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DECISION DE LA COMISION
de 22 de septiembre de 2004

sobre la ayuda estatal que el Reino Unido prevé ejecutar en favor de British Energy plc
[notificada con el niimero C(2004) 3474]

(El texto en lengua inglesa es el dnico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2005/407CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en par-
ticular, su articulo 88, apartado 2, parrafo primero,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo y, en par-
ticular, su articulo 62, apartado 1, letra a),

Habiendo invitado a las partes interesadas a presentar sus obser-
vaciones de conformidad con dichas disposiciones (1) y vistas tales
observaciones,

Considerando lo siguiente:

I. PROCEDIMIENTO

El 9 de septiembre de 2002, el Gobierno del Reino Unido
estableci6 un paquete de ayuda de rescate para la empresa
eléctrica British Energy plc (en lo sucesivo denominada
«BE»). El 27 de noviembre de 2002, la Comision decidié no
plantear objeciones al respecto (2). De conformidad con
dicha decisién, las autoridades britdnicas tenfan de plazo
hasta el 9 de marzo de 2003 para presentar un plan de
reestructuracion o liquidacién de BE o para demostrar que
la ayuda habia sido reembolsada.

El 7 de marzo de 2003, las autoridades britdnicas notifica-
ron a la Comisién un plan de reestructuracién, que
fue registrado como asunto de ayuda estatal nimero
NN 45/2003, ya que algunas medidas de reestructuracion
que posiblemente contenian ayuda habian entrado en
vigor. El 13 de marzo de 2003 se presenté mds informa-
cién y una reunién entre representantes de la Comision y
las autoridades britdnicas se celebré el 28 de marzo de
2003. El 21 de abril de 2003 la Comisién envi6 a las auto-
ridades britdnicas una peticién de informacion, a la que las
autoridades britdnicas respondieron el 2 de mayo de 2003.

(1) DO C 180 de 31.7.2003, p. 5.
(3 DO C 39 de 18.2.2003, p. 15.

G)

)

Por carta de 23 de julio de 2003, la Comisién inform¢ al
Reino Unido que habia decidido incoar el procedimiento
establecido en el articulo 88, apartado 2, del Tratado CE
con respecto a la ayuda.

La decision de la Comision de incoar el procedimiento se
publicé en el Diario Oficial de la Union Europea (?). La Comi-
sién invité a las partes interesadas a presentar sus
comentarios.

Mediante carta de 22 de agosto de 2003, registrada el
mismo dia en la Comision, las autoridades britdnicas remi-
tieron a la Comisioén sus comentarios sobre la incoacién
del procedimiento.

La Comision recibi6 observaciones de partes interesadas,
que remiti6 al Reino Unido con el fin de que éste pudiera
presentar alegaciones al respecto. Estas alegaciones fueron
enviadas mediante carta de 29 de octubre de 2003, regis-
trada en la Comision el 30 de octubre de 2003.

La Comision se reuni6 con las autoridades del Reino Unido
el 7 de octubre de 2003. Posteriormente, el Reino Unido
presenté informacién mediante carta de 5 de noviembre de
2003, registrada el 10 de noviembre de 2003. Se celebré6
otra reunién el 28 de noviembre de 2003. La Comision
envié una peticién de informaciéon al Reino Unido el
5 de diciembre de 2003 a la que el Reino Unido respondid
el 22 de diciembre de 2003. Otra nueva reunién tuvo lugar
el 2 de febrero de 2004. El Reino Unido present6 informa-
cién el 4 de febrero y el 10 de marzo de 2004. El
22 de marzo de 2004 se celebr6 otra reunién mds. La
Comisién remitié una nueva peticién el 19 de abril de
2004, a la que el Reino Unido respondi6 el 11 de mayo de
2004. Se celebré otra reunién el 7 de junio de 2004, se
presentaron nuevos datos el 1 de julio de 2004 y otra
reunién tuvo lugar el 29 de julio de 2004. El Reino Unido
present6 informacién suplementaria el 23 de agosto de
2004.

Véase la nota 1.
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1. DESCRIPCION DETALLADA DE LA AYUDA

1. Beneficiario de la ayuda

a)  Grupo British Energy plc

BE es una empresa productora de electricidad que fue pri-
vatizada por las autoridades britdnicas en 1996. A excep-
cién de tres participaciones especiales que las autoridades
britdnicas mantienen (una en BE y una en cada una de sus
dos principales filiales britdnicas), BE es propiedad de
inversores privados.

En el momento de la privatizacion, los elementos basicos
de la empresa BE eran seis centrales nucleares en Inglaterra
y dos en Escocia. BE contintia explotando estas centrales,
que tienen una potencia total registrada de 9 820 MW, de
los que 7 281 estdn en Inglaterra y el Pais de Gales y 2 539
en Escocia. BE es el tnico operador privado de centrales
nucleares en el Reino Unido; suministra electricidad al
mercado al por mayor y a determinados grandes clientes
industriales y comerciales pero no al mercado minorista.

Desde la privatizacion, BE participa al 50 % en una empresa
a riesgo compartido en Estados Unidos (llamada «Amer-
gemy), con el fin de comprar y gestionar centrales nuclea-
res estadounidenses, y se hizo con el 82,4 % de la empresa
Bruce Power LP, en Ontario, Canadd. En el Reino Unido,
BE adquiri6 en 1999 la empresa de distribucion de energfa
eléctrica South Wales Electricity (que vendié en 2000) y,
en 2000, la central térmica de carb6én de Eggborough, de
1 970 MW, para tener mayor flexibilidad y como medida
de seguridad ante el envejecimiento de sus centrales
nucleares.

De las ocho centrales nucleares del Reino Unido, siete son
reactores modernos enfriados por gas (RAG»), con disefio
y tecnologia exclusivos del Reino Unido. El octavo, Sizewell
B, es un reactor de agua a presion (PWR»), de un disefio y
una tecnologfa muy difundidos internacionalmente.

Las principales filiales britdnicas de BE son:

— British Energy Generation Ltd (<BEG»), que posee y
gestiona las seis centrales nucleares de Inglaterra y
tiene licencia para suministrar directamente a las
empresas,

— British Energy Generation (UK) Ltd (<BEGUK»), que
posee y explota las dos centrales nucleares de Escocia,

(13)

(14)

(15)

— Eggborough Power (Holdings) Ltd (<EPL»), que posee y
explota la central térmica de carb6n de Eggborough,
en Inglaterra,

— British Energy Power & Energy Trading Ltd (BEPET»),
que vende toda la produccién de BE (excepto la desti-
nada directamente a las empresas) y gestiona los ries-
gos de mercado.

b)  Ultimos acontecimientos

Como consecuencia de la caida sustancial de los precios de
la electricidad en el mercado en el que BE actda, junto con
su falta de cobertura y las paradas imprevistas de las cen-
trales, los ingresos generados por las centrales eléctricas de
BE disminuyeron notablemente durante 2002. El alto por-
centaje que los costes fijos de las centrales nucleares ()
suponen en la estructura de costes de BE tampoco le ofrece
margen para responder a la bajada de precios mediante una
reduccion de costes.

La caida de precios de 8,56 libras esterlinas (GBP) por MWh
registrada en los dos aflos anteriores a 2002 equivale a una
reduccién anual de ingresos de 642 millones GBP de una
produccién de 75 TWh (produccion de las centrales eléc-
tricas de BE en el ejercicio financiero). Ni los contratos de
suministro ni las ventas directas de electricidad han ate-
nuado suficientemente el efecto de esta caida de precios en
los ingresos de BE.

Por todo ello, la situacién de liquidez de BE se deterior6
perceptiblemente durante el verano de 2002, reduciéndose
sus reservas desde 231 millones GBP a principios de abril
de 2002 hasta solamente 78 millones a finales de agosto
de 2002, y esta disminucion se aceler6 a partir de finales
de junio de 2002. Ademds de la reduccion significativa de
fondos, BE registré notables mermas de efectivo entre sep-
tiembre de 2002 y marzo de 2003 debido, entre otras cau-
sas, a pagos a British Nuclear Fuel Limited (<BNFL»), en
virtud de sus contratos de gestion del combustible, a gran-
des inversiones de capital en su central canadiense de Bruce
Power y al reembolso del primer tramo de sus bonos, pre-
visto para el 25 de marzo de 2003.

El 5 de septiembre de 2002, debido a una fallida oferta de
bonos realizada durante el verano y a la preocupacioén por
su capacidad para acceder a sus facilidades bancarias no
utilizadas, el consejo de administracién de BE fue aseso-
rado legalmente en el sentido de que la empresa no podria
utilizar sus facilidades de crédito. Debido a que los direc-
tores no estaban en condiciones de afirmar su creencia de
que la empresa podria devolver los créditos, utilizarlos
habria equivalido a operar sin ninguna perspectiva razo-
nable de evitar una liquidacién por insolvencia. Esto llevd
a BE a pedir ayuda financiera a las autoridades britdnicas
para evitar el procedimiento de insolvencia. Esa ayuda
financiera fue aprobada como ayuda de salvamento
mediante decision de la Comisién de 27 de noviembre de
2002.

(4)  Es decir, costes que no pueden evitarse dejando de producir electri-

cidad o cerrando centrales.
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La decision recogia el compromiso del Gobierno britanico
de notificar a la Comision, a més tardar en un plazo de seis
meses desde la autorizacion de la ayuda de salvamento, un
plan de liquidacién o reestructuracién o de probar que los
créditos se habian reembolsado integramente y/o que la
garantia se habia terminado. El 7 de marzo de 2003, el
Gobierno britanico notificé el plan de reestructuracién de
BE a la Comision.

2. Plan de reestructuraciéon

a)  Origen de las dificultades de BE

El Gobierno britdnico explica el origen de las dificultades
de BE del siguiente modo:

Posicion expuesta de BE

A diferencia de otras grandes empresas privadas producto-
ras de electricidad, BE no cuenta con un negocio de venta
al por menor que ofrezca una proteccién natural para el
riesgo que conllevan los precios de venta de electricidad al
por mayor. En vez de ello, BE vende fundamentalmente su
electricidad al por mayor y una pequefia parte a grandes
consumidores industriales y comerciales.

La posicién de BE en el mercado de suministro al por
menor a los grandes consumidores industriales y comer-
ciales no le protegié contra la caida de los precios al por
mayor, en un mercado completamente abierto a la com-
petencia desde 1994, en el que existe una competencia
basada en los precios ofrecidos a unos consumidores muy
atentos a este factor y en el que la bajada de precios tam-
bién se repercute en gran parte a los clientes de forma
directa. Por consiguiente, no ha habido ningtin aumento en
los mérgenes que compense los efectos de la caida de los
precios al por mayor.

Elevado peso de los costes fijos

La estructura de costes de las centrales nucleares se carac-
teriza por costes fijos muy altos y costes variables bajos (°).

Algunos de los costes fijos de BE son propios de las cen-
trales nucleares. En primer lugar, los gastos de cierre defi-
nitivo de las centrales nucleares no guardan relacion con la
produccion, excepto por lo que se refiere a su calendario,
basado en la coordinacion de los cierres. En segundo lugar,
los costes de gestion del combustible (reprocesamiento,
almacenamiento y destruccién final del combustible ago-
tado) son también costes fijos para el combustible ya car-
gado en el reactor.

(%) Es decir, los costes que pueden evitarse dejando de producir electri-

cidad o cerrando centrales.

(23)

(24)

(25)

(28)

Por otra parte, los costes variables de las nucleares son infe-
riores a los de otras instalaciones de la red, incluidas otras
centrales eléctricas de base.

La caida de los precios de mercado ha supuesto una fuerte
reduccién del margen que BE obtiene por encima de sus
costes variables. Por lo tanto se redujeron considerable-
mente los fondos disponibles para cubrir sus altos costes
fijos, que son principalmente costes financieros y respon-
sabilidades derivadas de actuaciones pasadas. Esto ha
supuesto dificultades para hacer frente a los pagos a acree-
dores, lo que ha requerido una reestructuracion financiera
de su actividad empresarial.

Ademds de los costes fijos a largo plazo derivados de res-
ponsabilidades nucleares, BE también sufrié altos costes
fijos a corto plazo en forma de gastos de financiacion,
incrementados a consecuencia de la devolucion de capital
a los accionistas, a las compras de Eggborough y en Nor-
teamérica, y al coste de los acuerdos de compra de energia.

Importantes cortes de suministro de las
centrales nucleares de BE

La pérdida de ingresos de BE tras la bajada de los precios al
por mayor de la electricidad se agravé por importantes
cortes imprevistos en sus centrales Torness 2 y Dungeness
B. El 13 de agosto de 2002, BE anuncid que, tras los gra-
ves cortes en Torness, el objetivo de produccion nuclear en
el Reino Unido se habia reducido desde 67,5 a 63 TWh
(£ 1 TWh).

b) Medidas de reestructuracion

El paquete de reestructuracion consiste en las siguientes
siete medidas, acordadas entre BE, sus principales acreedo-
res (incluida la empresa estatal de tratamiento de combus-
tible nuclear, BNFL), y el Gobierno britdnico:

— Medida A: Medidas de financiacion de responsabili-
dades nucleares,

— Medida B:  Medidas relativas al ciclo de combustible
acordadas con BNFL,
— Medida C: Medidas relativas a periodos de carencia,
—Medida D: Paquete de reestructuracion para los
acreedores significativos,
— Medida E: Introduccién de una nueva estrategia
comercial,

— Medida F:  Venta de activos para ayudar a financiar la
reestructuracion,

— Medida G: Aplazamiento del pago de impuestos

locales.

Estas medidas se describen con mayor detalle en los con-
siderandos 29 a 102.
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Medida A: Medidas de financiaciéon de
responsabilidades nucleares

Responsabilidades nucleares

Las responsabilidades nucleares surgen fundamentalmente
de la necesidad de reprocesar o almacenar y deshacerse del
combustible nuclear agotado (cresponsabilidades finales») y
de desmontar las centrales nucleares al final de su vida atil
(«responsabilidades de cierre definitivoy).

Para algunas de las responsabilidades finales, BE tiene con-
tratos con BNFL para la prestacion de servicios de gestién
del combustible agotado («responsabilidades derivadas de
contratos»), que representan cantidades que BE estd obli-
gada contractualmente a pagar a BNFL en el futuro por el
reprocesamiento y almacenamiento de combustible de las
centrales RAG y otros servicios de gestién del combustible
agotado. Los contratos cubren el reprocesamiento y alma-
cenamiento del combustible agotado y de los residuos aso-
ciados de las centrales RAG hasta por lo menos 2038 6
2086. Estos contratos establecen fundamentalmente un
precio fijo, corriendo BNFL con todos los riesgos técnicos
asociados al almacenamiento y reprocesamiento del com-
bustible. La propiedad de todo el combustible agotado y de
la mayor parte de los residuos asociados sigue correspon-
diendo a BE durante la vigencia de los contratos.

Hay otras responsabilidades finales, que pueden asociarse
o no al mismo combustible agotado, para las que actual-
mente no existe ningiin contrato de servicios («responsa-
bilidades para las que no existe contrato») y que se refieren
principalmente a la destruccion final del combustible ago-
tado, el plutonio, el uranio y los residuos procedentes del
reprocesamiento de combustible RAG, del almacena-
miento y destruccion final de combustible PWR agotado,
incluida la construccién de un almacén seco en Sizewell B,
y al almacenamiento y destruccién de residuos operativos.

Las responsabilidades de cierre definitivo corresponden a
costes de vaciado de combustible, descontaminacion y des-
mantelamiento de las centrales nucleares una vez que han
dejado de generar electricidad. Normalmente, el cierre defi-
nitivo se realiza en tres etapas:

— Etapa 1: vaciado del combustible del reactor poco des-
pués del cierre de la central y eliminacién del
combustible,

— Etapa 2: demolicién de edificios auxiliares y reforza-
miento y consolidacion frente a los agentes atmosfé-
ricos del conjunto de reactores, tras lo cual éstos son
objeto de mantenimiento y vigilancia, generalmente
durante largos periodos,

— Etapa 3: desmontaje del reactor para poder reutilizar
el emplazamiento (se produce, como minimo, después
de 85 afios de finalizada la generacion de electricidad
en las centrales RAG y de 50 afios en las centrales
PWR).

(33)

(34)

Hasta ahora se han establecido diversos mecanismos para
financiar las responsabilidades nucleares. En el momento
de la privatizacién se establecié un fondo separado, el
Nuclear Decommissioning Fund (Fondo de Cierre Definitivo
de Centrales Nucleares, NDF), en forma de empresa limi-
tada por acciones propiedad de un consorcio indepen-
diente. Su finalidad es constituir un fondo segregado
destinado a cubrir parte de las responsabilidades de cierre
definitivo. Se esperaba que la financiacion de las demds res-
ponsabilidades nucleares fuera cubierta por los flujos ope-
rativos derivados de las operaciones de BE. Sin embargo,
como consecuencia de la caida de ingresos de BE, estos
acuerdos no son suficientes para financiar las responsabi-
lidades nucleares.

El Gobierno britdnico incluye en su plan de reestructura-
cién varios instrumentos para asumir el coste financiero de
al menos parte de las responsabilidades nucleares. Estos
nuevos instrumentos serdn establecidos junto con nuevas
disposiciones para que BE contribuya con fondos a los cos-
tes de las responsabilidades nucleares y a la gestion de éstas.

Creacién de un nuevo fondo

El plan de reestructuracion prevé que el NDF existente sea
ampliado o complementado por un nuevo fondo, el
Nuclear Liabilities Fund (Fondo de Responsabilidades
Nucleares, NLF), que en principio deberfa ser una empresa
limitada por acciones propiedad de un consorcio indepen-
diente. El NLF deberfa cubrir los costes de las responsabi-
lidades para las que no existe contrato y las
responsabilidades de cierre definitivo correspondientes a:

a) todo el combustible RAG cargado en los reactores de
BE antes de la fecha en que se cumplieron todas las
condiciones previas a la reestructuracion, incluida la
decision de la Comision sobre el plan de reestructura-
cion (decha efectiva de reestructuracién») para todo el
combustible PWR, asi como al almacenamiento y tra-
tamiento de los residuos operativos de las centrales;

b) todas las responsabilidades de cierre definitivo de la
fase 1 de BE;

¢) todas las responsabilidades de cierre definitivo de las
fases 2 y 3 de BE en la medida en que el valor acumu-
lado del NDF sea insuficiente para cubrir las respon-
sabilidades por cierre definitivo de las etapas 2 y 3
para hacer frente a los pagos.

Una vez ejecutada la reestructuracion, BE contribuird al
NLF mediante el pago de:

a) contribuciones fijas por cierre definitivo de 20 millo-
nes GBP anuales (actualizadas con arreglo al indice de
precios al consumo «RPD); estas contribuciones dismi-
nuirdn paralelamente al cierre de las centrales;



L 142/30

Diario Oficial de la Unién Europea

6.6.2005

(37)

(40)

(41)

b) 150 000 GBP (actualizadas con arreglo al RPI) por
tonelada de combustible PWR cargada en el reactor
Sizewell B tras la fecha en que se cumplan todas las
condiciones previas a la fecha efectiva de reestructu-
racion. Segtin las autoridades britdnicas, este importe
es comparable a los precios internacionales de trata-
miento del combustible agotado;

¢) 275 millones GBP de nuevos bonos al NFL, que serdn
de alta cualificacién y sin garantia;

d) cantidades que inicialmente ascienden a un 65 % de la
tesorerfa neta consolidada de BE después de impues-
tos y costes de financiacion y después de financiar las
reservas de efectivo (¢pagos NLF»). Estos pagos se
denominan en lo sucesivo «efectivo restante» (cash
sweep). Los administradores del NLF también tendrdn
derecho, en determinadas ocasiones, a convertir todos
o parte de los pagos NLF en acciones de BE. En la
medida en que estas acciones sean ostentadas por el
NLF, no tendrdn derecho de voto, ya que de otro modo
representarfan el 30 % o mds de los derechos de voto
de BE.

El porcentaje de la tesoreria en el que se basan los pagos
NLF puede ajustarse en determinadas ocasiones sobre una
base justa y razonable, de modo que los accionistas se
beneficien de la tesoreria retenida y de los ingresos de nue-
vas suscripciones de acciones de BE y que el NLF y los
accionistas no se vean afectados desfavorablemente por
ninguna escision, problema de garantias para los accionis-
tas u otras acciones corporativas.

El pago de las contribuciones fijas de 20 millones GBP
anuales (actualizado y reducido a medida que avance el cie-
rre de centrales) al NLF o al NDF para las responsabilida-
des de cierre definitivo se acelerard con arreglo al valor
actual neto (con un tipo de descuento apropiado al NLF o
al NDF, segtn los casos) y serd inmediatamente debido y
pagadero en caso de insolvencia de BEG o BEGUK. Los
pagos acelerados serdn garantizados por todas las princi-
pales empresas del grupo BE y por cargas sobre sus activos.

Los administradores del NLF no tendrdn ningtin papel o
deber aparte de la gestion del fondo y de sus inversiones, y
de realizar los pagos de los gastos justificados. Esto incluird
evaluar si serfa beneficioso que el NLF difiriera pagos NLF
o los convirtiera NLF en capital. Los administradores del
NLF no tendrdn poder para revisar responsabilidades y
requisitos de financiacion o para fijar las contribuciones de
BE.

Ayuda del Gobierno britdnico para financiar las
responsabilidades nucleares

El Gobierno britdnico tomard las siguientes cuatro medi-
das en relacion con la financiacién de las responsabilida-
des nucleares:

— Asuncién de las responsabilidades de BE de
conformidad con los contratos histéricos para
combustible agotado

El Gobierno britdnico se compromete a asumir las respon-
sabilidades de BE en virtud de los contratos entre BE y
BNFL (ccontratos histéricos para combustible agotado»)

(43)

(45)

(46)

relativos a: i) reprocesamiento y almacenamiento de com-
bustible RAG agotado cargado en los reactores antes de la
fecha efectiva de reestructuracion, ii) otros servicios de
mantenimiento de la vasija, gestion del 6xido y transporte
por ferrocarril en virtud de contratos con BNFL.

Estos compromisos no cubren los pagos por combustible
cargado en centrales RAG tras la fecha efectiva de reestruc-
turacion, cuyos costes continuardn siendo asumidos por
BE conforme a los nuevos contratos resultantes de las
negociaciones comerciales entre BE y BNFL. No cubren los
pagos por el combustible PWR, que no es reprocesado por
BNFL sino gestionado directamente (de hecho, almace-
nado) por BE.

— Compromiso de cubrir cualquier déficit en la
financiacién de NLF para las responsabilidades de
cierre definitivo de la fase 1 y las responsabilidades
para las que no existe contrato

El Gobierno britdnico se compromete a cubrir los déficit en
la financiacion del NLF para las responsabilidades de cierre
definitivo de fase 1 y para las responsabilidades no contra-
tadas (incluido el coste de construir el almacén seco de
Sizewell B y de la eliminacion definitiva del combustible).

— Compromiso para cubrir el déficit de financiacién NLF
para responsabilidades de cierre definitivo de las fases
2y3

El Gobierno britdnico se compromete a cubrir cualquier
déficit en la financiacion en el NLF en relacion con las fases
2y 3 del cierre definitivo.

— Exencidn fiscal especifica

Estos compromisos del Gobierno britanico se considera-
rdn como activo en el balance de BE con un crédito corres-
pondiente en la cuenta de pérdidas y ganancias. En
circunstancias normales, estos compromisos serfan impo-
nibles. Segin el Gobierno britdnico, esto requeriria que el
Gobierno aumentara el nivel de ayuda facilitada a BE en el
proceso de reestructuracién por el importe del impuesto
que generarfa el compromiso con el fin de asegurarse de
que BE fuera solvente tras su reestructuracion.

Para evitar esto, las autoridades britdnicas estan introdu-
ciendo normas especificas sobre exenciones fiscales
mediante la Ley de la Electricidad. Sin estas normas se
generarfa un importe imponible de aproximadamente
3 152 millones GBP. Segin el Gobierno britdnico, estas
normas garantizan que en el futuro no se conceda a BE
ninguna reduccién fiscal asimétrica. Cualquier aumento
posterior del valor de la empresa, debido a cambios de pre-
cios 0 a una revalorizacién, serfa imponible hasta alcanzar
el nivel de la reduccidn fiscal obtenida por BE al registrarse
el gasto adicional en las cuentas de pérdidas y ganancias.
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(47)  El cuadro 1 contiene una evaluacion de las autoridades bri-
tanicas sobre los instrumentos de ayuda descritos anterior-
mente. Estos cdlculos del valor estin sujetos a una
considerable incertidumbre ya que tanto los costes de las
responsabilidades nucleares como la contribucién de BE a
estos costes son muy inciertos y la descarga de las respon-
sabilidades ocurrird durante plazos sumamente largos. Por
ejemplo, BE no deberia comenzar a desmontar una RAG
hasta después de por lo menos 85 aflos de finalizada la
produccién de electricidad, mientras que la gestién del
combustible agotado debe continuar indefinidamente.
Ademds hay muchas tareas, incluido el cierre definitivo de

Cuadro 1

las RAG, para las cuales hasta ahora no se cuenta con expe-
riencia directa. El valor calculado de la ayuda ha cambiado
desde la notificacion. Las razones principales son el
aumento del efectivo restante debido a mejoras en los
resultados previstos de BE, el impacto de la inflacién, la
puesta al dia de las cantidades debidas en virtud de contra-
tos histéricos de combustible agotado, los mayores vold-
menes de combustible agotado de centrales RAG resultado
de posponer la fecha efectiva de reestructuracion y el
aumento del valor de los activos de que dispone el Fondo
para el Cierre Definitivo de Centrales Nucleares para refle-
jar el valor de mercado mds reciente.

Evaluacion de los instrumentos de ayuda de la medida A, basada en proyecciones a julio de 2004 (6)

(en millones GBP)

Datos originales Proyecciones actuales

Valor actual neto Pagos al contado Valor actual neto Pagos al contado

(descontando un futuros totales (descontando un futuros totales

5,4 % nominal (7)) (no descontados) 5,4 % nominal (7)) (no descontados)
Compromiso para contratos historicos de combustible agotado 2185 3218 2377 3067
Compromiso para responsabilidades para las que no existe contrato 750 3166 951 3375
Compromiso para responsabilidades de cierre definitivo 879 4917 1115 5062
Cantidades aportadas por BE al NLF —-1432 - 1845 -2007 -2510
Importes netos a pagar la Secretarfa de Estado 197 6238 59 5927
Exencidn fiscal 916 946 1047 1077
Total 3298 10 402 3483 10071
Datos originales: Flujos de caja a marzo de 2003, a precios de diciembre de 2002.
Proyecciones actuales: Flujos de caja a marzo de 2004, a precios de 2004.

Medida B: Medidas relativas al ciclo de Medidas relativas al suministro de combustible

combustible acordadas con BNFL

(«contratos iniciales»)

(50) Los acuerdos de suministro de combustible previos a la

(48)  BNEL facilita combustible nuclear a BE para todos sus reac-
tores RAG y procesa o almacena el combustible
agotado (8).

reestructuracién entre BE y BNFL datan de 1997 y 1995
para BEG y BEGUK, respectivamente, y en principio debfan
seguir vigentes hasta el 31 de marzo de 2006, pero con la

intencién de renegociarlos y ampliarlos a partir de esa
fecha por lo que se refiere BEG y con opcién a ampliacién

en el caso de BEGUK.

(49)  Como parte del plan de reestructuracioén, BNFL, que es el
mayor acreedor de BE, ha acordado modificar sus contra-
tos con BE tanto por lo que se refiere al suministro de com-
bustible como al tratamiento del combustible agotado.

(51)  El coste del suministro de combustible inclufa un importe
fijo anual y otro variable adicional por elemento de com-
bustible entregado. Los precios eran fijos pero se ajustaban

de conformidad con el indice de inflacién.

() Datos originales: flujos de caja a marzo de 2003, a precios de diciem-
bre de 2002. Proyecciones actuales: flujos de caja a marzo de 2004, a
precios de marzo de 2004. (52)
(7) Eltipo de descuento es del 5,4 % nominal, recomendado como indice
de referencia a partir del 1 de enero de 2003 de conformidad con la
Comunicacién de la Comision relativa al método de fijacién de los
tipos de referencia y de actualizacion (DO C 273 de 9.9.1997, p. 3).
(8) BE compra el combustible para su tnica central PWR a otro sumi-
nistrador y no ha firmado ningtin contrato para el combustible PWR
agotado pues lo almacena en la central.

Las condiciones renegociadas de suministro de combusti-
ble entraron en vigor el 1 de abril de 2003 mediante adi-
ciones a los acuerdos previos. Las nuevas condiciones
también formardn la base de nuevos acuerdos de suminis-
tro, con posterioridad al 31 de marzo de 2006, que cubri-
rdn toda la vida efectiva de las centrales RAG y entrardn en
vigor el 1 de abril de 2006.
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(53)

(54)

(56)

(57)

(58)

Con arreglo a las nuevas condiciones, el pago anual fijo de
los acuerdos previos se reducird a 5 millones GBP y habra
otro descuento, ligado a los precios minimos de la electri-
cidad pero limitado a 15 millones GBP (tanto a precios de
2003 como sujeto al RPI). Los precios seguirdn siendo
iguales a los de los contratos previos.

Por lo que se refiere al suministro de combustible a partir
del 1 de abril de 2006, y siempre que por lo menos 4 de
las 7 centrales RAG sigan abiertas, el importe fijo pagado
por BE serd de 25,5 millones GBP, menos el descuento des-
crito anteriormente, con una parte variable (como en el
caso de los contratos existentes) equivalente a 191 000
GBP por tonelada de uranio. Estos precios estdn expresa-
dos a precios de julio de 2002 y se actualizardn de confor-
midad con el RPL

Durante el periodo en que solamente 3 o menos centrales
sigan abiertas, el precio podra fijarse con arreglo a las reco-
mendaciones de un equipo conjunto BE y BNFL, tras un
estudio del programa de optimizacion de la vida dtil de la
fabrica de combustible de BNFL.

Medidas relativas al combustible agotado («contratos
finales»)

En 1995, los antecesores legales de BEG y BEGUK (Nuclear
Electric y Scottish Nuclear, respectivamente) firmaron con-
tratos a largo plazo con BNFL para el almacenamiento y
reprocesamiento de combustible irradiado de centrales
RAG vy servicios relacionados. BEGUK (entonces Scottish
Nuclear) firmé otro contrato en 1995 para el almacena-
miento a largo plazo de todo el combustible RAG que
superara la cantidad ya contratada para reprocesamiento.
En 1997, BEG también firmé otro contrato para servicios
de gestion del combustible agotado, relativo a todo el com-
bustible irradiado RAG de los reactores de BEG que supe-
rara al entregado en virtud del contrato de 1995. En lo
sucesivo nos referiremos a todos los susodichos contratos
como los «acuerdos existentes de gestion del combustible
agotado». Estos acuerdos estipulan la prestacion de servi-
cios al menos hasta 2038 6 2086 (dependiendo de la cate-
gorfa de residuos).

Conforme a los acuerdos existentes de gestion del combus-
tible agotado, BE sigue siendo propietaria de todo el com-
bustible agotado. Finalmente, se pedird a BEG y BEGUK
que admitan los desechos vitrificados de alto nivel de radia-
cién, el combustible agotado, ciertos residuos de nivel
intermedio y uranio y plutonio reprocesados, procedentes
de los almacenes de BFL, para que se encarguen de su
destruccion.

El precio de estos acuerdos es basicamente fijo pero ajus-
tado a la inflacién y, en el caso de los compromisos de
almacenamiento y reprocesado, se basa en las toneladas de
combustible entregadas. El precio de los contratos inicia-
les de 1995 también incorpora importes para el cierre defi-
nitivo de la planta de reprocesamiento de 6xido térmico

(61)

(62)

(THORP) de Sellafield, en la que se reprocesa el combusti-
ble RAG. Dada la naturaleza de los servicios prestados por
BNFL, BE se compromete a proceder a pagos continuados
por el combustible entregado, independientemente de si se
han resuelto los contratos relativos al combustible no
entregado.

Los pagos mensuales en virtud de los contratos de almace-
namiento y reprocesamiento de 1995 son fijos y seguirdn
ejecutdndose hasta la finalizacion de los contratos en 2086.
Los pagos para el contrato de 1997 se basan en el calen-
dario y el tonelaje de las entregas de combustible a BNFL.
Estos pagos fijos corresponden a una cantidad total desem-
bolsada de acuerdo con un calendario fijo.

El acuerdo renegociado de gestion del combustible agotado
(en lo sucesivo denominado «nuevo acuerdo de gestion del
combustible agotado») se aplica diferentemente depen-
diendo de si el combustible gestionado se cargd antes o
después de la fecha efectiva de reestructuracion.

Las revisiones significativas para el combustible cargado
antes de la fecha efectiva de reestructuracion serdn las
siguientes:

a) los plazos para los pagos serdan acortados, de tal forma
que el valor actual neto de los pagos futuros, compu-
tado utilizando los tipos de descuento del sector
publico britdnico, no experimenten cambios;

b) se modificardn las cldusulas de resolucion de los con-
tratos de forma que, en caso de que BE fuera insol-
vente a pesar de la reestructuracion, los contratos se
resolverfan sin recurrir a BE. Las autoridades britdni-
cas han indicado que en este caso seria probablemente
necesario continuar gestionando este combustible en
las instalaciones de BNFL en Sellafield y que el
Gobierno britdnico o NLF deberian llegar a acuerdos
contractuales a ese efecto con BNFL o cualquier
empresa sucesora. En este caso, las autoridades britd-
nicas han dicho que esperarian que estos nuevos
acuerdos se basaran en un estudio de todas las circuns-
tancias pertinentes, incluidas las condiciones contrac-
tuales existentes.

Las revisiones significativas para el combustible cargado en
la fecha efectiva de reestructuracién o después de ella serdn
las siguientes:

a) la titularidad del combustible agotado pasard a BNFL
en el momento en que asuma el riesgo de gestionarlos
(es decir, en el momento en que le sea entregado), des-
pués de lo cual BE no tendrd ninguna otra responsa-
bilidad al respecto;

b) el pago por los servicios correspondientes al combus-
tible agotado en el momento de la carga del combus-
tible no irradiado en los reactores de BE y no en una
etapa posterior (por ejemplo, a la entrega del combus-
tible agotado a BNFL) y se basard en un plan de cargas
con conciliacién anual;
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¢) el precio de base para el combustible agotado serd de
150 000 GBP por tonelada de uranio, pagadero al car-
garse el combustible no irradiado, a precios de 2003
y posteriormente se actualizard de acuerdo con el RPL.
Anualmente se procederd también a un ajuste al alza
o a la baja segtin una féormula basada en la cantidad de

electricidad generada por las centrales RAG y el valor (63)
de la electricidad en Inglaterra y el Pais de Gales, ofre-
ciendo asi a BE una proteccién contra las fluctuacio-
nes del precio de la electricidad. El precio de base para
Cuadro 2

la gestién del combustible agotado es de unas 0,6
GBP/MWh, antes del ajuste.

Impacto de las medidas de suministro y reprocesamiento
de combustible

El cuadro 2 muestra el efecto para BE de los cambios en los
contratos de suministro de combustible con BNFL, segtin
lo calculado por las autoridades britdnicas con arreglo a
tres posibles evoluciones del mercado de la electricidad.

Efecto de los cambios en los contratos de suministro de combustible por BNFL

(en millones GBP)

Calculo del ahorro por suministro de combustible

Afo a 31 de marzo 2004 2005 2006 2007 2008
Costes previos a la reestructuracion
— Hipdtesis de los bancos e hipétesis alta 221 247 232 203 213
— Hipdtesis baja 216 241 227 198 208
Costes posteriores a la reestructuracién
— Hipétesis de los bancos 206 231 218 188 201
— Hipétesis alta 207 231 227 198 207
— Hipdtesis baja 200 220 205 176 186
Ahorro
— Hipdtesis de los bancos 15 16 14 15 12
— Hipdtesis alta 14 16 5 5 6
— Hipdtesis baja 16 21 22 22 22

Las autoridades britdnicas afirman que hacer célculos exac-
tos del ahorro para BE después de 2006 es dificil porque
los contratos de suministro de combustible previos a la
reestructuracion estaba previsto que concluyeran en 2006.
Cualquier célculo del beneficio para BE de los cambios ten-
dria por ello que tener en cuenta de algtin modo el bene-
ficio para BNFL de prorrogar los contratos hasta que
finalizara la vida 1til de las centrales de BE, que se refleja
en los precios de los nuevos contratos. Teniendo en cuenta
estas incertidumbres, las autoridades britdnicas indican que
el célculo interno hecho por BE del ahorro durante la vida
util de las centrales serfa de 239 millones GBP (sin des-
cuentos) y de 140 millones (descontando a un tipo real
del 3,5 % (%)). El cuadro 3 muestra el efecto para BE de los
cambios en los contratos de combustible agotado de BNFL,
segun lo calculado por las autoridades britdnicas con arre-
glo a las mismas tres hipdtesis (19). El valor actual neto se

() Este porcentaje corresponde al porcentaje de descuento del sector

publico.

(19) La definicion de estas tres situaciones se da en el considerando 111.

computa utilizando el tipo de descuento del sector ptiblico
britdnico del 3,5 % real. Este cuadro recoge solamente el
impacto de los cambios de precios en los contratos para el
combustible cargado en la fecha efectiva de reestructura-
cién o posteriormente. El impacto de los cambios en los
contratos para combustible cargado antes de la fecha efec-
tiva de reestructuracion es dificil de cuantificar puesto que
solo se materializaria en caso de que BE fuera insolvente.
Ademds, el beneficio para BE de la transferencia de la titu-
laridad del combustible agotado y de las responsabilidades
correspondientes es dificil de calcular, segtin las autorida-
des britdnicas. Las autoridades britdnicas, sin embargo, afir-
man que un célculo subjetivo del beneficio para BE de esta
transferencia de titularidad girarfa en torno a 1 421 millo-
nes GBP (sin descontar) y a 148 millones GBP (descon-
tando un 5,4 % nominal). Este beneficio no estd incluido
en el cuadro 3.
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(66)

Cuadro 3

Impacto en términos de valor actual neto en los futuros contratos de combustible agotado de

centrales RAG (11)

(en millones GBP)

Valor actual neto Pagg:stci?rlii sin
Previo a la reestructuracién
— Hipdtesis de los bancos 592 1117
Posterior a la reestructuracion
— Hipdtesis de los bancos 418 558
— Hipdtesis alta 881 1204
— Hipdtesis baja 3 4
Ahorros
— Hipdtesis de los bancos 174 559
— Hipdtesis alta -289 -87
— Hipdtesis baja 589 1113

Medidas relativas al uranio

Originalmente, las empresas que ahora son BEG y BEGUK
adquirfan compuestos de uranio para transferirlos a BNFL
y para su utilizacion en la produccién y fabricacion de
combustible nuclear para sus centrales RAG. La actual
empresa BEGUK transfiri6 entonces sus contratos de com-
pra a BNFL. Estos contratos preexistentes eran a largo plazo
y, en cualquier caso, s6lo suficientes para las cantidades
relativamente pequefias de material requeridas por BEGUK.
Por lo tanto, el cambio s6lo proporciono a BNFL una base
limitada para desarrollar una unidad empresarial dedicada
a la compra y suministro de compuestos de uranio.

Como parte de la renegociacion entre BE y BNFL de los
contratos de suministro futuro de combustible nuclear por
BNEFL a BE, se acord6 que BEG también deberia transferir
sus contratos de compra de uranio a BNFL, que serfa asi
responsable de las futuras actividades de compra de com-
puestos de uranio para producir combustible nuclear des-
tinado a las centrales RAG de BEG.

Al mismo tiempo, BNFL comprard las existencias de com-
puestos de uranio de BEG, cuyo valor contable estimado es
de 67 millones GBP.

Medida C: Medidas relativas a periodos de
carencia

Como parte del plan de reestructuracién, BE ha alcanzado
acuerdos sobre periodos de carencia, bajo ciertas condicio-
nes, de los pagos debidos a BNFL y a varios acreedores
financieros significativos (en lo sucesivo denominados
«acreedores significativos») entre los que se encuentran la
mayoria de los tenedores de los bonos 2003, 2006 y 2016
en libras esterlinas emitidos por BE (en lo sucesivo deno-
minados «obligacionistas»), el sindicato bancario Eggbo-
rough, incluido el Royal Bank of Scotland (en lo sucesivo
denominado «RBS»), como proveedores de cartas de cré-
dito (que en lo sucesivo se denominardn, conjuntamente,

(*1) Asumiendo que la fecha efectiva de reestructuracion es el 1 de abril

de 2004. Valor actual neto a marzo de 2003.

(70)

«acreedores bancarios») y las contrapartes de tres de los
acuerdos de compra de electricidad (en lo sucesivo deno-
minados «PPA») y los contratos para diferencias: Teaside
Power Limited (en lo sucesivo denominada «TPL»), Total
Fina Elf (<TFE») y Enron (en lo sucesivo denominados,
colectivamente, «contrapartes PPA»).

Conforme a los acuerdos sobre perfodos de carencia, el
periodo de carencia comienza el 14 de febrero de 2003 y
termina no antes del 30 de septiembre de 2004 o en caso
de que ocurriera un acontecimiento que lo diera por con-
cluido o de que se completara la reestructuracion. Durante
este periodo, BNFL y los acreedores significativos han acor-
dado con BE no tomar ninguna medida para promover
procedimientos de insolvencia o acelerar cualquier canti-

dad debida y pagadera por BE.

Las obligaciones de los acreedores significativos de BE y
BNFL en virtud de los acuerdos sobre periodos de carencia
se describen en los considerandos 71 a 73.

Obligaciones de BE con arreglo a los perfodos de carencia

De conformidad con los acuerdos sobre periodos de
carencia:

a) continuardn pagandose intereses a los obligacionistas
y a los bancos Eggborough de conformidad con los
acuerdos existentes;

b) se pagard un interés del 6 % anual a RBS (con respecto a
su carta de crédito) por una cantidad de 34 millones
GBP y a las contrapartes PPA con respecto a los impor-
tes solicitados (RBS 37,5 millones GBP; TPL 159 millo-
nes GBP; TFE 85 millones GBP; Enron 72 millones GBP);

¢) sepagaran a EPL cantidades atribuibles a sus costes de
funcionamiento y gastos de capital;

d) BE continuard comprando electricidad a TPL a precios
fijos a niveles basados en la curva actual de precios
futuros de la electricidad hasta que finalice la
reestructuracion;
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e) elinterés corresponderd a BNFL por lo que se refiere a
las cantidades debidas conforme a los acuerdos exis-
tentes de gestion de combustible agotado a partir
del 1 de abril de 2003 y sera dispensado si la reestruc-
turacién tiene lugar. Las cantidades correspondientes
a los acuerdos existentes de gestién del combustible
agotado cargado antes de la fecha efectiva de reestruc-
turacion se congelardn en la medida en que excedan
los importes pagaderos en caso de que los nuevos
acuerdos hubieran sido efectivos a partir del 1 de abril
de 2003 y se renunciard a las mismas si la reestructu-
racién tiene lugar.

Obligaciones de BNFL y de los acreedores significativos
con respecto a los periodos de carencia

De conformidad con los acuerdos sobre periodos de
carencia:

a) a partir de noviembre de 2002 y hasta el 31 de marzo
de 2003, BNFL congelard todos los pagos debidos
conforme a los acuerdos existentes sobre gestién de
combustible agotado. A partir del 1 de abril de 2003,
BNFL podrd aplicar la carencia a la diferencia entre los
pagos debidos con arreglo a los acuerdos existentes y
nuevos de gestiéon de combustible agotado;

b) los obligacionistas aplicardn la carencia al principal
debido por los bonos de 2003;

¢) los bancos Eggborough aplicaran la carencia a los
reembolsos de principal y a otros pagos debidos en
virtud del Acuerdo de capacidad y transmision (Capa-
city and Tolling Agreement, CTA), excepto los incluidos
en las obligaciones continuadas de BE;

d) RBS aplicard la carencia a todas las cantidades relati-
vas a la contraindemnizacion de RBS, la garantia com-
puesta o la carta de crédito;

(73)

Cuadro 4

e) las contrapartes PPA aplicardn la carencia a todas las
cantidades derivadas de los PPA, excepto las incluidas
en las obligaciones de BE que sigan vigentes.

Las obligaciones de un acreedor significativo de conformi-
dad con su acuerdo de aplicar la carencia a los pagos deja-
rian de aplicarse si se produce alguna de las siguientes
situaciones y un acreedor significativo comunica la termi-
nacién a BE:

a) impago de las cantidades no retrasadas debidas a un
acreedor significativo que se prolongue durante mds
de 20 dias habiles;

b) presentacién de una peticion de quiebra o de adminis-
tracion judicial por lo que se refiere a BE o a cualquiera
de sus filiales;

¢) solicitud por escrito del Gobierno britdnico de reem-
bolso del Acuerdo de facilidad de crédito o de cual-
quier otra facilidad de sustitucién procedente de
bancos comerciales garantizada por el Gobierno bri-
tanico y de la correspondiente contraindemnizacion
por BE y sus filiales en favor del Gobierno briténico;

d) no obtencidn de las aprobaciones indispensables de la
Facilidad de Crédito Eggborough, RBS, el sindicato
bancario de TPL o Enron.

e) presentacién por BE o cualquiera de sus filiales de
documentos que establezcan una distribucién a los
acreedores significativos diferente a la acordada por
los acreedores significativos.

Impacto del periodo de carencia

El cuadro 4 establece, segiin lo afirmado por las autorida-
des britanicas, el ahorro que para BE representarian los
acuerdos sobre perfodos de carencia en caso de que la fecha
efectiva de reestructuracion fuera el 31 de marzo de 2004.

Ahorro para BE gracias a los acuerdos sobre periodos de carencia

(en millones GBP)

Cierre a marzo de 2003 Cierre a marzo de 2004
BNFL 132 265
Obligacionistas 110 0
Bancos de Eggborough 47 40
TPL 13 33
TFE 3 14
Enron 4 19
Impacto del IVA 0 -8
Impacto del interés -9 -21
Impacto del periodo de carencia 300 342
Ahorro acumulado 300 642
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(75)

(76)

77)

(79)

Medida D: Paquete de reestructuracidon para
los acreedores significativos

Ademds de los acuerdos sobre periodos de carencia, el plan
de reestructuracion prevé que las demandas de los acree-
dores significativos sean reestructuradas y reprogramadas.
El 14 de febrero de 2003, BE alcanzd un acuerdo no vin-
culante con los acreedores significativos para comprome-
ter y asignar sus demandas.

Las responsabilidades de los acreedores significativos a
comprometer, segtin lo reflejado en los estados financie-
ros no auditados de BE para los seis meses hasta el
30 de septiembre de 2002, eran las siguientes:

— Obligacionistas: 408 millones GBP,
— Acreedores bancarios: 490 millones GBP,
— Contrapartes PPA: 365 millones GBP.

Con arreglo a lo acordado, las cantidades demandadas en
relacion con las PPA se han establecido desde entonces en
316 millones GBP a efectos del paquete de
reestructuracion.

Las responsabilidades se reestructurardn y reprogramaran
del siguiente modo:

a) se emitirdn 275 millones GBP de nuevos bonos para
obligacionistas, acreedores bancarios, RBS, TPL, TFE y
Enron;

b) se firmard un nuevo acuerdo de capacidad y transmi-
sién revisado con los bancos de Eggborough que
les reportard un rendimiento financiero equivalente
a 150 millones GBP en nuevos bonos;

¢) se asignardn acciones ordinarias de BE a obligacionis-
tas, acreedores bancarios, RBS, TPL, TFE y Enron.

Medida E: Introduccién de una
estrategia comercial

nueva

BE ha revisado su estrategia comercial, intentando reducir
su exposicion a riesgos de produccion y de precios. Las
revisiones constituyen uno de los elementos del paquete
de reestructuracién que incrementan la solidez financiera
de BE.

Antecedentes

BE es uno de los mayores productores de electricidad del
Reino Unido ya que supone mds del 20 % de la produc-
cién. Obtiene la electricidad mediante centrales nucleares
(83 % por capacidad) y de carbon (17 %) y puede producir
aproximadamente 75 TWh anuales.

(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

La empresa de comercializacién de BE, BEPET es respon-
sable de vender la electricidad generada por BE, de gestio-
nar la exposicion de BE a las fluctuaciones de precios en el
mercado eléctrico y de maximizar los precios de venta
obtenidos. Como el 83 % de la capacidad de generacion de
BE es nuclear, un elemento clave para BEPET es la venta de
esta produccién principalmente continua.

La central térmica de carbon de Eggborough es también un
elemento importante en la cartera de valores negociables
ya que ofrece flexibilidad de produccién para ajustarse a los
cambiantes niveles de la demanda y representa un «seguro»
valioso en caso de par6n nuclear. Es decir, ofrece flexibili-
dad con respecto a los grandes clientes industriales y
comerciales y también forma parte de su comercio al por
mayor.

Para gestionar la exposicion de BE a los precios de mercado
maximizando el precio de venta logrado, BEPET vende su
produccién futura, de forma que cuando se produce la
electricidad, BEPET, como hacen otros productores, intenta
tener vendida el 100 % de su generacién para evitar la
exposicion a los precios muy volatiles del mecanismo de
equilibrio. Al vender por adelantado, la empresa puede ase-
gurarse de que los volimenes futuros de produccion se
venden al precio actual y de que, en algunos casos, los pre-
cios de la produccién futura son fijos.

BEPET tiene varias redes a través de las cuales puede ven-
der la electricidad generada por BE y vende el 32 % de su
generacion total a través del Departamento de Ventas
Directas (Direct Supply Business, DSB), que ha crecido orga-
nicamente y representa un elemento clave de la estrategia
empresarial de BE.

La posicién de BE en el mercado al por menor supone una
pequefia parte de su produccion eléctrica en comparaciéon
con otros productores britdnicos significativos. El creci-
miento de BE en este mercado se guia por el objetivo de
diversificar los canales de distribucién de su produccién y
no por un objetivo en cuanto al mercado al por menor en
si mismo. BE logra un margen bruto de aproximadamente
el 2 % (*?) en sus ventas directas, dato que refleja la natu-
raleza competitiva de este mercado.

Las razones de las dificultades financieras sufridas por BE
en septiembre de 2002 fueron 3 acuerdos de compra de
electricidad firmados en el pasado que generaron un bene-
ficio inferior al previsto. Estos acuerdos se incluyeron en el
compromiso con los acreedores significativos alcanzado
como parte del paquete de reestructuracion.

(12) El margen bruto se basa en los ingresos totales antes de intereses e
impuestos menos el coste directo de suministro (incluidos los costes
de la electricidad y de suministro). Fuente: BE.
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(88)

(89)

(91)

92)

El primero es el contrato con TFE. En comparacién con los
precios de mercado actuales, el precio de este contrato es
muy alto. El acuerdo se concluyé en 1997, en un momento
en que los precios eran en general mucho mds altos que los
actuales, y gener¢ sustancialmente pérdidas para BE con un
importe debido a TFE que asciende a 85 millones GBP.

El segundo se refiere a un contrato de permuta con Enron,
de 1 de abril de 1996, que es un instrumento financiera-
mente establecido basado en la diferencia entre los precios
de grupo en periodos de alto y bajo consumo. El contrato
fue concluido por BE antes de su adquisicion de Eggbo-
rough y se vefa como una proteccion frente a la diversidad
del creciente segmento de negocio de BE consagrado a los
consumidores industriales y comerciales. El importe
debido a Enron reconocido con respecto a esta PPA en el
paquete de reestructuracién es de 72 millones GBP.

El tercero se refiere a un acuerdo heredado por la adquisi-
cién por BE, en 1999, de SWALEC, con TPL. El contrato
se firmé originalmente el 26 de junio de 1991 y basica-
mente produjo pérdidas. El importe debido a TPL recono-
cido relativo a esta PPA en el paquete de reestructuracién
es de 159 millones GBP.

Nueva estrategia comercial de BE

Como parte del paquete de reestructuracion, BE ha deci-
dido asegurar mds ventas de su produccién a precios fijos
a medio plazo. Segtin el Gobierno britdnico, la ejecucion
de esta estrategia reducird la volatilidad de la tesorerfa y
reforzard la viabilidad financiera de la empresa a largo
plazo.

Segun la nueva estrategia, las ventas futuras a precios fijos
de la produccion hardn que la empresa venda anticipada-
mente una mayor proporcién de su produccién en los
proximos tres a cinco afios a precio fijo, de tal forma que
BEPET establece el valor de una mayor proporcion de su
generacion futura.

Los objetivos clave de la nueva estrategia comercial son: i)
limitar los riesgos de precios logrando mds contratos a pre-
cio fijo, ii) mantener canales de venta viables para grandes
volimenes de generacion, iii) conseguir fondos adiciona-
les para mantener reservas financieras adecuadas.

Desde que la nueva estrategia se articul6 a principios de
diciembre de 2002, BE ha logrado vender o ampliar
14,8 TWh adicionales de ventas directas a empresas de
2003 a 2006 mediante la renovacién de contratos anuales
y algunas prorrogas de acuerdos plurianuales. Hasta el
6 de marzo de 2003, BE también habia mantenido nego-
ciaciones con varias contrapartes al por mayor a propésito
de operaciones estructuradas.

(94)

(95)

(96)

El 6 de febrero de 2003, se firmé un contrato significativo
con British Gas Trading Limited para la venta de aproxi-
madamente 10 TWh anuales hasta el 1 de abril de 2007,
més de la mitad de ellos a precio fijo.

Los nuevos contratos con BNFL también ofrecen a BE cierta
proteccion frente a los precios de la electricidad debido al
precio variable, ligado a los precios de la electricidad, a
pagar por el suministro de combustible para las centrales
RAG y por los servicios de gestion del combustible ago-
tado. A los precios de mercado actuales, los nuevos acuer-
dos con BNFL protegen aproximadamente el 60 % de la
produccién de las centrales RAG de BE, unos 58TWh
anuales.

BE propone centrarse en los siguientes objetivos en su
estrategia a medio plazo:

a) asegurarse de que sus centrales nucleares funcionen
con arreglos a criterios de seguridad y de rendimiento
mundialmente aceptados;

b) aumentar la seguridad sin dejar de mejorar la produc-
tividad y la competitividad;

¢) reducir la exposicion a los precios al por mayor de la
electricidad en el Reino Unido pero manteniendo un
acceso fiable al mercado; esto se logrard a través de
una mezcla de condiciones contractuales, una genera-
cion flexible gracias a Eggborough y DSB, y centrdn-
dose fundamentalmente en el sector de los
consumidores industriales y comerciales.

d) desarrollar un negocio rentable de energias renovables
para apoyar la competitividad del DSB.

e) apoyar de forma continuada las actividades de seguri-
dad patrocinadas por la UE en la antigua Unién Sovié-
tica y Europa del Este.

Medida F: Venta de activos para ayudar a
financiar la reestructuracion

Bruce Power

El 23 de diciembre de 2002, BE anuncié que habia llegado
a un principio de acuerdo para deshacerse de su participa-
cién del 82,4 % en Bruce Power, repartiéndola del siguiente
modo: 79,8 % para un consorcio compuesto por Cameco,
BPC Generation Infrastructure Trust y TransCanada Pipe-
Lines Limited (en lo sucesivo denominadas, conjunta-
mente, «el consorcio») y 2,6 % para Power Worker’s Union
Trust N° 1 y BE. Ademds, el consorcio acord6 adquirir el
50 % de la participacién de BE en Huron Wind, un pro-
yecto de acrogeneradores en Ontario. La venta de Bruce
Power y de Huron Wind al consorcio concluyé el
14 de febrero de 2003 y al finalizar BE recibié 678 millo-
nes CAD en efectivo. Ademds, BE espera recibir hasta
140 millones CAD condicionados a que se vuelvan a poner
en marcha dos centrales de Bruce A y se desbloqueen cuen-
tas de garantfa.
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Los ingresos iniciales de 275 millones GBP, menos ciertas
cantidades para costes de transaccion, se han ingresado en
una cuenta abierta a nombre de DTI con arreglo al Acuerdo
de facilidad de crédito de salvamento (en lo sucesivo deno-
minado «CFA»).

AmerGen

Exelon Generation Company, LLC («Exelon») y British
Energy Investment Ltd. solicitaron ofertas para sus intere-
ses respectivos en AmerGen con vistas a la venta. El
22 de diciembre de 2003, los accionistas de BE aprobaron
el traspaso a Exelon Generation Company LLC del 50 % de
la participacion de BE en Amergen. BE recibié aproxima-
damente 277 millones USD en efectivo.

Medida G: Aplazamiento del

impuestos locales

pago de

Varias autoridades locales han acordado posponer sin inte-
reses el pago de impuestos municipales debidos por BE.

Segtin la informacion enviada por las autoridades britdni-
cas, estas autoridades son:

— Lancaster City Council, por la planta de Heysham, por
1775 240 GBP,

— District Council de Shepway, por la planta de Dunge-
ness, por 578 524 GBP,

— Hartlepool Borough Council, por la planta de Hartle-
pool, por 447 508 GBP,

— North Ayrshire Council, por la planta de Hunterston,
por 735 947 GBP,

— East Lothian Council, por la planta de Torness, por
765 986 GBP.

En total, 4 303 205 GBP en pagos de este tipo fueron pos-
puestos desde noviembre de 2002 a febrero de 2003. En
cuanto a la medida G, los impuestos fueron pagados inte-
gramente por BE en febrero de 2003 y los correspondien-
tes intereses de 65 656,24 GBP por retrasos de pago se
hicieron efectivos el 7 de octubre de 2003. El tipo de inte-
rés aplicado es el de referencia de la Comision para el Reino
Unido del 6,01 % hasta el 31 de diciembre de 2002 y
del 5,42 % posteriormente.

¢) Implicaciones financieras del paquete de reestructuracion

Antes de presentar los efectos del plan de reestructuraciéon
en la viabilidad de BE, las autoridades britdnicas describie-
ron los principios econdmicos que rigen la generacion
nuclear. Para evaluar los aspectos econémicos de las acti-
vidades de generacion de BE, la notificacion distingue entre
costes variables y costes fijos en el funcionamiento de las

(104)

(105)

(106)

centrales de BE. Las centrales nucleares se caracterizan por
costes fijos muy altos y costes variables comparativamente
bajos, en especial los costes marginales a corto plazo.
Segtin las autoridades britdnicas, puesto que la decisién de
producir electricidad es motivada por el nivel de costes
variables y como las centrales nucleares tienen costes mar-
ginales a corto plazo mds bajos, explotar centrales nuclea-
res es econémicamente racional.

Por ello, las autoridades britdnicas sostienen que si la rees-
tructuracion de BE tiene éxito, la empresa no serd estruc-
turalmente deficitaria ya que el plan puede abordar los
problemas que originaron las dificultades y lograr la viabi-
lidad a largo plazo. En especial, se mejorard la estrategia
comercial de BE para intentar compensar su posicion no
cubierta, aliviar algunos de sus altisimos costes fijos al
hacerse cargo de las responsabilidades nucleares histéricas
y permitirle acumular suficientes reservas de efectivo para
asegurar sus actividades.

El objetivo del plan de reestructuracion es reestructurar los
costes y responsabilidades de BE y establecer una estruc-
tura estable de capital para que BE contintie actuando a
largo plazo como entidad financieramente viable. Para ello
el Gobierno britdnico asume que en un determinado plazo
la empresa debe ser rentable con una tesoreria positiva y
capacidad de financiar de forma continuada sus
actividades.

Los siguientes componentes del plan de reestructuracion
fueron desarrollados para lograr el objetivo de viabilidad
financiera:

a) venta de la participacion de BE en Bruce Power y
AmerGen para aumentar los recursos de la empresa,
consolidarla y reducir el dmbito de su actividad;

b) reduccién de la actual base de costes de BE mediante
negociaciones comerciales con acreedores significati-
vos para comprometer sus demandas historicas y
firmar acuerdos de carencia hasta la reestructuracion,
a cambio de una combinacién de nueva deuda y
nuevas participaciones en BE tras realizarse la
reestructuracion;

¢) asuncién de los costes de determinadas responsabili-
dades nucleares por el Gobierno britdnico y renego-
ciacién de contratos iniciales y suplementarios sobre
combustible nuclear con BNFL; los nuevos acuerdos
comerciales con BNFL también han reducido la expo-
sicion BE a movimientos adversos de los precios de la
electricidad;
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d) ejecucion de una nueva estrategia comercial para redu-
cir la exposicion de BE a los riesgos del mercado de la
electricidad al por mayor y a los movimientos de
precios.

Segtn las autoridades britdnicas, el plan de reestructura-
cién se ha desarrollado teniendo en cuenta un requisito
clave de la viabilidad: la capacidad de la empresa de finan-
ciar sus actividades. Puesto que la empresa tendrfa dificul-
tades para obtener financiacién en los mercados bancario
o de obligaciones, particularmente considerando el
nimero relativamente pequefio néimero de prestamistas
dispuestos a facilitar financiacién a una empresa de pro-
duccién de energia nuclear, el plan de reestructuracién
debe ser considerado como una alternativa a la financia-
cién exterior para crear e incrementar reservas de efectivo.
Estas reservas deberfan permitir a la empresa firmar con-
tratos de suministro de electricidad que requieren una
cobertura colateral y hacer frente a déficit de efectivo sin
necesidad de basarse en financiacién exterior. Por consi-
guiente, el plan prevé crear dos reservas: una reserva cola-
teral de efectivo y una reserva para cortes de suministro y
liquidez. Aunque se pensé en dos reservas separadas, estd
previsto que ambas sean fungibles de tal forma que la de
cortes de suministro y liquidez pueda cubrir requisitos
colaterales adicionales y viceversa. Esto debe suponer un
fortalecimiento adicional de BE.

BE ha tomado varias medidas para mejorar su situacion de

liquidez:

a) reduccién del impacto de la estacionalidad gestio-
nando los perfiles de pago siempre que sea posible;

b) iniciativas de contencién de costes;

¢) asegurar los activos exigibles derivados de ventas
directas.

Ademds BE aplicé una planificacion empresarial que dio
lugar a proyecciones financieras actualizadas y realizé un
estudio detallado de los problemas que plantearia el fun-
cionamiento de su plan.

Hasta el 31 de marzo de 2004, las reservas de efectivo con-
sistfan en dos fuentes de fondos: los acuerdos sobre medi-
das relativas a periodos de carencia (medida C) y la venta
de activos (medida F), después de reembolsados los pagos
pendientes conforme al CFA.

111)

(112)

113)

(114)

(115)

Las autoridades britdnicas han desarrollado tres hipétesis
para tener en cuenta las variables a las cuales la posicion
financiera BE es particularmente sensible: produccién y
precios. Las proyecciones fueron revisadas por Deloitte &
Touche en su calidad de asesores sobre economia y ener-
gia del Gobierno britdnico. Los supuestos sobre produc-
cién y gastos de capital incorporados han sido revisados
por WS Atkins en su calidad de consejero técnico de BE y
Citigroup, y por Stone & Webster Consultants Inc., en cali-
dad de consejero técnico del Gobierno britdnico.

El estudio ha tenido en cuenta tres cambios principales
desde la notificacion original de marzo de 2003: nivel de
precios de la electricidad, programa de mejora del rendi-
miento (PIP), dirigido a mejorar la fiabilidad de las centra-
les nucleares, y el comercio colateral.

Los precios de la electricidad han evolucionado percepti-
blemente estos tltimos meses. Segin las autoridades bri-
tdnicas, actualmente superan las 28 GBP/MWh, en
comparacion con 16,4 en marzo de 2003. Las claves de los
cambios en las previsiones sobre los precios son los movi-
mientos en los precios subyacentes del combustible (car-
bén, gas, petréleo), la asignacién de un precio al carbono
introducida por el sistema europeo de emisiones contami-
nantes, y los margenes de capacidad de reserva.

Tradicionalmente, las centrales nucleares de BE han tenido
un rendimiento inferior a las de otros paises. Las mds anti-
guas se han resentido de la falta de inversiones y todas
podrian ser profundamente mejoradas y presentan un
importante de riesgo de cortes de suministro a corto plazo.
Por lo tanto BE ha desarrollado planes de recuperacion de
las centrales. Los beneficios del PIP deberfan proceder de
cambios de cultura empresarial y organizativos y de una
mayor inversién en capital y personal. Ello deberia resul-
tar, con el tiempo, en mds fiabilidad de las centrales y una
mayor produccion.

BE también ha tenido en cuenta el reciente y significativo
aumento de los requisitos colaterales resultantes de los
incrementos de los precios de mercado.
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(116) Para determinar el impacto en la posicion financiera de BE
de las alternativas con respecto a produccion y precios de
la electricidad, BE ha considerado una hipétesis positiva y
otra negativa que tienen en cuenta la evolucion de los pre-
cios de la electricidad, los beneficios del PIP y otras proyec-
ciones derivadas:

a) la hipdtesis «positivar, que constituye la base del pre-
supuesto de BE para el afio y se utiliza para fijar obje-
tivos; es bastante parecido a la hipdtesis positiva
descrita en la decision de incoar el procedimiento;

b) la hipétesis «realista», que constituye la base para los
datos ofrecidos al ptblico y en el prospecto que debe

publicarse a efectos de la cotizacién en bolsa; puede
considerarse una «hipdtesis bancaria»; en este caso los
precios se derivan de la curva de futuros, utilizando un
modelo que incorpora las previsiones de BE sobre cos-
tes de combustible y precios del carbén;

¢) la hipétesis «negativa», o peor caso razonable, que
tiene en cuenta las incertidumbres relativas a precios
y produccion; en este caso, los precios se basan en una
curva desarrollada por BE.

(117) El Gobierno britdnico toma como base para probar la via-
bilidad de BE las grandes cifras de la empresa y ha presen-
tado los siguientes calculos para el periodo 2005-2010:

Cuadro 5

Margen de maniobra

(en millones GBP)

Hipdtesis realista/Hipotesis bancaria

2005 ‘ 2006 ‘ 2007 ‘ 2008 ‘ 2009 ‘ 2010

Reserva de liquidez

10

Impacto de la estacionalidad y de los activos exigibles

Margen fuera de estacionalidad

Impacto acumulativo del efectivo, la produccién y las vulnerabilidades
colaterales ()

Margen fuera de vulnerabilidades

Impacto acumulativo de intervenciones sobre el efectivo y colaterales

Margen de intervenciones

Hipétesis negativa

Reserva de liquidez

Impacto de la estacionalidad y de los activos exigibles

Margen fuera de estacionalidad

Impacto acumulativo del efectivo, la produccién y las vulnerabilidades
colaterales

Margen fuera de vulnerabilidades

Impacto acumulativo de intervenciones sobre el efectivo y colaterales

Margen de intervenciones

(") Las «vulnerabilidades» son dreas en que BE y sus asesores consideran que existe un riesgo mayor de que no se alcancen los objetivos establecidos. Las «sensibilidades» se refie-
ren a niveles de produccién en las distintas hipdtesis para reflejar el débil rendimiento histérico de las centrales.

() Secreto comercial.
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(118) Las autoridades britdnicas también han facilitado una pre-
visién de pérdidas y ganancias para el periodo 2005-2009

en la hipotesis realista.

Cuadro 6

Cuenta de pérdidas y ganancias en la hipétesis realista

Previsiones a 5 afos

Cuenta de pérdidas y ganancias

2005 ‘ 2006

2007 2008

2009

Produccién nuclear TWh

Ingresos

Venta de electricidad

Ventas diversas

Ingresos totales

Costes de funcionamiento

Combustible

Personal

Materiales y servicios

Capital destinado a cubrir pérdidas

Depreciacién y amortizacion

Costes de funcionamiento totales

Beneficios/pérdidas de explotacion

Contribuciones de nuevasactividades (beneficio antes de intereses e impuestos)

AmerGen (antes de revaloracion)

Beneficio antes de cargas financieras e impuestos

Cargas financieras

Revalorizacion (neta)

Interés neto y otras cargas financieras

Cargas financieras totales

[.]

Beneficio antes de impuestos

17

171 186 336

355

Intereses minoritarios (parte de PBT)

Beneficio antes de impuestos (e indemnizacién al Gobierno)

17

171 186 336

355

Movimiento de la indemnizacién al Gobierno

-96 -133 -206

-156

Beneficio antes de impuestos (e imprevistos)

17

75 53 130

199

Imprevistos

4068

Beneficio antes de impuestos (después de imprevistos)

4085

75 53 90

199

Impuestos

0

-87

Beneficio después de impuestos e imprevistos (antes de impuestos sobre imprevistos) 4085

75 53 64

112

Fuente:  BE.

Nota: Las cifras para 2004/2005 son proforma, es decir, que para que la comparacion resulte mds ficil, a efectos contables los costes de combustible y la revalorizacion reflejan
los nuevos contratos de combustible aunque éstos no seran técnicamente efectivos hasta la fecha efectiva de reestructuracion.
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(119) Este célculo muestra que el beneficio antes de impuestos, combustible y gestion del combustible agotado con BNFL

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

los intereses minoritarios, los compromisos del Gobierno
britdnico y las partidas extraordinarias mejoran desde
17 millones GBP en 2005 a entre 171 y 355 millones en
los afios siguientes. En 2005 la partida extraordinaria se
refiere a la inclusion contable del compromiso del
Gobierno britdnico de financiar las responsabilidades
nucleares mencionadas en la medida A.

El beneficio antes de impuestos se ve reducido sustancial-
mente por las contribuciones al NLF a partir de 2005. Sin
embargo, estas contribuciones representan el 65 % de los
flujos de efectivo disponibles después del servicio de la
deuda y no son pagaderas cuando las tesorerfas son nega-
tivas o se requieren transferencias para mantener los nive-
les requeridos de reservas de efectivo.

Un andlisis de las proyecciones financieras de BE demues-
tra que en la hipdtesis realista se espera que el negocio rees-
tructurado genere beneficios y flujos de efectivo para
mantener a los diversos interesados y que se hagan contri-
buciones significativas para la descarga de las responsabi-
lidades para las que no existe contrato y de las
responsabilidades de cierre definitivo antes de cualquier
dividendo para los accionistas.

3. Razones para incoar el procedimiento

En su decisién de incoar el procedimiento, la Comisién
observé que el plan de reestructuraciéon conferia una ven-
taja competitiva selectiva a BE en un sector en donde existe
un comercio intracomunitario. Las medidas A y G afectan
directamente a los presupuestos de las autoridades centra-
les o locales del Reino Unido, por lo que se trata de recur-
sos del Estado y constituyen ayuda estatal en el sentido del
articulo 87, apartado 1, del Tratado. Es también posible
que la medida B y, por lo menos en parte, la C, impliquen
recursos estatales ya que la empresa estatal BNFL no habria
actuado con arreglo al principio del inversor privado en
una economia de mercado. Por lo tanto parece que estas
medidas también constituyen ayuda estatal en el sentido
del articulo 87, apartado 1, del Tratado.

La Comision analizé la ayuda habida cuenta de las Direc-
trices comunitarias sobre ayudas de Estado de salvamento
y de reestructuracion de empresas en crisis (*3) (en lo suce-
sivo denominadas «las Directrices»).

Este andlisis planteé las siguientes dudas sobre la compa-
tibilidad de la ayuda con el mercado comin:

La Comision tenia dudas sobre si el plan restauraria la via-
bilidad de BE en un plazo razonable, ya que parte de las
medidas lo son a muy largo plazo (hasta por lo menos el
aflo 2086). Ademds, la mejora de la posicion de BE pare-
cerfa ser debida solamente al apoyo exterior concedido por
el Gobierno y los acreedores principales, en vez de a su
reestructuracién interna. Por otro lado, en caso de ayuda
estatal, la renegociacion de los precios de suministro de

(13) DO C 368 de 23.12.1994, p. 12.

(126)

127)

(128)

(129)

(130)

podria considerarse como ayuda de funcionamiento a
largo plazo para las centrales nucleares, lo que serfa incom-
patible con el requisito de que BE se enfrente al mercado
s6lo con sus propias fuerzas después de finalizada la rees-
tructuracion, y con el principio de que quien contamina

paga.

La Comisién tenia dudas al respecto de si la ayuda podria
autorizarse sin medidas destinadas a compensar su
impacto en los competidores. La Comisién reconocié que
es probable que no hubiera capacidad excesiva estructural
en el mercado pertinente o que fuera muy pequefia, pero
Comision consider6 que, teniendo en cuenta la naturaleza
muy competitiva del mercado y el alto importe de la ayuda,
era probable que algin tipo de medida compensatoria
fuera necesaria para que la ayuda fuera compatible, incluso
si dicha medida no consistiera en cerrar centrales
irreversiblemente.

La Comision tenfa dudas sobre si la ayuda se restringi6 al
minimo necesario. A este respecto, la Comision observéd
que el plan preveia un mecanismo por el cual BE partici-
parfa en los costes de reestructuracion con un porcentaje
de su tesoreria libre. Sin embargo, considerando en espe-
cial la gran incertidumbre sobre las cantidades de ayuda a
conceder, la Comision no estaba entonces en condiciones
de evaluar si la ayuda se limitaba al minimo.

Por todo ello la Comisién concluyé que habia dudas sobre
si el plan de reestructuracién cumplia los criterios estable-
cidos en las Directrices y si la ayuda concedida o que iba a
ser concedida por el Gobierno britdnico a BE podia consi-
derarse como un sistema compatible con el mercado
comun. La Comision por lo tanto decidi6 incoar el proce-
dimiento establecido en el articulo 88, apartado 2, del
Tratado.

En la misma Decision, la Comisién también afiadié que se
incoaba el procedimiento sin perjuicio de la aplicacion del
Tratado Euratom. Algunas medidas, especialmente las A y
B, deben ser evaluadas teniendo en cuenta los objetivos del
Tratado Euratom. Por lo tanto, la Comision pidié que el
Reino Unido facilitara toda la informacién que pudiera
ayudar a evaluar las medidas, en especial las A y B, habida
cuenta de los objetivos de dicho Tratado.

[l. COMENTARIOS DE PARTES INTERESADAS

Tras la publicacion de la decision de incoar el procedi-
miento y en el plazo previsto en la misma, la Comisién
recibié comentarios de 20 terceros, incluyendo a la propia
BE. Estos comentarios pueden resumirse del siguiente
modo:
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bajos, BE ya no podria asumir los «costes del pasado».

(131) BE subraya que el caso es inusual debido a la forma en que Segin BE, el plan de reestructuracién abordaba con éxito
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(135)

(136)

funciona el mercado de la electricidad y a la estructura eco-
némica de las centrales nucleares.

Contribucién de BE al plan de reestructuracion

BE subraya el hecho de que ya no podria pagar los costes
del pasado que suponen las responsabilidades nucleares
debido a la sustancial caida de los precios de la electricidad
ocurrida en el Reino Unido. Conforme al plan de reestruc-
turacion, BE también deberia hacer grandes contribuciones
para cubrir los costes del pasado. Por lo que se refiere a los
costes de cierre definitivo y a las otras responsabilidades
nucleares no cubiertas por los nuevos contratos con BNFL,
se hard una contribucién a través del NDF/NLF. Otras
medidas que afectan a BE y a sus inversores incluyen la
venta de los activos norteamericanos, la pérdida por los
accionistas preexistentes de la totalidad de su inversion y el
acuerdo de los mismos, asi como la emisién de nuevos
bonos.

Duracién del plan

BE subraya que una liquidacién a tanto alzado en favor del
beneficiario no serfa practicable, especialmente porque
algunos de estos costes se contraerdn en un futuro muy
lejano. Rechazar el plan de reestructuracién de BE porque
la eximirfa de una vez por todas de determinadas respon-
sabilidades definidas, aunque no cuantificables hoy en dia,
crearfa un precedente contra la aprobacién de la ayuda de
reestructuracion necesaria por la existencia de costes del
pasado.

Acuerdos sobre periodos de carencia con BNFL y otros acreedores
significativos

BE considera que no pueden sacarse conclusiones de una
comparacion de los acuerdos con los acreedores privados.
En especial, en el caso de BNFL una parte importante de su
negocio principal se veria amenazada y quizas seria invia-
ble si el funcionamiento de las centrales de BE resultara
inviable.

Nuevos contratos con BNFL

BE subraya que BNFL adoptd una postura sumamente dura
y quizd sélo se vio retenido por la consideracion de que de
otro modo BE seria declarada insolvente. Las condiciones
que se renegociaron eran lo minimo que BE crefa que podia
ser obtenido comercialmente aunque serfan sélidas tras la
reestructuracion. Segtin BE, la Comision pudo haber enten-
dido mal la naturaleza comercial de los nuevos contratos
con BNFL debido a una mala comprension de los hechos y
en especial de su cronologia. BE aporta un anexo a sus ale-
gaciones que muestra porqué cree que los precios de los
nuevos contratos no le son particularmente favorables.

Retorno a la viabilidad

BE recuerda que el problema que debia abordar el plan de
reestructuracion consistia, esencialmente, en que con los
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este problema.

Efecto de la ayuda en la competencia

Con respecto al efecto del paquete de ayuda en la compe-
tencia, BE sostiene que porque los costes marginales a
corto plazo (SRMC) de las centrales nucleares de BE son
muy inferiores a los de cualquier otro proveedor basico,
sus centrales siempre tienen que estar en funcionamiento.
Pero el nivel exacto de los SRMC de BE es irrelevante para
determinar los precios de la electricidad, que reflejan el
mayor SRMC del proveedor marginal.

BE explica que las centrales nucleares son técnica y econd-
micamente inflexibles y que su explotacion, excepto como
central de base es poco rentable. En cuanto a su estrategia
comercial, BE explica que la economia de la generacién
nuclear le fuerza a centrarse en la venta de su produccion
anticipadamente en los mercados de futuros.

En opinién de BE, no hay exceso de capacidad de genera-
cién de electricidad en Gran Bretaria. En cuanto a las medi-
das compensatorias, BE sostiene que exigir el cierre
anticipado de alguna de sus centrales nucleares seria eco-
némicamente ineficaz puesto que el objetivo del paquete
de ayuda es preservar la capacidad nuclear de BE que, en
términos de produccién de electricidad con el minimo
gasto de recursos, es la mds efectiva del mercado britanico.
Ademds invadiria el ejercicio por el Gobierno britdnico de
su competencia en relacion con el suministro de energia en
el Reino Unido y aumentaria la emision de gases nocivos
para la atmosfera.

British Nuclear Fuels plc (BNFL)

BNFL es una empresa estatal del sector nuclear que sumi-
nistra y reprocesa o almacena el combustible nuclear de las
centrales RAG de BE. Aparte de sus actividades en el ciclo
de combustible, BNFL también explota algunas centrales
nucleares Magnox y desarrolla actividades de concepcion
de centrales nucleares.

Las observaciones de BNFL se concentran en la cuestion de
la existencia de ayuda a BE en las medidas B y C. BNFL
afirma que todas sus intervenciones en el plan de reestruc-
turacién de BE respetaron el principio del inversor privado
en una economia de mercado y por lo tanto no contienen
ningan elemento de ayuda.
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Negociaciones que condujeron a los acuerdos revisados (medida B)

BNEL explica que siguiendo la recomendacién de sus ase-
sores financieros (NM Rothschild & Sons Limited, «Roths-
child») concluy, ya en abril de 2002, que un «paquete de
salvamento ordenado» con valor para BNFL era preferible
a permitir que BE fuera declarada insolvente, dada la muy
vulnerable posicion de BNFL como mayor acreedor de BE,
su falta de seguridad y la debilidad de su posicion legal.
BNFL afiade que, sin embargo, su consejo de administra-
cién aceptd una reestructuracion de los contratos existen-
tes con BE a condicion de que BE no fuera mantenida en la
solvencia a toda costa y que cualquier paquete propuesto a
BE estableciera la prioridad de BNFL, dado su propio
déficit.

BNFL da detalles de las propuestas y contrapropuestas
sucesivas de cada parte, asi como la opinién de Rothschild
sobre las mismas. BNFL también establece con gran detalle
la cronologia y contenido de las conversaciones celebradas
con BE, que muestran que BNFL ya se mostrd dispuesta a
ayudar a BE antes de que BE se dirigiera al Gobierno brité-
nico pidiendo ayuda pero se dio cuenta de que esto no
serfa posible sin un plan general de reestructuracion. Las
discusiones empezaron ya en mayo de 2000, cuando BE
pidié por vez primera (sin éxito) que se aplicase la cldusula
de dificultades especialmente gravosas incluida en los con-
tratos. Las nuevas negociaciones se iniciaron durante 2002.

BNFL también subraya que no tuvo ninguna implicacién
en las discusiones entre BE y el Gobierno britdnico. Basan-
dose en el andlisis de sus asesores juridicos y financieros
independientes, BNFL concluy6 que proceder a una rees-
tructuracién solvente redundaba en su interés comercial y
el 28 de noviembre de 2002 llegd a un acuerdo final con
BE sobre plazos y condiciones. Sélo después de concluir
dicho acuerdo tuvo conocimiento con detalle de la impli-
cacién del Gobierno britanico.

La comparacién hecha por BNFL entre los plazos acorda-
dos el 3 de septiembre y los plazos finales concluye que
hay considerables semejanzas entre ambos acuerdos y que
el resultado final fue perceptiblemente més préximo a la
posicién inicial de BNFL que a la de BE.

Implicaciones para BNFL de una reestructuracién solvente de BE
en comparacion con la insolvencia

BNFL da detalles de su evaluacién de los beneficios comer-
ciales que obtendria con la reestructuracion solvente en
comparacién con la insolvencia de BE, basdndose en el
andlisis realizado por los asesores financieros y juridicos.
Asi, percibié considerables riesgos en caso de insolvencia
de BE, en especial debido a que BE registraba grandes prés-
tamos no documentados entre empresas del grupo BE y a
que los contratos de BNFL con BE eran en gran medida
tinicos y no podia extraerse ningiin precedente claro de
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insolvencias previas. Ademds, como tnico acreedor bene-
ficiario de la seguridad en las centrales nucleares de BE, el
Gobierno britdnico habria jugado un papel central en el
proceso de insolvencia. Sin embargo BNFL no tuvo ningtin
indicio sobre cudl serfa el planteamiento probable del
Gobierno durante un hipotético procedimiento de
insolvencia.

Aunque se habria podido esperar que el papel de BNFL
como proveedor clave de BE la situarfa en una posicion
fuerte de negociacion en el caso de una declaracién de
insolvencia, su capacidad de amenazar creiblemente con
paralizar el suministro de bienes y servicios a BE se vio
socavada por varios factores. En especial, BNFL observa
que, como mayor acreedor, BE serfa el mayor perdedor si
las centrales nucleares de BE fueran cerradas a consecuen-
cia de la puesta en préctica de dicha amenaza. Ademds, no
estd claro si legalmente podria terminar los contratos y
devolver a BE el combustible agotado y los residuos ya
recibidos, al no estar permitido por la legislacion britdnica
sobre seguridad nuclear. Finalmente, como empresa res-
ponsable de servicios nucleares, BNFL tenfa que continuar
prestando servicios a BE en la medida en que no hacerlo no
serfa seguro o incluso podria ser percibido como no seguro
para terceros.

El andlisis de BNFL sobre la insolvencia de BE se centrd en
tres posibilidades: cierre de las centrales nucleares de BE, lo
que supondria una recuperacién minima; asuncién por
BNFL de la propiedad de las centrales de BE, lo que signi-
ficaria asumir todas las responsabilidades nucleares de BE,
algo muy aventurado y poco atractivo; y asuncién por el
Gobierno britanico de la propiedad y peticion a los acree-
dores existentes para que aceptasen una rebaja muy
sustancial.

Por lo tanto, la reestructuracion solvente propuesta pare-
cia ser mds atractiva comercialmente al reducir la exposi-
cion de BNFL a BE y ofrecer una fuente mayor y mas cierta
de ingresos para BNFL que la insolvencia. Por lo tanto se
considera que BNFL actud de la misma manera que cual-
quier otro acreedor privado.

Comparacion con las posiciones de otros acreedores

Finalmente, BNFL compar6 el beneficio de otros acreedo-
res importantes con el suyo para asegurarse de que las con-
diciones que le ofrecian eran razonables. Para proteger mds
su posicion, BNFL también se cercioré de incluir una cldu-
sula en el acuerdo final que permitia la retirada de las con-
cesiones sugeridas en caso de que se ofrecieran a cualquier
otro acreedor condiciones mas favorables. Rothschild
actualiz6 su andlisis una vez establecidas las condiciones
detalladas acordadas por BE con otros acreedores impor-
tantes y confirmé que los acuerdos de BNFL no parecian
peores que los aplicables a otros acreedores importantes.
Ademds, ninguno de los acuerdos contractuales revisados
entrard en vigor a menos que la reestructuracion haya sido
ejecutada hasta el final.
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Acuerdos sobre periodos de carencia acordados entre BNFL y BE

Por lo que se refiere a la medida C, BNFL afirma que, con
la ayuda de Rothschild, comprobé que no cedié mas en lo
relativo a los periodos de carencia que otros acreedores sig-
nificativos. Cuando BNFL fue consciente de que otros
acreedores obtenian condiciones mds favorables en el
marco de los acuerdos sobre periodos de carencia (aunque
la posicién de BNFL no era directamente comparable a la
de otros acreedores importantes de BE), consider si debia
plantearse la renegociacion y pedir intereses pero concluy6
que era poco probable que BE pudiera pagarle intereses y
generar el suficiente excedente de efectivo durante el
perfodo de carencia para que pudiera procederse a la rees-
tructuracién solvente. Ademds, a pesar de su posicion en
el marco de los acuerdos sobre periodos de carencia, BNFL
lograria una mejor recuperacion global si una reestructu-
racion solvente tuviera lugar.

Relacién entre BNFL y el Gobierno britdnico

BNEFL afirma que su decision de firmar acuerdos con BE fue
una decisién auténoma y no dirigida por el Gobierno bri-
tdnico y que el hecho de ser una empresa estatal no basta
para considerar que sus decisiones las toma el Gobierno
britdnico. Aunque el Gobierno britdnico sea el tinico accio-
nista de BNFL, la empresa tiene autonomia en sus opera-
ciones comerciales corrientes y debe comportarse sobre
una base comercial. BNFL adjunta un documento en que
explica su personalidad juridica. BNFL afiade que durante
sus negociaciones con BE mantuvo a su accionista (DTI)
informado, como ocurre en cualquier situaciéon comercial
en que una empresa cuenta con un accionista de control.
DTI indic6é a BNFL que solamente aprobarfa (en el marco
de los acuerdos de gestion empresarial) los acuerdos revi-
sados con BE basados en cldusulas comerciales para BNFL.

Greenpeace

Greenpeace Limited es la rama britdnica de Greenpeace
International. Dos de sus principales actividades son una
campafia para abandonar la energfa nuclear y la promo-
cion del uso de recursos energéticos limpios y renovables
en el Reino Unido.

Medida A

Greenpeace afirma que limitar las contribuciones de BE a
financiar la medida A de las responsabilidades nucleares
constituye una ayuda de explotacién injustificable a BE y/o
a sus accionistas, como medio de incrementar el atractivo
de BE para los inversores del mercado.

(155)

(156)
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Medida B

Segin Greenpeace, las medidas B y C constituyen una
ayuda de explotacién injustificable puesto que consagran el
apoyo en curso o previsto de BNFL, que acttia como Estado
o a las drdenes del Estado, en las siguientes circunstancias:

a) BNFL es una empresa en crisis que sobrevive sola-
mente gracias a la ayuda estatal;

b) BNEL participé en negociaciones tripartitas con el
Gobierno y BE que condujeron al paquete de reestruc-
turacién de BE inmediatamente después de la negativa
de BNFL a modificar las condiciones de sus contratos
con BE; por lo tanto Greenpeace pidi6 a la Comision
que exigiera a BNFL presentar copias de sus documen-
tos internos para comprobar si BNFL tenfa conoci-
miento de las discusiones de BE con el Gobierno
britdnico;

¢) en cualquier caso, los acuerdos carecen de auténtico
cardcter comercial; segin Greenpeace, los contratos de
BNFL con BE no son ni fueron desde un principio
acuerdos comerciales y se parecen mds bien a un dis-
positivo artificial concebido para garantizar a BNFL
unos ingresos; el paquete de ayuda de reestructuracién
continda facilitando a BNFL estos ingresos;

d) los precios renegociados no reflejan los costes reales
del servicio prestado sino que estdn ligados a los pre-
cios al por mayor; puesto que la ventaja conferida por
los contratos estd en curso y es ampliable, la ayuda
implica un apoyo a largo plazo a BE y no es un bene-
ficio inico concebido para restaurar su viabilidad; por
lo tanto el beneficio es «operativo» y no «ayuda de
reestructuracién» y no puede ser compatible con el
mercado comun.

Compatibilidad de la ayuda

Greenpeace respalda todas las dudas de la Comisién y con-
cluye que la ayuda es incompatible con el Tratado CE.
Subraya, en especial, que la ayuda de reestructuracion no
solamente tendria efectos en los operadores existentes sino
que también impediria la llegada de nuevas empresas por-
que éstas se verfan impedidas de explotar sus propias efi-
ciencias. Ademds, apoyar a los operadores de energia
nuclear serfa contrario a la declaracion del Gobierno sobre
la diversidad de las fuentes de energia, incluidas las ener-
gias renovables.

En cuanto al problema del exceso de capacidad, Green-
peace opina que el «margen de planificacién» utilizado por
la Red Nacional para prever la necesidad de generacion
futura y contar con una garantia de capacidad no es el dato
apropiado a tener en cuenta para evaluar si existe exceso
de capacidad en el mercado. Segtin Greenpeace, es proba-
ble que ya exista en el mercado un exceso significativo de
capacidad estructural y se espera que aumente.
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Greenpeace duda de que el cierre de algunas centrales de
BE fuera mds caro para los contribuyentes, ya que existen
dudas sobre la capacidad de BE para contribuir a pagar sus
responsabilidades existentes. Greenpeace afiade que a corto
plazo no hay ninguna razén para creer que el Reino Unido
no pudiera lograr sus objetivos en el marco del Protocolo
de Kioto.

Greenpeace afirma que segin informes encargados por
ella, es factible y seguro cerrar centrales nucleares inme-
diata o progresivamente y concluye que un cierre parcial o
gradual de las centrales de BE puede dar como resultado
una menor intensidad de la ayuda requerida.

Tratado aplicable

Greenpeace opina que el Tratado Euratom no impide apli-
car un andlisis de ayuda estatal de conformidad con el Tra-
tado CE. A falta de normas sectoriales aplicables a la ayuda
a la industria nuclear en el Tratado Euratom, deberfan apli-
carse por lo tanto las disposiciones generales sobre ayuda
estatal existentes en el Tratado CE. Greenpeace se remite a
los asuntos conjuntos 188/80 y 190/80, Francia y otros
contra Comision (14), y afirma que las medidas de ayuda se
refieren a asuntos que podrian estar regulados por el Tra-
tado Euratom, solamente en la medida en que se refieran a
la seguridad de las instalaciones nucleares para su cierre
definitivo. Greenpeace concluye que las medidas en cues-
tién no son necesarias para lograr los objetivos declarados
y que prolongar cualquier ayuda de explotacion no puede
considerarse necesario para preservar la seguridad en cir-
cunstancias en que existe una alternativa segura y viable de
cierre total o parcial organizado de las centrales de BE.
Segtin Greenpeace, la Comision deberfa aplicar las Direc-
trices comunitarias sobre ayudas estatales en favor del
medio ambiente (1°).

Powergen

Powergen es una de las principales empresas del sector
eléctrico en Inglaterra y el Pais de Gales. Tiene una cuota
del 11 % de la capacidad de generacién (BE, 14 %) y gran
parte de su electricidad se destina a clientes industriales y
comerciales, asi como a PYME y clientes residenciales. Es
propiedad de E-ON.

Powergen se opone al paquete de ayuda. Afirma que la
ayuda permitird a BE seguir operando centrales nucleares
que de otro modo habrian cerrado. A este respecto, Power-
gen no comparte la opinién de las autoridades britdnicas
de que las centrales seguirfan funcionando en cualquier
caso y teme que la ayuda permita a BE ofrecer precios arti-
ficialmente bajos para ganar cuota en el mercado de sumi-
nistro a grandes empresas e incorporarse al negocio del
suministro a clientes domésticos. BE también puede finan-
ciar inversiones en generacién no nuclear.

(14) Rec. 1982, p. 2545.
(1) DO C 37 de 3.2.2001, p. 3.
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Con respecto a las medidas compensatorias, Powergen
desea ser consultada sobre cualquier medida que se decida
y sugiere tres posibles:

En primer lugar, adelantar el cierre del reactor nuclear
Dungeness B a abril de 2004. Segtin Powergen, si ello se
hiciera saber con suficiente antelacion, el mercado tendria
tiempo para aumentar la capacidad correspondiente y
mantener un margen suficiente.

En segundo lugar, limitar la ayuda, prohibiendo la subven-
cién cruzada entre activos deficitarios de BE (centrales
RAG) y otras actividades de BE, constituir los negocios de
BE de generacion y suministro en entidades separadas con
contabilidad independiente, e imponer controles especifi-
cos sobre el uso de los fondos por BE para asegurarse de
que no desviara fondos del Estado para financiar sus res-
ponsabilidades nucleares u otros usos. Estas medidas debe-
rfan continuar mientras se aplicaran las medidas del plan
de reestructuracion.

En tercer lugar, impedir la distorsioén de la competencia en
el mercado al por menor de la electricidad, prohibiendo a
BE la venta a precio inferior al coste (el de adquirir electri-
cidad en el mercado al por mayor mds otros costes rela-
cionados con las ventas), imponiendo un limite a su cuota
de mercado para su negocio de suministro industrial y
comercial (se sugiere un limite del 20 %), y prohibiendo a
BE incorporarse a nuevos mercados al por menor. Estas
medidas deberfan tener vigencia mientras la tengan las
medidas del plan de reestructuracion y su eficacia deberfa
ser revisada por la Comision después de 5 afios de
aplicacion.

Con respecto a la vuelta a la viabilidad, Powergen afirma
que las hipétesis consideradas por las autoridades britdni-
cas para afirmar la viabilidad futura de BE son demasiado
optimistas, en especial por lo que se refiere a la disponibi-
lidad de las centrales de BE si se considera la experiencia del
pasado.

Finalmente, Powergen considera que «estd bien establecido
que las normas sobre ayuda estatal del Tratado CE se apli-
can a la industria nuclear, a pesar de la existencia del Tra-
tado Euratom» y se refiere al mismo caso de 1990 ya
mencionado por Greenpeace.

InterGen

InterGen es una gran empresa de produccion eléctrica con
actividades en todos los continentes. Posee una cuota del
2 % de la capacidad de generacion en Inglaterra y el Pais de
Gales, con dos centrales en funcionamientos y una en
construccion (BE tiene el 14 %). Vende la mayoria de su
electricidad en el mercado al por mayor, parte de ella
mediante contratos a largo plazo. También opera en el
mercado del gas. Es propiedad conjunta de Shell y Bechtel.
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por la seguridad del suministro y que la seguridad nuclear
podria ser gestionada por administradores judiciales. Hace
hincapié en el hecho de que la ayuda a BE le ha perjudi-
cado y contintia haciéndolo y en que otros competidores
de InterGen, como Teeside Power Limited, que se cuenta
entre los acreedores de BE, también se ven favorecidos con
respecto a InterGen en el marco del plan de reestructura-
cion. InterGen afirma que en caso de que la Comision
autorice la ayuda, deberfa ser compensada, junto con sus
filiales, por los perjuicios sufridos.

Primera tercera parte (que desea permanecer en el
anonimato)

Este tercero afirma que algunas noticias de prensa sugerfan
un precio de reprocesamiento, antes de la reestructuracion
de BE, de aproximadamente 1000 GBP/kg de metal
pesado. Tras la reestructuraba de BE un precio de unas 150
GBP/kg fue acordado entre BNFL y BE, es decir, un 85 %
inferior al del acuerdo original. Afiade que los contratos de
reprocesamiento iniciales entre BNFL y BE eran a precio de
coste mds un valor, lo que significa que los clientes de base
s6lo podian obtener el contrato de reprocesamiento si
aceptaban (a prorrata) los supuestos de los costes totales
del reprocesamiento mds un beneficio. En este contexto, si
los costes de reprocesamiento acordados con los clientes
de base sélo cubren los costes a un nivel de 1 000 GBP/kg
de metal pesado, esto significa que el nuevo precio acor-
dado ahora con BE no puede en modo alguno cubrir los
costes. Incluso en el caso de nuevos contratos, el precio
asciende a 1 000 GBP/kg (a precios de 2003).

Asi concluye que estos precios indican que BNFL no actud
como un inversor privado en una economia de mercado en
sus negociaciones con BE, a menos que BNFL estuviera dis-
puesta a ampliar estas condiciones favorables a otros
clientes.

Drax Power Limited

Drax es el mayor productor de electricidad a base de car-
bén en Europa Occidental. Antes formaba parte de AES
Corporation, un grupo de energia estadounidense con inte-
reses en la generacién, distribucion y suministro de elec-
tricidad en todo el mundo. El 5 de agosto, AES cedi6 el
control de Drax a sus acreedores y el 30 de agosto de 2003
Drax anunci6 que habia firmado un acuerdo exclusivo con
International Power plc para participar en la reestructura-
cién de Drax.

Segun Drax, las medidas A, B y G constituyen ayuda esta-
tal en el sentido del articulo 87, apartado 1, del Tratado CE
y estd de acuerdo en que las medidas D, E y F no constitu-
yen ayuda. Drax opina que la cantidad de ayuda es dificil
de calcular. Por lo que se refiere a la medida A, cree que su
importe podria ser considerablemente mayor que lo actual-
mente estimado, debido a que las responsabilidades de cie-
rre definitivo son desconocidas en el Reino Unido y que es

17s)

176)

177)

178)

ponsabilidades nucleares. El Gobierno britdnico seguird
siendo siempre responsable final de las responsabilidades
finales y de cierre definitivo y nunca permitira que BE quie-
bre. Drax opina que la propia exencion fiscal deberfa noti-
ficarse como ayuda.

Medidas B y C

En lo relativo a la renegociacion de los contratos con BNFL,
Drax crefa que ningtin inversor privado habrfa acordado
nunca condiciones tan poco comerciales que desemboca-
rian en significativas pérdidas presentes y futuras, con inde-
pendencia de la clausula de dificultades especialmente
gravosas y del hecho de que BE es su mayor cliente. Estd
claro que la renegociacion perjudicé seriamente a la posi-
cién de BNFL ya que supondrd una reduccion del pago fijo
del acuerdo de suministro de combustible de entre 5 y
20 millones GBP por aflo. Esta opinién es confirmada por
el informe de cuentas 2004 de BNFL. Ademds, parece que
incluso si BE fuera sometida a administracion judicial, sus
centrales continuarfan funcionando y teniendo la misma
necesidad de suministro de combustible y de servicios de
gestion, procesamiento y eliminacién del combustible ago-
tado. La cuestion deberia ser entonces si el administrador
habria podido conseguir estas condiciones de BNFL. Ade-
mds, BNFL podria optar a otras oportunidades empresaria-
les si su negocio con BE se redujera. BNFL no estd
organizada sobre la base del principio de inversor de mer-
cado. Por lo tanto la medida B constituye ayuda estatal.

Drax opina que el acuerdo sobre periodos de carencia de
BNFL contenido en la medida C también constituye ayuda
estatal puesto que BNFL no recibe intereses durante el
periodo de carencia, a diferencia de los otros acreedores
participantes.

Compatibilidad de la medida de ayuda

Drax hizo observaciones respecto a la compatibilidad del
paquete de ayuda. No cuestiona el hecho de que BE sea una
empresa en crisis, pero opina que la posiciéon no cubierta
de BE es enteramente debida a una decisién curiosa por
parte de sus gestores de vender su negocio al por menor.
Ademds, BE podria haber reducido sus costes cerrando
algunas o todas sus centrales, porque es mds caro explo-
tarlas que cerrarlas temporalmente.

Restauracion de la viabilidad

Con respecto a restaurar la viabilidad, Drax opina que el
plan propuesto no es realmente un plan de reestructura-
cién. Ademds, BE estd y siempre estard en una posicion dis-
tinta a la de sus competidores ya que continuard generando
electricidad y vendiéndola en el mercado a cualquier pre-
cio y ejercerd una presion a la baja permanente sobre el
precio en detrimento de los demds competidores.
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(179) Drax se opone al uso por el Gobierno britdnico de los cos-
tes marginales a corto plazo como medida apropiada de la
viabilidad de BE. La reestructuracion alivia a BE de las res-
ponsabilidades por los costes principales de un productor
nuclear. La decision de una empresa sobre si es 0 no opor-
tuno incorporarse a un mercado particular o continuar
efectivamente compitiendo en dicho mercado se basard en
si puede, durante un perfodo razonable, cubrir sus costes
medios y obtener un rendimiento razonable por su capital
invertido. Este no es el caso de BE, a quien se le protege
contra todos los riesgos comerciales.

Duracién de la ayuda

(180) Con respecto a la duracién de la ayuda, Drax opina que la
financiacién de responsabilidades ampliables tan lejanas en
el futuro no es compatible con las Directrices. También
sostiene que no se puede considerar que la ayuda opera-
tiva en curso se limite al minimo necesario. Ademds, por
lo que se refiere a la propia contribucién de BE, Drax
observa que hay incertidumbre sobre los ingresos por la
venta de activos y que la contribucién de BE al NLF pro-
cede de la tesoreria ayudada que no puede tenerse en
cuenta.

Distorsion de la competencia

(181) En lo tocante al exceso de capacidad y a la compensacion
a acreedores, Drax observa que el margen de capacidad del
20 % citado en la decision de incoar el procedimiento sola-
mente se refiere a la demanda maxima de invierno. Segin
NGC, el margen de capacidad por encima de la maxima
media de invierno es del 20,3 %. Seglin Drax, seria un
planteamiento racional de cualquier gestor de BE suspen-
der parte de la capacidad de produccion durante los meses
de verano, lo que darfa lugar a un ahorro neto.

(182) Drax cree que hay varias medidas compensatorias y/o
enmiendas al plan de reestructuracion que en cierta manera
garantizarfan que la reestructuracién sea conforme a las
Directrices y ofrezca compensaciones para los competido-
res que no reciben ayuda. Drax propone las siguientes:

a) Sacar a BE del mercado competitivo creando un sis-
tema de compra obligatoria de energia nuclear a un
precio fijo que serfa similar a la obligacién aplicable a
las energias renovables. BE nunca podra ser reestruc-
turada correctamente para poder competir en igual-
dad de condiciones en el mercado con empresas no
ayudadas. La mejor solucion, si la generacién de BE no
puede retirarse del mercado, es que sea separada del
mercado competitivo. Deberia regularse el precio de la
electricidad generada por las nucleares y podria fijarse
segtin el coste del capital y otros pardmetros tradicio-
nales de regulacion de precios. Esto solventaria las pre-
ocupaciones del Gobierno britdnico sobre la seguridad
del suministro y la seguridad nuclear y ya no habria
ninguna distorsion de la competencia.

b) Reducir la duracion y reequilibrar el riesgo de los con-
tratos de BNFL en favor de BNFL.

¢) Abandono de Eggborough.

d) Prohibicion de otras adquisiciones o de actuar como
lider de mercado.

e) Obtener un compromiso del Gobierno britdnico sobre
el principio de ayuda tnica e irrepetible.

Relacién entre el Tratado Euratom y el Tratado CE

(183) Drax también hizo observaciones respecto a la relacion
con el Tratado Euratom y opina que los Tratados CE y
Euratom persiguen objetivos complementarios y no
contrapuestos.

Otras partes interesadas

(184) También fueron presentados comentarios por: TUSNE
[Trade Unionists for Safe Nuclear Energy (within a Balanced
Energy Policy)] (19), el Sr. Robert Freer (17), The UK Chemi-
cal Industries Association («CIA») (18), John Hall Associates
(JHA») (*9), Energy Intensive Users Group (EIUG») (29),
Terra Nitrogen (2'), Energywatch (22), Teollisuuden Voima
Oy (<TVO») (23), National Grid Transco (24), Royal Aca-
demy of Engineering (2%), Enfield Energy Centre Limited
(<EECL») (29), Energy Information Centre Ltd (<EIC») (¥7),
Major Energy Users’” Council Ltd (MEUC») (28) y otra ter-
cera parte que solicitd el anonimato.

(16) TUSNE se describe como «una organizacion informal de sindicalistas

que apoyan el uso civil de la energfa nuclear como medio de genera-
cién de energia en el marco de una politica energética equilibrada y
un medio ambiente seguro y limpio».

(17) Robert Freer es un asesor.

(8) CIA es una asociacion comercial formada por 180 empresas, entre
ellas algunas de las mayores consumidoras de electricidad del Reino
Unido.

(%) JHA es una gran empresa britdnica que realiza andlisis del mercado
de la energfa.

(20) EIUG es una organizacion que representa a grandes consumidores de
energfa de la industria britdnica.

(21) Terra Nitrogen produce nitrégeno, forma parte del grupo Terra y
también produce metanol. Es un consumidor importante de electri-
cidad en el Reino Unido.

(22) Energywatch es un organismo publico independiente que representa
los intereses de los consumidores de gas y electricidad de Gran Bre-
tafia.

(23) TVO es un productor finlandés de electricidad y operador de centra-
les nucleares.

(24) National Grid Transco es propietaria y operadora del sistema de trans-
misién de Inglaterra y el Pais de Gales. Es una empresa privada inde-
pendiente de las empresas de generacion y suministro.

(2%) La Academia fue fundada en 1976 con el fin para promover la exce-
lencia en ingenierfa.

(26) EECL explota una turbina de gas de ciclo combinado de 396 MW al
norte de Londres. Pertenece a la empresa americana Indeck Energy
Services Inc.

(27) EIC es una organizacion independiente cuyo objetivo es proporcio-
nar apoyo e informaciéon de mercado a las empresas que utilizan
energfa en el Reino Unido.

(28) Organismo que representa los intereses de aproximadamente 200
usuarios (grandes industrias, empresas comerciales y sector ptiblico)
para los cuales el coste de la electricidad y el gas es un factor impor-
tante.
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(185)

(186)

(187)

(188)

(189)

TUSNE, Robert Freer, CIA, JHA, EUIG, Terra Nitrogen, EIC
y MEUC han mostrado su preocupacioén por la seguridad
del suministro en el Reino Unido y afirman que el cierre de
las centrales nucleares de BE supondria un riesgo de cortes
y serfa contrario al interés de los consumidores. Algunos
de ellos también subrayan que la retirada de las centrales
nucleares de BE harfa muy dificil cumplir el compromiso
del Reino Unido con arreglo al Protocolo de Kioto puesto
que son un elemento de la diversidad de las fuentes de ali-
mentacion; afirman que el coste para la economia de per-
mitir la quiebra de BE sobrepasaria con mucho el precio de
su reestructuracion y que la ayuda es necesaria.

El tercero nimero 1 (anénimo) afirma que BE utiliza el
apoyo del Estado para hacerse con cuota de mercado de
forma agresiva y con precios objeto de dumping. Cita casos
en que BE habria ofrecido precios un 10 a 15 % inferiores
a los de la competencia y afirma que tales ofertas no
habrian podido sostenerse sin el apoyo del Estado y que
por ello no puede alegarse que restauran la viabilidad de la
empresa.

TVO afirma que no debe deducirse de las dificultades expe-
rimentadas por BE que la energfa nuclear no puede ser
competitiva en un mercado liberalizado de la electricidad.

National Grid Transco afirma que el actual margen de
capacidad en Inglaterra y el Pais de Gales es inferior al pre-
visto originalmente y no puede considerarse como exceso
estructural de capacidad. Cita un margen de seguridad
del 20 % como el nivel por encima del cual puede consi-
derarse que existe un exceso de capacidad y prevé que el
margen estard por debajo del 20 % hasta por lo menos el
afio 2006, en una situacién optimista. Las hipotesis pesi-
mistas estimarfan la seguridad siempre por debajo
del 20 %, incluso descendiendo hasta un 8,5 % en 2009.
Transco concluye que si se pidiera algtn cierre de centra-
les como medida compensatoria, deberfa comunicarse a
los mercados con suficiente antelacion (tres a cuatro afios)
para permitirles compensarlo.

EECL afirma que todos los productores de electricidad (no
s6lo BE) han sufrido por los bajos precios al por mayor de
la electricidad en el Reino Unido. Discrepa de la opinién de
las autoridades britdnicas en el sentido de que los costes
marginales a corto plazo deberfan ser el patrén para esta-
blecer el efecto distorsionador de la ayuda, pues estos cos-
tes no reflejan la viabilidad a medio y largo plazo de una
central. EECL afirma que los bajos precios del mercado de
futuros son el mejor indicador de que existe un exceso
estructural de capacidad en el mercado.

(190)

(191)

(192)

(193)

V. COMENTARIOS DEL REINO UNIDO SOBRE LA
INCOACION DEL PROCEDIMIENTO

Medida G

Las autoridades britdnicas informaron a la Comisién de
que los impuestos locales se pagaron finalmente aplicdn-
doles un interés normal.

Existencia de ayuda en las concesiones de BNFL a BE
en las medidas By C

Medida B

Como comentario preliminar, las autoridades britdnicas
sostienen que incluso en caso de que la Comisién concluya
que la medida B contiene ayuda, la propia concepcioén de
los contratos garantiza que cualquier beneficio derivado
disfrutado temporalmente por BE serfa eliminado automd-
ticamente, con intereses, si el paquete de ayuda no es auto-
rizado. En los nuevos contratos se prevé que no tendrdn
efecto permanente si el paquete de ayuda no es autorizado.

El Reino Unido también presenta otros comentarios sobre
la prueba del inversor privado. Afirma que BNFL actu6 de
la misma manera que cualquier acreedor privado, en espe-
cial, porque no puede decirse que las condiciones acorda-
das por BNFL sean mads generosas que las que habrian sido
concedidas por un acreedor privado en circunstancias
comparables. El Reino Unido afiade que es necesario ana-
lizar si BNFL actud de una forma similar a los acreedores
privados en la renegociacién de sus contratos, segtin lo
definido por el Tribunal de Justicia en su sentencia en el
asunto DM Transport (29).

El Reino Unido sostiene que la Comisién parece haber
entendido mal el curso de los acontecimientos. Segin las
autoridades britdnicas, BNFL no se opuso a la clausula de
dificultades especialmente gravosas sino que, contraria-
mente a lo que cree la Comisién, se mostrd dispuesta a
considerar las posibles enmiendas de los contratos existen-
tes antes del anuncio de que BE habia negociado con el
Gobierno britanico. Sin embargo, tras las discusiones con
BE se puso de manifiesto que ninguna oferta comercial que
BNFL pudiera razonablemente hacer podria solucionar ais-
ladamente la crisis financiera de BE. El desarrollo de un
plan de reestructuracién mds amplio permiti6 reabrir las
negociaciones entre BE y BNFL y se alcanz6 un acuerdo
que tenfa muchas semejanzas con la oferta original de
BNFL. El Reino Unido considera que las acciones de BNFL
son coherentes con las de un acreedor privado.

(29) Asunto C-256/97, Rec. 1999, p. 1-3913.
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(194) El Reino Unido afiade que BNFL, como tnico proveedor (199) El Reino Unido también afirma que es incorrecto contra-
britdnico comercial de servicios nucleares para el ciclo de poner los acuerdos sobre periodos de carencia de BNFL
combustible, se verfa particularmente expuesta en caso de con los de los otros acreedores privados ya que sin la par-
insolvencia de BE ya que no tendria ningtin ingreso inme- ticipacion de un acreedor significativo los acuerdos en con-
diato por almacenamiento o reprocesamiento de grandes junto no podrian funcionar. El Reino Unido presenta una
cantidades de combustible RAG ya entregadas, y perspec- comparacion de todas las deudas pendientes de pago de BE
tivas limitadas de recuperar algo en el procedimiento de con la contribucién de cada parte a los acuerdos sobre
insolvencia. Habria tenido que renegociar un nuevo periodos de carencia y concluye que BNFL realmente con-
acuerdo de combustible agotado con el administrador judi- tribuye menos como porcentaje de sus compromisos pen-
cial o el Gobierno, con una considerable incertidumbre dientes que la mayorfa de los acreedores privados.
sobre el nivel de su remuneracion. Enfrentado al mismo
riesgo, interrupcidn e incertidumbre, el Reino Unido afirma
que un acreedor privado indudablemente intentarfa parti-
cipar en una reestructuracién que habria incluido necesa-
riamente la renegociacion de sus contratos con BE para
maximizar los ingresos totales y asegurar la viabilidad Dudas sobre la restauracién de la viabilidad de BE
de BE. en un plazo razonable

(195) Ademids, el Reino Unido afirma que el hecho de que BNFL
sea de titularidad ptblica no significa que sus acciones sean (200) Las autoridades briténicas afirman que el punto 32 de las
menos comerciales. Afiade que BNFL es una sociedad ané- Directrices no requiere que las medidas de ayuda tengan
nima regida por la Ley de sociedades de 1985. Tiene un una duracién limitada sino que el plan de reestructuraciéon
consejo de administracion compuesto por ejecutivos que tenga una duracién tan corta como sea posible y que la via-
se ocupan de sus actividades comerciales y por directores bilidad a largo plazo sea restaurada «en un perfodo de
no ejecutivos con experiencia en otras empresas del sector tiempo razonable». Segin el Reino Unido, la intencién de
privado. El consejo de administracién de BNFL tiene el las Directrices serfa que la concesion de la ayuda sea tnica
deber de actuar de forma auténoma en interés de la e irrepetible y que no debe constituir ayuda de explotacion
empresa. El Reino Unido afiade que el Gobierno britdnico en curso. La intencion es no excluir ayuda para aliviar res-
no intervino para dirigir la toma de decisiones de BNFL ponsabilidades a largo plazo.
incitdndola a que actuara de forma no comercial.

(196) Finalmente, el Reino Unido ha presentado un andlisis de las (201) El Reino Unido afirma que la reestructuracién serd com-
demandas de los acreedores y de los importes comprome- pleta, que la viabilidad se recuperard en un periodo de
tidos en el paquete de reestructuracion. tiempo razonable y que la ayuda es tnica e irrepetible, aun-

que las responsabilidades de BE lo sean a largo plazo. BE
generara efectivo a partir de 2004 y registrard una tesore-
rfa anual positiva a partir de 2005. En la hipétesis realista

(197) Las autoridades britdnicas concluyen que la medida B no BE rej[f)rn.;lra' ala Viabilidgd en 2005. El plan de reestruc-
contiene ayuda estatal. turacion tiene como finalidad asegurar que BE podra seguir

sola sin mds apoyo en forma de ayudas del Gobierno bri-
tdnico desde la fecha de reestructuracion. El plan de rees-
tructuracién demuestra que este nivel de reservas generadas
por la empresa es suficiente para soportar situaciones nega-
tivas razonables y por lo tanto para asegurar la viabilidad.
Medida C
(198) El Reino Unido afirma que muchos de los mismos argu- (202) En lo tocante al asunto del alivio en curso de los gastos

mentos establecidos en los considerandos 191 a 197 con
respecto a la medida B se aplican igualmente a la medida C.
En especial, sostiene que es necesario considerar las accio-
nes de BNFL en el contexto de su posicién excepcional
como acreedor principal de BE, y de BE como su mayor
cliente. Teniendo en cuenta la relacién comercial a largo
plazo en curso entre ambas y la importancia de las respon-
sabilidades de BE con respecto a BNFL, no es sorprendente
que la suspension de responsabilidades con respecto a
BNFL supone la mayor parte absoluta del beneficio de BE
en virtud de los acuerdos sobre periodos de carencia. Un
acreedor privado en la misma posicién que BNFL (con la
mayor exposicién en caso de insolvencia de BE) tendria
pocas posibilidades excepto la de actuar del mismo modo.

corrientes, el Gobierno britdnico recuerda que su compro-
miso solamente cubre las responsabilidades histéricas deri-
vadas de contratos, las responsabilidades de cierre
definitivo y las responsabilidades para las que no existe
contrato asociadas con combustible RAG agotado, todo el
combustible agotado PWR y residuos operativos y otras
responsabilidades derivadas. El Reino Unido afirma que las
responsabilidades histéricas derivadas de contratos para el
combustible agotado se refieren a combustible RAG car-
gado en reactores antes de la fecha efectiva de reestructu-
racién. BE tiene obligacion, con arreglo a sus licencias de
explotacion de centrales nucleares, de gestionar ese com-
bustible y por lo tanto incurre en costes al hacerlo. Estos
costes no pueden por lo tanto evitarse.
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(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

Un argumento similar se aplica al cierre definitivo de cen-
trales. Para cubrir estos costes BE hard contribuciones para
el cierre definitivo de reactores al Nuclear Decommissio-
ning Fund y contribuird perceptiblemente a los costes tota-
les de cierre definitivo.

Por lo que se refiere a las responsabilidades asociadas con
el combustible RAG agotado para las que no existe con-
trato, el Reino Unido afirma que estas responsabilidades se
refieren solamente al combustible RAG cargado en reacto-
res antes de la fecha efectiva de reestructuracion. Las res-
ponsabilidades asociadas con el combustible PWR agotado
conciernen a todas las responsabilidades asociadas con el
cargado en el reactor de Sizewell B. Para las responsabili-
dades futuras BE contribuird con 150 000 GBP por tone-
lada de combustible PWR cargado en Sizewell B después
de la fecha efectiva de reestructuracion. El nivel de contri-
bucién se ha evaluado teniendo en cuenta costes interna-
cionales comparables de gestion de combustible agotado
con objeto de cubrir todos los costes futuros de combus-
tible PWR. Las restantes responsabilidades para las que no
existe contrato se refieren a diversos tipos de residuos dis-
tintos del combustible resultantes de la explotacion de las
centrales de BE y no se espera que sea significativo.

Los costes de cierre definitivo y las responsabilidades para
las que no existe contrato son fijos en gran parte y hay
poco margen para que BE los incremente perceptiblemente
mediante el funcionamiento normal de las centrales. Ade-
mds, cualquier incremento de responsabilidades derivadas
de un cambio discrecional en los procedimientos operati-
vos en beneficio de BE o resultantes del incumplimiento de
una norma minima de rendimiento tendrd que ser pagado
por BE. Por otro lado es importante observar que incluso
si el Gobierno pagara directamente las responsabilidades
derivadas de contratos de BE, el apoyo del Gobierno para
responsabilidades de cierre definitivo y responsabilidades
para las que no existe contrato asume la forma de garantia
supeditada. El Reino Unido afirma que la medida A no
deberia considerarse, por lo tanto, como un alivio en curso
de gastos corrientes. El tratamiento contable de la medida
A, que se justifica en el balance de BE como activo, es cohe-
rente con esta conclusion. BE no recibe una subvencion
porque la medida A no estd de ninguna manera relacio-
nada con sus operaciones en curso y los costes cubiertos
por la medida A deberdn serlo con independencia de la
duracion y la escala de las operaciones futuras de BE.

En cuanto a la medida B, el Reino Unido no acepta que
constituya ayuda estatal.

El Reino Unido también afirma que es inapropiado poner
objeciones a la medida A porque alivia a BE de parte de sus
obligaciones como contaminadora. Conforme al plan de
reestructuracion, BE pagard los costes de contaminacion de
operaciones futuras y contribuird ademds a los costes his-
toricos de contaminacién a través del efectivo restante y
sus otras contribuciones al NLF. Sin el compromiso del
Gobierno, BE serfa insolvente y habria sido incapaz de
pagar cualquier obligacion futura como contaminadora.

(208)

(209)

(210)

(211)

El Reino Unido también reacciona ante las dudas expresa-
das por la Comision en su decision de incoar el procedi-
mientos sobre la cuestién de si la restauracion de la
viabilidad de BE puede considerarse como derivada princi-
palmente de recursos internos. El Reino Unido explica que
la razén principal de la crisis actual de BE es su incapaci-
dad para hacer frente a responsabilidades histéricas inevi-
tables y a requisitos de seguridad minimos. A pesar de ello,
el Reino Unido afirma que las medidas internas tomadas
por BE no son insignificantes. Ha vendido su participacién
en Bruce Power y Amergen y estd aplicando una reestruc-
turacion interna significativa que incluird [...]. También ha
aumentado la proporciéon de contratos a precio fijo a
medio plazo, incluyendo contratos con grandes clientes
industriales y comerciales, con objeto de limitar los ries-
gos de precios en el mercado al por mayor. Ademds, las
medidas internas mds significativas son su renegociaciéon
con BNEFL de los contratos de suministro de combustible y
gestion del combustible agotado.

Finalmente, el Reino Unido considera que las Directrices
exigen un equilibrio entre las contribuciones del Estado, las
contribuciones privadas y la propia contribucién de la
empresa pero esto no significa que la empresa deba poder
funcionar sin la intervencién del Estado.

Importe no limitado de la ayuda

Después de recordar porqué no es posible cuantificar pre-
cisamente los costes de las responsabilidades nucleares, las
autoridades britdnicas afirmaron que no es necesario en
este caso conocer el importe exacto de la ayuda o determi-
nar qué medidas suponen ayuda para formarse una opi-
nién sobre si el paquete es el minimo necesario. El
compromiso del Gobierno, que cubre categorias definidas
de responsabilidades, es fundamental para el paquete de
reestructuracién y para restaurar la viabilidad de BE. Las
autoridades britdnicas sostienen que el nivel de ayuda a BE
es estructuralmente minimizado por la venta de activos
(Bruce Power y Amergen), la reduccion de responsabilida-
des debidas a los acreedores, la contribucién continua de
BE a la financiacién de sus responsabilidades nucleares,
otras medidas internas para reducir costes y el mecanismo
por el cual BE contribuird en el futuro con un 65 % de su
tesorerfa libre a financiar sus responsabilidades nucleares.

Medidas compensatorias

Las autoridades britdnicas recordaron los argumentos pre-
sentados en la notificacion, segin los cuales la ayuda no
tiene ningtin impacto en la estructura de la competencia
puesto que no repercute en los costes marginales a corto
plazo de BE que determinan el funcionamiento cotidiano
de una central. Recordaron, basindose en datos y compa-
raciones actualizados con otros Estados miembros, que el
mercado no registra un exceso estructural de capacidad y
que, por lo tanto, no deberia imponerse ninguna medida
compensatoria.
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V. COMENTARIOS DEL REINO UNIDO SOBRE LAS
OBSERVACIONES DE LAS PARTES INTERESADAS

En sus comentarios, las autoridades britdnicas se concen-
tran en las observaciones referidas a su posicién, aunque
refiriéndose al mismo tiempo a otras observaciones que
apoyan dicha posicion.

Observaciones de Powergen

Las autoridades britdnicas recuerdan primero su razona-
miento sobre los costes marginales a corto plazo de BE y
su posicion segtin la cual el paquete de ayuda no tendria
ningadn efecto en los competidores. El argumento es refor-
zado por cifras sobre las ofertas de BE en el mercado de
venta directa que muestran que BE no tiene ningun ali-
ciente para no maximizar su beneficio mediante precios al
coste marginal. Las autoridades britdnicas afiaden que BE
no tiene ninglin incentivo para abandonar centrales que no
podrian recuperar sus costes variables. Al respecto presen-
tan un andlisis de costes para probar que la central Dun-
geness B cubre sus costes variables con supuestos
razonables sobre los precios del mercado de la electricidad.

Las autoridades britdnicas recuerdan su opinién sobre el
hecho de que no hay exceso estructural de capacidad en el
mercado. Afiaden que Powergen reactivé centrales durante
el invierno 2003-2004, lo que indicarfa que la propia
Powergen considera que no hay exceso estructural de capa-
cidad en el mercado. Las autoridades britdnicas recuerdan
su opinion sobre la no necesidad de medidas compensato-
rias y comentan cada una de las medidas propuestas por
Powergen.

Las autoridades britanicas recuerdan su posicion respecto
a las medidas B y C y subrayan, en especial, que BNFL se
basé en asesoramiento externo. Alegan que la posicién de
Powergen con respecto a estas medidas se basa en fechas
incorrectas.

Con respecto a la viabilidad, las autoridades britdnicas
impugnan la opinién de Powergen sobre la fiabilidad de las
centrales de BE y presentaron a la Comisién un informe del
asesor exterior con el fin de comprobar la hipdtesis de

viabilidad.

Finalmente, las autoridades britdnicas declaran, contraria-
mente a lo afirmado por Powergen, que si los precios de la
electricidad se recuperaran, el mecanismo de recuperacion
garantizarfa que ninguna ayuda innecesaria fuera conce-
dida a BE.

Observaciones de Greenpeace

Las autoridades britdnicas no aceptan la opinién de Green-
peace de que la ayuda deba examinarse como ayuda a
accionistas porque ello supondria que toda ayuda a una
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empresa cotizada en bolsa serfa una ayuda a sus accionis-
tas. Las autoridades britdnicas observan que los accionistas
de BE renuncian al 97,5 % de su capital en BE.

Las autoridades britdnicas declaran de nuevo que no con-
sideran que BNFL actuara bajo presion del Gobierno al
renegociar sus contratos con BE y observan que la propia
relacion detallada hecha por BNFL de los acontecimientos,
que se envi6 paralelamente a la Comision, demostraria lo
contrario. El extracto del informe 2002/2003 de BE y el
articulo en «The Business» relativo al fracaso de las nego-
ciaciones entre BNFL y BE de agosto y principios de sep-
tiembre de 2002 son erréneamente interpretados por
Greenpeace como signo de que BNFL actu6 bajo presion
del Gobierno. Al contrario, demostrarian que BNFL no
estaba dispuesta a participar en los planes de BE sin que
otros acreedores hicieran contribuciones similares. Las
autoridades britdnicas observan que BNFL ya habia presen-
tado los documentos internos que Greenpeace sugirio a la
Comisién que requiera. Con respecto a los contratos entre
BE y BNFL, que segtin Greenpeace estdn concebidos para
que BNFL disponga de unos ingresos garantizados, las
autoridades britdnicas observan que la mayoria de estos
contratos se firmaron o renegociaron después de la priva-
tizacion de BE y que por lo tanto no podian haber sido
impuestos a BE por el Gobierno. Finalmente, las autorida-
des britdnicas indican que el nexo entre los precios de con-
cesién y de electricidad de BNFL prueba que BNFL se
comportd comercialmente, exigiendo a BE que compar-
tiera parte de los posibles beneficios con ella y no lo
contrario.

Las autoridades britdnicas recuerdan su opinién sobre la
aplicacion del principio de que quien contamina paga en
este caso y consideran que Greenpeace no afiade ningtin
nuevo hecho o argumento al respecto.

En lo relativo al impacto de la ayuda en la competencia,
primero las autoridades britdnicas rebaten la opinién de
Greenpeace de que el efecto del paquete de ayuda es man-
tener a un productor ineficaz en el mercado. BE no puede
ser considerada como ineficaz puesto que sus costes varia-
bles se encuentran entre los mds bajos del mercado y sus
problemas estan solamente ligados a responsabilidades his-
toricas. Ademds, las autoridades britdnicas recuerdan su
opinién de que la ayuda no distorsiona la competencia y
por lo tanto no impide a ninguna empresa entrar en el
mercado.

Las autoridades britdnicas declaran que los comentarios de
Greenpeace sobre la capacidad excesiva en el mercado son
incorrectos al basarse en previsiones anticuadas, interpre-
tar erréneamente los criterios de NGTransco sobre el mar-
gen de capacidad, utilizar cifras incorrectas para el actual
margen de capacidad, prever solamente la mas optimista
de las tres posibles situaciones futuras, e ignorar las difi-
cultades de volver a incorporar al mercado a centrales en
reserva.
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tos econémicos de Greenpeace sobre el impacto para el
contribuyente del posible cierre de las centrales de BE y
explican que la propia Greenpeace reconocié que este cie-
rre incrementaria los precios de la electricidad. Ademads, un
estudio de Deloitte & Touche mostrd que el cierre antici-
pado de una tnica central nuclear podia suponer costes
adicionales y el de mds de una incrementarfa ain mds los
costes por las limitaciones de la central de Sellafield, que se
utiliza para tratar el material radiactivo. Finalmente, las
autoridades britdnicas mencionan que los dos informes
adjuntos a los comentarios de Greenpeace (de Large &
Associates e ILEX) se basan en cifras anticuadas relativas a
la capacidad de NGTransco y en hipétesis muy optimistas.
Adjuntan a sus comentarios unos contrainformes elabora-
dos por George Yarrow y Tim Keyworth, de DKY Limited.

Finalmente, por todo ello las autoridades britdnicas no
estan de acuerdo con la opinién de Greenpeace de que la
ayuda no es proporcionada.

Observaciones de Drax

En primer lugar, las autoridades britdnicas rebaten la opi-
nién de Drax de que el paquete de ayuda muestra que el
Gobierno britdnico nunca permitird la quiebra de BE.
Recuerdan que el paquete estd sujeto a la aprobacién por
el Gobierno de las perspectivas de viabilidad de BE.

Con respecto a la medida A, las autoridades britdnicas
recuerdan que su Gobierno no asumird todas las respon-
sabilidades de cierre definitivo de BE sino que solamente
cubrird el déficit en el NLF. Con respecto al calculo de cos-
tes de la medida A, el Reino Unido observa que exigir que
no haya absolutamente ninguna incertidumbre en su c6m-
puto harfa imposible aliviar de responsabilidades a tan
largo plazo, lo que llevarfa a una aplicacion perversa de las
normas sobre ayuda estatal e irfa contra los objetivos del
Tratado Euratom. Las autoridades britdnicas también
rechazan la demanda de Drax de que el hecho de que el
Gobierno britdnico asuma la responsabilidad dltima de la
seguridad nuclear de conformidad con acuerdos interna-
cionales constituye una garantia del Estado, y recuerdan
que la implicacién dltima de la Oficina Nacional de Audi-
toria a este respecto no es relevante puesto que es indepen-
diente del Gobierno.

Con respecto a la medida B, las autoridades britdnicas
observan que los comentarios de BNFL contradicen la opi-
nién de Drax de que BNFL también desapareceria si BE
fuera declarada insolvente. También recuerdan que la rene-
gociacion de los acuerdos de BNFL con BE se hizo a precio
de mercado. Con respecto a la medida C, las autoridades
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BNFL durante el periodo de carencia se debe analizar como
parte de la total implicacion de BNFL en el plan de rees-
tructuracién y no como un solo elemento, puesto que el
paquete entero se negocié en su totalidad. En conjunto, el
paquete no desfavorece a BNFL con respecto a otros acree-
dores de BE.

Con respecto a la medida G, las autoridades britdnicas
recuerdan que previamente habian presentado la prueba de
que BE habia pagado tipos comerciales, con su correspon-
diente interés.

Sobre la compatibilidad del plan de reestructuracién con
las Directrices, las autoridades britdnicas rebaten la opinién
de Drax de que el plan no restaurard la viabilidad de BE
porque BE no cubrird todos sus costes actuales evitables y
fijos. El Reino Unido recuerda que para que BE sobreviva
es necesario que sea liberada de parte de la carga del pasado
(los costes fijos). Pero pronto BE serd viable de nuevo
puesto que no sélo podrd compensar todos sus costes en
curso sino también hacer una contribucion significativa a
sus costes fijos del pasado. Es por lo tanto econémica-
mente mds eficaz explotar las centrales nucleares de BE
para aportar cierta contribucién al pago de dichos costes y
adelantar el cierre de las centrales de BE conllevaria real-
mente mds costes.

Las autoridades britdnicas rechazan el argumento de Drax
de que la ayuda inducird a BE a vender en el mercado a
cualquier precio y alegan que, como productor bésico, BE
no tiene ninguna reserva de generacion que podria vender
mediante una rebaja del precio y que, al contrario, su inte-
rés es vender su electricidad al precio maximo. Los obliga-
cionistas y accionistas de BE también garantizan que BE
maximizard su beneficio, puesto que se beneficiardin de
parte del mismo.

Las autoridades britanicas también rechazan el argumento
de Drax de que el plan de reestructuracién dura demasiado.
Explican que el requisito que establecen las Directrices es
que la viabilidad de BE se restaure en un plazo razonable.
Segtin ellas, el efecto de la medida A, que afirman que es la
tnica que constituye ayuda estatal, aparecerd inmediata-
mente en el balance de BE.

En lo que respecta a la existencia de exceso de capacidad
en el mercado, las autoridades britdnicas indican que la
evaluacion de Drax se basa en cifras anticuadas y en un
error en el criterio que NGTransco aplica al margen de
capacidad. La sugerencia de Drax de cerrar centrales
nucleares en el verano seria econémicamente dudosa y
podria también plantear problemas de seguridad nuclear o
seguridad del suministro. Las autoridades britdnicas han
examinado cada una de las cuatro medidas compensato-
rias y concluyen que aplicarlas pondria en peligro el equi-
librio del plan de reestructuraciéon o afectarfa a las
perspectivas de viabilidad de BE.
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Observaciones de la primera tercera parte anénima

Las autoridades britanicas explican que el precio mencio-
nado por el tercero (alrededor de 1 000 GBP/kgU) hace
referencia a precios para contratos bésicos de gestion de
combustible agotado. Estos contratos bdsicos constituye-
ron el primer lote de contratos firmados por BNFL con BE
o con empresas que ahora forman parte de BE. Estos con-
tratos debian, en principio, cubrir en gran medida los cos-
tes fijos asociados a las instalaciones de tratamiento de
combustible agotado de BNFL. Posteriormente, BNFL firmé
con BE, o con empresas que ahora pertenecen a BE, con-
tratos ampliados que ya no tenfan que incluir un elemento
de coste ligado al reembolso de costes fijos. Para estos nue-
vos contratos se establecié un precio de [...], es decir,
mucho mads bajo que el citado por la tercera pare. Cual-
quier comparacién significativa de los precios cobrados
por BNFL a BE antes y después de la renegociacion de sus
acuerdos deberia basarse en los precios de los contratos
posteriores a los bdsicos, que eran los vélidos en aquel
momento justo antes de la renegociacion, en vez de en los
precios de los bésicos.

Observaciones de Enfield Energy Centre Limited
(EECL)

Las autoridades britdnicas no aceptan la alegacién de EECL
de que el anuncio del paquete de ayuda agudiz6 las caidas
de los precios al por mayor. Segtin las autoridades britdni-
cas, los precios para entrega inmediata eran volatiles antes
y después del anuncio, el 9 de septiembre de 2002, de la
participacién del Gobierno britdnico en el salvamento de
BE, aunque tampoco registraron una caida marcada. En
cuanto a los precios futuros, fueron relativamente constan-
tes. Finalmente, los precios futuros para contratos bdsicos
en el verano de 2004 subieron con respecto a septiembre
de 2003, a pesar del acuerdo relativo al paquete de
reestructuracion.

Las autoridades britdnicas objetan la observacién de EECL
de que basaron erréneamente su conclusion en la premisa
de que BE decidiria si cerrar sus centrales nucleares exami-
nando sus costes marginales a corto plazo en vez de sus
costes variables. Las autoridades britanicas examinaron el
impacto del paquete de ayuda en los costes variables y
demostraron que éstos siguieron muy por debajo de los
precios futuros de mercado, que es la base correcta para
que un operador decida no cerrar una instalacién.

Finalmente, las autoridades britdnicas recuerdan sus argu-
mentos sobre la inexistencia de un exceso de capacidad en
el mercado.

Observaciones de Intergen

Las autoridades britdnicas se oponen a la opinién de Inter-
gen de que podria tenerse una seguridad apropiada del
suministro, incluso si BE fuera insolvente, mediante un
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acuerdo con el administrador judicial. Las autoridades bri-
tdnicas prosiguen afirmando que las Directrices no prevén
ninguna compensacién monetaria del tipo que Intergen
sugiere que deberfa recibir. Finalmente, por lo que se refiere
a los diversos tipos de acuerdos entre BE y sus acreedores,
incluidos, entre otros, Intergen, TFE y Centrica, las autori-
dades britdnicas indican que son acuerdos complejos nego-
ciados comercialmente antes de la reestructuracién sin
relacion con el paquete de ayuda estatal.

Observaciones de la segunda tercera parte anonima

Las autoridades britdnicas han presentado informacion
cuantitativa que demostraria que los precios de BE en el
segmento de venta directa estuvieron regularmente por
encima de los precios futuros al por mayor y que BE ase-
gurd menos del 20 % del negocio ofrecido, lo que refuta la
alegacion de terceros de que BE ofrecié precios indebida-
mente bajos. Las autoridades britanicas recuerdan que con-
sideran que BE, como productor bésico, no tiene ningiin
incentivo para ofrecer precios artificialmente bajos.

VI. EVALUACION

Al menos parte de las medidas en cuestién se refieren a
asuntos cubiertos por el Tratado Euratom y por lo tanto
tienen que evaluarse en consecuencia (3°). Sin embargo, al
no ser necesarias para los objetivos del Tratado Euratom ni
sobrepasarlos ni distorsionar o amenazar con distorsionar
la competencia en el mercado interior, deben ser evalua-
das de conformidad con el Tratado CE.

1. Tratado Euratom

Las medidas consideradas, especialmente las A y B, ten-
drian un impacto en la financiacion de las responsabilida-
des nucleares y el tratamiento del combustible agotado. El
cierre definitivo y la gestion de residuos constituyen costes
necesarios para una explotacion correcta y responsable de
la industria nuclear. En el contexto de esta industria, la
necesidad de abordar los riesgos ligados a los peligros de
las radiaciones ionizantes constituye una de sus priorida-
des importantes. De hecho, la Comision observa que estos
dos aspectos de la cadena nuclear son cada vez mds impor-
tantes y necesarios para garantizar la seguridad de los tra-
bajadores y la poblacion.

(39) El articulo 305, apartado 2, del Tratado CE establece que «Las dispo-

siciones del presente Tratado no afectardn a las estipulaciones del Tra-
tado constitutivo de la Comunidad Europea de la Energia Atomicar.
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debidamente de este objetivo mientras que, al mismo
tiempo, aspira a crear las «condiciones para el desarrollo de
una potente industria nuclear, fuente de grandes disponi-
bilidades de energia [...]». Estos objetivos se reiteran en el
articulo 1 del Tratado, que establece que «La Comunidad
tendrd por mision contribuir, mediante el establecimiento
de las condiciones necesarias para la creacién y crecimiento
rapidos de industrias nucleares, a la elevacion del nivel de
vida en los Estados miembros [...]». La importancia hoy de
este objetivo se subraya en el reciente Libro verde de la
Comisi6én «Hacia una estrategia europea para la seguridad
del suministro energético» [COM(2002) 321 final, de
22 de junio de 2002]. Ademds, el articulo 2, letra b), del
Tratado Euratom establece que para el cumplimiento de su
mision la Comunidad establecerd normas de seguridad uni-
formes para la proteccion sanitaria de la poblacién y de los
trabajadores y velar por su aplicacion. El articulo 2, letra e),
del Tratado Euratom también establece que la Comunidad
garantizard, mediante controles adecuados, que los mate-
riales nucleares no serdn utilizados para fines distintos de
aquellos a que estén destinados. Sobre esta base, el Tratado
Euratom establece la Comunidad Euratom y los instrumen-
tos necesarios y la atribucion de responsabilidades para
lograr estos objetivos. A este respecto, y segin lo confir-
mado por el Tribunal de Justicia, la seguridad nuclear es
una competencia comunitaria ligada a la proteccién con-
tra los peligros derivados de radiaciones ionizantes, esta-
blecida en el capitulo 3, articulo 30, del Tratado Euratom,
relativo a la proteccién sanitaria y el suministro (3!). La
Comision debe asegurarse de que las disposiciones de este
Tratado se apliquen y para ello puede adoptar decisiones
con arreglo a lo previsto en el Tratado o adoptar dictdme-
nes si lo considera necesario.

La Comision observa que las pruebas proporcionadas por
las autoridades britdnicas muestran que el efecto de las
medidas consideradas serfa, entre otros, preservar la segu-
ridad de las centrales nucleares, garantizar una gestién
segura de las responsabilidades nucleares, aumentar la
seguridad del suministro manteniendo la diversidad de
fuentes de combustible en Gran Bretafia y evitar emisiones
de diéxido de carbono. Las secciones IIl y IV detallan los
argumentos presentados por las autoridades britdnicas y
por terceros a este respecto.

Al evaluar esta informacién y especialmente al determinar
si estas medidas son necesarias o corresponden a los obje-
tivos del Tratado Euratom, la Comisién observa que las
ayudas y medidas estatales abordan los riesgos ligados a la
situacion actual de BE y su impacto final en los objetivos
referidos en el Tratado. De hecho, las autoridades britdni-
cas han decidido intervenir en apoyo de BE, entre otras
razones para asegurar la continuidad de las condiciones
para una industria nuclear segura, pero manteniendo al
mismo tiempo las centrales en funcionamiento como fuer-
tes recursos energéticos. Esta intervencion tuvo lugar en un
contexto de riesgo de quiebra del principal operador
nuclear britdnico. La continuidad de un operador

(1) Decision del Tribunal de Justicia de 10 de diciembre de 2002, asunto
C-29/99.
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tinuidad de sus actividades nucleares. Sin embargo en un
caso de insolvencia, los aspectos de seguridad y seguridad
del suministro deben ser abordados. Por lo tanto, la Comi-
sién entiende que las autoridades britdnicas han abordado
estos riesgos de manera correcta y responsable y de forma
compatible con los objetivos del Tratado Euratom.

Las tres medidas compensatorias descritas mds abajo
incluso refuerzan el cumplimiento de los objetivos del Tra-
tado Euratom asegurandose de que la intervencion publica
no se utiliza para fines distintos del pago de responsabili-
dades nucleares. Finalmente, un sistema de limites y umbra-
les para los tres tipos de responsabilidades histdricas
garantizard la disponibilidad de suficientes fondos para
alcanzar estos objetivos, restringiendo al mismo tiempo la
intervencion al minimo necesario para su realizacion.

La Comisién concluye que las medidas previstas por las
autoridades britdnicas son apropiadas para abordar la com-
binacién de objetivos perseguidos, plenamente respaldados
por el Tratado Euratom.

2. Ayuda en el sentido del articulo 87, apartado 1,
del Tratado CE

De acuerdo con el articulo 87, apartado 1, del Tratado CE,
la ayuda estatal se define como la otorgada por un Estado
miembro o mediante fondos estatales, bajo cualquier forma
que falsee 0 amenace falsear la competencia, favoreciendo
a determinadas empresas o mercancias y que afecte al
comercio entre Estados miembros.

Es obvio que la intervencion del Estado en el plan de rees-
tructuracion de BE es selectiva porque sélo favorece a una
empresa.

La electricidad es objeto de comercio entre el Reino Unido
y otros Estados miembros mediante interconexiones con
Francia e Irlanda. La electricidad ha sido objeto durante
mucho tiempo de comercio entre Estados miembros y en
especial desde la entrada en vigor de la Directiva 96/92/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de diciembre
de 1996, sobre normas comunes para el mercado interior
de la electricidad (32). Segtin las cifras enviadas por el Reino
Unido en la notificacién, BE es el segundo mayor produc-
tor de electricidad en Inglaterra y el Pais de Gales, y el ter-
cero en Escocia. La intervencién del Estado en el plan de
reestructuracién puede por lo tanto afectar claramente al
comercio entre Estados miembros.

Tres de las siete medidas de reestructuracion: la D (Paquete
de reestructuracion para los acreedores significativos»), la E
(«nueva estrategia comercialy) y la F («venta de activos») no
derivan de recursos publicos. Por lo tanto no pueden ser
consideradas como ayuda estatal de conformidad con el
articulo 87, apartado 1, del Tratado CE.

(33) DO L 27 de 30.1.1997, p. 20.
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puesto que consiste en varios pagos o compromisos de
pago del Gobierno britdnico. Puesto que los pagos del
Gobierno britdnico asumirdn parte de las responsabilida-
des nucleares que BE deberia haber asumido normalmente,
la medida A también supone una ventaja para BE. Teniendo
en cuenta todo esto, la Comisién concluye que la medida
A es una ayuda estatal en el sentido del articulo 87, apar-
tado 1, del Tratado CE. Esto no es contestado por el Reino
Unido.

Las medidas B y C implican recursos de BNFL (totalmente
para la medida B y en parte para la C), que es una empresa
estatal. Los recursos de una empresa de propiedad estatal
son recursos del Estado. En consecuencia, las medidas B y
C son ayuda estatal en el sentido del articulo 87, apartado
1, del Tratado CE sélo si confieren una ventaja competi-
tiva a BE y si la concesion de esta ventaja es imputable al
Estado. Como esta cuestién se planted en la decision de
incoar el procedimiento, se analizard a fondo en la seccion
VI.2, letra b).

La medida G también implica recursos de las autoridades
locales. Los recursos de tales autoridades constituyen recur-
sos del Estado. La medida G es por lo tanto ayuda estatal
en el sentido del articulo 87, apartado 1, del Tratado CE
sélo si confiere una ventaja competitiva a BE y la conce-
sién de esta ventaja depende del Estado. Puesto que esta
cuestion se planted también en la decisién de incoar el pro-
cedimiento, se analizard a fondo en la seccion V1.2, letra a).

a)  Existencia de ayuda en la medida G

Las autoridades britdnicas probaron que los impuestos
locales de la medida G fueron pagados por BE con intere-
ses utilizando el tipo de referencia y de descuento estable-
cido por la Comision para el Reino Unido. No hay ninguna
disposicion especifica en la legislacién britdnica que
requiera el uso de un tipo de interés mds alto en caso de
que los impuestos locales sean aplazados por las autorida-
des locales. Por lo tanto, la Comisién considera que el tipo
utilizado es una referencia apropiada para decidir si el apla-
zamiento del pago del impuesto ofrece una ventaja com-
petitiva a BE. Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente,
la Comisién concluye que la medida G no constituye ayuda
estatal en el sentido del articulo 87, apartado 1, del Tra-
tado CE.

b) Existencia de ayuda en las medidas By C

En su decision de incoar el procedimiento, la Comision
declar6 que en esa fase de su evaluacion consideraba que
la renegociacion de los contratos entre BNFL y BE podia
considerarse como ayuda estatal. Esto se basaba en el
hecho de que BNFL, una empresa estatal, anuncié que
estaba dispuesta a modificar las condiciones comerciales de
sus contratos existentes con BE solamente una vez que ésta
anuncio la apertura de negociaciones con el Gobierno bri-
tdnico para obtener ayuda financiera. Parecfa dudoso que
estos contratos se renegociaran a precio de mercado. La

(255)

(256)

(257)

(258)

(259)

(260)

lo que se refiere a la medida C.

Utilizando los datos que recopilé desde la incoacion del
procedimiento, la Comision ha realizado un andlisis mds
profundo sobre si las medidas B y C cumplen los criterios
para ser consideradas como ayuda estatal, y en especial si
conllevaron una ventaja competitiva para BE. Asi llegd a
las siguientes conclusiones:

En lo tocante a la medida B

La medida B consiste en la renegociacién de contratos entre
BNFL, una empresa estatal, y BE. La Comisién ha exami-
nado si la medida B otorga una ventaja a BE que ningtin
operador privado habria concedido a esta empresa en cri-
sis en circunstancias similares. Es decir, la Comision ha
considerado si BNFL actu de conformidad con el princi-
pio de un acreedor en una economia de mercado al acep-
tar la medida B.

Para ello la Comisién examiné en especial si la renegocia-
cién de los contratos de BNFL con BE se hizo a precio de
mercado y si las concesiones hechas por BNFL eran de
naturaleza comercial.

¢Actudé BNFL de conformidad con el principio de un
acreedor privado?

La primera cuestion que la Comision tiene que considerar
es si los nuevos acuerdos entre BNFL y BE se negociaron a
precio de mercado. Hay que recordar que BNFL es el mayor
acreedor de BE y que BE es el cliente mas grande de BNFL.
Por ello la Comisién ha examinado si las condiciones acep-
tadas por BNFL podrian haber sido aceptadas por un ope-
rador privado que se encontrase en una posicion similar.
En el contexto de un proveedor enfrentado con las dificul-
tades de su principal cliente, esto consiste en comprobar si
BNFL actué como un acreedor privado diligente que
intenta maximizar las posibilidades de recuperar sus
inversiones (33).

La Comision ha examinado los informes pertinentes de los
asesores legales y financieros de BNFL y extractos de las
reuniones del consejo de administracién de BNFL, presen-
tados por la empresa.

Primero, la Comisién observa que BNFL ya pidi6 a sus ase-
sores que consideraran su posicién con respecto a BE a
principios de 2002, cuando BE invocé por primera vez la
clausula de dificultades especialmente gravosas de sus
acuerdos con BNFL. No fue posible alcanzar una conclu-
sién definitiva de que se cumplieron efectivamente las con-
diciones de dicha cldusula pero su consejo de
administracion dio instrucciones a BNFL para considerar
posibles acuerdos para abordar las dificultades de BE, bajo
la condicion explicita de que cualquier acuerdo deberia ser
comercialmente ventajoso para BNFL.

(33) Véase la sentencia del Tribunal de 29 de abril de 1999 en el asunto

C-342/96, Reino de Espafia contra Comisién de las Comunidades
Europeas, Rec.[1999] 1-2459.
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(261) Los informes presentados por BNFL, que fueron escritos en para negociar con cualquier hipotético sucesor de BE sobre

(262)

(263)

(264)

(265)

aquella época, ilustran la situaciéon particular de BNFL
como acreedor y proveedor de BE y analizan el impacto de
la insolvencia de BE. Concluyen que teniendo en cuenta su
gran exposicion, una reestructuracion solvente redundaria
en interés de BNFL, pero no a toda costa. Por lo tanto defi-
nen un paquete propuesto de concesiones a BE y seguir la
evolucién del paquete durante las negociaciones con BE.
Gracias a estos informes se ve claramente que durante estas

negociaciones, BNFL mantuvo siempre su idea inicial de (266)
intentar preservar mejor su interés evitando que BE fuera
puesta bajo administracion judicial, pero no a cualquier
coste y mediante un acuerdo equilibrado. (267)

Las autoridades britanicas afirman que los acuerdos rene-
gociados de BNFL deben considerarse como un paquete y
compararse con la posicién que BNFL habria tenido si BE
fuera declarada insolvente, en vez de seleccionar elemen-
tos individuales. Los informes presentados por las autori-
dades britanicas y por BNFL concluyen que el acuerdo final
es mds ventajoso para BNFL que cualquier situacion de
insolvencia.

Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, la Comisién
ha llegado a la primera conclusién de que, en caso de insol-
vencia de BE, BNFL quedaria situada en una situacion muy
incierta y probablemente desaventajada.

Es verdad que la insolvencia de BE no significarfa automd-
ticamente que todas sus centrales nucleares serfan inmedia-
tamente cerradas ni ello afectarfa completamente a la
necesidad de cierre definitivo de las centrales existentes y
la gestion del combustible histérico agotado.

Pero en el caso de insolvencia de BE, la Comision consi-
dera que BNFL habria estado en una posicién mds dificil

(268)

(269)

(270)

Cuadro 7

la explotacion de las centrales o su cierre definitivo. Esto
habria implicado muchos riesgos e incertidumbres, que un
inversor privado tiene que tener en cuenta al considerar la
renegociacién de acuerdos, en especial con su cliente prin-
cipal. El hecho de que los asesores de BNFL estudiaran cui-
dadosamente esta alternativa es un indicio claro de que
BNFL tuvo debidamente en cuenta estos hechos.

Intentar lograr una reestructuracién solvente de BE redun-
daba por lo tanto en el interés comercial de BNFL.

Después de establecer esta conclusion inicial, la Comisién
consider6 el impacto de los acuerdos renegociados sobre
los ingresos de BNFL en vista, en especial, de los comenta-
rios de terceros, para comprobar en términos mads
microecondmicos si estos acuerdos renegociados podrian
haber sido aceptados por una empresa privada en una
posicion similar.

En cuanto a la gestion del combustible agotado, las obli-
gaciones se reparten entre responsabilidades histéricas y
futuras.

En cuanto a las responsabilidades histéricas sobre combus-
tible agotado, en virtud de la medida A del plan de rees-
tructuracion, el Gobierno britdnico se hard cargo de
todas estas responsabilidades, que le serdn transferidas
desde BE (34).

Con respecto a la gestion futura del combustible agotado,
se modificaron los acuerdos existentes. BNFL ha presen-
tado el siguiente cuadro sobre los nuevos acuerdos de ges-
tion del combustible agotado, que muestra que BE pagard
a BNFL mediante una escala mévil. Los datos en cursiva
han sido afiadidos por la Comision:

Nuevos precios de los acuerdos de gestion del combustible agotado

Importe neto por unidad de pago por com-
bustible agotado GBP/MWh a precios de
2003

Pago en GBP/kgU ()

Importe por unidad de descuento/recargo en
Precio de electricidad de produccion (3%) en GBP/MWh a precios de 2003
GBP/MWh a precios de 2003 (en comparacién con los contratos
originales)

14,8 y menos -0,6

15 -0,5

16 0

17 0,5

18 1

19 1,5

20 1,75

21 y més 2,0

(") Determinado sobre la base de que la eficacia de BE resulta en [...] GBP/MWh, equivalente a [...] GBP/kgU.

(>4) Incluidas todas las responsabilidades de eliminacién final del com-

bustible histérico agotado.

(3%) El precio de la electricidad producida refleja el valor de la electricidad

bésica negociado con arreglo al NETA.
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271)

(272)

(273)

(274)

(275)

Es importante observar que los descuentos y recargos del
cuadro 7 son comparables a los acuerdos de gestion del
combustible agotado vigentes justo antes de la reestructu-
racién, y no a acuerdos mds antiguos. Este es el criterio
para comparar el andlisis de las concesiones a BE, puesto
que esto representa lo que BNFL habria recibido de BE si BE
no hubiera entrado en crisis. En cambio, comparar los nue-
vos acuerdos con los contratos mds antiguos, como los ini-
ciales, bésicos, a los que se refiere la parte tercera anénima
ntimero 1, no tendrfa ningtin sentido para analizar las con-
cesiones reales hechas por BNFL durante la negociacion del
plan de reestructuracion.

El cuadro 7 muestra que si el precio de la electricidad pro-
ducida es inferior al precio de base de 16 GBP/MWh, BNFL
concederd una rebaja a BE en comparacion con los acuer-
dos de gestion de combustible agotado anteriores a la rees-
tructuracién. Si el precio es superior, se pagaria a BNFL un
recargo con respecto a los pagos recibidos con arreglo a los
acuerdos originales de gestion del combustible agotado.

Segtin lo observado en el considerando 270, los importes
que BNFL recibe por la gestion y eliminacion del futuro
combustible agotado dependen de los precios britdnicos al
por mayor de la electricidad. Tal disposiciéon no puede ser
considerada en si misma como no comercial sino que es
bastante usual en el sector, donde los implicados compar-
ten los riesgos ligados a las posibles grandes fluctuaciones
de precios.

Para comprobar si estos niveles de precios podrian haber
sido aceptados por una empresa privada, la Comisién com-
probd hasta qué punto permitirfan que BNFL cubriera sus
costes variables teniendo en cuenta la evolucion prevista de
los precios de la electricidad. Enfrentada a la posibilidad de
perder un cliente crucial como lo es BE para BNFL, una
empresa privada estaria dispuesta a disminuir sus precios
hasta los costes que podria evitar eliminando actividades.
Estos costes son precisamente los costes variables.

En este caso, en virtud de los nuevos acuerdos de gestién
del combustible agotado, BNFL recibird la titularidad del
combustible agotado cuando lo entregue BE. Esto significa
que la eliminacién final de este combustible tendra que ser
realizada por BNFL, lo que no ocurria en los acuerdos pre-
vios (3°). Puesto que esta es una carga adicional para BNFL
con respecto a los acuerdos previos, no es posible basarse
simplemente en la comparacién entre pagos previos y nue-
vos y concluir que BNFL recupera sus costes variables tan
pronto como el precio al por mayor de la electricidad
sobrepase los [...] GBP/MWh. Por otra parte, los nuevos
acuerdos relativos al combustible agotado no prescriben la
forma en que BNFL debe manejar este combustible, del que
es titular. BNFL puede elegir si desea reprocesar el combus-
tible antes de su eliminacion final o no.

(36) Hasta hoy BE no ha eliminado definitivamente ninguno de su com-
bustible agotado debido a que no se ha definido todavia la forma en
que se realizard esta operacion en el Reino Unido.

(276)

(277)

279)

(279)

(280)

Es necesario un analisis ulterior basado en los costes varia-
bles reales para BNFL, incluido el de eliminaci6n final del
combustible agotado.

La Comision pidi6 a las autoridades britdnicas que le faci-
litaran una descripcion detallada de estos costes. La docu-
mentacion asi proporcionada indica que BNFL cubrird sus
costes variables tan pronto como los precios de la electri-
cidad superen una gama de entre [...] y [...] GBP/MWh,
dependiendo de si BNFL introduce disposiciones que con-
templen el riesgo. La leve diferencia con la cifra de [...]
GBP/MWh citada en el considerando 275 se debe princi-
palmente a que las piscinas de almacenamiento de larga
duracion ya existen en las instalaciones de BNFL y actual-
mente se usan para almacenar combustible antes de su
reprocesamiento [...].

Para verificar esta evaluacidon en forma cruzada, la Comi-
sién ha comparado los costes variables computados por las
autoridades britdnicas con los comunicados por otra
fuente.

Greenpeace publicé en su sitio internet un informe de Gor-
don MacKerron, de National Economic Research Associa-
tes (37), que cita cifras de 200 USD[kgU (110 GBP/kgU (38))
para el almacenamiento temporal de combustible agotado
y de 400 USDkgU (220 GBP/kgU) para el almacenamiento
final. Segun el autor del informe, las cifras se sacaron de un
estudio estadounidense (3). Existen muchas diferencias
entre los tipos de reactores estadounidenses (primarios
LWR) y los de BE. Ademds, en el informe no queda claro si
los costes a los que se hace referencia son variables o si
incluyen elementos de costes fijos, que no estarfan contem-
plados en subsiguientes analisis. También dependen en
gran medida de los tipos de descuento puesto que la mayor
parte de los costes tltimos de eliminacion se incurrirdn en
un futuro lejano. No obstante, la Comisién ha utilizado
estas cifras porque consider6 que las publicadas por un ter-
cero eran una referencia pertinente para una comparacion
con las enviadas por las autoridades briténicas.

Teniendo en cuenta las cifras citadas en el considerando
279, el precio de la electricidad por encima del cual BNFL
podria recuperar sus costes serfa de [...] GBP/MWh. Estos
datos deben compararse con la evolucién anticipada de los
precios de la electricidad.

(37) Informe disponible en el sitio internet de Greenpeace UK:

http://www.greenpeace.org.uk/MultimediaFiles|Live/FullReport/627 3.pdf.
(38) Utilizando el mismo indice de conversién de 1 GBP = 1,82 USD que
en el informe.
(39) M. Bunn y otros: The Economics of Reprocessing vs. Direct Disposal of
Spent Nuclear Fuel. Informe final, diciembre de 2003.
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(281)

(282)

(283)

(284)

(285)

(286)

(287)

El criterio apropiado para esta comparacion es la evolucion
de los precios de la electricidad ahora y en el futuro, segtin
lo esperado por BNFL cuando se negociaron los nuevos
acuerdos entre BNFL y BE. Es en ese contexto potencial en
el que BNFL evalud el valor de sus concesiones a BE.

En los documentos proporcionados por BNFL parece cons-
tatarse que las expectativas generales eran que los precios
seguirfan estando en un futuro préximo en la gamade 16 a
19 GBP/MWh y que luego aumentarian hasta niveles mds
viables.

En su evaluacion de las condiciones finales del plan, BNFL
utilizé cuatro posibles hipétesis. S6lo la mds pesimista de
ellas contemplaba precios de la electricidad que permane-
cerfan regularmente por debajo de 17 GBP/MWh, alcan-
zando solamente unos 16,5 GBP/MWh a medio plazo. Las
otras tres asumian que dichos precios alcanzarfan valores
de unas 18 GBP/MWh tan pronto como en 2007, para
luego subir poco a poco hasta unas 19,5 a 23 GBP/MWh.

La evaluacién por BNFL de la renegociacion de sus acuer-
dos con BE fue hecha por lo tanto en un contexto de pre-
visiones de evolucion de precios que eran tales que, incluso
en los supuestos mds pesimistas, permitirian recuperar sus
costes variables segtin su valoracion interna, y que en todos
los casos menos en el escenario mds pesimista, los precios
le permitirian recuperar sus costes variables segtin lo esti-
mado por Gordon MacKerron.

La evolucion real de los precios de la electricidad fue final-
mente mds alta que incluso la mds optimista de las cuatro
situaciones utilizadas por BNFL. Asi, varios organismos de
control de los precios informaron de valores superiores a
20 GBP/MWh para precios bésicos de invierno en un
futuro préximo, incluso alcanzando cifras tan altas como
27 GBP/MWh (#9). En cuanto a los precios de verano, un
valor de unos 20 GBP/MWh ha sido comunicado por los
mismos organismos. Por ello, las situaciones utilizadas por
BNFL fueron en general bastante pesimistas.

Se puede concluir de esto que BNFL esperaba poder cubrir
sus costes variables gracias a los nuevos acuerdos, a pesar
de que asumirfa los costes de eliminacion final del combus-
tible agotado.

Del mismo modo, el andlisis de los nuevos acuerdos de
suministro de combustible, que son mucho mds simples
porque contienen una carga variable que no se actualiza en
funcion de los precios de la electricidad, muestra que BNFL
cubrird en todos los casos sus costes variables de suminis-
tro de combustible.

(40) En julio de 2003, Argus informé sobre el contrato bésico del invierno
2003/2004 en 20,96 GBP/MWh. El 7 de agosto de 2003, UKPX
informé sobre precios de contratos futuros de carga bdsica para el
mismo perfodo de 22,55 GBP/MWh. Ese mismo difa, UKPX, sobre
contratos futuros de carga bdsica para el verano 2006 de 20,50
GBP/MWh y sobre el precio acordado para el invierno 2006, de 27,15
GBP/MWh. Fuente: Argus y UKPX citados en el informe Frontier Eco-
nomics: Plant margins in the markets where BE operates in Great Britain,
agosto de 2003, anexo a las alegaciones de BE.

(288)

(289)

(290)

(291)

(292)

Por lo tanto, un examen profundo de los costes variables
no permite sugerir que BNFL actuara de forma no comer-
cial. Al contrario, la evolucién real de los precios de la elec-
tricidad sugiere que BNFL podria muy bien mejorar su
posicién en comparacion con la situacién previa aunque
mostrando al mismo tiempo suficiente flexibilidad para
permitir a su cliente principal seguir en el mercado.

¢Recibié BNFL un trato igual al de los acreedores
privados?

Después de examinar la renegociacién desde un punto de
vista microeconémico, la Comision ha evaluado si BNFL
recibié un trato en pie de igualdad con el de los acreedores
privados de BE. En este segundo paso del andlisis, la Comi-
sién ha examinado si las concesiones hechas por BNFL son
similares a las de los acreedores privados.

La informacién presentada por el Reino Unido y BNFL
muestra que:

a) incluso si BNEL fij6 condiciones con BE antes de la
negociacién por BE de condiciones individuales con
cada uno de sus acreedores importantes, exigi6 incluir
una cldusula que permitia retirar las concesiones suge-
ridas en caso de que se ofrecieran a cualquier otro
acreedor condiciones mds favorables que a BNFL;

b) en todo el proceso de negociacién, BNFL comprobd
siempre que se pediria a otros acreedores privados de
BE que contribuyeran de forma comparable a la de
BNFL;

¢) unacomparacion cuantificada detallada de las deman-
das de los acreedores y de los importes comprometi-
dos en el paquete de reestructuracion finalmente
acordado muestra que en relaciéon con otros acreedo-
res BNFL ha renunciado a una proporcion mds
pequeiia de compromisos pendientes. Debe también
considerarse a este respecto que BNFL no tenia garan-
tizada su deuda con ninguno de los activos de BE.

Por lo tanto la Comisién concluye que BNFL fue tratada en
pie de igualdad con respecto a los acreedores privados.
Esto indica ademds que durante la negociacion del plan de
reestructuracion BNFL no se comporté de forma diferente
a los acreedores privados.

JActué  BNFL Gobierno

britdnico?

independientemente  del

La Comision considera que la anterior conclusién prueba
suficientemente que BNFL actu6 de conformidad con el
principio del acreedor en una economia de mercado y que
por lo tanto la medida B no implica ayuda estatal en el sen-
tido del articulo 87, apartado 1, del Tratado CE.
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(293) Por otra parte, la Comision considera que en el presente Conclusién

(294)

(295)

caso no hay ningin tipo de indicio de imputabilidad al
Estado del comportamiento de BNFL. La condicién de
imputabilidad fue recordada por el Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas en su sentencia Stardust (41), en
la que sostuvo que no puede suponerse automdticamente
que una medida sea ayuda estatal porque la tomd una
empresa publica. No es suficiente que el organismo que
concede la ayuda sea una empresa ptiblica en el sentido del
articulo 2, apartado 1, letra b), de la Directiva 80/723/CEE
de la Comision, de 25 de junio de 1980, relativa a la trans-
parencia de las relaciones financieras entre los Estados
miembros y las empresas puiblicas (*2). El hecho de que los
poderes publicos puedan ejercer directa o indirectamente
una influencia dominante no prueba que realmente la ejer-
zan en un caso dado. Segtn lo explicado por el Abogado
General Jacobs en su dictamen en el asunto Stardust (*3), la
imputabilidad al Estado de una medida de ayuda adoptada
por una empresa publica puede deducirse de un conjunto
de indicios de las circunstancias del caso y del contexto en
que se tomaron las medidas. El Abogado General ofrece
una lista de hechos y circunstancias que podrian tenerse en
cuenta como prueba de que la medida se tomé a instan-
cias del Estado: la escala y naturaleza de la medida, el grado
de control que el Estado ejerce sobre la empresa ptblica en
cuestién y una préctica general de utilizar dicha empresa
para fines distintos de los comerciales o de influir en sus
decisiones.

Sobre la base de las alegaciones del Gobierno britdnico y
de terceros, la Comisién ha examinado si la medida B (y la
() podria ser atribuible a la conducta del Estado. Para ello
tuvo en cuenta el hecho de que BNFL decidié mucho antes
de que se conociese pablicamente la grave situacion finan-
ciera de BE y mucho antes de que el Gobierno del Reino
Unido anunciara su papel en una reestructuracion poten-
cial solvente, que redundaba en su mejor interés hacer con-
cesiones para asegurar la solvencia en curso de BE. Desde
un punto de vista cronoldgico, no hay pruebas de que la
renegociacion tuviera lugar a instancias del Estado. Al con-
trario, el hecho de que BNFL finalmente no aceptara parti-
cipar en el plan de reestructuracién antes de que el
Gobierno britdnico anunciara su implicacion puede verse
como prueba de que BNFL no estaba dispuesta a salvar a
BE a toda costa y preferfa esperar a la intervencion del
Estado, como los demds acreedores.

La Comision también tuvo en cuenta que segin la legisla-
ci6n britdnica, es la obligacion fiduciaria de los directores
de BNFL actuar en el mejor interés comercial de BNFL para
maximizar el valor y minimizar la exposicién financiera
sobre la base de la informacién disponible por ellos en el
momento pertinente. Esto se refleja en los extractos de las
actas de las reuniones del consejo de administracion a las
que la Comisién ha podido acceder.

(41) Véase la sentencia del Tribunal de 16 de mayo de 2002 en el asunto
C-482/99, Reptiblica Francesa contra Comisién de las Comunidades
Europeas, Rec. 2002], p. 1-04397, apartado 24.

(*2) DO L 195 de 29.7.1980, p. 35. Directiva cuya tltima modificacién
la constituye la Directiva 2000/52/CE (DO L 193 de 29.7.2000,
p. 75).

(*3) Dictamen del Abogado General Jacobs en el asunto C-482/99, Rep-
blica Francesa contra Comision, Rec. 2002, p. 1-04397.
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Sobre la base de todos estos elementos, la Comision con-
cluye que la medida B no constituye ayuda estatal en el
sentido del articulo 87, apartado 1, del Tratado CE.

Medida C

La medida C consiste en periodos de carencia para pagos
debidos a BNFL y a varios acreedores financieros significa-
tivos de BE durante un periodo que comienza el
14 de febrero de 2003 y concluye no antes del 30 de sep-
tiembre de 2004. A diferencia de otros acreedores partici-
pantes, BNFL no recibird intereses durante el periodo de
carencia.

Evaluacién por la Comision

Sobre la base de la informacién disponible, la Comision
observa que los informes de los consejeros financieros de
BNFL, elaborados en el momento en que BNFL negociaba
con BE, concluyen que en su parte del paquete de reestruc-
turacién BNFL no ha concedido mas en conjunto que otros
acreedores, como lo muestra una comparacion de la con-
tribucion de cada acreedor significativo. Segin lo mencio-
nado en el considerando 290, BNFL no tenfa como garantia
ninguno de los activos de BE.

Ademds, la Comisién concluye que aceptar no exigir el
pago de intereses para preservar la opcién acordada de
reestructuracién solvente se ajusta al comportamiento de
un acreedor privado que quiere asegurarse de que opta por
la mejor opcién comercial disponible. El andlisis de los ase-
sores financieros y juridicos de BNFL muestra que la exi-
gencia de renegociar las condiciones de la carencia habria
puesto en peligro el conjunto de los acuerdos con BE y,
sobre todo, la solvencia de BE como tal. El riesgo habria
sido significativo porque exigir el pago de intereses habria
llevado a BE a la insolvencia, lo que BNFL pensaba que no
serfa favorable a sus intereses. Para renunciar a estos inte-
reses BNFL ha actuado de forma coherente con la conducta
de un acreedor privado que desea garantizar los mejores
ingresos posibles.

Para finalizar, la Comisién no pudo establecer que la parte
de la medida C que implicaba a BNFL fuera imputable al
Estado, por las razones establecidas en la evaluacion de la
medida B en los considerandos 256 a 296.

Por lo tanto, la Comision ha llegado a la conclusion de que
la medida C no contiene ayuda estatal en el sentido del arti-
culo 87, apartado 1, del Tratado CE.

3. Evaluacién de la compatibilidad de conformidad
con el Tratado CE

El articulo 87, apartado 1, del Tratado CE establece el prin-
cipio general de prohibicién de ayudas estatales en la
Comunidad.

El articulo 87, apartados 2 y 3, del Tratado CE establece
excepciones a la incompatibilidad general establecida en el
apartado 1.
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(304)

(305)

(306)

(307)

(308)

(309)

(310)

Las exenciones del apartado 2 no se aplican en este caso
porque las medidas de ayuda no tienen caracter social ni se
conceden a consumidores individuales, no reparan perjui-
cios causados por desastres naturales o por otros aconte-
cimientos de cardcter excepcional y no favorecen a
determinadas regiones de la Republica Federal de Alema-
nia afectadas por la divisién de ese pais.

Otras exenciones se establecen en el articulo 87, apar-
tado 3, del Tratado CE. Las exenciones de las letras a), b) y
d) de dicho apartado no son aplicables en este caso porque
la ayuda no favorece el desarrollo econdmico de regiones
en las que el nivel de vida es anormalmente bajo o en las
que exista una grave situacién de subempleo, no fomenta
la realizacién de un proyecto importante de interés euro-
peo comun ni pone remedio a una grave perturbacion en
la economia de un Estado miembro, y no promueve la cul-
tura ni la proteccién del patrimonio.

Solamente la exenci6n del articulo 87, apartado 3, letra ¢),
del Tratado CE puede aplicarse. Autoriza ayudas estatales
destinadas a facilitar el desarrollo de determinados secto-
res econdmicos, siempre que no altere las condiciones de
los intercambios en forma contraria al interés comun.

En las Directrices la Comision explicé las condiciones pre-
vias para un ejercicio favorable de sus poderes de evalua-
cién de conformidad con el articulo 87, apartado 3, letra c),
en casos como este.

En su decisién de incoar el procedimiento, la Comision
expreso6 varias dudas sobre la compatibilidad del plan de
reestructuracion con las Directrices. Estas dudas se recor-
daron en la seccidén 2.3 anterior. Las siguientes secciones
presentan la evaluacién y las conclusiones finales de la
Comision sobre cada una de esas dudas.

a)  Sobre la restauracion de la viabilidad de BE

La concesion de la ayuda de reestructuracién requiere un
plan de reestructuracion factible, coherente y de enverga-
dura capaz de restaurar la viabilidad a largo plazo de la
empresa en un periodo de tiempo razonable y sobre la
base de supuestos realistas. Con arreglo al punto 32 de las
Directrices, la mejora de la viabilidad debe resultar princi-
palmente de medidas internas contenidas en el plan de
reestructuracién y sélo podrd guiarse por factores exter-
nos, como el aumento de los precios o de la demanda,
sobre los que la empresa no ejerza gran influencia cuando
las presunciones sobre el mercado que sirvan de base gocen
de reconocimiento general.

El punto 33 de las Directrices requiere que el Estado miem-
bro presente un plan de reestructuracién que describa las
circunstancias que originaron las dificultades de la empresa
y considere hipétesis optimistas, pesimistas e intermedias.
El punto 34 de las Directrices afiade que el plan debe esta-
blecer un cambio que permita que la empresa, finalizada la

(311)

(312)

(313)

(314)

(315)

reestructuracion, cubrir todos los costes, incluidos los rela-
tivos a la amortizacion y las cargas financieras y generar un
minimo rendimiento del capital, de forma que la empresa
pueda competir en el mercado sobre la base de sus propios
recursos.

En su decision de incoar el procedimiento, la Comisién
planted varias cuestiones sobre la restauracion de la viabi-
lidad de BE. Estas dudas se basaron en dos observaciones.
En primer lugar, los plazos de ciertos elementos de las
medidas A y B no parecen limitados, lo que plante6 dudas
sobre si el plan de reestructuracion permitirfa a BE enfren-
tarse de nuevo por s misma a la competencia en un plazo
razonable. En segundo lugar, parece que el plan de rees-
tructuracion no inclufa suficientes medidas internas de BE.

Duracién de la ayuda

Las dudas de la Comision estdn relacionadas en especial
con las medidas A y B. Teniendo en cuenta la gran dura-
cién de la medida A y la naturaleza ampliable de la medida
B, la Comision se pregunt6 si la ayuda de reestructuracién
en favor de BE no se concedi6 en forma de subvencién en
curso que serfa contraria a los requisitos de las Directrices.
Esta preocupacion fue compartida por terceros, tales como
Drax.

En cuanto a la medida B, la Comision llegé a la conclusion
de que no contiene ayuda estatal en el sentido del arti-
culo 87, apartado 1, del Tratado CE. Por lo tanto, el pro-
blema relacionado con la naturaleza ampliable de la
medida B ya no es pertinente.

Por lo que se refiere a la medida A, la Comision estaba pre-
ocupada porque los costes relacionados con el cierre defi-
nitivo de las centrales nucleares podrian perdurar hasta el
aflo 2086 y porque la financiacion de los costes asociados
con la gestion del combustible PWR agotado cargado en el
reactor Sizewell B de BE era también ampliable.

Con respecto a los costes de cierre definitivo, la Comisién
observa que se producirdn en el futuro pero se refieren a la
construccién de centrales nucleares que tuvo lugar en el
pasado. La Comisi6n acepta el argumento britdnico de que
no es posible cuantificar con precisién el importe necesa-
rio para el cierre definitivo teniendo en cuenta la falta de
precedentes para centrales RAG y el hecho de que se hard
en un futuro lejano y que para entonces la tecnologia habrd
evolucionado. Ademds, el Gobierno britdnico afirma que
los costes de cierre definitivo son ya en gran parte fijos y
que cualquier aumento de las responsabilidades derivado
de un cambio discrecional de los procedimientos operati-
vos en beneficio econémico de BE o resultantes de una
infraccién de la norma de rendimiento minimo tendrd que
ser pagado por BE. Ademads es importante recordar que la
intervencion del Estado estd prevista en caso de déficit de
financiacion a través del NLF.
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(316)

(317)

(318)

(319)

(320)

(321)

Teniendo en cuenta la naturaleza particular de la industria
nuclear, que no permite manipular el material radiactivo
antes de que su indice de radiacién alcance niveles mds
seguros, y el calendario inevitable de financiacién de las
responsabilidades de cierre definitivo, la Comisiéon con-
cluye que la parte de la medida A relativa a dichas respon-
sabilidades no puede calificarse como subvencion a BE en
curso puesto que estan definidas y se refieren a costes ya
contraidos. En el balance de BE se ha adoptado ya una dis-
posicién para estos costes. La Comision concluye ademds
que el pago fuera de plazo de la ayuda ligada a estos costes
no puede considerarse como posponer para mds adelante
la restauracion de la viabilidad.

Con respecto a la financiacion por el Estado de la gestion
del combustible PWR cargado en Sizewell B, la Comisién
recuerda que BE contribuird al NLF con un importe de 150
GBP[kgU después de la fecha efectiva de reestructuracion.

Este valor es ciertamente mds bajo que los costes totales de
gestion del combustible PWR agotado, incluida su elimi-
nacié6n final. Este coste total fue calculado por la propia BE
en sus cuentas 2001/2002 en 240 GBP/kgU. El hecho de
que solamente parte de estos costes esté cubierta por los
pagos de BE al NLF confirma que la contribucién de NLF a
la gestion de este combustible contiene ayuda estatal en el
sentido del articulo 87, apartado 1, del Tratado CE.

Para decidir si esta ayuda es ampliable, la Comisién debe
determinar el desglose de los costes totales entre variables
y fijos.

Los costes fijos son irrecuperables. Por lo tanto es econd-
micamente racional que una empresa actiiec mientras pueda
cubrir sus costes variables, de modo que pueda compensar
la mayor parte posible de los costes irrecuperables. Por
ello, conceder ayuda para costes fijos ofrece claramente
una ventaja a la empresa beneficiaria al desplazar su umbral
de rentabilidad. Para las empresas que se enfrentan a difi-
cultades ello pretende precisamente ayudarlas a volver a la
viabilidad mds rdpidamente. Pero como la empresa actua-
rfa en todo caso tan pronto como cubriera sus costes varia-
bles, la ayuda para cubrir los costes fijos no resulta en
prolongar artificialmente la vida de la empresa. Por lo
tanto, tal ayuda no es ampliable.

En cambio, la ayuda dirigida a cubrir los costes variables
pretende mantener artificialmente en funcionamiento una
empresa que de otro modo no tendria ninguna razén eco-
némica para prolongar sus actividades. Tal ayuda es
ampliable al garantizar la viabilidad de la empresa sola-
mente si no es limitada en el tiempo.

(322)

(323)

(324)

(325)

(326)

(327)

Las autoridades britdnicas han indicado que de los costes
de 240 GBP[kgU mencionados en el considerando 318,
unas [...] GBP/kgU eran variables. Los costes restantes
estan sobre todo relacionados con los fijos ligados a la
construccion del depésito final tanto para el combustible
PWR agotado histérico como futuro, que estara situado en
la central Sizewell B y se prevé que esté en funcionamiento
a finales del presente siglo, lo que, teniendo en cuenta los
efectos de descuento, explica el valor relativamente
pequetio de estos costes con respecto a los costes en otros
paises.

Las cifras recogidas en el informe de Gordon MacKerron
citado en la nota 38 no pueden utilizarse a efectos de hacer
una comprobacién cruzada de esta estimacion puesto que
el informe no indica en qué medida incluyen costes fijos.

Para verificar la evaluacion de las autoridades britdnicas, la
Comision ha utilizado la informacién publica disponible
sobre el programa nuclear finlandés, que es uno de los pro-
gramas nucleares mds transparentes del mundo. Al igual
que los residuos de Sizewell, los producidos por las nuclea-
res finlandesas no serdn reprocesados antes de que sean eli-
minados definitivamente. Los costes de gestion del
combustible agotado finlandés son estimados por la
empresa finlandesa responsable de su eliminacion en 325
EUR/kgU (217 GBP/kgU (*4), de los cuales 217
(145 GBP[kgU) se refieren a costes variables (+).

La Comisién observa que estas cifras son similares a las
facilitadas por las autoridades britdnicas. La Comision con-
sidera que confirman el indicio de que un pago de 150
GBP[kgU es suficiente para cubrir los costes variables de
gestion del combustible agotado, mds una parte de los cos-
tes fijos correspondientes.

Por todo ello la Comisién concluye que el plan de reestruc-
turacion no incluye una subvencién en curso para BE y que
su duracion es compatible con las Directrices teniendo en
cuenta las especificidades de la industria nuclear y las obli-
gaciones del Reino Unido de conformidad con el Tratado
Euratom (#9).

Contenido del plan de reestructuracidén

La Comision observa que el Gobierno britdnico ha presen-
tado un plan detallado que contiene un estudio de mercado
e hipdtesis positivas, negativas e intermedias, de acuerdo
con el punto 33 de las Directrices. Ademads, ha facilitado
un andlisis detallado de tesoreria actualizado a julio de
2004.

(+4) Utilizando un tipo de cambio de 1 GBP = 1,5 EUR.

(#5) Fuente: sitio de Posiva Oy (www.posiva.fi). Este cdlculo se basa en los
costes por kg del combustible agotado. Traducir este valor en tone-
ladas por uranio (cargado antes del uso) puede reducir muy ligera-
mente los costes reales puesto que los elementos combustibles
agotados también incluyen una pequefia parte de material distinto del
uranio en espaciadores y tubos.

(46) Véase también la seccion VIL1.
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(328) El plan describe detalladamente el origen de las dificulta- (332) Tras incoarse el procedimiento, Drax hizo observaciones

(329)

(330)

(331)

des de BE y las medidas que han sido introducidas o se
introducirdn segin lo resumido ya en la secciéon I1.2,
letra c), de la presente Decision. El plan de reestructuracion
prevé la ejecucién de una nueva estrategia comercial
(medida E) que intenta cubrir la posicién de BE. Al asegu-
rarse mds ventas a precio fijo a medio plazo, BE quiere
reducir la volatilidad de los flujos de efectivo y reforzar su
viabilidad a largo plazo. También reducird su exposicion a
los precios al por mayor de la electricidad en el Reino
Unido pero manteniendo un acceso fiable al mercado
mediante una mezcla de condiciones contractuales, acceso
a una produccién flexible gracias a Eggborough y ventas
directas a las empresas centradas en los consumidores
industriales y comerciales. Las medidas A y B se dirigen a
abordar el problema de la elevada proporcioén de costes
fijos a los que tiene que hacer frente BE como operador
nuclear, en parte aliviando a BE de sus responsabilidades
nucleares histdricas, incluidas las correspondientes al com-
bustible histérico agotado y los costes de cierre definitivo
y a reducir sus costes para futuros contratos de combusti-
ble iniciales y suplementarios con BNFL. Ademds, el plan
prevé la renegociacion de tres acuerdos de compra y la
venta de los activos norteamericanos de BE, lo que debe
contribuir a solucionar el problema de BE ligado a los altos
costes fijos a corto plazo en forma de financiacién de gas-
tos. Por lo que se refiere a la tercera causa de las dificulta-
des de BE, los significativos cortes imprevistos, BE ha
establecido un plan, el PIP, concebido para mejorar la fia-
bilidad de las centrales nucleares de BE. En especial, el PIP
prevé un mayor inversién en capital y personal para mejo-
rar la calidad del mantenimiento y la disponibilidad de sus
instalaciones. Ademds, una de las vulnerabilidades consi-
deradas es una situacién en que la disponibilidad de las
centrales de BE no mejora. En esta hipotesis BE atin gene-
rarfa efectivo.

Las proyecciones financieras presentadas por el Gobierno
britdnico indican que la viabilidad seria restaurada en un
plazo razonable puesto que BE generaria efectivo a partir
de 2004 y registraria una tesorerfa positiva a partir de
2005.

Por todo ello la Comisién concluye que el plan de reestruc-
turacion aborda los problemas que originan las dificulta-
des de BE y se basa en supuestos realistas, tal como lo
requieren las Directrices, en especial teniendo en cuenta la
evolucion de los precios de la electricidad y la aplicacién
del PIP.

En su decision de incoar el procedimiento, la Comisién
puso en duda si la restauracion de la viabilidad podia con-
siderarse como derivada principalmente de medidas inter-
nas. En especial, la Comision se preguntd si las economias
realizadas por BE con esas medidas se debian solamente a
concesiones de acreedores y proveedores y no a la racio-
nalizacién de las actividades de BE.

(333)

(334)

(335)

(336)

(337)

con respecto a este punto. Opina que la reestructuracion de
BE no es una reestructuracion real puesto que no se deriva
de medidas internas y ofrece a BE una garantia de que
nunca se permitird que quiebre. Ademds, afiade que existe
incertidumbre sobre la contribucién de BE a la reestructu-
racién y que el cierre de algunas centrales nucleares habria
sido una mejor soluci6n. Este tiltimo comentario es com-
partido por Greenpeace. El Reino Unido impugna esta opi-
nién y contesta que el paquete estd sujeto a la aprobacién
por el Gobierno de las perspectivas de viabilidad de BE. El
Gobierno britdnico también observa que las Directrices
requieren un equilibrio entre contribuciones del Estado,
contribuciones privadas y contribucién de la propia
empresa pero esto no significa que la empresa deba poder
recuperarse sin la intervencion del Estado.

La Comision acepta que la reestructuracion debe basarse
no solamente en medidas internas sino que también puede
incluir medidas del Estado y de partes privadas tales como
acreedores y proveedores. La Comision observa que BE ya
ha ejecutado las siguientes medidas: venta de sus activos
norteamericanos (medida F) y [...]. Desde un punto de
vista comercial, la Comisién toma nota del hecho de que
conforme a su nueva estrategia comercial (medida G), BE
ha aumentado el niimero de contratos fijos a medio plazo
para reducir su posicion no cubierta. Ademds, BE no queda
liberada de sus responsabilidades nucleares sino que con-
tribuird a financiar el NLF.

Segtin lo explicado en la seccién V1.3, letra ), inciso v), la
Comisién también tiene en cuenta el hecho de que el cie-
rre de una o varias centrales nucleares de BE no es una
opcién posible y que disponer de Eggborough amenazarfa
las perspectivas de BE de recuperar la viabilidad y serfa
desproporcionado.

Considerando las medidas ya tomadas y previstas por BE y
teniendo en cuenta que los problemas que dieron origen a
sus dificultades son abordados por el plan de reestructura-
cion, la Comisién concluye que se cumple el requisito del
punto 32 de las Directrices.

El caso especifico de Dungeness B

Algunos terceros han cuestionado en especial las perspec-
tivas de retorno a la viabilidad de Dungeness B, que es la
més vieja de las centrales nucleares de BE.

Powergen, la tercera parte que mejor justificé su razona-
miento, basé su andlisis de la situaciéon de Dungeness B en
un estudio de la estructura de costes de la central eléctrica
presentado originalmente por las autoridades britdnicas y
explicado en la decision de incoar el procedimiento.
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(338) Segtin Powergen, Dungeness B es una central muy ineficaz
cuyas cifras historicas muestran que su factor de carga es
pequetio y Powergen lo calcula en un 46 %. Con tal factor,
la central producirfa unos 4,5 TWh por afio. Segtin Power-
gen, producir esta electricidad costarfa alrededor de
73,8 millones GBP, teniendo en cuenta solamente los cos-
tes variables. Powergen concluye que los costes variables
de Dungeness B son de unos 16,4 GBP/MWh, cuando el
precio bésico de la electricidad en el mercado al por mayor
es de 16 GBP/MWh ().

(339) En sus comentarios las autoridades del Reino Unido die-
ron su propia opinion sobre el contraandlisis de Powergen
sobre la viabilidad de Dungeness B. Segtin ellas, hay dos
errores en el andlisis de Powergen. En primer lugar, la hip6-
tesis sobre los costes totales de la central era demasiado
baja. Los datos de BE sugieren que los costes reales de
Dungeness B son superiores a los calculados por Power-
gen, en especial los de funcionamiento y mantenimiento,

lo que incrementaria el coste del MWh producido en
Dungeness B.

(340) En cambio, las autoridades britdnicas consideran que la efi-
cacia de Dungeness B ha mejorado mucho estos tltimos
aflos y como los datos histdricos asi lo muestran, no se
debe manejar para el futuro la hipétesis de que se compor-
tard como lo hizo en sus peores afios, sino como lo hizo
en los tltimos. Esto aumentaria el factor de carga de la cen-
tral hasta un 61 %, lo que reducirfa sus costes por MWh.

(341) Teniendo en cuenta lo explicado en los considerandos 339
y 340, las autoridades britdnicas calculan los costes varia-
bles de Dungeness B en aproximadamente [...] GBP/MWh
y el precio bésico de la electricidad en el mercado al por
mayor en [...] GBP/MWh.

(342) La Comision ha examinado los costes variables de Dunge-
ness B teniendo en cuenta diversas hipétesis que dan lugar
a distintos costes totales y factores de carga, y ha elaborado
el siguiente cuadro:

Cuadro 8

Costes evitables de Dungeness B por MWh cuando el precio bdsico de la electricidad en el mercado
al por mayor es de 16 GBP/MWh

Hipdtesis de las autoridades Hipétesis de Powergen para
britdnicas para produccion produccion
Hipdtesis de las autoridades britdnicas para costes [...] [...]
Hipétesis de Powergen para costes [...] 16,4 GBP/MWh

(343) Teniendo en cuenta la distribucién del beneficio del incre-
mento de precios de la electricidad entre BE y BNFL cuando
el precio bésico en el mercado al por mayor difiere de 16

GBP/MWh, la Comisién ha calculado el precio por encima
del cual Dungeness B cubre sus costes variables en las dis-
tintas hipétesis:

Cuadro 9

Precio bdsico de la electricidad en el mercado al por mayor con el cual Dungeness B cubre sus
costes variables

Hipdtesis de las autoridades Hipdtesis de Powergen para
britdnicas para produccion produccion
Hipétesis de las autoridades britdnicas para costes [...] [...]
Hipétesis de Powergen para costes [...] 16,8 GBP/MWh

(47) El precio de carga bésico de la electricidad en el mercado al por mayor
tiene un impacto en la estructura de costes de la central de BE, puesto
que estd relacionado con el precio que BE paga a BNFL por la gestion
del combustible agotado.
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(344)

(345)

(346)

(347)

(348)

(349)

(350)

Teniendo en cuenta el cuadro 9 se ve que en todas las situa-
ciones, excepto en la peor, Dungeness B puede recuperar
sus costes variables, y por lo tanto no es deficitaria, siem-
pre que el precio bdsico de la electricidad al por mayor
esté por encima de unas [...] GBP/MWh. Este precio
corresponde a los precios bdsicos de la electricidad en
el mercado al por mayor que, como se explic6 en los con-
siderandos 282 a 285, estarfa a veces muy por encima de
20 GBP/MWhy, en todo caso, siempre se preveia que osci-
lara entre 16 y 19 GBP/MWh, incluso a corto plazo,
cuando Dungeness B seguird funcionando. Ademds, la
Comisién observa que con los actuales precios de la elec-
tricidad, Dungeness B puede cubrir sus costes variables
incluso en la situacién mds pesimista.

Por lo tanto la Comision considera que Dungeness B es un
activo viable.

b)  Sobre la cuestion de si la ayuda es la minima necesaria

En su decision de incoar el procedimiento, la Comisién
expresé dudas sobre si la ayuda era la minima necesaria,
porque no se establecié la naturaleza de ayuda estatal de las
medidas B, C y G, y porque el importe exacto de la ayuda
de la medida A no se habia establecido.

La Comision observa que en las secciones VI.2, letra a)
y V1.2, letra b), relativas a las medidas B, C y G, concluy6
que no constituyen ayuda estatal en el sentido del articulo
87, apartado 1, del Tratado CE. Por lo tanto, el paquete de
ayuda se restringe a la medida A.

La medida A incluye ayuda estatal dirigida a tres categorias
de responsabilidades: gestion del combustible histérico
agotado, gestién de responsabilidades para las que no
existe contrato y cierre definitivo de centrales nucleares. En
el momento de incoarse el procedimiento, las responsabi-
lidades ligadas a cada una de estas tres categorias, y por lo
tanto la ayuda estatal ligada a ellas, solamente se calcula-
ron, pero no se establecieron limites.

Las responsabilidades ligadas a la gestion del combustible
agotado representan la mayor parte de las responsabilida-
des totales. Consisten en el pago a BNFL de servicios de
gestion del combustible cargado en los reactores BE antes
de la fecha efectiva del plan de reestructuracién. Estos ser-
vicios ya estdn contratados y el importe debido por BE a
BNEL al respecto estd bien definido en la mayor parte de las
circunstancias.

Por esta razén, la Comisién atin considera que hay que
limitar la financiacién de estas responsabilidades por el
Gobierno britanico. Por lo tanto las autoridades britdnicas
han aceptado limitar su cdlculo original de estas responsa-
bilidades, que ascendia a 2 185 000 000 GBP (48), para la
ayuda ligada a tales responsabilidades.

(48) Valor actual neto a diciembre de 2002 con un descuento del 5,4 %
nominal.

(351) En cambio, las responsabilidades ligadas al cierre definitivo
de centrales nucleares y a responsabilidades para las que no
existe contrato son dificiles de cuantificar con exactitud.

(352) El cierre definitivo de centrales nucleares es una actividad
muy especifica de la que hay poca experiencia mundial de
trabajos totalmente finalizados (+%). Los expertos indican
que tales costes pueden ser iguales o superiores al 15 % de
los costes totales de inversion (°°), o al 50 % de la parte
nuclear de la inversion (°1). Incluso si tales célculos resul-
taran ser completamente coherentes y exactos, se necesi-
tarfan computar los costes exactos de inversion originales
en una central para calcular sus costes de cierre definitivo,
lo que serfa particularmente dificil en el caso de centrales
viejas como las de BE, para las que el historial de sus costes
es muy impreciso.

(353) Ademds, la mayoria de las centrales de BE son del tipo
RAG, que no sélo difieren de las existentes en otros paises
sino que también son, hasta cierto punto, distintas entre si.
No se puede por lo tanto esperar emplear la experiencia
adquirida en otros paises o en el Reino Unido para mejo-
rar la precision del coste de cierre definitivo de los reacto-
res de BE.

(354) Del mismo modo, las responsabilidades para las que no
existe contrato son por su propia naturaleza dificiles de
determinar y corresponden sobre todo a la eliminacion
final del combustible agotado. La forma en que el combus-
tible nuclear se eliminard finalmente en el Reino Unido
sigue siendo incierta, como lo ha demostrado la experien-
cia del dep6sito de residuos de nivel intermedio Nirex. La
experiencia en otros paises también muestra que encontrar
emplazamientos para deshacerse de ciertos tipos de resi-
duos puede ser complicado tanto técnica como politica-
mente. Es muy dificil cuantificar con suficiente precision el
coste de una actividad para la que se dispone de tan poca
informacién. Los datos enviados por las autoridades britd-
nicas también muestran que los cédlculos de los costes de
almacenamiento por instituciones de otros Estados miem-
bros pueden variar drdsticamente.

(355) Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, la Comision
considera que intentar determinar el coste de las responsa-
bilidades de cierre definitivo y de las responsabilidades para
las que no existe contrato solamente serfa posible con un
amplio margen de error y existirfa un grave riesgo de
sobrestimar ese valor.

(49) Segtin el Organismo Internacional de la Energia Atdmica, solamente

se cerraron definitivamente seis centrales nucleares en todo el mundo
en el afio 2003. Fuente: OIEA, Nuclear Technology Review 2003.
Véase A European Perspective on the Funding of Decommissioning and
Related Activities fo the End of the Nuclear Cycle, José A. Hoyos Pérez,
«NEA International Seminar» sobre «Strategy Selection for the Decom-
missioning of Nuclear Facilities», Tarragona, Esparia, 1 a 5 de septiem-
bre de 2003.

Radioactive Waste Management and Decommissioning in an Enlarged
European Union, Derek M. Taylor, «19th Residential Summer School
on Decommissioning and Radioactive Waste Management», Cam-
bridge, Reino Unido, 30 de junio a 4 de julio de 2003.

(50

—
v
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Esta es la razén por la que, en este caso, la Comision con-
sidera que determinar un valor muy incierto y probable-
mente sobreestimado como limite para la ayuda irfa
realmente en contra del requisito de ayuda minima nece-
saria, pues los médrgenes de incertidumbre pueden, si no se
materializan, convertirse en una puerta abierta para la con-
cesion de ayuda innecesaria.

Una manera mucho mejor de garantizar el cumplimiento
del principio del minimo necesario consistira en no inten-
tar calcular un limite para la ayuda sino en establecer un
mecanismo destinado a garantizar que los gastos futuros se
restringieran al minimo necesario.

Por lo tanto, las autoridades britdnicas se han comprome-
tido a establecer una serie de mecanismos al respecto. En
especial:

a) definir precisamente categorias de responsabilidades
cuyo coste puede ser asumido por el Estado;

b) las autoridades britdnicas supervisardn previa y poste-
riormente estos costes por intermedio del Organismo
de Cierre de Centrales Nucleares (Nuclear Decommissio-
ning Agency, NDA);

¢) las actividades de cierre definitivo serdn licitada por el
NDA, que se asegurard de que los costes se atienen a
vigentes existentes en el mercado;

d) las propias actividades del NDA serdn controladas en
dltima instancia por el Ministerio de Comercio e
Industria y la Oficina Nacional de Auditorfa;

e) para consolidar el control de la Comision sobre el
gasto, el cdlculo total original de ambas responsabili-
dades [que asciende a 1 629 000 000 GBP (*2)] se uti-
lizard como umbral. En caso de que los gastos
acumulados ligados a ambas responsabilidades sobre-
pasen este umbral, la Comision recibird informacion
detallada sobre los pagos hechos para abonar los cos-
tes de las responsabilidades y de las medidas tomadas
para minimizar estos costes. El informe se basard en
un andlisis efectuado por contables independientes.

Podria ser posible que algunos pagos muy limitados debi-
dos por BE a BNFL en el marco de las responsabilidades
sobre combustible agotado sobrepasen las estimaciones
originales. Esto ocurre en especial cuando algunos elemen-
tos combustibles agotados no se ajustan a la especificacion
y requieren un trato especial, ya que en tal caso los contra-
tos existentes entre BE y BNFL permiten aumentar el pre-
cio normal de gestion del combustible agotado. En caso de
que esto suceda, las cantidades a pagar por el Estado para
descargar a BE de estas responsabilidades que superen el
cdlculo original se descontarfan del umbral de
1629 000 000 GBP mencionado anteriormente, sin que
se alterara dicho umbral.

(°2) Valor actual neto a diciembre de 2002 con un descuento del 5,4 %
nominal.

(360)

(361)

(362)

(363)

(364)

Con el fin de computar las cantidades mencionadas en los
considerandos 350 y 358, la Comision considera que debe
utilizarse el indice de referencia normal de la Comisién. Sin
embargo, dada la duracién del periodo afectado, el indice
de referencia deberifa adaptarse cada cinco afios (53).

Es importante observar que el limite y el umbral mencio-
nados en los considerandos 350 y 358 se aplican a todos
los gastos hechos para hacer frente a las responsabilidades,
bien sean financiados por el NLF o por el Estado. Esto sig-
nifica que el mecanismo del limite y umbral tendrd en
cuenta automadticamente las cantidades disponibles en el
Fondo.

Finalmente, el paquete de reestructuracién también con-
tiene una exencion fiscal con respecto al aumento del valor
contable de las centrales de BE debido a que la parte de las
responsabilidades ligadas a ellas serd pagada por el
Gobierno britdnico. Puesto que estas responsabilidades se
establecian en las cuentas de BE, su asuncién parcial y
potencial en virtud del compromiso del Gobierno britdnico
aumenta su valor en una cantidad potencialmente igual al
valor maximo comprometido por el Gobierno britdnico.

Con arreglo a las normas contables y financieras normales
en Gran Bretafia, este aumento serfa imponible. Que el
Gobierno decida una exencion constituye por lo tanto una
ventaja competitiva potencial para BE en el sentido del arti-
culo 87, apartado 1, del Tratado CE. Un impuesto dismi-
nuiria la capacidad de BE para financiar por si misma las
responsabilidades, lo que a su vez incrementaria las res-
ponsabilidades reales del Gobierno briténico. Por lo tanto,
todo o parte del elemento de ayuda estatal en la exencién
fiscal puede ser compensado por el incremento en la finan-
ciacion final de las responsabilidades que deben ser cubier-
tas por el Gobierno. El elemento real de ayuda estatal en la
exencion fiscal es solamente igual a la parte de la exencién
no compensada por el aumento de pagos a cargo del
Gobierno britdnico para cumplir su compromiso de hacer
frente a las responsabilidades nucleares.

Este aumento en el valor de las centrales es artificial, puesto
que las responsabilidades atin seguirdn existiendo hasta
que se exija el compromiso del Gobierno britdnico y en la
medida en que esté realmente disponible, y deberd ser
cubierto en la medida de lo posible por el NLF, al cual BE
contribuye. Ademds, en caso de que el Gobierno hubiera
pagado por el déficit en la financiacién de las responsabi-
lidades de otra manera o en otro momento, por ejemplo a
través de subvenciones ad hoc pagadas al contraerse real-
mente las responsabilidades, es posible que ninguna exen-
cion fiscal hubiera sido necesaria.

(°3) Véase la Comunicacién de la Comision relativa al método de fijacién

de los tipos de referencia y de actualizacién (DO C 273 de 9.9.1997,
p. 3) junto con la Comunicacién de la Comision relativa a una adap-
tacion técnica del método de fijacion de los tipos de referencia y de
actualizacién (DO C 241 de 26.8.1999, p. 9), y el articulo 9 del
Reglamento (CE) n°® 794/2004 de la Comision, de 21 de abril de
2004, por el que se establecen disposiciones de aplicacion del Regla-
mento (CE) n° 659/1999 del Consejo por el que se establecen dispo-
siciones de aplicacion del articulo 93 del Tratado CE (DO L 140 de
30.4.2004, p. 1).
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Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, la Comisién
considera que el elemento de ayuda estatal en la exencién
fiscal no va més alld de lo necesario para que la ayuda cum-
pla su objetivo de reestructuracion.

Finalmente, la Comision observa que cualquier incremento
del beneficio de BE, como en el caso de un aumento de los
precios de la electricidad, se destinard a financiar la contri-
bucién de BE al NLF. Tal incremento en la contribucién de
BE implicarfa automdticamente una reduccién del importe
de la ayuda.

La Comision considera que estos mecanismos descritos
garantizaran en conjunto que la ayuda estatal contenida en
la medida A se reduzca al minimo necesario.

¢)  Evitar una distorsién indebida de la competencia

El punto 35 de las Directrices estipula que «se adopten
medidas para contrarrestar en lo posible los efectos adver-
sos que la ayuda puede surtir con respecto a los
competidores».

Salvo en casos excepcionales en que el tamafio del mer-
cado pertinente es insignificante en la Comunidad y en el
EEE o en que la cuota de la empresa en el mercado perti-
nente es insignificante, tales medidas deben ejecutarse para
que el elemento de ayuda de un plan de reestructuracion
sea compatible con el mercado comtin. Deben adoptar la
forma de limitacion de la presencia de la empresa en el
mercado y ser proporcionales al efecto distorsionador de la
ayuda. La relajacién de estas medidas puede contemplarse
si puede conducir a un deterioro evidente en la estructura
del mercado.

En los casos en que sean necesarias, la forma e intensidad
de las medidas compensatorias dependen de la capacidad
del mercado. En los casos en que hay capacidad estructural
excesiva, las medidas compensatorias deben tomar la
forma de una reduccion irreversible de la capacidad de pro-
duccién. Cuando no exista tal exceso de capacidad, pue-
den ser atn necesarias medidas compensatorias, pero
podrian tomar otras formas distintas de reducciones irre-
versibles de la capacidad de produccion.

i)  Mercado de referencia

La nota 20 de las Directrices indica que el mercado geo-
grafico de referencia generalmente comprende el EEE o,
alternativamente, cualquier parte significativa del mismo si
las condiciones de competencia en dicha parte pueden dis-
tinguirse suficientemente de las existentes en otras partes
del EEE.

La electricidad ha sido durante mucho tiempo objeto de
comercio entre Estados miembros y en especial desde la
entrada en vigor de la Directiva 96/92/CE.

(373)

(374)

(375)

(376)

(377)

Sin embargo, el comercio de la electricidad entre Estados
miembros se ve limitado por obstaculos fisicos derivados
de déficit en la capacidad de interconexién. Estos obstdcu-
los se agudizan donde las caracteristicas geogréficas limi-
tan atin mds las oportunidades de desarrollar nuevas
interconexiones.

En el marco de la politica de redes transeuropeas, la Comi-
sién ha elaborado una lista de los cuellos de botella en el
mercado interior de la electricidad. El Anexo 1 de la Deci-
sién n® 1229/2003/CE del Parlamento Europeo y del Con-
sejo, de 26 de junio de 2003, que establece una serie de
directrices para redes energéticas transeuropeas y que
deroga la Decision n® 1254/96/CE (°%), muestra que el
Reino Unido es una de las regiones geogréficas que al estar
insuficientemente conectadas con el resto de la red dificulta
el funcionamiento del mercado tinico como un todo.

Ademds de su aislamiento del resto de la red eléctrica de la
Comunidad, el mercado del Reino Unido se caracteriza por
un sistema comercial muy especifico, conocido como nue-
vos acuerdos comerciales de la electricidad (New Electricity
Trading Arrangements, <NETA»), basado sobre todo en con-
tratos bilaterales entre productores, proveedores y clientes,
en comparacién con mercados agrupados mds cldsicos. Las
condiciones de competencia en el NETA son muy diferen-
tes de las de un mercado agrupado, como lo evidencia el
hecho de que la transicién en el Reino Unido desde una
estructura de grupo al NETA en 2001 dio lugar a un fuerte
descenso de los precios al por mayor.

Actualmente, el NETA cubre solamente Inglaterra y el Pais
de Gales aunque el mercado escocés estd muy ligado al
NETA debido a la actualizacién de los precios de la electri-
cidad en Escocia en paralelo a los precios de Inglaterra y
Gales. Ademds, se prevé ampliar muy pronto el NETA a
Escocia. El mercado britdnico resultante deberfa comenzar
a operar a principios de 2005. Sin embargo debe conside-
rarse que Escocia representard solamente una pequetia
parte de este mercado, pues la capacidad instalada en Esco-
cia es solo ligeramente superior al 10 % de la capacidad
instalada en Inglaterra y el Pais de Gales.

El mercado eléctrico de Irlanda del Norte no se unird al de
Gran Bretafia en un futuro préximo ya que los enlaces
entre Gran Bretafia e Irlanda del Norte son por el momento
insuficientes (su poder nominal es de 0,5 GW, lo que repre-
senta menos del 1 % de la capacidad instalada registrada en
Gran Bretafia). Las condiciones de competencia en Irlanda
del Norte seguirdn pues siendo muy diferentes de las de
Gran Bretafia.

(°4) DO L 176 de 15.7.2003, p. 11.
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Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, y puesto que
BE acttia solamente en Gran Bretafia, la Comisioén consi-
dera que el mercado geografico de referencia a efectos de
la presente Decision es Gran Bretafia (°%).

Segtin las cifras presentadas por las autoridades britdnicas,
la capacidad total instalada en los 15 Estados miembros en
el momento en que el plan de reestructuracion fue notifi-
cado era de unos 565 GW. La capacidad total instalada en
Gran Bretafia equivale a alrededor del 10 % de ese valor.
Ademds, el mercado del Reino Unido, en el cual el de Gran
Bretafia representa alrededor del 95 %, es uno de los mayo-
res del EEE, solo por detrds de los de Alemania y Francia.
Por lo tanto no puede considerarse que este mercado sea
insignificante en la Comunidad y en el EEE.

La capacidad de BE representa alrededor del 14 % de la
capacidad registrada en Inglaterra y el Pais de Gales y del
24 % en Escocia. Por lo tanto BE no puede considerarse
que tenga una cuota insignificante del mercado de
referencia.

Para concluir, hay otras muchas empresas en el mercado de
referencia distintas de BE: BNFL, EDF-Energy, Innogy, Sco-
ttish and Southern Electricity, Scottish Power y Powergern,
s6lo por nombrar algunas de las mds importantes. En caso
de que BE desapareciera, el mercado pertinente no se con-
vertiria en un monopolio ni en un oligopolio fuerte.

Estos resultados confirman el andlisis de mercado inicial de
la Comision segin lo descrito en la decisién de incoar el
procedimiento. La Comisién observa que ninguna de las
terceras partes que presentaron comentarios cuestiond
estos resultados preliminares.

ii) Situacion de la capacidad en el mercado

Evaluaciéon en funcidén de la evolucién de
los precios de la electricidad

En su decisién de incoar el procedimiento, la Comisién
dej6 claro que al evaluarse la situacion de capacidad de un
mercado de la electricidad deben tenerse en cuenta las
especificidades fisicas de la electricidad y la enorme altera-
cién potencial que los cortes de suministro pueden crear
en la economia y la vida cotidiana de los ciudadanos. La
evaluacion de la existencia de un exceso estructural de
capacidad deberfa por lo tanto incluir un margen suficiente
de capacidad que permitiera cubrir la demanda maxima en
cualquier situacién razonable.

La Comision observo que el margen de capacidad existente
en el mercado de referencia no era particularmente alto
con respecto a las normas internacionales y a los valores
del pasado pero que podria haber margen para una

(55) Esta conclusién coincide ademds con la alcanzada por la Comision en
casos de concentracion en que el mercado geogréfico se considerd
como nacional.

(385)

(386)

(387)

(388)

(389)

pequeiia disminucién de ese margen con respecto a otros
Estados miembros o a valores del Reino Unido en
1995/1996.

Los comentarios de terceros sobre la existencia de exceso
estructural de capacidad se han centrado en la evolucién de
precios y en la evaluacién del margen de capacidad exis-
tente en Gran Bretafia.

Algunos terceros han indicado que hay un nexo entre la
evolucion de los precios de la electricidad y la existencia de
exceso de capacidad estructural. Consideran que en un
mercado competitivo como el NETA, el precio desempefia
el papel de indicio de necesidad de nueva capacidad. En
caso de que se necesitara nueva capacidad en un momento
especifico del futuro, el déficit previsto en ese periodo pro-
vocaria un aumento de los precios futuros correspondien-
tes. Los precios alcanzarfan tal nivel para permitir
recuperar los nuevos costes de construccién de instalacio-
nes, lo que provocaria nuevas entradas en el mercado.

Segtin estos terceros y aunque han aumentando reciente-
mente, los precios todavia no habrian alcanzado un nivel
suficiente para provocar la llegada de nuevas empresas, lo
que demostrarfa que existe un exceso de capacidad.

La Comision reconoce que existe una relacion entre los
precios en un mercado y la situacién de la capacidad en el
mismo. Sin embargo, considera que los mercados de la
electricidad como el NETA son demasiado complejos para
permitir concluir definitivamente y sélo sobre la base de
los precios que existe exceso de capacidad estructural.

En primer lugar, a diferencia de en mercados estructura-
dos en torno a un grupo, en el NETA no existe nada simi-
lar a un precio establecido. El NETA se basa en contratos
bilaterales que pueden adoptar formas muy diversas y que
no siempre incluyen mecanismos muy transparentes de
informacion sobre precios. Los sistemas de intercambios
de electricidad como UKPX son mds transparentes, pero no
representan una cuota suficiente del mercado para permi-
tir llegar a conclusiones significativas. Ademds, se centran
en el comercio a corto plazo y por lo tanto son de uso limi-
tado para prever las tendencias futuras. Por lo tanto debe-
mos basarnos en indices de precios comunicados por
fuentes independientes como Heren o Argus. Pero estos
indices tienen sus limites porque sélo representan al mer-
cado al por mayor, que supone unos dos tercios de la elec-
tricidad intercambiada total y por ello no pueden asumir
déficit no extremos en la produccion eléctrica prevista.
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(390) En segundo lugar, el razonamiento del considerando 389

(391)

(392)

(393)

se basa en el supuesto de que los precios futuros represen-
tan fielmente la situaciéon del mercado en el futuro. La
Comision considera que este podria no ser siempre el caso.
De hecho, estos precios reflejan una situacion mds com-
pleja, basada mds bien en como el comprador y el vende-
dor ven su posicion en el futuro. Esto significa que se basan
en expectativas del mercado futuro, que pueden estar muy
alejadas de la realidad, puesto que tanto la demanda como
la oferta estdn sujetas a muchas fluctuaciones en este mer-
cado. Es decir, los precios futuros no representan realmente
el equilibrio entre demanda y oferta en el futuro, sino mds
bien lo que los actores consideran que serd el equilibrio.
Independientemente de la fluctuacion de precios del com-
bustible, esta es una de las razones por las que los precios
futuros pueden fluctuar mucho con el tiempo, incluso
durante un periodo fijo del futuro.

En tercer lugar, incluso si se acepta que los precios comu-
nicados son totalmente pertinentes y reflejan fielmente la
oferta y la demanda, hay una diferencia logica entre la con-
clusion de que los precios no permiten el reembolso com-
pleto de los costes de las nuevas empresas y la conclusion
de que existe un exceso de capacidad en el mercado, y atin
mds que hay exceso estructural de capacidad en el mercado.

Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, la Comision
considera que la observacién de precios por si sola no es
un indicador suficientemente fiable para decidir si un mer-
cado de la electricidad como el NETA estd en una situacién
de capacidad estructural excesiva.

La Comision observa sin embargo que desde el momento
en que BE experimento las dificultades, los precios futuros
de invierno aumentaron considerablemente. Varias agen-
cias comunicaron precios superiores a 20 GBP/MWh para
los bésicos de invierno en los afios venideros, incluso lle-
gando a cifras tan altas como 27 GBP/MWh (°9). La ten-
dencia al alza parece continuar y no detenerse. Los precios
para las nuevas empresas se sitdan entre 20 y 25
GBP/MWh (7).

(°6) En julio de 2003, Argus informd sobre el contrato bésico del invierno

2003/2004 en 20,96 GBP/MWh. El 7 de agosto de 2003, UKPX
informé sobre precios de contratos futuros de carga bdsica para el
mismo perfodo de 22,55 GBP/MWh. Ese mismo dia, UKPX, sobre
contratos futuros de carga bésica para el verano 2006 de 20,50
GBP/MWh y sobre el precio acordado para el invierno 2006, de 27,15
GBP/MWh. Fuente: Argus y UKPX, citados en el informe «Frontier
Economics», «Plant margins in the markets where BE operates in Great
Britain», agosto de 2003, anexo a las alegaciones de BE.

Informe Powerlnk, «Survey of the markets served by British Energy»,
marzo de 2003, anexo a la notificacién de las autoridades britdnicas
cita los mejores precios entre 20 y 25 GBP/MWh. Las decisiones pre-
vias de la Comision para el sector se basaron en los mejores nuevos
costes de entrada de 35,5 EUR/MWh (alrededor de 23,7 GBP/MWh).
Véase por ejemplo la decision de la Comision en el asunto N133/01,
Régimen de compensaciones de costes de transicion a la competen-
cia en Grecia (DO C 9 de 15.1.2003, p. 6).

(394)

(395)

(396)

(397)

Evaluacidén teniendo en cuenta el margen
de capacidad

La Comision cree que la existencia de capacidad excesiva es
mds fdcil de evaluar analizando las cifras fisicas reales de
capacidad instalada y la demanda maxima. El margen en
que la capacidad instalada sobrepasa a la demanda maxima
instantdnea en época de méximo frio (°8) es conocido
como «margen de capacidad del sistema». En este marco,
evaluar si el mercado registra un exceso de capacidad
estructural significa evaluar si el margen de capacidad pre-
sente y previsto es adecuado.

Es obvio que determinar una norma cuantitativa definitiva
para un margen adecuado de capacidad es una tarea muy
dificil. La norma tendria que depender de varios parame-
tros que varfan de una red a otra. También dependeria
mucho del nivel de seguridad del suministro que debe
lograrse, lo que a su vez estarfa ligado a nociones menos
objetivas, como el impacto psicoldgico de un periodo dado
sin electricidad en una region especifica.

Ademds, incluso si todos los pardmetros fisicos y psicol6-
gicos estuvieran bajo control, el margen de capacidad nece-
sario también dependeria en gran medida de la estructura
del mercado. Algunos expertos creen que unos mercados
més liberalizados necesitan menos margen de capacidad
que los centralizados y muy regulados, aunque la mayorfa
estan de acuerdo en que la cuantificacién de este efecto no
es actualmente posible teniendo en cuenta la falta de prue-
bas histéricas.

Los comentarios de terceros ofrecen diferentes puntos de
vista sobre el margen de capacidad adecuado para Gran
Bretafia. La mayoria de los comentarios que abordan este
asunto citan cifras del documento «Seven Years State-
ments» del operador de la red de Inglaterra y el Pais de
Gales (NGTransco). En este documento, NGTransco consi-
dera que un margen de capacidad del 20 % deberfa ser la
referencia a efectos de planificacion, aunque afirma que un
menor margen de capacidad podria ser posible para una
gestion instantdnea del sistema y hace referencia a una
posible cifra del 10 % para tal uso.

(°8) La demanda maxima instantdnea en época de maximo frio es la situa-

ci6n de demanda invernal mdxima que tiene un 50 % de probabili-
dades de ser sobrepasada inicamente por razones climatoldgicas. Esta
definicion es la utilizada por el operador de la red de Inglaterra y el
Pais de Gales, National Grid Transco.
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(398) Drax y Greenpeace sugieren que esta cifra del 10 % debe- la interconexion se dedica a exportar. Teniendo en cuenta

(399)

(400)

(401)

(402)

rfa utilizarse como referencia apropiada para el margen
adecuado de capacidad con el fin de evaluar la existencia de
capacidad estructural excesiva. Otras organizaciones han
preferido atenerse a la cifra de referencia del 20 %, inclui-
dos institutos encargados por Greenpeace de realizar infor-
mes sobre el tema (°9).

En sus propias observaciones, NGTransco dejé claro cudl
de ambas cifras deberia utilizarse para evaluar la existencia
de capacidad estructural excesiva, al afirmar: «<En nuestro
papel de operador del sistema para Inglaterra y el Pais de
Gales, consideramos que cualquier margen para las centra-
les inferior al nivel del 20 % no puede representar el exceso
de capacidad en el mercado de Inglaterra y el Pais de Gales».

Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, la Comision
considera que el nivel del 20 % es una referencia apropiada
para evaluar la situacién de la capacidad en el mercado de
Inglaterra y el Pais de Gales. Aunque al mercado escocés se
una pronto al de Inglaterra y el Pais de Gales, todavia estd
fisicamente muy separado. La interconexién de 2 200 MW
entre las dos regiones es demasiado pequefia para permitir
un uso completamente flexible de la electricidad que equi-
libre el déficit o excedente de cada region. De hecho, se uti-
liza casi siempre para exportar energia desde Escocia a
Inglaterra y el Pais de Gales. A causa de este obstdculo
importante, la Comisién considera que la referencia del
20 % deberia incrementarse considerando al mismo
tiempo las cifras totales de Gran Bretaiia.

Inglaterra y Pais de Gales

El mercado de Inglaterra y el Pais de Gales es el segmento
geografico mds grande del mercado de Gran Bretafia. Es
también el segmento al cual se refieren la mayoria de los
datos econdmicos, puesto que los precios en Escocia se
ajustan en funci6n de los datos de Inglaterra y Pais de Gales.
La mayor parte de los comentarios de terceros también se
concentran en el segmento de Inglaterra y el Pais de Gales.
Por lo tanto la Comisién ha comenzado su andlisis del
mercado con este segmento.

La experiencia histérica demuestra que la interconexion
entre los dos segmentos se utiliz6 casi exclusivamente para
exportar desde Escocia a Inglaterra y al Pais de Gales.
NGTransco considera a esta interconexion como fuente de
energia para Inglaterra y el Pais de Gales. Contrariamente,
Scottish Power, que es el operador escocés responsable de
la parte de Escocia fronteriza con Inglaterra, considera que

(59) El 20 % en el informe «The closure of British Energy’s UK Nuclear
Power Plants» de John H. Large, de Large & Associates, abril de 2003,
anexo a las alegaciones de Greenpeace. El 20 % en el informe «The
closure of British Energy’s UK nuclear power stations» por ILEX
Energy Consulting, septiembre de 2002, anexo a las alegaciones de
Greenpeace.

(403)

(404)

(405)

(406)

(407)

lo dicho anteriormente y siendo coherente tanto con la
experiencia previa como con la hipdtesis presentada por
los operadores locales, la Comision considerard en el resto
de la presente Decision que la capacidad de interconexion
de Inglaterra y el Pais de Gales con Escocia se atribuye a
Inglaterra y al Pais de Gales.

NGTransco es el tinico operador de red para el conjunto de
Inglaterra y el Pais de Gales. La Comisioén basa su andlisis
de la situacion de la capacidad en este segmento en las pre-
visiones de NGTransco, que se publican periédicamente en
los informes de la empresa.

Desde la incoacién del procedimiento, NGTransco ha revi-
sado su prevision de margen de capacidad en el mercado
de Inglaterra y el Pais de Gales. Una nueva prevision fue
enviada a la Comisién junto con las alegaciones de
NGTransco. Una version incluso mds reciente de la misma
previsién fue publicada por NGTransco en su informe
2004 (5),

La Comision utilizé a efectos de su andlisis esta version
mds reciente, que se basa en la misma hipétesis fundamen-
tal, en especial los datos de base, utilizados en la prevision
considerada como pertinente por NGTransco en las alega-
ciones presentadas a la Comision; esta versién sélo incor-
pora datos mds actualizados sobre la evolucién del
mercado.

Esta prevision contempla tres situaciones. La mds optimista
asume que la disponibilidad de electricidad correspondera
a los contratos de transmision firmados. La mds pesimista
asume que no estard disponible ninguna central excepto las
existentes y las plantas ya en construccioén. La situacién
intermedia asume que las centrales disponibles serdn las ya
existentes, las que se encuentran en construccién y aque-
llas para las cuales ya se han concedido las autorizaciones
necesarias de conformidad con la Ley de la Electricidad y
la Ley de la Energfa.

El siguiente cuadro resume la prevision en las tres
situaciones.

(69) El informe puede encontrarse en la siguiente direccion:

http://www.nationalgrid.com/uk/library/documents/sys_04/
default.aspraction=&sNode=SYS&Exp=Y.
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(408)

(409)

(410)

Cuadro 10

Margen de capacidad para Inglaterra y el Pais de Gales, segtiin NGTransco

Situacion 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10 | 2010/11
Optimista 22 21 23,1 26,8 24,5 25,6 22,5
Intermedia 22 21,1 22,8 24,3 21,6 22,5 19,1
Pesimista 22 21,1 18,7 17,1 14,5 12,8 9,5

Nota: El margen de capacidad estd por encima de la demanda maxima ACS. Se supone que las interconexiones con Francia y Escocia se uti-

lizan a plena capacidad para la importacion.

Las tres situaciones difieren principalmente en los tltimos
afios, lo que no es sorprendente teniendo en cuenta que sus
hipétesis subyacentes plantean diferencias principalmente
en el futuro. Sin embargo, estos afios no son tan pertinen-
tes para evaluar actualmente la existencia de capacidad
estructural en el mercado.

En los tres proximos aflos, las tres situaciones prevén un
margen de capacidad de entre 18,7 % y 23,1 %, con una
media aproximada del 21,5 %. Este valor se sittia ligera-
mente por encima del valor de referencia del 20 %. Sin
embargo, la diferencia entre 21,5 % y 20 % en la demanda
méxima instantdnea en época de maximo frio es del 1,5 %
de 57 000 MW (61), es decir, 855 MW. Este valor es infe-
rior al de cualquiera de las centrales nucleares de BE. Como
ademds es el resultado de una media estadistica, la Comi-
sién estima que no se puede considerar como suficiente-
mente significativo desde el punto de vista estadistico para
representar un exceso de capacidad estructural.

En los siguientes afios, la diferencia entre las tres situacio-
nes aumenta, lo que hace mds dificil sacar conclusiones sig-
nificativas de ellas. Sin embargo, la Comision observa que
durante estos afios la media de las tres situaciones fluctta
entre 17,0 % y 22,7 %, con dos aflos situados en torno al
20,2 %. Esto parece indicar que hay una tendencia general
a que el margen de capacidad siga situdndose en torno al
20 %, con un cierto margen de error.

(1) 57 000 MW es la media de la prevision de demanda méxima instan-
ténea en época de médximo frio para esos tres afios.

(411)

(412)

(413)

(414)

La Comision concluye de todo esto que no existe exceso de
capacidad estructural en el mercado de la electricidad de
Inglaterra y el Pais de Gales.

Situacién general en Gran Bretafa

Al contrario que en Inglaterra y el Pais de Gales, en Escocia
hay dos operadores de red: Scottish and Southern Electri-
city, y Scottish Power. Estos dos operadores publican pre-
visiones para su propia zona. Sin embargo estas previsiones
son menos detalladas que las de NGTransco en lo que res-
pecta a los escenarios futuros. Por estas razones, la Comi-
sién ha concentrado su andlisis para Escocia en la actual
situacion, por lo que hay menos necesidad de prever diver-
S0s escenarios.

Puesto que ninguno de los dos operadores escoceses ha
presentado comentarios a la Comision en el contexto del
presente procedimiento, el andlisis se basa en documentos
publicos. Para Scottish and Southern Electricity, la Comi-
sién utilizé las cifras facilitadas en su informe 2003 (62).
Para Scottish Power, las cifras proporcionadas en su
informe de abril de 2003 (¢3).

El siguiente cuadro resume las previsiones de demanda
méxima y capacidad instalada en las distintas regiones geo-
grificas para 2004/2005.

(2) Disponible en:
http:/[www.scottish-southern.co.uk/popups|7yearstatement.asp.

(¢3) Disponible en:
http:/[www.scottishpower.com/applications/publish/
downloadPublicDocument.jsp?guid=2e0al2_fa5719a547_-
71f60a02646 3&folderPath=/root/ScottishPower Media Library/
Documents and Reports/&downloadParameter=Attachment.
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Cuadro 11
Previsiones de capacidad y demanda en Gran Bretafia para 2004/2005 (cifras en MW)
Capacidad conectada a la red de Scottish Power 7127
Capacidad conectada a la red de Scottish and Southern Electricity 2 844
Capacidad conectada a la red de NGTransco, excluyendo las interconexiones 63998
Capacidad de interconexion Irlanda/Escocia 500
Capacidad de interconexién Francia/Inglaterra 2000
Capacidad disponible en Gran Bretafia 76 469
Demanda mdxima en la zona de Scottish Power 4269
Demanda mdxima en la zona de Scottish and Southern Electricity 1684
Demanda mdxima instantdnea en época de maximo frio en la zona de NGTransco 55900
Demanda méxima total (64) 61853
(415) El margen de capacidad para Gran Bretafia ronda por lo i) Impacto de la ayuda en la competencia en el mercado

(416)

(417)

(418)

tanto el 23,6 % (¢°). Esta cifra es superior a la referencia del
20 % citada en el considerando 400, pero como se observo,
este 20 % aplicado a una red flexible como la de Inglaterra
y el Pais de Gales que tiene que ser incrementado para
superar los cuellos de botella de las redes. Ademds, estas
cifras se computan en la hipétesis de que tanto las inter-
conexiones con Irlanda del Norte como con Francia estdn
a plena capacidad para las importaciones, lo que no siem-
pre ocurre. En caso de que estas interconexiones se utili-
cen para la exportacién en el momento de demanda
mdxima instantdnea en época de maximo frio, su capaci-
dad deberfa ser neta de capacidad disponible, y al mismo
tiempo afiadirse a la demanda de electricidad, que dismi-
nuirfa el margen de capacidad al 15,5 %.

Teniendo esto en cuenta, la Comisién considera que no
hay ningtin exceso de capacidad estructural estadistica-
mente significativo en el mercado britdnico.

Conclusion

Por ello la Comision considera que no hay exceso de capa-
cidad estructural en el mercado de referencia.

En consecuencia, las medidas compensatorias en forma de
reduccion irreversible de la capacidad de produccién no
son obligatorias.

(64) La demanda mdxima ACS en cada zona puede diferir ligeramente del
pico méximo previsto dependiendo de la severidad del tiempo espe-
rado con respecto al tiempo ACS. La demanda méxima real ACS en
Gran Bretafia puede también diferir ligeramente de la suma directa de
los tres valores geogréficos. Computando precisamente requerirfa un
andlisis de las correlaciones entre demandas en las tres regiones, para
las cuales ninguna cifra estd disponible. Sin embargo, es razonable
confiar que los picos estdn efectivamente correlacionados puesto que
no hay ningtin desfase significativo entre las dreas geograficas y las
tres regiones estdn sujetas al mismo tipo de tiempo.

(%) 76 469 supera a 61 853 en un 23,6 %.

(419)

(420)

(421)

(422)

pertinente

Puesto que no hay ningtin exceso de capacidad estructural
en el mercado pertinente, la Comision debe evaluar la
necesidad de medidas compensatorias y la forma que debe-
rfan adoptar en funcién del caso. Las posibles medidas
compensatorias deben tener en cuenta los efectos poten-
cialmente distorsionadores de la ayuda en la competencia.

Las autoridades britdnicas sostienen que el paquete de
ayuda no tiene ningtn impacto en la competencia. Segin
ellas, en el NETA la capacidad econémica de las centrales
para generar viene determinada por sus costes marginales
a corto plazo. En un momento determinado el mercado
funciona como si las centrales eléctricas fueran puestas a
funcionar segun sus costes marginales a corto plazo, desde
el mas baja hasta el mds alto, hasta que su capacidad acu-
mulada alcanza la demanda. El precio de la electricidad es
asi establecido por el coste marginal a corto plazo de la
tltima central solicitada, que es conocida como «central
marginal».

Segtin las autoridades britdnicas, la ayuda se dirige sola-
mente a las centrales nucleares y no cambiaria su coste
marginal a corto plazo hasta el punto de modificar su
rango en la escala. Ademds, el coste marginal a corto plazo
de las centrales nucleares de BE serfa tal que en todo
momento estarfa por debajo del de la central marginal. La
ayuda nunca tendria un impacto en la capacidad de los
competidores de BE para generar, ni en el precio a que pue-
den vender la electricidad generada. Por lo tanto no habria
ningtin impacto en los competidores de BE.

La Comision considera que el razonamiento de las autori-
dades britdnicas podria sostenerse en un mercado perfecto
basado en un solo proceso totalmente transparente de
subasta. Pero, como se explicé en los considerandos 389 y
390, el NETA no es tal mercado.
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(423) La Comisién considera que la ayuda puede tener un (433) Por lo tanto, aunque la clasificacién de las centrales de BE

(424)

(425)

(426)

(427)

(428)

(429)

(430)

(431)

(432)

impacto en los competidores de BE de muchas formas. Dos
de ellos podrian tener un impacto importante en la
competencia.

En primer lugar, BE no solamente posee centrales nuclea-
res sino también la central térmica de carb6én de Eggbo-
rough, que produce por si sola tanta electricidad como la
capacidad total de alguno de los competidores de BE.

BE podria utilizar la ayuda que recibe para sus centrales
nucleares en beneficio de la central de Eggborough.

Por ejemplo, podria utilizar este dinero para instalar en
Eggborough dispositivos de desulfurizacion de humo que
permitirfan adaptarla a la nueva normativa medioambien-
tal, lo que a su vez ampliaria perceptiblemente la vida de la
instalaci6n.

Alternativamente, BE podria también utilizar los fondos de
la ayuda para comprar mds activos de generacién no
nuclear.

Obviamente, BE necesita una fuente flexible de producciéon
eléctrica para compensar la inflexibilidad de sus centrales
nucleares. Sila ayuda permite a BE ampliar sus centrales no
nucleares esto le facilitard un acceso mds interno a una
generacion flexible, incrementando su posibilidad de ofre-
cer mejores condiciones a sus clientes, y al mismo tiempo
disminuyendo su necesidad de comprar generacion flexi-
ble a sus competidores.

En segundo lugar, el NETA no es un mercado tnico sino
que comprende en particular un segmento de mercado al
por mayor en que los productores venden electricidad a los
proveedores y un segmento de venta directa a la empresa
(<DSB»), mediante el que los productores venden electrici-
dad directamente a los grandes usuarios finales.

Los productores venden generalmente electricidad en el
mercado DSB con una prima sobre el mercado al por
mayor (°6). Por ello es preferible que un productor venda
electricidad en el segmento de mercado DSB.

Al analizar el impacto de la ayuda, se deberia por lo tanto
considerar no sélo el importe total de la electricidad ven-
dida por cada productor, sino también la magnitud de sus
ventas en los segmentos de venta al por mayor y del mer-
cado DSB.

Un elemento del plan de reestructuracién de BE quiere
aumentar la cuota de la empresa en el segmento DSB. Para
ello BE tendrd que intentar ofrecer a los clientes DSB una
prima competitiva con respecto a los precios al por mayor
de la electricidad. BE podré financiar parte o la totalidad de
esta oferta competitiva mediante la reduccion del coste
marginal a corto plazo de sus centrales nucleares.

(66) Esto puede seguir siendo beneficioso para el cliente puesto que no hay
ningtin intermediario entre el productor y él.

(434)

(435)

(436)

(437)

(438)

(439)

(440)

en funcién del coste marginal a corto plazo podria seguir
siendo la misma y no tener ningtin impacto en la carga de
sus competidores, la variacion de su nivel permitird a BE
desplazar parte de sus ventas del mercado al por mayor al
mercado DSB, lo que a su vez desplazara produccion de los
competidores desde DSB al mercado al por mayor. Asi la
ayuda podrfa aumentar los beneficios de BE y reducir los
de sus competidores.

Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, la Comisién
considera que la ayuda tiene un impacto significativo en
los competidores de BE y que son necesarias medidas com-
pensatorias para atenuar este impacto.

iv) Medidas compensatorias que deben aplicarse

Las medidas compensatorias deben lograr un equilibrio
razonable entre la necesidad de atenuar el impacto de la
ayuda en los competidores y la necesidad de preservar las
perspectivas de viabilidad de la empresa beneficiaria.

A este efecto la Comision considera que las medidas com-
pensatorias deben centrarse precisamente en los mecanis-
mos por los cuales la ayuda podria ser perjudicial para los
competidores de BE.

Esto significa que las medidas compensatorias en este caso
deben garantizar que BE no utilice la ayuda concedida por
el Gobierno para incrementar indebidamente su cartera de
produccion flexible o adquirir cuota de mercado DSB.

Este objetivo ha llevado a la Comision a pedir tres medidas
compensatorias. Estas medidas compensatorias fueron
propuestas por las autoridades britdnicas sobre la base de
las sugeridas por los competidores de BE en sus
alegaciones.

Medida compensatoria n° 1

Como se explicd en el considerando 437, una forma en
que la ayuda podria potencialmente tener un mayor
impacto en los competidores de BE serfa si, en vez de pagar
por cargas contraidas por las centrales nucleares de BE
segtin lo previsto, se utilizara para mejorar la capacidad de
generacién no nuclear de BE.

Esto permitirfa a BE competir con las centrales de sus com-
petidores mds facilmente (°7) y le daria mds acceso que
actualmente a una generacion flexible, lo que a su vez dis-
minuirfa su necesidad de comprar esta flexibilidad a otras
empresas.

(67) Excepto BNFL, ninguno de los competidores BE explota reactores

nucleares en Gran Bretafia.
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(441)

(442)

(443)

(444)

(445)

(446)

(447)

(448)

(449)

Para evitar esta posibilidad, diversos sectores de negocio de
BE deberian ser separados en distintas personas juridicas,
con cuentas separadas.

Con este fin, la estructura de BE deberfa modificarse para
crear filiales independientes dedicadas a: generacién
nuclear, generacién no nuclear, ventas al mercado al por
mayor y ventas DSB. La ayuda deberfa atribuirse solamente
al negocio de generacion nuclear.

Deberia prohibirse la subvencion cruzada entre las diver-
sas filiales.

Esta prohibicién deberfa ser aplicada en la mayor medida
posible a través del régimen de autorizacion de empresas y
supervisada como tal por el regulador del sistema eléctrico
de Gran Bretafla, la OFGEM. Sin embargo, la Comisién
reconoce que las licencias de los operadores no pueden ser
modificadas libremente por la OFGEM, que estd obligada a
consultar a terceros sobre tales modificaciones y a tener en
cuenta los comentarios recibidos.

En caso de que no sea posible que la OFGEM modifique
una de las licencias de BE de tal forma que se prohiba la
subvencién cruzada, el Gobierno britdnico debe facilitar a
la Comisién un compromiso no limitado en el tiempo con
el mismo efecto. En tal caso, para asegurarse de que el
comercio entre filiales no implique elementos de subven-
cién cruzada, las autoridades britdnicas deberfan remitir a
la Comisién un informe anual que pruebe que tal subven-
cién cruzada no ha ocurrido. El informe deberia basarse en
un andlisis efectuado por contables independientes.

Las autoridades britdnicas se han comprometido a ejecutar
esta medida compensatoria.

Medida compensatoria n° 2

La medida compensatoria n° 1 deberfa ser en principio
suficiente para asegurarse de que BE no utilice la ayuda
recibida para sus reactores nucleares en mejorar o ampliar
su actual parque no nuclear.

Sin embargo, teniendo en cuenta la complejidad del sector
de la electricidad y en especial la muy amplia gama de posi-
bles relaciones entre los diversos actores que el NETA per-
mite, la Comisién considera que es necesario aplicar otras
medidas mds especificas para asegurarse de que BE no uti-
lice la ayuda recibida para sus reactores nucleares en otros
campos de su actividad empresarial.

Ademds, aunque la situacién de capacidad en el mercado
no haga econdémicamente viable imponer reducciones de
capacidad a BE, la Comisi6n considera que sin embargo se
le debe exigir que no amplie el dmbito de sus actividades.

(450)

(451)

(452)

(453)

(454)

(455)

(456)

Para hacer frente a estas preocupaciones, debe imponerse
una serie de prohibiciones a BE relativas a su posible
expansion en los campos de produccién en los que sus
competidores son activos.

Con este fin, deberia definirse un tipo especifico de capa-
cidad (la «capacidad restringida») integrada por:

a) capacidad operativa producida a partir de combusti-
bles fosiles y localizada en el Espacio Econémico
Europeo;

b) gran capacidad hidrdulica operativa localizada (¢8) en
el Reino Unido.

Deberia prohibirse a BE, durante un perfodo de seis afios
desde la fecha de la presente Decision, poseer o tener de
derecho de control sobre capacidad restringida superior a
2 020 MW, que es la capacidad de sus centrales de Eggbo-
rough (1 970 MW) y District Energy (50 MW).

La necesidad de prohibir cualquier aumento de capacidad
de combustibles fosiles de BE se explicé en el considerando
437. La Comisién considera que es necesario ampliar la
prohibicion a grandes centrales hidroeléctricas para evitar
cualquier riesgo de que BE pueda adquirir grandes centra-
les de este tipo, especialmente en Escocia.

La prohibicion deberfa durar seis afios, lo que equivale
aproximadamente a dos veces el tiempo necesario para
construir una central eléctrica de turbina de gas de ciclo
combinado.

El objetivo de la prohibicion es impedir que BE disponga
de mads flexibilidad de la que tiene actualmente con su cen-
tral de Eggborough, que debe ser suficiente para asegurar
su viabilidad.

Sin embargo, la Comisién es consciente de que, de confor-
midad con el plan de reestructuracion, el sindicato de ban-
cos que financié el proyecto de Eggborough tendrd opcion
a comprar Eggborough a BE. En caso de que los bancos
decidan ejercer esta opcion, BE se veria privada de su tnica
fuente de flexibilidad, que la Comisiéon reconoce como
necesaria para el éxito del plan de reestructuracion. En este
caso, se deberfa permitir a BE que se prepare para sustituir
Eggborough tan pronto como reciba notificaciéon de los
bancos de su intencién de ejercer su opcion.

(68) En el sentido de la «Renewable Obligation Order» de 2002.
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(457)

(458)

(459)

(460)

(461)

(462)

Por esta razoén, la Comision considera que deberia haber
excepciones a la prohibicion en caso de que los bancos
ejerzan su opcion, para permitir a BE adquirir una fuente
de flexibilidad para reemplazar Eggborough, o en caso de
que Eggborough llegue a estar definitivamente indisponi-
ble por una razén fuera del control de BE. Sin embargo,
esto no deberfa tener el efecto dltimo de permitir a BE
adquirir més capacidad de flexibilidad de la que tiene
actualmente, ni utilizar esta capacidad de sustituciéon para
beneficiarse durante el posible periodo de solapamiento
entre la entrada en servicio de la nueva central y la enaje-
nacién de Eggborough.

Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, se deberfa per-
mitir que BE poseyera o tuviera derechos de control sobre
mds de 2 020 MW de capacidad restringida, entre la fecha
en que reciba la comunicacion de los bancos y la fecha en
que ya no esté disponible la capacidad de Eggborough, o el
fin del periodo de seis afios mencionado en el conside-
rando 452 si éste es anterior a la fecha en que la capacidad
de Eggborough ya no esté disponible para BE, a condicién
de que no explote la capacidad restringida por encima de
2 020 MW o de que se deshaga previamente de cualquier
control operativo e interés que exceda la capacidad
restringida.

Desde el momento en que Eggborough ya no esté dispo-
nible para BE, bien sea segtin lo mencionado en el consi-
derando 458 o después de un acontecimiento de fuerza
mayor o de un fallo irreparable, se deberfa permitir a BE
poseer o tener derecho de control de hasta 2 222 MW de
capacidad restringida, a condicién de que, hasta el fin del
periodo de seis afios mencionado en el considerando 452,
declare su capacidad restringida al operador de red como
2 020 MW y no explote mds de 2 020 MW de esta capa-
cidad. Esta disposicién permite a BE tener mds flexibilidad
para sustituir Eggborough sin relajar la prohibicion en la
practica.

Finalmente, ademds de las restricciones en la capacidad res-
tringida segun lo definido en el considerando 451, y para
respetar la filosofia de las Directrices sobre la necesidad de
no permitir a los beneficiarios utilizar la ayuda estatal para
ampliar su cuota de mercado, se deberfa también prohibir
que BE posea, en el Espacio Econdémico Europeo, activos
de generacién nuclear con excepcién de los actuales, sin
autorizacion previa de la Comisién durante seis aflos tras
la fecha de adopcion de la presente Decision.

Las autoridades britdnicas se han comprometido a ejecutar
esta medida compensatoria.

Medida compensatoria n°® 3

Como se explicé en el considerando 437, también se
emplearia mal la ayuda si en vez de aspirar a cubrir las car-
gas de los reactores nucleares BE la utilizara para ganar
indebidamente cuota en el mercado DSB mads rentable.

(463)

(464)

(465)

(466)

(467)

(468)

(469)

La sensibilidad de este potencial uso erroneo es demostrada
particularmente por el contenido de los comentarios envia-
dos a la Comisién por un tercero que desed mantener el
anonimato (¢%). Incluso si BE no ofrece realmente precios
anormalmente inferiores a las normas de mercado, la pro-
pia sugerencia de que podria poder hacerlo gracias a la
ayuda podria también perjudicar a los competidores de BE,
puesto que tendrian que enfrentarse a clientes con expec-
tativas comercialmente incorrectas.

Por lo tanto la Comision considera que es necesario refor-
zar las garantias ofrecidas ya por la medida compensatoria
n° 1 a través de una medida compensatoria mds especifica
al comportamiento de BE en el mercado DSB. Deberfa
requerirse a BE para que no actde en este mercado de una
forma que no sea similar a la norma de sus competidores.

Para garantizar esto se deberfa prohibir que BE ofrezca
precios inferiores a los actuales precios de mercado al
por mayor en el mercado DSB. La duracién de esta
medida deberia ser seis afios desde la fecha de adopcion de
la presente Decision, al igual que para la medida compen-
satoria n® 2.

La observancia por BE de la prohibicién deberia ser super-
visada por un organismo independiente seleccionado
mediante un proceso transparente de concurso organizado
por las autoridades britdnicas. Este organismo deberfa
informar anualmente a la Comisi6n.

En el pasado, los precios de mercado DSB han seguido
siempre la evolucién de los precios de mercado al por
mayor, mds una prima. Por lo tanto, esta prohibicién
garantizard que BE no se comporte comercialmente de
forma distinta a la de sus competidores.

Sin embargo, el NETA tiene solamente tres aflos. No es
imposible que en los 6 préximos afios la relacion entre
DSB y mercado al por mayor pudiera durante determina-
dos momentos diferir de lo experimentado hasta hoy. Se
puede imaginar, por ejemplo, que el mercado al por mayor
podria no tener liquidez durante un cierto tiempo, lo que
podria conducir a precios anormalmente altos en este mer-
cado. En este caso, la Comision considera que para no per-
der sus clientes, los productores ofrecerian ciertamente
precios en el mercado DSB que estarfan algo por debajo del
precio del mercado al por mayor. Si tal cosa sucediera y BE
no tuviera la capacidad de reaccionar en consecuencia,
serfa probable que perdiera su base de clientes en el mer-
cado DSB, lo que pondria en peligro su objetivo de
reestructuracion.

Es por lo tanto necesario que BE cuente con cierta flexibi-
lidad para adaptarse a tales acontecimientos excepcionales.
Sin embargo, su margen de maniobra deberia ser muy
limitado, descrito en términos objetivos y supervisado cui-
dadosamente para evitar cualquier desvio. Los criterios
para permitir a BE utilizar su margen de flexibilidad debe-
rian ser previamente comprobables para evitar cualquier
abuso.

(69) Véase el considerando 186.
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(470) Puesto que hay informaciéon mucho menos fiable para los v) Medidas compensatorias consideradas por la

(471)

472)

(473)

(474)

precios del mercado DSB que para los del mercado al por
mayor, es muy dificil saber durante una ronda de contra-
tos DSB si los precios de mercado DSB se ofrecerdn por
debajo del precio al por mayor. Esto significa que los cri-
terios objetivos mencionados en el considerando 469 no
pueden basarse directamente en comprobar si los compe-
tidores de BE ofrecen precios DSB inferiores a los precios
al por mayor. En cambio, las pruebas deben basarse en
indicios indirectos accesibles a corto plazo para BE, y que
podrian indicar que el mercado al por mayor no tiene liqui-
dez y que unos precios iguales o superiores al del mercado
al por mayor en el mercado DSB ya no son comercial-
mente viables.

Las pruebas deberian ser las siguientes:

a) en cualquier periodo de [...], (que finalice no mds
tarde de [...] antes de la fecha en que BE invoque cir-
cunstancias excepcionales del mercado) [...] de los
usuarios finales no domésticos de BE a quienes ésta
haya hecho ofertas de suministro en condiciones en
que el margen en el elemento de suministro energé-
tico del contrato sobre el precio al por mayor actual
sea [...] han rechazado la oferta de BE;

b) los volimenes negociados en el mercado al por mayor
de la electricidad durante un perfodo de [...] han caido
por debajo del [...] de la media de los negociados en
el mismo periodo en los dltimos [...] para el que se
dispone de datos;

¢) BE ofrece suministrar un minimo de [...] de electrici-
dad en el mercado al por mayor [...] y ese volumen no
se vende en un plazo de [...] horas.

El mismo organismo independiente que supervise el cum-
plimiento por BE de la prohibicién deberia ser responsable
de comprobar si BE es consciente de que se han realizado
las pruebas. Este organismo verificard que la prueba «a»,
junto con la «b» o la «c» han sido ejecutadas. Si asf fuera, BE
deberfa tener derecho a ofrecer precios en el mercado DSB
inferiores al precio al por mayor para [...] a partir del
momento de la decision del organismo. Este plazo puede
ser prorrogado por decisiéon del organismo si perduran
unas condiciones de mercado excepcionales. Durante [...],
BE deberfa ser obligada a comportarse de buena fe y a ofre-
cer descuentos comparables a la que puede razonable-
mente considerar como oferta de los competidores. El
organismo independiente deberia evaluar posteriormente
el cumplimiento por BE de este criterio, cuando el [...]
haya finalizado.

En aras de la transparencia, el organismo independiente
deberfa hacer ptiblica una declaracion al final de las rondas
de contratos confirmando la existencia real de circunstan-
cias excepcionales de mercado y especificando la duracion
del periodo de circunstancias excepcionales. Los detalles de
la evaluacion deberian enviarse a la Comision.

Las autoridades britdnicas han acordado ejecutar esta
medida compensatoria.

(475)

(476)

(477)

(478)

(479)

(480)

Comision que fueron desestimadas

La Comision juzga que las tres medidas compensatorias
descritas en la seccion V1.2, letra ¢), inciso iv), son suficien-
tes para atenuar el efecto potencialmente distorsionador de
la ayuda sobre la competencia, y para cumplir por lo tanto
los requisitos del punto 39, inciso ii), de las Directrices.
También se deben considerar como condiciones especifi-
cas fijadas en la autorizacién de ayuda en el sentido del
punto 42, inciso ii), de dichas Directrices.

Otras posibles medidas compensatorias fueron sugeridas
por terceros.

Greenpeace sugirio cerrar las centrales nucleares de BE en
un proceso organizado. La Comisién considera que
teniendo en cuenta la falta de exceso de capacidad en el
mercado pertinente, pedir el cierre de los activos de gene-
racién de BE serfa desproporcionado con relacién a la dis-
torsion de la competencia que la ayuda genera.

Powergen sugirié que el reactor de Dungeness B podria
cerrarse, puesto que es el activo menos rentable de BE. La
viabilidad de Dungeness B se examind ya en la seccién V1.3,
letra a). La Comision observa que ya estd previsto cerrar
Dungeness B en 2008 y que segtn los datos proporciona-
dos por NGTransco con arreglo a la comunicacion nece-
saria para cierres importantes, Dungeness B podria ser
cerrado como antes a mediados de 2007. La Comision
considera que un cambio tan pequefio no justificaria los
gastos que causarfa.

Drax sugirié retirar los activos nucleares de BE del mercado
competitivo creando un sistema de compra obligatoria de
la energia nuclear a un precio fijo que serfa similar a la obli-
gacion aplicable a las energias renovables. Esto significarfa
que BE en la prictica serfa total e indefinidamente ayudada
por el Estado, lo que estaria en total oposicion con la poli-
tica comunitaria de competencia.

Drax sugiri6 permitir a BNFL una mayor parte de los bene-
ficios potenciales de BE si los precios de la electricidad
aumentaran para disminuir el importe de la ayuda. Como
se dijo en la seccion V1.2, letra b), la Comision llegé a la
conclusion de que la medida B no incluye elementos de
ayuda estatal. Conceder a BNFL una mayor parte de BE ten-
dria el efecto de aumentar la ayuda puesto que disminuirfa
la tesorerfa libre de BE y asi su contribucién al NLF. Esto
no puede ser aceptado por la Comision.
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(481) Drax sugiri6 que la central de Eggborough fuera privati-

zada. La Comision reconoce que deshacerse de Eggbo-
rough no irfa en detrimento de la necesidad de preservar
un margen de capacidad en el sistema eléctrico puesto que
la central muy probablemente seria explotada por su nuevo
propietario. Sin embargo, para poder aplicar su plan de
reestructuracion y restaurar la viabilidad, BE necesita tener
acceso a alguna fuente de produccién eléctrica flexible. Si
BE vendiera Eggborough, tendria que adquirir esta flexibi-
lidad en fuentes exteriores.

(482) Sobre la base de ensayos, las autoridades britdnicas llega-

ron a la conclusién de que no serfa econémico que BE
comprara los servicios que deriva de Eggborough a otros
productores. Estos servicios consisten en un seguro contra
interrupciones inesperadas, adaptacion de la electricidad
para contratos empresariales y flexibilidad para ajustarse al
plan de mantenimiento de los reactores. Las autoridades
britdnicas han indicado que BE ahorrarfa 11 millones GBP
al afio guardando Eggborough. Este célculo se basa en los
costes de Eggborough, lo que significa que BE posible-
mente s6lo podria obtener los mismos servicios al mismo
coste poseyendo otra central. La compra de los servicios en
el mercado serfa mucho mds cara, en caso de que efectiva-
mente fuera posible.

(483) Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, la Comisién

considera que requerir a BE que privatice Eggborough ame-
nazaria las perspectivas de BE de volver a la viabilidad y
serfa desproporcionado. La Comisién considera que las
medidas compensatorias n° 1 y n® 2 imponen el mismo
tipo de restriccién de una forma mds proporcionada.

(484) Powergen sugirié imponer un limite a la cuota de mercado

DSB de BE. La Comision considera que tal limite seria per-
judicial para la competencia en este mercado. La medida
compensatoria n® 3 serd mds eficaz para atenuar el impacto
de la ayuda para los competidores en este mercado sin res-
tringir la capacidad de BE de ofrecer tratos competitivos en
el mercado por si misma.

(485) Powergen sugirié prohibir a BE incorporarse a nuevos mer-

cados al por menor. Esta medida afectarfa sobre todo al
mercado doméstico, servido actualmente solamente por
proveedores. La Comision considera que tal restriccion pri-
varia a los clientes de una posible fuente de competencia
en un segmento que actualmente ya es la parte menos
competitiva del mercado britdnico de la electricidad (79). La
Comision considera que la medida compensatoria n°® 1
serd a este respecto suficiente para asegurarse de que, en
caso de que BE desee incorporarse a este mercado, lo haga
sobre la base de sus propios medios, sin distorsién inde-
bida de la competencia.

(486) Para finalizar, la Comision considera que las demds medi-

das compensatorias sugeridas por los terceros que presen-
taron comentarios estdn sumidos en las tres medidas
compensatorias seleccionadas por la Comision.

(79) Véase al respecto «Energywatch Annual Report, April 2002-March

2003», disponible en

http:/[www.energywatch.org.uk/uploads/20022003_Annual_Report.pdf.

d)  Aplicacién completa del plan de reestructuracién

(487) Deberd requerirse a la empresa para que aplique por com-

pleto el plan de reestructuracién presentado a la Comisién.
El Gobierno britdnico se compromete a garantizar la apli-
cacién completa del plan de reestructuracion, en caso de
que sea aprobado.

e)  Supervisién e informe anual

(488) Si se aprueba el paquete de ayuda, el Gobierno britdnico se

compromete a facilitar a la Comisién un informe a mds
tardar seis meses después de la aprobacion e informes
anuales de tal modo que la Comisién pueda supervisar la
evolucion de BE hasta que su posicion se haya estabilizado
en tal medida que la Comisién ya no considere necesarios
mds informes.

VI. CONCLUSION

(489) La Comisién concluye que siempre que se respeten las

Directrices sobre ayuda de reestructuracién y que coinci-
dan con los objetivos del Tratado Euratom, las ayudas en
cuestion son compatibles con el mercado comtn.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

La ayuda que el Reino Unido tiene previsto ejecutar con arreglo a
la medida A del plan de reestructuracion de British Energy plc (en
lo sucesivo denominada «British Energy») notificado a la Comisién
el 7 de marzo de 2003, que consiste en el compromiso del
Gobierno del Reino Unido de financiar:

a)

el pago de las responsabilidades relativas a la gestion del com-
bustible agotado cargado en los reactores nucleares de Bri-
tish Energy antes de la fecha efectiva del plan de
reestructuracion, siempre que los gastos ligados a estas res-
ponsabilidades, excepto las responsabilidades histéricas
ampliadas, segtin se definen en el Acuerdo de Financiacion de
las Responsabilidades Histéricas entre British Energy y el
Gobierno del Reino Unido, no sobrepasen un importe de
2185 000 000 GBP a valor de diciembre de 2002;

cualquier déficit del Fondo de Responsabilidades Nucleares
con respecto al pago del cierre definitivo de las instalaciones
nucleares de British Energy, las responsabilidades de British
Energy para las que no existe contrato y las responsabilida-
des histéricas ampliadas segtin lo definido en el Acuerdo de
Financiacion de las Responsabilidades Histéricas entre British
Energy y el Gobierno del Reino Unido,

es compatible con el mercado comdn y con los objetivos del Tra-
tado Euratom, siempre que se cumplan las condiciones estableci-
das en los articulos 2 a 10.
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Articulo 2

1. El Reino Unido garantizard la aplicacién completa del plan
de reestructuracién comunicado a la Comisién por el Reino
Unido.

2. ElReino Unido presentard un informe sobre la ejecucion de
la reestructuracion a mds tardar seis meses después de la presente
Decision y posteriormente cada afio hasta que la Comisién con-
sidere que ya no es necesario.

Articulo 3

Tan pronto como los gastos correspondientes a las responsabili-
dades mencionadas en el articulo 1, letra b), sobrepasen
1 629 000 000 GBP a valor de diciembre de 2002, el Reino
Unido presentard informes adicionales detallados a la Comision
demostrando que los pagos del Gobierno se limitan a cubrir las
responsabilidades mencionadas en dicha letra, y que se han
tomado las medidas apropiadas para limitar los gastos al minimo
necesario para cubrir esas responsabilidades. Estos informes se
presentarn anualmente y se anexaran a los informes anuales
mencionados en el articulo 2.

Articulo 4

A efectos de computar los importes a valor de diciembre de 2002
mencionados en los articulos 1 y 3, el Reino Unido utilizard el
tipo de referencia y de descuento publicado por la Comision para
el Reino Unido, actualizdndolo cada cinco afios.

Articulo 5

1. El Reino Unido requerird a British Energy para que, a mds
tardar el 1 de abril de 2005, se comprometa a:

a) separar su negocio de suministro de electricidad de British
Energy Generation Limited y constituirlo como filial separada
de British Energy plc (o de la empresa que la sustituya);

b) consolidar las actividades nucleares existentes de produccién
en una tnica empresa,

y

¢) utilizar todos los medios razonables para obtener modifica-
ciones de licencias conforme a la Ley de la Electricidad de
1989 o, si tales modificaciones no pueden obtenerse, para
ofrecer compromisos vinculantes al Gobierno del Reino
Unido no limitados en el tiempo con el fin de que: i) British
Energy gestione sus negocios existentes de produccion
nuclear y no nuclear como negocios separados a efectos de
licencias (0 a efectos de cualquier compromiso con el
Gobierno del Reino Unido), ii) el negocio de produccion
nuclear existente no facilite ninguna subvencién cruzada a
cualquier otra actividad empresarial del grupo British Energy.

2. En caso de que los compromisos citados en la letra ¢) no
sean ejecutados mediante acuerdo de licencia, el Reino Unido pre-
sentard un informe anual a la Comisién que demuestre que no ha
habido ninguna subvencién cruzada desde el negocio de produc-
cién nuclear existente a cualquier otra actividad empresarial del

grupo British Energy. Este informe se basard en un analisis efec-
tuado por expertos contables independientes y podra adjuntarse
al citado en el articulo 2. Esto no deberia impedir la posibilidad
de que posteriormente se establezca una ejecucion por licencia si
llega a ser posible.

3. El Reino Unido informara a la Comisién tan pronto como
se ejecuten los compromisos citados en los apartados 1y 2.

Articulo 6

El Reino Unido exigird a British Energy que, durante un perfodo
de seis afios desde la fecha de la presente Decisién, se compro-
meta a no poseer o tener derechos de control sobre:

— capacidad de produccién mediante combustibles f6siles que
sea operativa y esté registrada (") en el Espacio Econdémico
Europeo,

— capacidad de produccién hidroeléctrica registrada en el Reino
Unido, segun lo definido en la Ley sobre Energias Renova-
bles (Renewables Obligation Order) de 2002,

(ambos tipos de capacidad serdn denominados conjuntamente, en
lo sucesivo, «capacidad restringida») cuya suma supere los 2 020
MW, siempre que:

a) durante un «periodo de puesta a disposicion» (tal como se
define més adelante), British Energy tenga derecho a poseer
o a tener derecho de control sobre una capacidad restringida
superior a 2 020 MW, a condicién de que no opere dicha
capacidad restringida o deje de ejercer cualquier control ope-
rativo o interés en dicha capacidad restringida o de la electri-
cidad producida a partir de dicha capacidad restringida. A
dicho efecto se entendera por «periodo de puesta a disposi-
cién» el comprendido entre:

i) la comunicacion a Eggborough Power Limited o a Egg-
borough Power Holdings Limited de que: 1) va a ejer-
cerse una opciéon de compra de las acciones en
Eggborough Power Limited o en Eggborough Power
Limited, o 2) va a ejercerse una garantia sobre las accio-
nes de Eggborough Power Limited o de Eggborough
Power Limited,

ii) la fecha en que el grupo British Energy ya no disponga
de la capacidad de produccion registrada de la central de
Eggborough;

(71) Excluida la capacidad auxiliar procedente de combustibles f6siles
generada en sus centrales nucleares.
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b) siuna de las opciones de control de las acciones en Eggbo-
rough Power Limited o en la central de Eggborough se mate-
rializa, British Energy podrd poseer o tener derechos de
control sobre la capacidad restringida que no sobrepase los
2222 MW, siempre que declare su capacidad restringida al
operador de la National Grid como 2 020 MW y no explote
mads de 2 020 MW de capacidad restringida,

¢) sila capacidad de las centrales de Eggborough no puede ser
utilizada por el grupo British Energy debido a una averia irre-
parable o por causa de fuerza mayor, British Energy podrd
poseer o tener derechos de control sobre la capacidad restrin-
gida que no sobrepase los 2 222 MW, a condicién de que
declare su capacidad restringida al operador de la National
Grid como 2 020 MW y de que no explote mds de 2 020 MW
de capacidad restringida.

Articulo 7

El Reino Unido requerird a British Energy para que, durante un
periodo de seis afios desde la fecha de la presente Decision y si
para ello no cuenta con previo consentimiento escrito de la Comi-
sién, no posea o tenga derechos de control sobre capacidad de
produccion nuclear operativa registrada en el Espacio Econdmico
Europeo distinta de sus activos de generacién o de contratos
nucleares existentes de explotacién y mantenimiento en los que
British Energy no tiene ningdn interés en la producciéon de
electricidad.

Articulo 8

El Reino Unido designard, en un plazo de cuatro meses desde la
presente Decisién y mediante un proceso abierto y transparente,
a un experto independiente con el fin de supervisar el cumpli-
miento por BE de las condiciones establecidas en el articulo. Infor-
maréd inmediatamente a la Comision de esta designacion.

Articulo 9

1. El Reino Unido requeriré a British Energy para que:

a) durante un periodo de seis afios desde el nombramiento del
experto independiente, no ofrezca a los usuarios finales no
domésticos que le compran electricidad directamente un
suministro en que el precio de contrato de la energia esté por
debajo del precio de mercado al por mayor actual; sin
embargo, en circunstancias excepcionales de mercado en que
el experto independiente considere que se cumplen determi-
nadas condiciones objetivas segtin lo descrito en el articulo
10 («circunstancias excepcionales del mercado»), entonces
British Energy tendra derecho, mientras que tales circunstan-
cias excepcionales sigan existiendo, a establecer de buena fe
el precio de contrato de la energia por debajo del

precio de mercado al por mayor actual con el fin de que Bri-
tish Energy pueda responder a la competencia, bajo las con-
diciones del articulo 10,

b) coopere de buena fe con el experto independiente y responda
puntualmente a todas las peticiones razonables del experto
independiente, incluidas las de informacion, documentos o
acceso al personal y a la direccion.

2. El experto independiente informard anualmente al Reino
Unido sobre el cumplimiento por British Energy de estas condi-
ciones. El Reino Unido pondré los informes a disposicion de la
Comision.

Articulo 10

1. Las pruebas utilizadas para decidir si se dan las circunstan-
cias de mercado excepcionales serdn las siguientes:

a)  En cualquier momento de [...] (que concluya no mds tarde de
[...] antes de la fecha de la comunicacion de advertencia
(Amber Notice) que se define a continuacién), el [...] de los
usuarios finales no nacionales a los que British Energy hubiera
hecho ofertas de suministro en condiciones en que el mar-
gen en el suministro del elemento energético del contrato
con respecto al precio al por mayor existente sea [...], recha-
zaran la oferta de British Energy.

b) Los volimenes negociados en el mercado al por mayor de la
electricidad durante un perfodo de [...] caigan a menos de
[...] de la media de los negociados en el mismo periodo en el
tltimo [...] para el cual se disponga de datos.

¢) British Energy ofrece suministrar un minimo de [...] de elec-
tricidad en el mercado al por mayor [...] y dicho volumen no
se vende en un plazo de [...].

2. En caso de que se enfrente a circunstancias parecidas a estas
y si considera que podria necesitar invocar las circunstancias de
mercado excepcionales, British Energy informard primero al
experto independiente, resumiendo su andlisis de la situacion y la
posicion en relacion con las pruebas objetivas (la «comunicacién
de advertencia).

3. Silas circunstancias no mejoran tras la comunicacién de
advertencia y si se cumplen las condiciones citadas en las susodi-
chas pruebas a), b) o ¢), British Energy notificard al experto inde-
pendiente que va a responder a la competencia mediante precios
inferiores al precio al por mayor y facilitando los datos recientes
al respecto de que disponga. El experto independiente tendrd
entonces no mds de 24 horas para confirmar o no que se cum-
plen las condiciones de las pruebas a), b) o ¢) y declarar en con-
secuencia la existencia de circunstancias de mercado
excepcionales.
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4. Siel experto independiente declara la existencia de circuns-
tancias de mercado excepcionales, British Energy tendré derecho,
durante un periodo de [...] desde conocida la decision del experto
independiente, a hacer de buena fe ofertas de precios para hacer
frente a la competencia en las ventas directas a empresas.

5. El periodo de [...] podrd ser prorrogado por el experto
independiente mientras se sigan dando las circunstancias de la
prueba c).

6. Al final del periodo, la restriccién de precios establecida en
el articulo 9 se aplicard de nuevo a British Energy.

7. Después del periodo, British Energy entregard al experto
independiente un informe que resuma sus actividades de ventas
durante el periodo. Esta informacién se incorporara al informe
anual del experto independiente.

8.  Finalizado el periodo de contrato durante el que se dieron
las circunstancias de mercado excepcionales, el experto indepen-
diente hard pablica su constatacion de la existencia de tales cir-
cunstancias y su duracion.

Articulo 11
El destinatario de la presente Decision serd el Reino Unido de
Gran Bretaia e Irlanda del Norte.
Hecho en Bruselas, el 22 de septiembre de 2004.
Por la Comision

Mario MONTI
Miembro de la Comisidn




