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(Actos cuya publicacién es una condicion para su aplicabilidad)

REGLAMENTO (CE) N° 1683/2004 DEL CONSEJO
de 24 de septiembre de 2004

por el que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de glifosato
originarias de la Repiiblica Popular China

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n° 384/96 del Consejo, de 22 de
diciembre de 1995, relativo a la defensa contra las importacio-
nes que sean objeto de dumping por parte de paises no miem-
bros de la Comunidad Europea (!) («el Reglamento de base»), v,
en particular, los apartados 2 y 3 de su articulo 11,

Vista la propuesta presentada por la Comisién previa consulta al
Comité consultivo,

Considerando lo siguiente:

A. PROCEDIMIENTO
1. Medidas en vigor

(1)  En febrero de 1998 el Consejo, mediante el Reglamento
(CE) n°® 368/98 (3), impuso medidas antidumping defini-
tivas (das medidas originales») en forma de un derecho
del 24 % sobre las importaciones de glifosato originarias
de la Republica Popular China (da RPC»). Este Regla-
mento fue modificado por el Reglamento (CE)
n°® 1086/2000 del Consejo (%), que aument6 el derecho
al 48% tras una investigacién antiabsorcién de confor-
midad con el articulo 12 del Reglamento de base. Poste-
riormente, tras una investigacion antielusion de confor-
midad con el articulo 13 del Reglamento de base, el
Reglamento (CE) n® 163/2002 del Consejo (¥) amplié el
derecho del 48 % establecido sobre las importaciones de
glifosato originarias de la RPC a las importaciones de
glifosato procedentes de Malasia y de Taiwdn (tanto si
se declaran originarias de Malasia o de Taiwdn como si
no), a excepciéon de las producidas por una empresa
expresamente identificada en cada uno de estos paises.

2. Apertura de las investigaciones por vencimiento y de
reconsideraciéon provisional

(2)  Tras la publicacién del anuncio sobre la préxima expira-
ci6n de las medidas antidumping aplicables a las impor-
taciones de glifosato originarias de la RPC (°), la Comisién

(') DO L 56 de 6.3.1996, p. 1; Reglamento cuya dltima modificacién
la constituye el Reglamento (CE) n° 461/2004 (DO L 77 de
13.3.2004, p. 12).

) DO L 47 de 18.2.1998, p. 1.

) DO L 124 de 25.5.2000, p. 1.

) DO L 30 de 31.1.2002, p. 1.

) DO C 120 de 23.5.2002, p. 3.

recibié el 18 de noviembre de 2002 una solicitud de
reconsideracion de dichas medidas de conformidad con
el apartado 2 del articulo 11 del Reglamento de base.

(3)  La solicitud fue presentada por la Asociacién Europea de
Glifosato (EGA) («el solicitante») en nombre de producto-
res que representan una proporcién importante, en este
caso mds del 90 %, de la produccién comunitaria total de
glifosato.

(4)  La solicitud se basa en que es probable que la expiracion
de las medidas provoque una continuacién o reapariciéon
del dumping y del perjuicio para la industria de la Co-
munidad. Por otra parte, sobre la base de las pruebas que
figuran en la solicitud, la Comision considerd que el nivel
de las medidas no era suficiente para contrarrestar las
practicas de dumping, lo que justificaba el inicio de oficio
de una reconsideracion provisional completa de las me-
didas que abarcase todos los aspectos del procedimiento.
Habiendo determinado, previa consulta al Comité consul-
tivo, que habia suficientes pruebas para el inicio de una
reconsideracién por expiracién y una reconsideraciéon
provisional de conformidad con los apartados 2 y 3
del articulo 11 del Reglamento de base, la Comision
publicé un anuncio del inicio de estas reconsideraciones
en el Diario Oficial de la Unién Europea (6).

3. Partes afectadas por las investigaciones

(5 La Comisién comunicé oficialmente el inicio de las in-
vestigaciones a las autoridades de la RPC, a los produc-
tores exportadores chinos, a los productores, importado-
res y usuarios en la Comunidad que se declararon afec-
tados en la solicitud, asi como a sus asociaciones. Se dio
a las partes interesadas la oportunidad de dar a conocer
sus puntos de vista por escrito y de solicitar una audien-
cia en el plazo establecido en el anuncio de inicio.

(6)  Teniendo en cuenta el gran niimero aparente de produc-
tores exportadores del producto afectado en la RPC, co-
nocido por la solicitud y por la investigacién anterior, en
el anuncio de inicio se previé el uso de técnicas de
muestreo para la investigacién sobre el dumping. Por
otra parte, la Comisién envié cuestionarios de muestreo
a los importadores conocidos por los servicios de la
Comision.

() DO C 36 de 15.2.2003, p. 18.
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Sin embargo, Unicamente un ndmero limitado de pro-
ductores exportadores de la RPC se dio a conocer y
proporciond dentro de los plazos prescritos la informa-
cién solicitada en el anuncio de inicio. Por lo tanto, el
uso de técnicas de muestreo no se consideré necesario
por lo que respecta a los productores exportadores de la
RPC. Por otra parte, solamente un importador comunic6
importaciones de glifosato originarias de la RPC. En con-
secuencia, no se consideré necesario el uso de técnicas de
muestreo por lo que respecta a los importadores.

La Comisién envid cuestionarios a las partes notoria-
mente afectadas y recibi6 contestacién de cuatro produc-
tores comunitarios y de dos productores exportadores
chinos. Un importador comunicé importaciones origina-
rias de la RPC y present6 posteriormente su respuesta a
un cuestionario completo.

Varios productores exportadores de la RPC, cuatro pro-
ductores y 13 proveedores establecidos en la Comunidad,
asi como una asociaciéon de distribuidores y usuarios,
dieron a conocer sus opiniones por escrito. Se concedié
la oportunidad de ser oidas a todas las partes que asi lo
solicitaron en los plazos anteriormente mencionados y
demostraron que existian razones particulares por las
que debian ser ofdas.

La Comision recabd y verific toda la informacién que
consideré necesaria para determinar si habfa alguna pro-
babilidad de que continuase o reapareciese el dumping, y
para evaluar el interés comunitario. Se llevaron a cabo
inspecciones in situ en los locales de las siguientes em-
presas:

Productores exportadores de la Reptiblica Popular China:

— Zhejiang Xinan Industrial Group Ltd, Xinanjiang,
Jiande, provincia de Zhejiang, RPC.

Productores de la Comunidad:

— Cheminova Agro A[S, Lemvig, Dinamarca (incluido
también el distribuidor vinculado Headland Agroche-
micals Ltd, Great Chesterford, Essex, Reino Unido),

— Herbex Produtos Quimicos, SA, Sintra, Portugal,

— Monsanto Europe SA, Bruselas y Amberes, Bélgica
(incluido también el distribuidor vinculado Monsanto
UK Ltd, Cambridge, Reino Unido),

— Syngenta UK, Huddersfield, Reino Unido (incluidas
también las empresas vinculadas: Stauffer Chemichal
BV, Seneffe, Bélgica, y Syngenta Supply AG, Basilea,
Suiza, y el distribuidor vinculado Syngenta Crop Pro-
tection, Whittlesford, Cambridgeshire, Reino Unido).

(11)

(13)

(14)

(15)

Productor del tercer pais de economia de mercado:

— Monsanto do Brasil, Sio Paulo, Brasil.

La investigacion sobre la probabilidad de la continuacién
o reaparicion del dumping y del perjuicio abarcé el pe-
riodo comprendido entre el 1 de enero de 2002 y el 31
de diciembre de 2002 («el periodo de investigacion»). El
examen de las tendencias en el contexto del andlisis de la
probabilidad de una continuacién o una reaparicién del
perjuicio abarcé el periodo comprendido entre enero de
1999 y el final del periodo de investigacién («el periodo
de andlisis»).

4. Trato de economia de mercado y trato individual

De conformidad con la letra b) del apartado 7 del ar-
ticulo 2 del Reglamento de base, dos empresas chinas,
Zhejiang Xinan Industrial Group Ltd («<Xinanchemv) y
Zhenjiang Jiangnan Chemical Factory («Zhenjiang»), soli-
citaron el trato de economia de mercado y el trato indi-
vidual. Sin embargo, se constaté que Zhenjiang no habia
efectuado ninguna exportaciéon del producto afectado en
la Comunidad durante el perfodo de investigacién. Por lo
tanto, la solicitud de trato de economia de mercado y de
trato individual de Zhenjiang dejé de tener sentido. Se
pidié a Xinanchem que rellenara un formulario de soli-
citud de trato de economia de mercado en el que se
pormenorizara toda la informacién pertinente requerida.

Aunque la mayoria de las acciones de la empresa eran
propiedad de personas privadas, debido a la amplia dis-
persion de las acciones que no eran propiedad del Estado,
junto con el hecho de que el Estado era propietario, con
gran diferencia, del mayor paquete de acciones, se con-
cluyé que la empresa se hallaba bajo control del Estado.
Por otra parte, el consejo de administracion era nom-
brado de hecho por los accionistas del Estado, y la ma-
yorfa de los miembros del consejo de administracién
eran funcionarios del Estado o funcionarios de empresas
propiedad del Estado. En consecuencia, se concluyd que
la empresa estaba sometida a un considerable control e
influencia del Estado.

Por otra parte, se comprobd que el Gobierno de la RPC
habia confiado a la Cdmara china de Comercio que re-
presenta a los importadores y exportadores de metales,
minerales y productos quimicos (CCCMC) el derecho a
validar los contratos y comprobar los precios de expor-
tacion para el despacho de aduana. Este sistema incluia la
determinacién de un precio minimo para las exportacio-
nes de glifosato y permitia a la CCCMC vetar las expor-
taciones que no respetaban estos precios.

En consecuencia, tras consultar al Comité consultivo, se
decidi6 no conceder el trato de economia de mercado a
Xinanchem basdndose en que no cumplia todos los cri-
terios establecidos en la letra c) del apartado 7 del ar-
ticulo 2 del Reglamento de base.
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(16) Dado que no se concedi6 el estatuto de economia de otras sustancias quimicas para obtener glifosato formu-

(17)

(18)

(19)

mercado a Xinanchem, esta empresa solicitd el trato in-
dividual, es decir, la determinacién de un margen de
dumping individual basado en sus precios de exportacién
individuales. La Comision verific si esta empresa gozaba
de hecho y de derecho el grado necesario de indepen-
dencia del Estado para fijar su precio de exportacion.

A este respecto, se comprobé que Xinanchem estaba
sujeta a un considerable control del Estado por lo que
se refiere a la fijacion de sus precios de exportacion del
producto afectado, tal como se explicé en el conside-
rando 14. Por lo tanto, se concluyé que Xinanchem no
cumplia los requisitos necesarios para el trato individual
seglin lo dispuesto en el apartado 5 del articulo 9 del
Reglamento de base.

B. PRODUCTO AFECTADO Y PRODUCTO SIMILAR
1. Producto afectado

El producto afectado es el glifosato originario de la RPC
(«el producto afectado»), actualmente clasificable en los
codigos NC  ex29310095  (codigos  TARIC
29310095 81 y 2931 00 95 82) y ex 3808 30 27 (co-
digos TARIC 3808 30 27 11 y 3808 30 27 19). El pro-
ducto afectado es el mismo que el de la investigacién que
llevé a la imposicion de las medidas originales (la inves-
tigacion originaly).

El glifosato es un herbicida no selectivo que puede existir
en diferentes grados o formas de concentracion, las prin-
cipales de las cuales son acido, sal y formulado. El dcido
es la forma bdsica de la sustancia quimica resultante del
proceso de fabricacién y generalmente se encuentra en
forma de polvo seco, con un contenido de glifosato del
95 %, o como torta hdmeda, con un contenido de glifo-
sato del 84 %, debiéndose la diferencia tinicamente al
contenido de humedad restante. La sal es una forma
soluble de glifosato hecha a partir del 4cido. Es un li-
quido, que normalmente contiene un 62% de sal de
isopropilamina (1), lo que equivale a un contenido de
glifosato del 43 %. El glifosato formulado se halla gene-
ralmente en forma liquida compuesta por una mezcla de
sal de glifosato, agua y otras sustancias quimicas, tales
como agentes tensoactivadores y aditivos que permiten
que el herbicida sea absorbido por las plantas y mejore
su eficacia. La forma estdndar tipica de glifosato formu-
lado contiene 360 gramos/litro de glifosato.

Para reducir los costes de transporte, los importadores
compran normalmente glifosato en forma concentrada
(generalmente 4cido o torta hiimeda, pero también sal)
y lo vuelven a transformar (formulado) afiadiendo agua y

(!) Sal del dcido glifosato con isopropilamina.

1)

(22)

(23)

lado, que es la tnica forma que puede utilizarse como
producto final, es decir, como herbicida no selectivo.
Teniendo en cuenta esto, los importadores y los formu-
ladores fueron tratados como un grupo (dmportadores/
formuladores») a efectos de la investigacion.

2. Producto similar

El glifosato producido y vendido en la Comunidad por
los productores comunitarios que solicitan la reconside-
racion por expiracion y el glifosato producido en la RPC
y vendido en la Comunidad por los productores expor-
tadores chinos comparten las mismas caracteristicas fisi-
cas, técnicas y quimicas bdsicas, asi como las mismas
aplicaciones, y por lo tanto se consideran productos si-
milares, a efectos del apartado 4 del articulo 1 del Re-
glamento de base. También se comprobé que el glifosato
producido y vendido en el mercado interior del pais
tercero de economia de mercado (el pais andlogo»), es
decir, Brasil, tenfa las mismas caracteristicas fisicas, técni-
cas y quimicas bdsicas, asi como las mismas aplicaciones
que el glifosato producido en la RPC y exportado a la
Comunidad. Por lo tanto, se consideraron productos si-
milares a efectos del apartado 4 del articulo 1 del Regla-
mento de base.

C. PROBABILIDAD DE CONTINUACION O
REAPARICION DEL DUMPING

Dos empresas chinas cooperaron en las investigaciones.
Sin embargo, solamente una de ellas (Xinanchem) efectu6
exportaciones del producto afectado a la Comunidad du-
rante el perfodo de investigacion (en lo sucesivo, «el
productor exportador chino»). Por lo tanto, la coopera-
cion de la otra empresa (Zhenjiang) se limit a la inves-
tigacion de la reconsideracién por expiracién. La cantidad
total de glifosato originario de la RPC importado durante
el perfodo de investigacion es inferior al 50% de la can-
tidad importada durante el periodo de investigacién de la
investigacién original (12 meses hasta el final de agosto
de 1995). Ya que el consumo aumentaba, la cuota de
mercado de las importaciones del producto afectado ori-
ginario de la RPC disminuy6 de manera mds considerable
durante el mismo periodo. Partiendo del 11 % durante el
periodo de investigacion de la investigacién original, dis-
minuy6 por debajo del 3% al comienzo del periodo de
andlisis y por debajo del 2% en 2001, pero aumentd
posteriormente durante el periodo de investigacion, si
bien se mantuvo por debajo del 2 %.

1. Pais andlogo

Puesto que se considera que la RPC es una economia en
transicion, la Comisién tuvo que determinar en este caso
el valor normal sobre la base de los datos obtenidos de
los productores de un tercer pais de economia de mer-
cado, de conformidad con el apartado 7 del articulo 2 del
Reglamento de base.
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(24)  Con este fin, la Comisién, en el anuncio de inicio, sugiri6 (30)  Se comprobd que los tipos de producto vendidos en el
Brasil, que era también el pais andlogo utilizado en la mercado interior de Brasil no eran comparables a los
investigacion que llevd a la imposicion de las medidas. tipos de producto vendidos por dicho productor expor-
tador a la Comunidad. Por lo tanto, de conformidad con
(25)  Se dio a todas las partes interesadas la oportunidad de e Iapartado ? del alrt 1c11flo idell Rgglamdentlo de base, el
. - valor normal se calculd sobre la base de los costes de
hacer observaciones respecto a la eleccién proyectada del fabricacion m4s una cantidad razonable para los vastos
pais andlogo. d S p 5ast
e venta, generales y administrativos y para el beneficio.
Los gastos de venta, generales y administrativos y el
(26)  El productor exportador chino sostuvo que deberfa ser beneficio se determinaron sobre la base de las ventas
utilizado un pais con un nivel mds apropiado de desa- interiores de Mobras del producto similar. A este respecto
rrollo econémico respecto de la RPC, y que un pais se observa que Mobras obtuvo la mayor parte de sus
andlogo situado en Asia ofrecerfa una base mejor para materias primas para la produccion de glifosato de una
la comparacion. Se debe observar que el mismo nivel de empresa vinculada de Brasil. El nivel de beneficios de la
desarrollo econémico no es en si mismo pertinente para empresa vinculada fue ajustado a un nivel inferior, al
establecer el valor normal. Aunque no se hizo ninguna determinar el coste de adquisicién de las materias primas
propuesta justificada para un pais andlogo con excepcién utilizadas para el cdlculo de los costes de fabricacion.
de Brasil, la Comision pregunt6 a productores taiwaneses
y malasios conocidos del producto afectado si querfan
suministrar la informacién necesaria. No obstante, estos
productores de Taiwin y Malasia aflrmarop que ambos (31)  Los importes de los gastos de venta, generales y adminis-
mercados. s¢ hallab.an sumamente 1nﬂuenc1.ac.ios por las trativos y de los beneficios se basaron en los datos reales
importaciones a ba]9 precio de g11fosato originario de la referentes a las ventas de glifosato por parte de Mobras,
RPC 'y que los precios de estos paises no eran represen- en el curso de operaciones comerciales normales.
tativos. Un productor de Taiwdn considerd que otros
paises, como Brasil, eran mds adecuados en este sentido.
Como consecuencia, no se obtuvo mds cooperaciéon de
estos productores.
3. Precio de exportacién
(27)  El productor exportador chino de la RPC afirmé también (32)  Todas las ventas de exportacién del productor exportador
que la informacion referente a Brasil serfa proporcionada chino a la Comunidad se realizaron directamente a clien-
por una empresa vinculada, filial de un miembro del tes independientes en la Comunidad, y el precio de ex-
solicitante, y que la Comisién debia utilizar mds bien portacién se determing, de conformidad con lo dispuesto
informacién independiente y adecuadamente comproba- en el apartado 8 del articulo 2 del Reglamento de base,
ble con el fin de determinar el valor normal. Sin em- en funcién de los precios realmente pagados o pagaderos.
bargo, se consideré que el hecho de que una empresa del
pais andlogo propuesto fuera una empresa vinculada a un
miembro del solicitante no impedifa que la informacién
obtenida pudiera ser fiable y comprobable. Se presté una . ,
atencién especial a la necesidad de eliminar cualquier (33)  La comparacion c_le los datos r'eferentes a las exportacio-
posible efecto de la vinculacién en la determinacion del nes a la Compmdad proporcionados por. el Pmd?‘cmr
valor normal. exportador chino y el volumen total de importaciones
originarias de la RPC, tal como se determina en el con-
siderando 58, indicé que el nivel de cooperacién fue
(28)  Puesto que Brasil se considerd una opcién razonable, al bajo, ya que estas exportaciones representaron menos
hallarse sus productores dispuestos a cooperar y utilizar del 26 % de las importaciones comunitarias totales pro-
un proceso de producciéon comparable, y particularmente cedentes de la RPC durante el perfodo de investigacion.
teniendo en cuenta que Brasil fue el pais andlogo utili-
zado en la investigacion que llevd a la imposicién de las
medidas, se eligié Brasil como pais andlogo. La Comisién
intentd obtener la informacién necesaria de los dos pro- .,
ductores conocidos en el pais, esto es, Monsanto do 4 Comparacion
pats, ,
Bra.sil~ .(«Mobras») y Nortox. La Comisién sélo pudo en (34)  Para garantizar una comparacién ecudnime entre el valor
definitiva pbtener mformac.lon de Mobra.s,‘ que ¢s una normal y el precio de exportacién, se realizaron los ajus-
empresa vinculada a un .m1e1.nbro del solicitante. Se de- tes oportunos para tener en cuenta las diferencias alega-
termmno que las ventas interiores de esta empresa eran das que se demostro afectaban a la comparabilidad de los
representativas en relaciéon con el volumen del p'roducto precios, de conformidad con el apartado 10 del articulo
afectado vendido por el productor exportador chino a la 2 del Reglamento de base. Sobre esta base, se efectuaron
Comunidad. ajustes, en su caso, por lo que se refiere a los impuestos
indirectos, los descuentos, el transporte, el seguro, el
2. Valor normal mantenimiento, la descarga y los gastos accesorios, el
envasado, el crédito y las comisiones. Los ajustes en el
(29)  Se calculé el valor normal para todas las formas de precio de exportacién por lo que se refiere al flete inte-

glifosato producidas y vendidas en Brasil, es decir, el
acido glifosato y diversas formulaciones basadas en su
concentracion.

rior en el pais de exportacion, los gastos de envasado y
los costes de crédito se efectuaron sobre la base de los
costes determinados en el pais andlogo.
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(35) La comparacién entre el valor normal y el precio de duce de las respuestas al cuestionario y de las estadisticas

(37)

(40)

exportacion se realizé en la fase en fébrica.

5. Mdrgenes de dumping

Una comparacion del valor normal y el precio de expor-
tacion del productor exportador chino mostré un mar-
gen de dumping del 28,7 % durante el periodo de inves-
tigacion.

Puesto que no se concedié el trato individual a este
productor exportador, se calculé un margen de dumping
global para el conjunto de la RPC.

Dado que, tal como se describi6 en el considerando 33,
el nivel de cooperacion fue bajo, por lo que respecta a los
voliimenes de exportacion de los productores exportado-
res chinos que no cooperaron, el nivel de dumping se
determiné sobre la base del margen mds alto determi-
nado para un tipo representativo del producto afectado,
del productor exportador que cooperd. Este plantea-
miento se consider6 apropiado puesto que no se hallo
ninguna indicacién de que ninguno de los productores
no cooperadores vendiera el producto a precios objeto de
dumping a un nivel mas bajo que el del exportador que
cooperd. Por lo tanto, se atribuyé un margen de dum-
ping del 30,2 % a todos los productores exportadores que
no cooperaron y al productor exportador cooperador que
no exportd a la Comunidad durante el periodo de inves-
tigacion.

Finalmente, se calcul6 un margen de dumping medio de
dmbito nacional utilizando como factor de ponderacién
el valor cif de cada grupo de exportadores, es decir,
cooperadores y no cooperadores. El margen de dumping
de dmbito nacional determinado fue el 29,9 %.

El margen de dumping de dmbito nacional determinado
en la investigacion de reconsideracion provisional era
inferior al margen de dumping determinado en la inves-
tigacion original y, ademds, era inferior al margen de
dumping determinado en la investigacién antiabsorcién
de conformidad con el articulo 12 del Reglamento de
base. Debe recordarse que se ha producido una conside-
rable reduccién en el valor normal del producto afectado
desde el periodo de investigacion de la investigacion ori-
ginal. Por lo tanto, es razonable concluir que no es pro-
bable que se vuelva a dar un margen de dumping mads
elevado si se modifican las medidas para reflejar el mar-
gen de dumping determinado en la investigacion de re-
consideracién provisional.

6. Evolucion de las importaciones en caso de que se
deroguen las medidas

a) Ventas de exportacién de la RPC a otros paises (volumen y precios)

Se constatd que el glifosato se vendid a terceros paises a
precios inferiores incluso a los precios objeto de dum-
ping de las ventas al mercado comunitario segiin se de-

(42)

(43)

(44)

de Eurostat. Por otra parte, segiin se deduce de las res-
puestas al cuestionario, los volimenes de las exportacio-
nes a terceros paises se incrementaron en mads del 100 %
desde la imposicién de las medidas definitivas. Por lo
tanto, si se suprimieran las medidas, los productores ex-
portadores de la RPC podrian también desviar sus actua-
les exportaciones a otros mercados al mercado comuni-
tario en cantidades significativas a precios objeto de dum-

ping.

La informacién proporcionada por el solicitante mostrd
que mds del 80% de toda la produccién de glifosato de
la RPC es exportada. Por lo que se refiere a los dos
productores exportadores que cooperaron, las exportacio-
nes supusieron una considerable proporcién de su pro-
duccién total de glifosato. Por lo tanto, se comprobd que
la mayorfa de la produccién de glifosato de la RPC se
envi6 a los mercados de exportacion.

b) Capacidades de produccion no utilizadas en la RPC

Las dos empresas que cooperaron declararon que su ca-
pacidad de produccién durante el periodo de investiga-
cién oscil6 en torno a las 34 000 toneladas de glifosato
expresadas en equivalentes de dcido al 95 %. A partir de
1999 estas dos empresas han aumentado su capacidad de
produccién en mds del 92 %, segiin se desprende de sus
respuestas al cuestionario. Segun la informacién propor-
cionada por el solicitante, la capacidad de producciéon
total de glifosato de la RPC ascendié a 79 500 toneladas.
Las dos empresas que cooperaron funcionaban casi al
nivel de plena capacidad. Sin embargo, la informacién
proporcionada por el solicitante mostré que el indice
medio de utilizacién de la capacidad de todos los pro-
ductores de la RPC se situaba en torno al 83 % en 2001,
lo que dejaba una capacidad suplementaria de unas
13 500 toneladas.

Basindose en lo antes mencionado, se concluyd que los
productores exportadores de la RPC disponen de capaci-
dad para aumentar sus exportaciones al mercado comu-
nitario en caso de que se deroguen las medidas.

¢) Pricticas de elusion y absorcién en el pasado

Tal como se indico en el considerando 1, tras el estable-
cimiento de derechos definitivos en febrero de 1998 se
llevaron a cabo otras dos investigaciones de conformidad
con el articulo 12 y el articulo 13 del Reglamento de
base. Las conclusiones de estas investigaciones demostra-
ron la incapacidad de los exportadores de la RPC para
competir en el mercado comunitario en niveles no objeto
de dumping, ya que para estar presentes en el mercado
comunitario tuvieron que recurrir a practicas de elusion,
transbordando el producto afectado a la Comunidad a
través de otros paises a precios objeto de un considerable
dumping (investigacién antielusion con arreglo al articulo
13), y a précticas de absorcion.
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d) Importaciones sujetas a perfeccionamiento activo

Més del 90% de las recientes importaciones originarias
de la RPC se efectuaron en régimen de perfeccionamiento
activo. Durante el periodo de andlisis, las importaciones
originarias de la RPC efectuadas en régimen de perfeccio-
namiento activo han aumentado constantemente, a ex-
pensas de las importaciones con pago de derechos, pa-
sando de alrededor del 60 % del total en 1999 a més del
90 % en el periodo de investigacién. Estos dltimos aflos,
las exportaciones de la RPC han tendido claramente a
efectuarse en régimen de perfeccionamiento activo.

e) Conclusién sobre la probabilidad de continuacién del dumping

Puesto que la RPC tiene capacidad de produccién no
utilizada y los precios medios de exportacién a paises
no comunitarios fueron, durante el perfodo de investiga-
cién, considerablemente inferiores a los precios de expor-
tacion existentes en el mercado comunitario, cabia espe-
rar que, en caso de que se derogasen las medidas, la
produccién adicional o las ventas exportadas actualmente
a pafses no comunitarios fueran reorientadas hacia el
mercado comunitario en cantidades considerables.

La investigacion mostré que las exportaciones originarias
de la RPC siguen efectudndose a precios objeto de dum-
ping. Por lo tanto, es razonable pensar, a falta de cual-
quier indicacién en contrario, que es probable que el
dumping se mantenga en el futuro. Por otra parte, el
volumen de las importaciones objeto de dumping, que
alcanza actualmente niveles bajos, podria aumentar sen-
siblemente en caso de que expirasen las medidas.

7. Compromiso

El productor exportador cooperador de la RPC, Xinan-
chem, expresé su interés en ofrecer un compromiso. No
obstante, se recuerda que Xinanchem no cumplia los
requisitos necesarios para que le fuera concedido el trato
individual, ya que existia un sistema de control de precios
que habia sido encomendado a la CCCMC por el Estado.
Por otra parte, debido al bajo nivel de cooperacién obte-
nido de los productores exportadores en la RPC, la Co-
misién no se hallaba en posicién de seguir considerando
un compromiso propuesto por Xinanchem debido al ele-
vado riesgo inherente de elusién de dicho compromiso.
El productor exportador cooperador fue informado en
consecuencia. Aparte de ello, la Comisién no recibié de
hecho ninguna oferta de compromiso de Xinanchem.

D. SITUACION EN EL MERCADO COMUNITARIO
1. Generalidades

Los cuatro productores comunitarios que cooperaron en
la investigacion representaban el 100 % de la producciéon
comunitaria de glifosato durante el periodo de investiga-
cién. Por lo tanto, constituyen la industria de la Comu-
nidad a efectos del apartado 1 del articulo 4 y del apar-
tado 4 del articulo 5 del Reglamento de base.

(51)

(52)

A efectos de la presente reconsideracion, y del mismo
modo que en la investigacion original, se considera que
la industria de la Comunidad incluye solamente a los
productores reales de glifosato, es decir, a quienes fabri-
can glifosato a partir de las materias primas necesarias, a
diferencia de los formuladores, que se limitan a transfor-
mar una forma de glifosato en otra. Un productor expor-
tador chino alegd que los formuladores, es decir, las
empresas que compran 4cido o sal de glifosato y la
transforman en glifosato formulado, debfan también ser
considerados productores comunitarios. Sin embargo, el
producto afectado por la presente reconsideracién es el
glifosato en sus diversas formas, y estd claro que un
formulador —por definicion— solamente transforma
una forma existente de glifosato en otra forma. Por lo
tanto, no se acepta que un formulador sea realmente un
productor de glifosato. Por otra parte, esta distincién
entre productores e importadores/formuladores se atiene
al planteamiento adoptado en la investigacion original.

Por lo que respecta a un productor, se planted la cuestion
especifica de si podia ser definido como productor co-
munitario debido a la estructura corporativa del grupo
del cual formaba parte. Se comprobd que este productor
estd plenamente integrado en una Unica entidad econd-
mica, que se compone de un gran niimero de empresas y
funciona del siguiente modo: la sede del grupo, ubicada
fuera de la Comunidad, compra las materias primas. Una
filial en la Comunidad (el productor en cuestién) fabrica
acido glifosato con arreglo a un acuerdo de trabajo sin
suministro de material con la sede del grupo, que con-
serva la propiedad del glifosato. Posteriormente, el dcido
glifosato es vendido por la sede del grupo a una segunda
filial en la Comunidad, donde se transforma en sal y
producto formulado. El producto formulado se vende
entonces a una red de distribuidores vinculados en la
Comunidad, dentro del grupo que finalmente lo vende
a los clientes independientes. La investigacién ha mos-
trado que el glifosato producido por esta empresa es de
origen comunitario y que las operaciones de fabricacion,
la inversién tecnoldgica y de capital para estas operacio-
nes y las operaciones de ventas tienen lugar en la Co-
munidad. Basindose en lo anteriormente expuesto, este
productor es un productor comunitario a efectos del
apartado 4 del articulo 5 y del apartado 1 del articulo
4 del Reglamento de base.

Un productor comunitario y una asociaciéon que repre-
senta a distribuidores y usuarios alegaron que una em-
presa que fue considerada productor comunitario no pro-
ducfa de hecho écido glifosato en la Comunidad, sino
que se limitaba a importar dcido o sal de un tercer
pais y a formularlo en la Comunidad. La investigacién
ha mostrado que, pese a que la empresa importa efecti-
vamente ciertas cantidades de glifosato formulado de ter-
ceros paises, la mayoria de los productos que vende en la
Comunidad se fabrican a partir del dcido glifosato pro-
ducido por la propia empresa en la Comunidad. En con-
secuencia, se consideré a la empresa productor comuni-
tario, y hubo que rechazar la alegacién.
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dumping en la industria de la Comunidad incluy6 una
evaluacién de todos los factores e indices econémicos
que afectaron a la situacién de la industria desde 1999
hasta el periodo de investigacion.

Por lo general, las cifras relativas a los volimenes de
glifosato incluyen todas las formas de glifosato, salvo
que se declare lo contrario. A efectos de la comparacion,
los volimenes se han vuelto a enunciar sobre la base de
un contenido en dcido glifosato del 95 %. Las cifras de
ventas de la industria de la Comunidad solamente inclu-
yen las ventas de glifosato producidas en la Comunidad,
y excluyen toda venta de glifosato importada y revendida
posteriormente por ciertos productores comunitarios.

2. Consumo comunitario

El mercado comunitario de glifosato, en el que efectda
sus ventas la industria de la Comunidad, cubre tanto la
demanda del producto formulado, listo para ser utilizado
como herbicida, como la demanda de los importadores/
formuladores de glifosato en forma de sal o de dcido
para su transformacion posterior en el producto formu-
lado, que puede posteriormente ser vendido en la Comu-
nidad o ser exportado. Ambas demandas pueden ser
atendidas por la propia industria comunitaria o por las
importaciones procedentes de terceros paises. Por lo
tanto, el consumo comunitario se ha evaluado al nivel
de las ventas a los distribuidores/usuarios y a los impor-
tadores/formuladores. Ello ha sido calculado sobre la base
del volumen total de produccién de la industria de la
Comunidad, ajustado por lo que se refiere a los cambios
en los niveles de las existencias, mds las importaciones
totales segin la informacién procedente de Eurostat,
complementada por la informacién suministrada por la
industria comunitaria con respecto a ciertos volimenes
que recibieron tratamiento aduanero especifico, menos
los volimenes exportados comunicados por la industria
comunitaria.

Sobre esta base, se comprobd que el consumo comuni-
tario habia aumentado constantemente hasta un 41%
entre 1999 y 2002. Ello refleja la aceptacion y el uso
cada vez mayores del glifosato como herbicida no selec-
tivo. Los datos pormenorizados, expresados en toneladas,
son los siguientes:

Cuadro 1
Consumo
2002
(periodo
Consumo 1999 2000 2001 de in-
vestiga-
ci6n)
Toneladas 24782 | 29280 | 31562 | 35021
(equivalente de dcido al
95%)
Indice 100 118 127 141

(59)

cuota de mercado

El volumen de importaciones del producto afectado se
determiné sobre la base de la informacién estadistica
proporcionada por Eurostat y complementada mediante
la informacién proporcionada por la industria de la Co-
munidad con respecto a ciertos voliimenes que recibieron
tratamiento aduanero especifico. A fin de proteger el
cardcter confidencial de esta informacién, las cifras se
expresan en forma indizada. La cantidad total de glifosato
originario de la RPC importada durante el periodo de
investigacion es inferior al 50 % de la cantidad importada
durante el periodo de investigacién de la investigacion
original (12 meses hasta el final de agosto de 1995).
Ya que el consumo aumentaba, la cuota de mercado
correspondiente a las importaciones del producto afec-
tado originario de la RPC disminuyé de modo més con-
siderable durante el mismo periodo. Partiendo del 11 %
durante el periodo de investigacion de la investigacién
original, descendié por debajo del 3% al comienzo del
periodo de andlisis y por debajo del 2% en 2001, pero
aumentd posteriormente durante el periodo de investiga-
cién, si bien permaneciendo por debajo del 2%. Tal
como se explico en el considerando 46, mds del 90%
de las importaciones recientes originarias de la RPC se
efectuaron en régimen de perfeccionamiento activo, de-
mostrando que la mayoria del glifosato de la RPC impor-
tado se reexporta, y reflejando el hecho de que las me-
didas hacen dificil la venta en la Comunidad. Durante el
periodo de andlisis, las importaciones originarias de la
RPC efectuadas en régimen de perfeccionamiento activo
aumentaron constantemente, a expensas de las impor-
taciones por las que se pagaron derechos, pasando de
aproximadamente el 60% del total en 1999 a mads del
90 % en el periodo de investigacién. La cuota de mercado
de los exportadores de la RPC ha disminuido claramente
a consecuencia de las medidas vigentes, pero atin asi
siguen manteniendo una presencia evidente en el mer-
cado comunitario. La evolucién de las importaciones pro-
cedentes de la RPC y la cuota de mercado de la RPC
durante el perfodo de anilisis se indica en el siguiente
cuadro en forma indizada, tomando 1999 como base.

Cuadro 2

Importaciones originarias de la RPC

2002
Importaciones (perfodo
_mpe 1999 2000 2001 de in-
originarias de la RPC .
vestiga-
cién)
Voltiimenes 100 95 76 100
(indizados)
Cuota de mercado 100 81 62 73
(indizada)

4. Precios de las importaciones afectadas
a) Evolucion de los precios

Dado que las importaciones de glifosato formulado ori-
ginarias de la RPC en la Comunidad han sido insignifi-
cantes y no se han producido importaciones de sal
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de glifosato durante el periodo de investigacion, la evo-
lucién de los precios se determiné utilizando Gnicamente
los precios para el dcido glifosato. Esta informacién se
basa en las cifras de Eurostat. Los precios de las impor-
taciones de 4cido glifosato al 95 % originario de la RPC,
expresado en euros/kilogramo antes de la aplicacién del
derecho antidumping, disminuyeron constantemente, pa-
sando de 3,50 euros en 1999 a 2,80 euros en el periodo
de investigacién, un descenso de 20 % en conjunto. Los
datos pormenorizados son los siguientes:

Cuadro 3

Precios de la RPC

2002
(periodo
Precios de la RPC 1999 2000 2001 de in-
vestiga-
cion)
EUR/kg antes del de- | 3,50 3,31 3,04 2,80
recho antidumping
(equivalente de dcido al
95 %)
Indice 100 94 87 80

b) Subcotizacion de precios

Por la razén explicada en el considerando 59, la evalua-
cién de la subcotizacién de precios también se hizo uti-
lizando Gnicamente los precios para el 4cido glifosato.
Dado que el dcido importado originario de la RPC lo
es en forma dcida al 95%, y el vendido por los produc-
tores comunitarios en el mercado comunitario lo es en
forma de torta himeda al 84 %, con objeto de permitir
una comparacion correcta, los precios del glifosato en
forma de torta hdmeda se convirtieron a una base de
contenido de 4cido al 95 %, lo que es posible dado que
la tinica diferencia esencial entre los dos productos es el
mayor contenido en agua de la torta hiimeda. Por otra

Cuadro 4

(61)

parte, el precio del glifosato chino se basé en la informa-
ci6n presentada en el curso de la investigaciéon por el
productor exportador que cooperd. Sobre la base de
los precios en la frontera de la Comunidad, incluyendo
los derechos de aduana pero antes del pago de los dere-
chos antidumping, durante el perfodo de investigacion se
dio un margen de subcotizacién del 20-30% que indi-
caba que, en ausencia de medidas, los precios del mer-
cado comunitario serfan impulsados a la baja por los
precios inferiores del glifosato de la RPC. Dado el nivel
de los derechos antidumping existentes (48 %), el precio
con pago de derechos del glifosato originario de la RPC
excedié al precio de venta de la industria de la Comuni-
dad en un 10-20 %. Debe considerarse, sin embargo, que
se determiné un margen de subcotizacién superior al
80 % respecto de las ventas durante el perfodo de inves-
tigacion del glifosato de origen RPC, no despachado de
aduana, tal como se explica en los considerandos 119 y
120.

¢) Importaciones originarias de otros terceros paises

Tal como se menciona en el considerando 71, un pro-
ductor comunitario import6 cantidades considerables de
glifosato formulado de empresas vinculadas de terceros
paises. Estas importaciones se refieren a un producto
formulado no estdndar de alto valor. Tanto los precios
de importacién como de reventa de este producto son
considerablemente superiores a los precios de los princi-
pales productos formulados producidos y vendidos por la
industria de la Comunidad en la Comunidad. Por lo
tanto, estas importaciones no contribuyeron a la bajada
de los precios en el mercado comunitario.

Las cifras de importacién que figuran a continuacién
incluyen también el glifosato importado en régimen de
perfeccionamiento activo, pero excluyen las importacio-
nes de glifosato por un productor comunitario de em-
presas vinculadas en terceros paises.

Volumen de importacién de otros terceros paises y cuotas de mercado

1999 2000 2001 2002 (periodo de investi-
Equiva- gacion)
l)ex?te de | Tone- | Cuota Pre- Tone- | Cuota Pre- Tone- | Cuota Pre- Tone- | Cuota | Precios
dcido al ladas de cios ladas de cios ladas de cios ladas de (EUR/
95% mer- (EUR/ mer- (EUR/ mer- (EUR/ mer- kg)
cado kg) cado kg) cado kg) cado
Malasia 1884 | 7,6%| 285 | 1622 | 55%| 284 | 1239 | 39%| 2,57 78 1 02% | 2,83
Indizado 100 100 86 100 66 90 4 99
Taiwan 736 | 30%| 3,87 | 1253 | 43%| 3,87 469 | 15%| 346 | 1354 | 39% | 3,24
Indizado 100 100 170 100 64 90 184 84
Otros 1292 52%| 3,94 | 2141 73%| 382 | 2212 70%| 3,40 | 1695| 48% | 3,19
Indizado 100 100 255 100 174 89 90 84
Total 3912 | 158%| 3,38 | 5016 | 17,1%| 3,44 | 3920 | 12,4%| 3,13 | 3127 | 89% | 3,20
Indizado 100 100 128 102 100 93 80 95
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precios de las importaciones de glifosato procedentes de
terceros paises, esta comparacion se ha efectuado sobre la
base del 4cido glifosato, al que correspondieron mds del
90 % de las importaciones de glifosato durante el periodo
de investigacion.

Las importaciones de glifosato por empresas no vincula-
das a los productores comunitarios han disminuido lige-
ramente, pasando de 3 912 toneladas en 1999 a 3 127
toneladas en el perfodo de investigacion. Las tnicas im-
portaciones significativas durante el periodo de investiga-
ci6n de paises distintos de la RPC, aparte de las impor-
taciones por los productores comunitarios de empresas
vinculadas fuera de la Comunidad, proceden de Taiwédn
(véase el cuadro anterior). Tras una investigacién antielu-
sion, el Reglamento (CE) n® 163/2002 del Consejo am-
plié el derecho a las importaciones del producto afectado
procedentes de Malasia o de Taiwdn (tanto si es declarado
originario de Malasia o de Taiwdn como si no lo es), a
excepcion del producido por una empresa expresamente
identificada en cada uno de esos paises. Las importacio-
nes procedentes de Malasia disminuyeron sustancial-
mente tras la ampliacién de las medidas, y no fueron
significativas durante el periodo de investigacion.

En el caso de Taiwdn, las importaciones disminuyeron
durante 2001 cuando la investigacién antielusion estaba
en curso, pero volvieron a aumentar durante el periodo
de investigacion a un nivel que representaba aproxima-
damente el 4% del consumo comunitario. Mientras que
el nivel de las importaciones procedentes de Taiwén sigue
siendo relativamente alto, debe tenerse en cuenta que no
todas las exportaciones de Taiwdn estin sujetas a los
derechos ampliados derivados de la reconsideracién anti-
elusion. También se debe observar que durante el periodo
de andlisis los precios de las importaciones procedentes
de Taiwdn fueron un 10-20% mads altos que los de las
importaciones originarias de la RPC, sin tener en cuenta
los derechos antidumping aplicables a las importaciones
procedentes de la RPC, y que los precios taiwaneses no
subcotizaron los precios de la industria comunitaria du-
rante el perfodo de investigacion. Las importaciones pro-
cedentes de los demds paises se efecttian a precios muy
proximos a los de la industria de la Comunidad.

5. Situacion de la industria de la Comunidad
a) Generalidades

Para hacer una evaluacién significativa de ciertos indica-
dores de perjuicio, era necesario excluir datos por lo que
se refiere al productor mencionado en el considerando
52 en los casos en que esos datos pueden haber sido
influenciados por empresas pertenecientes a la estructura
del grupo, pero situadas fuera de la Comunidad. Puesto
que la rentabilidad de las operaciones europeas de esta
empresa se ve afectada por los resultados logrados por la
totalidad de su cadena de suministro, incluidas sus sedes
situadas fuera de la Comunidad, se consideré apropiado
excluir los datos de esta empresa del andlisis de los indi-
cadores de las secciones f), Rentabilidad», y h), «Flujo de
caja y capacidad para reunir capitaly, asi como del analisis
del «endimiento del capital invertido» en la seccién g),

(67)

(68)

dado que esta empresa procede de la fusién de dos enti-
dades anteriormente independientes, no estaba en condi-
ciones de proporcionar informacién para el conjunto del
periodo de andlisis en relacién con los precios de venta y
el empleo. Por esa razon, era también necesario excluir la
informacién disponible del andlisis de las tendencias en
las secciones €), «Precios de venta y costes», e i), <Empleo,
productividad y salarios». Ya que a esta empresa le co-
rrespondia por si sola la gama del 15% al 25% de la
produccién comunitaria del producto afectado, se consi-
dera que las conclusiones expuestas a continuacién son
representativas.

b) Produccion, capacidad de produccién y utilizacién de la capacidad

La produccién de glifosato por la industria de la Comu-
nidad aumenté, pasando de 48 334 toneladas en 1999 a
un maximo de 54 575 toneladas en 2000, tras lo cual
disminuy6 a una cantidad de 50 448 toneladas en el
periodo de investigacion. Ello supone un aumento del
4% durante el periodo de anilisis.

La capacidad de producciéon aumentd, pasando de alre-
dedor de 63 000 toneladas en 1999 a casi 70 000 tone-
ladas en el periodo de investigacion, lo que supone un
aumento del 11 %. El aumento durante 2000 y 2001 se
debe al hecho de que las instalaciones adicionales de
produccién llegaron a ser operativas, combinado con
los continuos perfeccionamientos realizados en el pro-
ceso de produccion.

La utilizaciéon de la capacidad aumenté inicialmente del
77 % al 83 % en 2000, pero a continuacién disminuyé a
lo largo de 2001 hasta un nivel del 72% durante el
periodo de investigacion, lo que supone una disminucién
global del 5% con respecto a 1999. Se examind el efecto
econémico de la existencia de una disminucién de la
utilizacién de la capacidad y se concluy6 que su impacto
en la rentabilidad no fue significativo.

La disminucién de la capacidad de utilizacion, a la luz del
aumento de las ventas del producto afectado en la Co-
munidad, se ve afectada negativamente por la evoluciéon
de las ventas de exportacion de la industria de la Comu-
nidad a terceros paises. Durante el perfodo de andlisis, las
ventas de exportacion de la industria de la Comunidad
disminuyeron constantemente, pasando del 58 % de sus
ventas a escala mundial en 1999 al 38 % de sus ventas a
escala mundial en el periodo de investigacion.

Tanto las cifras de produccién como de utilizacién de la
capacidad para 2001 y 2002 se vieron afectadas por una
disminucién de la produccién de un productor comuni-
tario debido a su decisién de importar ciertos productos
de glifosato de empresas vinculadas en terceros paises en
vez de producirlos en la Comunidad. Los productos en
cuestion son formas recién desarrolladas que requieren
un equipo de produccién adicional, actualmente no dis-
ponible en la Comunidad. El deterioro de estos indicado-
res de perjuicio en 2001 y 2002 debe ser considerado a
la luz de esta evolucidén, mencionada en el considerando
61. Los datos pormenorizados son los siguientes:
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Cuadro 5 1999 al 85% en el perfodo de investigacion, alcanzando
un nivel del 89% durante 2001. La disminucién de la
Produccién cuota de mercado de 2001 a 2002 se vio afectada por
las importaciones de glifosato de terceros paises por un
( i(r)i(())fio productor comunitario, tal como se mencioné en el con-
Produccion 1999 | 2000 | 2001 | e in- siderando 71.
vestiga-
cién)
Produccién 48337 | 54575 | 52406 | 50448 Cuadro 7
toneladas de  equiva-
fente de dcido al %5 %) Ventas
Indice 100 113 108 104 2002
Capacidad de 63029 | 65720 | 70028 | 69930 (perfodo
produccién Ventas 1999 2000 2001 de in-
(toneladas de  equiva- vestiga-
lente de dcido al 95 %) cién)
ndice 100 104 111 111 Ventas de la industria | 19 945 | 24 323 | 28 229 | 29 607
de la Comunidad
Utilizacién de 77 % 83% 75% 72% (toneladas)
la capacidad
Indice 100 122 142 148
©) Existencias Cuota de mercado de | 80% | 83% | 89% | 85%
(72)  Las existencias de glifosato aumentaron durante el pe- léioﬁifiézz de la
riodo de andlisis, pasando de 9 149 toneladas en 1999
a 14 554 toneladas en el periodo de investigacion, lo que
supone un aumento del 59 %. El aumento principal se ¢) Precios de venta y costes
produjo en 2001 y 2002. Ello refleja los esfuerzos de los ) .
productores comunitarios para mantener una elevada uti- (75)  Los precios se compararon en l,a, fase de formulaaor.l, al
lizacién de la capacidad a fin de cubrir los costes fijos de ser eésta la forma. d'e glifosato utilizada por .el consumidor
sus plantas, sin que ¢l mercado fuera capaz de absorber final como herbicida. Por otra parte, al glifosato formu-
esas cantidades. A continuacién figuran los datos porme- lado le corresponde, lavgran mayorfa de las ventas de
norizados. glifosato, tanto en términos de valor como de volumen.
Para garantizar una comparacion equitativa de los pre-
Cuadro 6 cios, y dada la existencia de una variedad de tipos de
glifosato formulado en el mercado cuyos precios pueden
Existencias variar considerablemente segtin la concentracién del pro-
ducto y el tipo de agente tensoactivador utilizado, los
2002 servicios de la Comision seleccionaron la formulacién
o (perfodo més comdn, una formulacién estindar que posee un
Existencias 1999 2000 2001 de in- . . .
vestiga- contenido de 360 gramos de/ glifosato por litro. A esta
cién) llamada «formulacién 360 estindar» le corresponde apro-
Toneladas 9149 | 9902 | 13049 | 14554 ximadamente el 40 % del volumen de ventas de glifosato
_ en la Comunidad por la industria comunitaria durante el
Indice 100 108 143 159 perfodo de andlisis y, debido a que actualmente se halla
sin patente, es la formulacion tipica que se importa de la
(73)  Una parte de la RPC alegé que la acumulacion de exis- RPC o que se fabrica a partir del dcido o de la sal
tencias por la industria comunitaria no podia ser atri- importados originarios de la RPC.
buida al efecto de las importaciones de la RPC, sino
que tan sélo se relacionaba con la disminucién de las » )
ventas de la industria comunitaria en los mercados de (76)  Por otra parte, para efe'ctuar esta comparacion se consi-
exportacion. A este respecto debe tenerse en cuenta que der6 por separado el glifosato formulado producido por
la competencia del glifosato de la RPC, que era impor- la 1ndustr1a de la C_omum_da(}, que contenia agentes ten-
tado en régimen de perfeccionamiento activo y posterior- soactivadores espeaales disefiados para que el produ.c,to
mente exportado, también contribuyé a la disminucién fuera menos pehgroso..A las ventas de esta formulaaqn
de las ventas de la industria comunitaria en el mercado no pehgrosa,. que contiene tamb}efn 360 gramos de gli-
de exportacion. fosato por litro, les correspondié aproximadamente el
20 % en volumen de las ventas de glifosato en la Comu-
d) Volumen de ventas, cuota de mercado y crecimiento nidad de la industria comunitaria durante el periodo de
andlisis. Al 4cido glifosato le correspondié normalmente
(74)  Las ventas en el mercado comunitario de glifosato pro- en torno al 18% en volumen de las ventas totales de

ducido por la industria de la Comunidad aumentaron
constantemente durante el perfodo de andlisis, pasando
de 19 945 toneladas en 1999 a 29 607 toneladas en el
periodo de investigacién, lo que supone un aumento
global del 489%. Del mismo modo, la industria de la
Comunidad aumentd su cuota de mercado del 80% en

glifosato en la Comunidad de la industria comunitaria
durante el periodo de anlisis, componiéndose el resto
de sal de glifosato y otras formulaciones no estindar con
un contenido diferente de glifosato por litro, o agentes
tensoactivadores especiales para mejorar la clasificacion
por eficacia o peligro.



30.9.2004 Diario Oficial de la Unién Europea L 303/11
(77)  El dcido glifosato es el elemento principal en el coste de Cuadro 9
produccién para la formulacién del glifosato. Por lo que
respecta a la formulacién estandar 360, le corresponde Formulacién 360 no peligrosa
aproximadamente el 55% del coste total de produccion,
y alrededor del 45 % en el caso de la formulacién 360 no 2002
pe11grosa. Fomulac?én 360 no 1999 2000 2001 (%ini(;d_o
peligrosa .
vestiga-
cién)
(78)  Los precios de venta del glifosato formulado estindar - _
360, expresado en kilogramos de equivalente de dcido Cantidad vendida 100 123 125 106
al 95% (el equivalente de 2,64 litros de producto formu- (Indice)
lado), bajaron constantemente, pasando de 9,23 euros en Porcentaje de ventas | 100 100 38 69
1999 a 7,28 euros en 2002, lo que supone una dismi- de la UE
nucion global del 21 %. El coste de producciéon también (Indice)
disminuy6 constantemente, pasando de 10,37 euros en
1999 a 8,14 euros en el periodo de investigacion, lo que Precio de venta 100 100 90 88
supone una disminucién total del 21 %. Este producto no (Indice)
i)btgvo bepeﬁaos durante el periodo de analisis, aunque Coste de produccion | 100 79 73 78
a diferencia entre el coste de produccién y el precio de
venta se mantuvo relativamente estable durante el pe-
riodo.
Cuadro 8 (80) El cuadro que figura a continuaciéon indica la media
Formulacién 360 estindar pondera.d,a combinada del precio de venta y el coste de
produccién para todas las formas de glifosato, es decir,
sal, 4cido y todos los tipos de productos formulados. Los
2002 precios de venta y el coste de produccién aumentaron
Formulacién 360 1999 | 2000 | 2001 (%e“.odo aparentemente en 2001. Ello se debe a un cambio en la
) e in- ; D
estdndar vestiga- gama de productos vendida en el mercado comunitario;
cién) esto es, la industria de la Comunidad vendi6 menos pro-
Cantidad vendida 2632 | 9102 | 10015 | 10322 ductos.de.bajo valor de dcido y de sal en el mercado
(toneladas de  equiva- comunitario.
lente de dcido al 95 %)
Porcentaje de ventas | 43 % 41% 39% 38% Cuadro 10
de la UE
Todos los productos
Precio de venta 9,23 8,65 7,55 7,28
(EUR/kg de equivalente 2002
de dcido al 95 %) (periodo
Todos los productos 1999 2000 2001 de in-
Indice 100 94 82 79 vestiga-
cién)
Coste de producciéon | 10,37 9,31 8,88 8,14 Precio de venta 892 794 316 761
(EUR/kg de equivalente (EUR/kg de equivalente 7 y , 7
de dcido al 95 %) de dcido al 95%)
Indice 100 | 90 86 79 fndice 100 | 89 91 85
Coste de produccién 8,55 7,58 8,01 7,84
(EUR/kg de equivalente
de dcido al 95 %)
Indice 100 88 94 92
(79)  Por lo que respecta al formulado de glifosato no peli-
groso con un contenido de 360 gramos de glifosato por
litro, el precio de venta, expresado en kilogramos de
equivalente de 4cido al 95 % (el equivalente de 2,64 litros f) Rentabilidad
de producto formulado), bajaron constantemente de
1999 a 2002, con una disminucién global del 12 %. El (81) La rentabilidad global de la industria de la Comunidad se

coste de produccién también disminuyé de 1999 a
2001, pero volvié a aumentar en el perfodo de investi-
gacion, con una disminucion global del 22 %. El aumento
del coste de produccion en el periodo de investigacién se
debe a la reduccién de la capacidad de utilizacién. La
rentabilidad de este producto aumenté durante el periodo
de andlisis.

deterior6 por lo que se refiere a las actividades relativas al
glifosato, pasando del 4,2% en 1999 al — 2,6 % en el
periodo de investigacién. Esta rentabilidad se refiere a
todas las formas de glifosato producidas y vendidas por
la industria comunitaria en la Comunidad. El glifosato
importado y revendido, mencionado en el considerando
71, no se ha incluido en este cdlculo.
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(82) Una parte de la RPC alegé que el producto que fue Cuadro 12
importado y revendido debia haber sido incluido en la
evaluacion de la rentabilidad global. A este respecto, estos Inversion
productos han sido excluidos correctamente, ya que no
contribuyen a la rentabilidad de la industria comunitaria 2002
relativa a la produccién y las ventas en la Comunidad. (perfodo
Por ello se ha rechazado la alegacion. Inversidn 1999 2000 2001 V‘iztii“;
ci(’)r%’)
(83) La rentabilidad global también se vio afectada negativa- Inversién 50940 | 7409 | 9035| 7883
mente por la gama de productos vendidos por la indus- (miles de euros)
tria de la Comunidad en el mercado comunitario. La -
industria de la Comunidad plane6 abandonar la formu- Indice 100 15 18 15
1ac1or1’«e§tandar» 'de ghfosato,' que ha es'tado Ven_dxendo Rendimiento de Ia 22% | 157% 17% | negativo
con pérdidas debido a la presién de las importaciones a inversion
bajo precio, principalmente procedentes de la RPC y de
Taiwdn, orientdndose hacia productos mds complejos y
de mayor valor, como las formulaciones no peligrosas.
No obstante, durante el perfodo de investigacion las ven-
tas de estos productos de mayor valor producidos en la h) Flujo de caja y capacidad para reunir capital
e e et o (e (86)El fljo de caja de la industria de la Comunidad se dete-
rentabilidad global. Las cifras de rentabilidad figuran en tior6 entre 1999 y el periodo de mnvestigacion, tanto en
el cuadro 11, valores absolutos como en porcentaje del volumen de
negocios. Esta disminucién coincide con el deterioro de
la rentabilidad global durante el perfodo de andlisis.
(84) El glifosato también es vendido por los importadores/for-
muladores en el mercado comunitario. Estas ventas, casi
exclusivamente de glifosato de formulaciéon 360 estdndar,
que es el producto de la industria comunitaria que mas se Cuadro 13
vende, compite directamente con las ventas efectuadas . .
por la industria de la Comunidad de la misma formula- Flyjo de caja
cién. El glifosato en cuestién procede fundamentalmente,
en forma de dcido o de sal, de los productores comuni- 2002
tarios, pero también se importa de terceros paises. Si bien ' ' (perfodo
las ventas efectuadas por la industria de la Comunidad Flujo de caja 1999 2000 2001 V‘i:tima'_
para atender a la demanda de esta formulacién estindar Ci[’)]%)
no han sido rentables, la industria de la Comunidad . .
necesita seguir efectudndolas, ya que estas ventas propor- Flujo de caja 13217 | 11769 4975 | - 562
cionan una contribucién para cubrir sus costes fijos me- (miles de euros)
diante el mantenimiento de la utilizacién de la capacidad. fndice 100 39 38 | negativo
Flujo de caja en por- 5,0% 4,4% 2,1% | -03%
Cuadro 11 centaje del volumen
Rentabilidad de negocios
2002
(periodo
Rentabilidad 1999 2000 2001 de in- (87)  El capital se obtiene en la Bolsa o se financia interna-
vestiga- mente en la empresa. Estos tltimos afios se han limitado
cion) las inversiones, asi como, en algunos casos, el gasto des-
Rentabilidad 42% | 43% | 0,6% ~2.6% tinado a I+D, lo que refleja la disminucién de la renta-
(ventas comunitarias) bilidad de las ventas de glifosato. La ausencia de inver-
siones significativas a partir de 2000 se ve confirmada
por las cifras que se indican en el considerando 85.
g) Inversion y rendimiento de la inversion
i) Empleo, productividad y salarios
(85)  La inversion en el glifosato disminuy6 considerablemente
con posterioridad a 1999, reduciéndose a un 15-18 % de (88) El productor comunitario mencionado en el conside-

las cifras de 1999. Hay que observar que la mayor parte
de las inversiones relativas a los incrementos de la capa-
cidad en 2001 se produjeron en los afios anteriores a
1999. No se plane6 ni se efectué ninguna inversion
significativa para el resto del perfodo de andlisis. A con-
tinuacién se indican los datos pormenorizados.

rando 52 no estaba en condiciones de presentar cifras
comparables para el conjunto del periodo de anilisis por
la razén explicada en el considerando 66, lo que hace
necesario excluir la informacién disponible para esta em-
presa con objeto de examinar la tendencia sobre una base
consistente.
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(89)  El empleo disminuyé en el periodo de anilisis, pasando gacién antiabsorciéon mencionada en el considerando 1.

(90)

de 1017 empleados en 1999 a 808 empleados en el
periodo de investigacion, lo que supone una disminucién
del 20 %. Ello refleja una disminucién de la produccién
en 2001 y 2002, pero también refleja el hecho de que,
por lo general, ha aumentado la productividad, medida
por la produccién por trabajador. En 2002 disminuyé la
productividad, principalmente debido a la reduccion de la
utilizacién de la capacidad, tal como se sefialé en el
considerando 71. El aumento de los costes salariales
por trabajador es consecuencia de la negociacion colec-
tiva a escala industrial.

Una parte de la RPC alegé que la reduccién del empleo
se derivd del incremento de la eficiencia mds que del
perjuicio. No obstante, la reducciéon del empleo es en
gran medida consecuencia de la reduccién de la produc-
ci6n de la industria comunitaria, si bien se ha admitido
que el incremento de la eficiencia también ejercié cierto
efecto, tal como se seflalé en el considerando 89.

Cuadro 14
Empleo
2002
(periodo
Empleo 1999 2000 2001 de in-
vestiga-
ci6n)

Namero de emplea- | 1017 846 791 808

dos

[ndice 100 83 78 80

Costes salariales por | 57 730 | 60040 | 63 619 | 64 871

empleado
(euros)

[ndice 100 104 110 112

Producciéon por em- 44 56 58 49
pleado
(toneladas/afio)

Productividad ~ por 100 129 133 112
empleado
(indizada)

j) Magnitud del dumping y recuperacion desde el dumping anterior

Por lo que respecta al impacto de la magnitud del mar-
gen de dumping comprobado en el periodo de investi-
gacion (29,9 %) en la situacion de la industria de la Co-
munidad, debe considerarse que, si bien el margen es
inferior al comprobado en la investigacién original
(38,2%), sigue hallindose a un nivel alto. La situacién
de la industria de la Comunidad mejord inicialmente
hasta cierto punto tras la imposicién de las medidas
originales, pero no se recuper6 completamente. Debe
tenerse en cuenta que el dumping siguié incrementdn-
dose hasta el 62 %, tal como se determiné en la investi-

(92)

(93)

Este incremento del dumping y la subsiguiente elusién de
las medidas a través de Malasia y Taiwdn, tal como se
determind en la investigacién antielusion mencionada en
el considerando 1, contribuyé ciertamente a la bajada de
los precios en la Comunidad y a la disminucién de la
rentabilidad de la industria de la Comunidad. En caso de
que se reanudaran las importaciones procedentes de la
RPC en niveles més altos, el impacto en la industria de la
Comunidad del dumping comprobado en la presente
investigacion serfa significativo.

Dos partes de la RPC alegaron que las medidas no eran
efectivas y debian ser suprimidas, ya que durante el pe-
riodo en que estuvieron vigentes la situacién econdémica
de la industria comunitaria no se recuperé de manera
significativa. A este respecto, debe tenerse en cuenta
que la efectividad de las medidas se vio reducida por la
continua presién de los precios vinculada a la disminu-
cién de los precios de las importaciones originarias de la
RPC. Por otra parte, debe recordarse que se produjeron
practicas de absorcion y elusién tras la imposicion de las
medidas, tal como se mencioné en los considerandos 1 y
45, lo que también limitd la efectividad de las medidas.
Por lo tanto, a la vista de estos factores, no se acepta la
alegacion de que deben suprimirse las medidas.

6. Conclusiéon sobre la situacion de la industria de la
Comunidad

Tras la imposicion de las medidas antidumping sobre las
importaciones originarias de la RPC, la situacién econd-
mica de la industria de la Comunidad mejord en térmi-
nos de productividad, produccién, capacidad de produc-
cién, ventas y cuota de mercado. Debe considerarse en
este contexto, ademds de la existencia de las medidas, el
incremento del consumo de glifosato en la Comunidad.
Sin embargo, los precios de venta han bajado constante-
mente, lo que ha provocado un deterioro constante de la
rentabilidad y ha culminado en pérdidas producidas du-
rante el periodo de investigacion. Ello ha afectado desfa-
vorablemente al flujo de caja, mientras que los niveles de
existencias han aumentado y el empleo ha disminuido.
Por otra parte, no se ha producido ninguna nueva inver-
sién sustancial desde 2000.

Una parte de la RPC alegd que la precaria situacién de la
industria comunitaria se debia a su exceso de capacidad
de produccién y a la reduccion de sus ventas de expor-
tacion. Se rechaza esta alegacion a la luz de las conside-
raciones mencionadas en los considerandos 69 y 73. Por
lo tanto, se considera que la situacién econémica de la
industria de la Comunidad sigue siendo precaria.
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E. PROBABILIDAD DE QUE PROSIGA O REAPAREZCA
EL PERJUICIO

Desde la imposicién de las medidas, la RPC ha seguido
vendiendo glifosato a la Comunidad a precios objeto de
dumping. Si bien ha disminuido la cantidad que entraba
en el mercado comunitario (entre otras cosas como con-
secuencia de las medidas), los exportadores de la RPC
siguen manteniendo una presencia evidente en el mer-
cado. Con todo, a través de sus ventas, principalmente en
régimen de perfeccionamiento activo, siguen ejerciendo
cierta presion sobre los precios de la Comunidad. Tienen
actualmente una capacidad de produccién sobrante, que
asciende a aproximadamente el 40 % del consumo comu-
nitario y, por otra parte, si se suprimieran las medidas,
estarfan en condiciones de retirar las exportaciones exis-
tentes de los mercados con precios mds bajos de terceros
paises, reorientdndolas hacia el mercado comunitario en
cantidades significativas, tal como se mencioné en los
considerandos 41 y 47. Ello les permitirfa suministrar
cantidades mayores al mercado comunitario a precios
que provocarfan una significativa subcotizacién y una
bajada de los precios de la Comunidad si expiraran las
medidas vigentes. Los precios de las importaciones del
producto afectado de la RPC también subcotizarfan los
precios de exportacién de otros terceros paises como, por
ejemplo, en torno al 10-20% en el caso de Taiwan.

Una parte de la RPC alegd que la escasa cantidad de las
importaciones de glifosato de la RPC no debia afectar a
los precios del mercado comunitario y que la disminu-
cién de los precios comunitarios se debi6 a las reduccio-
nes de los costes de produccién por la industria comu-
nitaria. Se rechaza esta alegacién, ya que se comprobd
que el glifosato es un producto bdsico, por lo que la
presencia de cantidades relativamente pequefias de glifo-
sato en el mercado comunitario a bajos precios afecta a
los precios del mercado. Este es el caso en particular del
producto formulado estindar, al que corresponde alrede-
dor del 40 % de las ventas de la industria comunitaria en
ese mercado, y con el que compiten directamente las
importaciones de la RPC. A pesar de los esfuerzos de
la industria comunitaria para reducir sus costes, su ren-
tabilidad por lo que respecta al producto formulado es-
tindar sigui6 siendo negativa a lo largo del periodo de
andlisis como consecuencia de la disminuciéon de los
precios.

Otra parte de la RPC consideré que las importaciones en
régimen de perfeccionamiento activo no debian haberse
tenido en cuenta al evaluar el perjuicio, puesto que no se
venden en el mercado comunitario. A este respecto, debe
tenerse en cuenta que las importaciones de glifosato en
forma de sal o 4cido en régimen de perfeccionamiento
activo compiten directamente con los mismos productos
de la industria comunitaria de cara a la demanda de los
importadores/formuladores para aprovisionar sus merca-
dos de exportacién. Por ello es correcto tener en cuenta
las cantidades de dichas importaciones para evaluar el
perjuicio. Por otra parte, aunque las importaciones en
régimen de perfeccionamiento activo no se venden en
la Comunidad, el efecto de los precios de estas impor-
taciones es percibido en el mercado a través de la actua-
cién de los importadores/formuladores que buscan obte-

(98)

(100)

(101)

ner productos para atender a las demandas comunitarias
y de exportacién a los precios mds competitivos disponi-
bles. Por lo tanto, los precios de las importaciones en
régimen de perfeccionamiento activo contribuyeron a la
presion de los precios que llevd al deterioro de la renta-
bilidad de la industria comunitaria en el mercado comu-
nitario, y a la continua precariedad de su situacién eco-
némica. En consecuencia, no se acepta la alegacion.

Tal como se mostrd en el considerando 93, la industria
de la Comunidad se halla actualmente en una situacién
precaria, especialmente por lo que se refiere a su renta-
bilidad, la cual ha disminuido continuamente desde la
imposicién de las medidas consideradas hasta llegar a
una situacién en la que la industria experiment6 pérdidas
durante el perfodo de investigacién, e incluso experi-
menta actualmente un flujo de caja negativo. En conse-
cuencia, sobre la base de todo ello parece probable que si
se expusiera a la industria de la Comunidad a volimenes
mayores de importaciones originarias de la RPC a precios
objeto de dumping, ello provocarfa un deterioro de su ya
precaria situacion financiera y una disminucién de su
cuota de mercado. Sobre esta base se concluye que, en
caso de que expirasen las medidas, ello llevaria a una
continuaciéon del perjuicio sufrido por la industria de la
Comunidad.

F. INTERES DE LA COMUNIDAD
1. Consideraciones de cardcter general

La Comisién examind si el mantenimiento de las medidas
antidumping sobre el glifosato redundarfa en interés de la
Comunidad. Se llegd a la conclusién de que es probable
que continte el dumping. La investigacién también exa-
mino si existia algin interés primordial contra el mante-
nimiento de las medidas y tuvo en cuenta los pasados
efectos de los derechos en funcién de los distintos inte-
reses.

Debe recordarse que, en la investigacién original, se con-
sider6 que la adopcién de medidas no iba contra el
interés de la Comunidad. Puesto que la presente investi-
gacién lo es también de reconsideracién por expiracién,
se examiné asimismo el impacto de las medidas existen-
tes, especialmente en los usuarios, consumidores e im-
portadores/formuladores.

2. Interés de la industria de la Comunidad

El glifosato originario de la RPC es ofrecido todavia a
valores cif por debajo de los actuales precios de venta de
los productores comunitarios. Por lo tanto, la expiracién
de las medidas tendria como consecuencia, bien que el
glifosato originario de la RPC obtendria una cuota mayor
del mercado comunitario en detrimento de los producto-
res comunitarios, bien que la industria de la Comunidad
deberfa reducir ain mds sus ya decrecientes precios de
venta para mantener su cuota de mercado y su utiliza-
ci6n de la capacidad. En ambas hipétesis la industria de
la Comunidad sufrirfa pérdidas debidas a la expiraciéon de
las medidas.
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(102) Los productores comunitarios alegaron que las medidas portadores/formuladores manejan una gama de produc-

(103)

(104)

(105)

(106)

habian sido absorbidas por la RPC o eludidas durante la
mayor parte del periodo de andlisis, lo que tuvo como
consecuencia que ejercieran un efecto corrector limitado.
La absorcion y elusion a través de Malasia y Taiwdn han
sido confirmadas y atendidas por las investigaciones de
reconsideracion mencionadas en el considerando 1.

Varios proveedores de materias primas y de servicios se
presentaron y declararon que en caso de que expirasen
las medidas temian que se redujera la produccién comu-
nitaria, con lo que se reduciria la demanda de sus ma-
terias primas y servicios.

Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, se considera
que, a falta de medidas antidumping sobre las impor-
taciones del producto afectado de la RPC, la situacion
de la industria de la Comunidad empeoraria debido al
incremento de las importaciones a precios objeto de
dumping procedentes de la RPC, que provocaria un in-
cremento de las pérdidas financieras. Si bien las impor-
taciones procedentes de la RPC han disminuido durante
el perfodo analizado, debe recalcarse que el glifosato
puede considerarse un producto bésico. En estas circuns-
tancias, incluso un bajo nivel de importaciones a precios
objeto de dumping podria tener un impacto perjudicial
en la industria de la Comunidad. Esta ha incrementado la
produccion, los volimenes de ventas y la cuota de mer-
cado durante el periodo analizado, pero a expensas de los
beneficios. De no imponerse medidas para eliminar el
dumping, correria peligro la viabilidad esencial de la in-
dustria.

3. Interés de los importadores/formuladores no vinculados

Puesto que la mayor parte de las importaciones de glifo-
sato originario de la RPC en la Comunidad se efectda en
forma de é4cido o sal y se revende en forma formulada, la
industria que efectta la formulacién se ve en consecuen-
cia afectada por el presente procedimiento. Algunos de
estos importadores indicaron que, si bien actualmente
s6lo importan cantidades minimas de glifosato de la
RPC, reanudarfan las importaciones procedentes de la
RPC a falta de medidas.

Un importador/formulador cooper6 plenamente con la
Comisi6én. Present6 una declaracién en que se manifestd
contrario a las medidas, dado que cualquier aumento en
el precio del insumo principal reducirfa su margen de
beneficio sobre el glifosato formulado. Varios formulado-
res que no importan actualmente el acido glifosato ori-
ginario de la RPC a consecuencia de las medidas existen-
tes declararon que reanudarian la compra del producto
procedente de la RPC en caso de que las medidas expi-
raran. Dado que se constaté que la mayorfa de los im-

(107)

(108)

(109)

(110)

tos distintos del glifosato, se considera que, incluso aun-
que las medidas tuvieran el efecto de limitar la bajada de
los precios del dcido glifosato, se limitarfa el impacto de
las medidas en las actividades comerciales globales de
estas empresas.

Los importadores/formuladores esperan que la supresion
de las medidas lleve a una bajada de los precios de su
glifosato en el mercado comunitario, permitiéndoles in-
crementar su cuota de mercado a expensas de los pro-
ductores comunitarios. Sin embargo, el beneficio finan-
ciero de esta supresion de las medidas seria limitado, ya
que los importadores/formuladores se verfan obligados a
repercutir la mayor parte de su disminucién del coste en
sus clientes, debido a la competencia de otros formula-
dores que también importan glifosato originario de la
RPC. Por otra parte, los importadores/formuladores no
deberfan beneficiarse del dumping, ya que ello crea un
desequilibrio respecto de los otros competidores, a saber,
la industria comunitaria.

Por las razones antes mencionadas, se considera que los
beneficios concedidos a la industria de la Comunidad
derivados de mantener las medidas superarian cualquier
impacto negativo marginal que pudiera resultar para los
importadores/formuladores afectados.

4. Intereses de los distribuidores y de los consumidores

La Comision recibié una declaracién de una asociacién
que representa a distribuidores y usuarios de productos
agroquimicos de la Unién Europea. Esta asociacion pre-
sentd varias alegaciones referentes al comportamiento de
los productores comunitarios en el mercado comunitario
en detrimento de los distribuidores independientes de
productos agroquimicos.

Esta asociaciéon y un importador/formulador alegaron que
el mercado comunitario estd en gran medida protegido
contra las importaciones mediante barreras reguladoras, a
saber, la Directiva 91/414/CE del Consejo, de 15 de julio
de 1991, relativa a la comercializacion de productos
fitosanitarios ('), lo que hace innecesario mantener las
medidas. Esta alegacién fue repetida por la asociacién
tras la comunicacién de las conclusiones. Hay que sefialar
que esta Directiva del Consejo no refiere a la defensa
comercial, sino mds bien a cuestiones de seguridad am-
biental. No obstante, se alegé que la obtenciéon de la
informacién necesaria para el registro del glifosato es
costosa y exige mucho tiempo, lo que disuade a los

() DO L 230 de 19.8.1991, p. 1; Directiva cuya dltima modificacion la

constituye la Directiva 2004/71/CE de la Comisién (DO L 127 de
29.4.2004, p. 104).
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112)

importadores/formuladores de importar glifosato de ter-
ceros paises. Sin embargo, ello no parece constituir en la
préctica una grave limitacién, ya que varios importado-
res/formuladores han logrado obtener el registro con
arreglo a la Directiva 91/414/CE. Por otra parte, el im-
portador/formulador cooperador declaré que importarfa
glifosato originario de la RPC en caso de que se supri-
mieran las medidas. En consecuencia, se considera que la
Directiva 91/414/CE no cierra el mercado comunitario a
las importaciones de glifosato procedentes de la RPC.

La asociacion aleg6 también que los bajos precios de los
productos formulados estandar «genéricos» producidos
por los formuladores y basados en 4cido o sal manufac-
turados por cierto productor comunitario se ven com-
pensados por los elevados precios de los productos equi-
valentes «de marca» vendidos por el mismo productor. Se
alegd que estos productos «genéricos» de bajo precio
constituirfan un factor disuasorio para la entrada de otros
productos manufacturados, incluidas las importaciones
de glifosato originario de la RPC, en el mercado comu-
nitario. Si bien se confirmé que los formuladores com-
pran 4cido o sal de este productor comunitario a bajos
precios, no podia decirse que el productor comunitario
estuviera en condiciones de lograr elevados precios en
sus productos formulados. Tal como se declaré en el
considerando 75, los productores comunitarios, incluido
el productor afectado, vendieron sus productos formula-
dos estdndar (que son productos de marca) con pérdidas
durante el periodo de andlisis, lo que hace poco verosimil
la alegacién de que se hallarfan en condiciones de obte-
ner elevados precios para sus productos «de marcay.

Esta asociacién también alegé que dos productores co-
munitarios constituyen un cartel en la Comunidad, por-
que uno de ellos parece limitar su cuota de mercado en
la Comunidad, siendo asi que hubiera podido aprovisio-
nar a una cuota mucho mayor del mercado comunitario.
A este respecto, debe tenerse en cuenta que las pruebas
presentadas en apoyo de la alegacién no fueron conclu-
yentes, dado que otros factores distintos de la existencia
de un cartel podrian explicar la supuesta limitacién de la
cuota de mercado por el productor comunitario. En pri-
mer lugar, cabe sefialar que la cuota de mercado, no sélo
del productor en cuestién, sino también de otros produc-
tores, no varié sustancialmente durante el periodo de
andlisis. En segundo lugar, las ventas en los mercados
de exportacién pudieron efectuarse a precios mds eleva-
dos, y por ello el hecho de que la empresa no vendiera
més en la Comunidad, en contraposicién a lo ocurrido
fuera de ésta, podria ser explicado por otros factores
como, por ejemplo, los propios esfuerzos de la empresa
para maximizar los rendimientos de los mercados de
exportacion que eran mds rentables que el mercado co-
munitario. Por otra parte, la produccién de la industria
comunitaria es considerablemente superior al consumo
en la Comunidad, por lo que desde un punto de vista
econdémico es importante que todos los fabricantes co-
munitarios exporten glifosato a terceros paises para lo-
grar una elevada utilizacién de la capacidad y de este

(113)

(114)

(115)

(116)

modo absorber sus costes fijos. En este contexto, no
existen actualmente pruebas suficientes para concluir
que existe un cartel que implique una limitacién delibe-
rada de las cantidades suministradas al mercado comuni-
tario en detrimento de los consumidores. Por ultimo, la
cuestién de si existe o no un cartel debe ser examinada
en el contexto de una investigacion «antitrust». No obs-
tante, hasta el momento actual la Comisién no ha ini-
ciado ninglin procedimiento «antitrust» en relacién con
esta cuestion.

Por otra parte, no se dio ninguna indicacién de posibles
efectos negativos del mantenimiento de las medidas anti-
dumping por lo que se refiere a los distribuidores de
glifosato.

En cuanto a los consumidores del producto, son esen-
cialmente agricultores. Una reduccién del precio del gli-
fosato tendrfa un efecto minimo en su rentabilidad,
puesto que se trata de un elemento de importancia rela-
tivamente escasa para el coste global de la produccién
agricola. Se comprobé que la expiracién de las medidas
producirfa una mejora en el margen de beneficio de los
agricultores del orden del 0,1 %.

Por las razones antes mencionadas, se considera que todo
beneficio concedido a la industria de la Comunidad de-
rivado de mantener las medidas superarfa cualquier im-
pacto negativo marginal que pudiera resultar para los
distribuidores y los consumidores afectados.

5. Conclusién sobre el interés comunitario

En caso de que expirasen las medidas existentes, la in-
dustria de la Comunidad sufrirfa pérdidas significativas
debido a la bajada de los precios en el mercado comu-
nitario, lo que llevarfa a una pérdida de cuota de mercado
frente al aumento de las importaciones procedentes en la
RPC, o a un nuevo deterioro de sus precios de venta en
caso de que intentara mantener su cuota de mercado. Los
importadores/formuladores podrian beneficiarse de una
mayor cuota de mercado, debido al descenso del precio
del glifosato originario de la RPC, pero, frente a las pér-
didas contraidas por la industria de la Comunidad, el
efecto econdémico de este aumento de la cuota de mer-
cado para los importadores/formuladores seria de escasa
importancia teniendo en cuenta la necesidad de repercu-
tir las reducciones de los precios a sus clientes. No se dio
ninguna indicacién referente a los posibles efectos nega-
tivos del mantenimiento de las medidas antidumping por
lo que se refiere a los distribuidores de glifosato. En
cuanto a los usuarios, si bien éstos podrian beneficiarse
ligeramente de la bajada de los precios en caso de que se
retiraran las medidas, ello no tendrfa un efecto significa-
tivo en su margen de beneficios ni, por consiguiente, en
su actividad.
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Reptiblica Popular Todos los producto- 29,9%
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G. DERECHOS PROPUESTOS

(118) El tipo de producto utilizado como referencia para de-
terminar el tipo del derecho fue el dcido glifosato, ya que
se trata de la base comtn de todas las formas de glifosato
exportadas de la RPC y producidas en la Comunidad. Se
constatd que corresponde al dcido el 55% de los costes
de fabricacién de la cantidad equivalente de producto
formulado 360 estindar. Por otra parte, la forma de
4cido representa mds del 90% del volumen importado
de la RPC durante el periodo de investigacién. Por lo
tanto, se considera que un derecho establecido sobre la
base de los datos referentes al dcido glifosato serfa repre-
sentativo de todas las formas diferentes de glifosato im-
portadas de la RPC.

(119) Para calcular el incremento de los precios necesario para
suprimir los efectos perjudiciales del dumping, se consi-
der6 apropiado comparar los precios de las importacio-
nes objeto de dumping con los precios de coste del dcido
glifosato de la industria de la Comunidad incrementado
en una cantidad suficiente para lograr un nivel razonable
de beneficio. La Comisién consideré que un margen de
beneficio del 5% representaba un beneficio razonable,
puesto que el dcido glifosato es un producto bdsico,
teéricamente vendido a granel a los clientes intermedios
que cargan con el coste adicional de la formulacién antes
de venderlo en el mercado a los usuarios finales, como ya
se consider6 en la investigacion original.

(120) Sobre esta base, la media ponderada de los precios de
exportacion para este tipo de producto durante el pe-
riodo de investigacion, referente al cif frontera de la Co-
munidad, se compar6 con el coste total medio ponde-
rado de producciéon de los productores comunitarios,
incrementado para permitir un margen de beneficio del
5%. Esta comparacién revelé un margen de malbarata-
miento del 80 %.

(121) Puesto que el margen de perjuicio es superior al margen
de dumping constatado, los derechos antidumping debe-
ran basarse en el margen de dumping de conformidad
con lo establecido en el apartado 2 del articulo 7 del
Reglamento de base.

(122) Teniendo en cuenta las anteriores conclusiones, se consi-
dera apropiado que los derechos antidumping estableci-
dos por las medidas originales se fijen al nivel que se
menciona a continuaciéon:

(123) El derecho antidumping vigente por lo que se refiere al
glifosato fue ampliado por el Reglamento (CE)
n°® 163/2002 para que abarcase también las importacio-
nes de glifosato procedentes de Malasia y de Taiwdn,
tanto si se declaran originarias de Malasia o de Taiwidn
como si no. Como consecuencia del hecho de que el
derecho antidumping, calculado en esta reconsideracion,
sustituye al derecho vigente, el derecho antidumping que
deberd aplicarse a las importaciones del producto afec-
tado, tal como se estableci en el considerando 122,
deberd ampliarse a las importaciones de glifosato proce-
dentes de Malasia y de Taiwdn, tanto si se declaran ori-
ginarias de Malasia o de Taiwdn como si no. Los dos
productores exportadores que fueron eximidos de las
medidas ampliadas por el Reglamento (CE) n°
163/2002 deberdn también ser eximidos de las medidas
impuestas por el presente Reglamento.

(124) De conformidad con el articulo 20 del Reglamento anti-
dumping de base, se informé a todas las partes afectadas
acerca de los hechos y las consideraciones esenciales so-
bre cuya base se pretendia proponer reducir el nivel de
las medidas existentes. También se concedié un plazo
para efectuar declaraciones con posterioridad a esta co-
municacién. Se tuvieron en cuenta los comentarios reci-

bidos.

(125) De lo anteriormente expuesto se desprende que, sobre la
base de las conclusiones de las investigaciones de recon-
sideracion, los derechos antidumping establecidos por el
Reglamento (CE) n° 368/98 deberdn reducirse al 29,9 %,
expresado como porcentaje del precio neto frontera de la
Comunidad no despachado de aduana.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1. Se establece un derecho antidumping definitivo sobre
las importaciones de glifosato clasificado en los cddigos
NC ex29310095 (cddigo TARIC 2931009582 vy
ex 3808 30 27 (c6digo TARIC 3808 30 27 19) originarias de
la Reptblica Popular China.

2. El derecho antidumping definitivo mencionado en el apar-
tado 1 se amplia a las importaciones de glifosato procedentes de
Malasia (tanto si se declaran originarias de Malasia como si no)
(c6digos TARIC 2931 00 95 81 y 3808 30 27 11), a excepcion
de las producidas por Crop Protection (M) Sdn. Bhd., Lot 746,
Jalan Haji Sirat 4 1/2 Miles, off Jalan Kapar, 42100 Klang,
Selangor Darul Ehsan, Malasia (cddigo adicional TARIC A309).
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3. El derecho antidumping definitivo mencionado en el apar-
tado 1 se amplia a las importaciones de glifosato procedentes de
Taiwdn (tanto si se declaran originarias de Taiwdn como si no)
(c6digos TARIC 2931 00 95 81 y 3808 30 27 11), a excepcion
de las producidas por Sinon Corporation, n® 23, Sec. 1, Mei
Chuan W. Rd, Taichung, Taiwin (c6digo adicional TARIC
A310).

4. El tipo del derecho aplicable al precio neto franco frontera
de la Comunidad, no despachado de aduana, de los productos
descritos en los apartados 1 a 3 serd del 29,9 %.

5. Salvo que se disponga lo contrario, se aplicardn las dispo-
siciones vigentes en materia de derechos de aduana.

Articulo 2

Los derechos antidumping se estableceran durante un periodo
de cinco afios a partir de la fecha de entrada en vigor del
presente Reglamento.

Articulo 3

El presente Reglamento entrard en vigor el dia siguiente al de su
publicacién en el Diario Oficial de la Unidn Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en

cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 24 de septiembre de 2004.

Por el Consejo
El Presidente
L. J. BRINKHORST



