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REGLAMENTO (CE) N° 2041/2000 DEL CONSEJO
de 26 de septiembre de 2000

que modifica el Reglamento (CE) n° 5/96 por el que se establece un derecho antidumping definitivo
sobre las importaciones de hornos microondas originarias de la Repiiblica Popular de China, la
Repiiblica de Corea, Malasia y Tailandia

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n° 384/96 del Consejo, de 22 de
diciembre de 1995, relativo a la defensa contra las importa-
ciones que sean objeto de dumping por parte de paises no
miembros de la Comunidad Europea ('), y en particular el
apartado 3 de su articulo 11,

Vista la propuesta presentada por la Comision previa consulta
al Comité consultivo,

Considerando lo siguiente:
A. PROCEDIMIENTO

1. Procedimiento previo

(1)  Tras una investigacién iniciada en diciembre de 1993
(denominada en adelante la «investigaciéon original») de
conformidad con el articulo 7 del Reglamento (CE) n°
2423/88 del Consejo (3, el Consejo establecié en enero
de 1996 un derecho antidumping definitivo en virtud
del Reglamento (CE) n° 5/96 (*) sobre las importaciones
de hornos microondas ((HMO») originarias, inter alia, de
la Reptiblica de Corea. El derecho es aplicable a todos los
productores exportadores coreanos y oscila entre el
33% y el 24,4 %.

(2)  En diciembre de 1996, la Comisién inicié una investiga-
cién para saber si estos derechos habian sido absorbidos
por los productores exportadores (). La Decision 98/
225/CE de la Comisién (), termin esta reconsideracion,
sin embargo, en marzo de 1998 sin que se modificaran
las medidas antidumping en vigor.

2. Solicitud de reconsideracién

(3)  En febrero de 1999 el productor exportador coreano LG
Electronics Inc. solicité una reconsideracién provisional
parcial del derecho antidumping en vigor para él. El
alcance de la solicitud se limitaba a un examen de si era
necesaria la imposicion continuada del derecho antidum-
ping en su nivel actual para contrarrestar el dumping
para la empresa en cuestion.

(4 La empresa alegdé que las circunstancias habian
cambiado perceptiblemente en su caso particular
después de la imposicién de la medida original debido,
entre otras cosas, a reducciones en sus costes de fabrica-
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cién que daban lugar a valores normales mds bajos, y
que esto habfa llevado a una situacién en la cual el
derecho ya no era necesario para contrarrestar el
dumping. La empresa alegd también que los costes mds
bajos eran el resultado de cambios estructurales dura-
deros y que no era probable que el dumping volviera a
producirse en el futuro.

3. Investigacion

(5)  Habiendo determinado, previa consulta al Comité
consultivo, que las pruebas eran suficientes, la Comision
inicié una reconsideracién provisional parcial (¥) (deno-
minada en adelante «a reconsideracion»), de confor-
midad con el apartado 3 del articulo 11 del Reglamento
(CE) n° 384/96 (en lo sucesivo el «Reglamento de base»).

(6)  Este anuncio también permitid a otros productores
exportadores en Corea solicitar una reconsideracién de
sus tipos de derecho antidumping, a condicién de que
pudieran presentar, en el plazo previsto, pruebas sufi-
cientes de que ya no era necesaria la imposicién conti-
nuada del derecho en su nivel actual para contrarrestar
el dumping.

(7)  Solamente un productor exportador coreano, Daewoo
Electronics Co. Ltd, presenté tal solicitud en el plazo
prescrito y aporté las pruebas requeridas. Por consi-
guiente, se admiti6 a esta empresa en la reconsideracion.

(8)  La Comision también anuncié oficialmente a la asocia-
cién representativa de los productores en la Comunidad
y a los representantes del pais exportador la apertura de
la reconsideracién. Asimismo, se ofrecié a las partes
directamente afectadas la posibilidad de presentar sus
puntos de vista por escrito y de solicitar una audiencia a
la Comisién en el plazo fijado en el anuncio de inicio.

9) Para obtener la informacién considerada necesaria para
su investigacién y a efectos de determinar la probabi-
lidad de la continuacién o reaparicién del dumping, la
Comisién envié cuestionarios a los dos productores
exportadores coreanos en cuestion y, en su caso, a sus
filiales en la Comunidad.

(10)  Las visitas de inspeccion referentes a las investigaciones
de reconsideracion se llevaron a cabo en los locales de
las siguientes empresas:

Productores en el pais de origen:
— LG Electronics Inc., Setl (en lo sucesivo «LGE»),

— Daewoo Electronics Co. Ltd, Setl (en lo sucesivo
«DWE»).

() DO C 167 de 15.6.1999, p. 5.
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Importadores en la Comunidad:

— Daewoo Electronics Benelux b.v, Dordrecht, Paises
Bajos,

— Daewoo Electronics SA, Parfs, Francia,

— Daewoo Electronics Sales UK Ltd, Wokingham,
Reino Unido.

La investigacion sobre si el dumping habia continuado
tras la imposicion del derecho definitivo en la investiga-
cién original se basé en la informacion referente al
periodo del 1 de abril de 1998 hasta el 31 de marzo de
1999 (en lo sucesivo «el periodo de investigacién de la
reconsideraciony).

B. PRODUCTO CONSIDERADO Y PRODUCTO SIMILAR

1. Producto considerado

El producto considerado en esta reconsideracion es el
mismo que el considerado en las dos investigaciones
previas, a saber los hornos microondas (<HMO»), actual-
mente clasificables en el cédigo NC 8516 50 00.

2. Producto similar

Como en las dos investigaciones previas, se establecid
que los HMO producidos en Corea y vendidos en el
mercado interior tenfan caracteristicas y funciones sufi-
cientemente equivalentes a los exportados a la Comu-
nidad para ser considerados productos similares a
efectos del apartado 4 del articulo 1 del Reglamento de
base.

C. DUMPING

1. Observacion preliminar

El propésito de la reconsideracién prevista en el apar-
tado 3 del articulo 11 del Reglamento de base es deter-
minar si efectivamente la imposiciéon continuada de los
derechos antidumping a cada productor exportador es
necesaria para compensar el dumping.

Esto se hace determinando si la empresa ha continuado
practicando el dumping después de la adopcién de las
medidas antidumping en la investigacién original y si
habria una probabilidad de que el dumping continuara o
se repitiera en caso de que se suprimiera o se modificara
el derecho antidumping.

Por consiguiente, se examind en primer lugar si los dos
productores exportadores coreanos practicaban el
dumping durante el perfodo de investigacion de la
reconsideracion.

2. Valor normal

Para establecer el valor normal, se determiné primero si
las ventas interiores totales de HMO de cada productor
exportador en cuestién eran representativas en términos
de volumen, es decir, si supusieron 5% o mds del
volumen total de ventas de HMO exportado por cada
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productor a la Comunidad (véase el apartado 2 del
articulo 2 del Reglamento de base). A este respecto, se
constaté que ambos productores exportadores habian
vendido una cantidad mucho mayor de HMO en Corea
que a la Comunidad.

A continuacién se determind si las ventas interiores
totales de cada modelo de HMO idéntico o equivalente
al modelo exportado a la Comunidad constituyeron el
5% o mads del volumen de ventas de exportacién de ese
modelo.

Como se constatd que las ventas interiores de modelos
equivalentes a los exportados realizadas por uno de los
productores exportadores superaban el 5 % de las expor-
taciones, se procedié a determinar si estas ventas se
habfan realizado también en operaciones comerciales
normales (véase el apartado 4 del articulo 2 del Regla-
mento de base). Se constaté que el volumen de ventas
interiores a un precio superior al de coste unitario habia
representado por lo menos el 80 % de las ventas de cada
modelo y en consecuencia el valor normal se establecié
sobre la base del precio medio ponderado realmente
pagado en todas las ventas interiores del modelo en
cuestion.

Se constat6 que el otro productor exportador no habia
realizado ninguna venta interior de modelos idénticos o
equivalentes a los modelos exportados a la Comunidad.
Se pensd, por lo tanto, en establecer el valor normal
para esta empresa basindose en los precios de venta
nacionales del otro productor que cooperaba en Corea
(véase el apartado 1 del articulo 2 del Reglamento de
base). Sin embargo, dadas las diferencias a menudo
significativas en las caracteristicas fisicas y técnicas de los
HMO de los dos productores exportadores y la nece-
sidad de hacer ajustes sustanciales a los precios para
tener en cuenta esas diferencias, no se considerd que este
planteamiento fuera razonable ni practico.

En lugar de eso, y de conformidad con los apartados 3,
5y 6 del articulo 2 del Reglamento de base, el valor
normal se calculd sobre la base de los costes de produc-
cién soportados por el productor exportador afectado
para el modelo exportado en cuestion mds un importe
razonable en concepto de gastos de venta, generales y
administrativos y beneficios.

Los gastos de venta, generales y administrativos
afladidos al coste de la fabricacion de los modelos expor-
tados afectados se basaron en los costes soportados por
el productor exportador en relacion con todas sus ventas
de HMO en el mercado coreano que, segin lo mencio-
nado anteriormente, se constaté eran representativas a
estos efectos.

En lo concerniente al margen de beneficio utilizado, éste
se calculé sobre la base de la media ponderada del
margen de beneficio de la empresa para esos modelos de
HMO vendidos en Corea en operaciones comerciales
normales en cantidades suficientes.
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3. Precio de exportacién

En los casos en que las ventas de exportacién a la
Comunidad se efectuaron directamente a importadores
independientes, los precios de exportaciéon se estable-
cieron sobre la base de los precios realmente pagados o
pagaderos por estos importadores, de conformidad con
el apartado 8 del articulo 2 del Reglamento de base.

Sin embargo, en los casos en que las exportaciones se
hicieron a importadores en la Comunidad relacionados
con el productor exportador en Corea, los precios
cobrados no se consideraron fiables (véase el apartado 9
del articulo 2 del Reglamento de base). En esos casos, los
precios de exportacién se calcularon sobre la base del
precio al que el producto fue revendido por el impor-
tador vinculado a un comprador independiente, con
ajustes para todos los costes soportados entre la impor-
tacion y la reventa (incluidos los derechos de aduana y
los derechos antidumping pagados), y un margen de
beneficio razonable.

A falta de cualquier otra nueva informacién en el
sentido de que la rentabilidad en este sector empresarial
hubiera cambiado, en los casos en que se calcularon los
precios de exportacion, se consider6 razonable mantener
el margen de beneficio del 5% aplicado en las dos
investigaciones previas.

4. Comparaciéon

Con el fin de asegurar una comparaciéon ecudnime, y de
conformidad con el apartado 10 del articulo 2 del Regla-
mento de base, se introdujeron ajustes segin el caso
para cada productor exportador con objeto de tener en
cuenta las diferencias alegadas en relacién con las carac-
teristicas fisicas, los gravdmenes a la importacién, los
descuentos, las reducciones, las fases comerciales, el
transporte y otros costes, envasado, crédito y servicios
posventa, comisiones y cambios de divisas, que se cons-
tat6 afectaban a los precios y a la comparabilidad de los
mismos.

Los valores normales franco fébrica establecidos por
modelo para cada empresa se compararon a nivel franco
fabrica con los precios de exportacién establecidos por
modelo en cada empresa sobre la base de una media
ponderada (véase el apartado 11 del articulo 2 del Regla-
mento de base).

5. Margen de dumping

La comparaci6n entre los valores normales y los precios
de exportacién, expresados como porcentaje del precio
cif franco frontera comunitaria, mostré los siguientes
maérgenes de dumping:

0,0 %

0,0 %.

— LG Electronics Inc
— Daewoo Electronics Co. Ltd

D. PROBABILIDAD DE REAPARICION DEL PERJUICIO

1. Observaciéon preliminar

Si bien se establecié que ninguno de los productores
exportadores implicados en la investigaciéon de la recon-
sideracion habia vendido a precio de dumping durante el
periodo de investigacién de la reconsideracion, segin se
ha mencionado, también hubo que hacer un pronéstico
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razonado sobre si el dumping se repetiria si se supri-
miera o modificara el derecho antidumping impuesto a
estas empresas.

A este respecto, se plante6 la cuestion de la capacidad de
produccién adicional en Corea, asi como las tendencias
de las ventas de HMO de las dos empresas en Corea, la
Comunidad y los mercados de exportacién distintos de
la Comunidad. Ademds, se investigd si tales ventas a
mercados no comunitarios no eran rentables o se habfan
realizado a precio de dumping, y se hizo un andlisis de
los posibles incentivos para que los dos productores
exportadores volvieran a vender a precio de dumping en
el mercado comunitario.

2. Utilizacién de la capacidad

El andlisis de los datos proporcionados, asi como la
informacion recibida y verificada durante las visitas
sobre el terreno, mostré que las instalaciones de produc-
cién de HMO en Corea de los dos productores exporta-
dores en cuestién funcionaban casi a la capacidad
méxima de sus respectivas instalaciones, con poco
margen para la produccién adicional.

3. Ventas

a) Volumen

La investigacién también establecié que entre 1997 y el
periodo de investigaciéon de la reconsideracion, tanto
LGE como DWE sufrieron un descenso del volumen de
ventas en Corea, al parecer debido al exceso de produc-
cién y a la disminucién de la demanda en ese mercado.

En lo que se refiere a las exportaciones, LGE redujo sus
volimenes de ventas a la Comunidad tras la imposicién
de las medidas antidumping provisionales y definitivas.
Por lo tanto, la empresa hubo de buscar mercados alter-
nativos para sus HMO fabricados en Corea y lo consi-
guid: sus volimenes de ventas de exportacion a paises
fuera de la Comunidad aumentaron casi a los mismos
niveles que los logrados previamente en Corea y la
Comunidad.

Por lo que se refiere a DWE, era obvio que las exporta-
ciones de la empresa a mercados no comunitarios dismi-
nuyeron ligeramente entre 1997 y el periodo de investi-
gacién de la reconsideracién; sin embargo, a diferencia
de LGE, aumentd sus exportaciones a la Comunidad tras
la imposicién de derechos antidumping provisionales
hasta un punto en el que tales ventas compensaron casi
enteramente los reducidos volimenes de ventas de la
empresa en Corea y los mercados de exportacion fuera
de la Comunidad.

b) Precios

Para apreciar si habia incentivos para que las empresas
dirigieran sus exportaciones de paises no comunitarios a
la Comunidad a precios objeto de dumping en caso de
supresion o modificacién de los derechos antidumping,
también se hizo un anélisis de precios de una muestra
representativa de los modelos de HMO manufacturados
en Corea y exportados por cada empresa a esos
mercados.
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Para casi todos los modelos seleccionados se establecié
que el precio medio de venta a los clientes indepen-
dientes de paises fuera de la Comunidad estaba por
encima del coste de produccién del modelo concreto en
cuestién. Tomado en conjunto, se constatd que el nivel
de beneficio logrado en estos modelos de HMO era
significativo.

Ademds, utilizando la metodologia general esbozada
anteriormente sobre si las exportaciones a la Comunidad
fueron objeto de dumping en el periodo de investigacion
de la reconsideracién, también se llevd a cabo un
examen para averiguar si las ventas a destinos no comu-
nitarios eran objeto de dumping. De modo significativo,
tal andlisis tampoco pudo mostrar la existencia de
dumping en estos otros mercados por parte de ninguna
de las dos empresas en cuestion.

4. Conclusion referente a la probabilidad de reapari-
ciéon del dumping

a) LGE

Por lo que se refiere a sus razones para solicitar la
reconsideracion, LGE no ha ocultado el hecho de que
exportaria mds altas cantidades de HMO a la Comunidad
si se redujera el actual derecho antidumping. La cuestion,
por lo tanto, que ha habido que plantear es si esas
exportaciones cada vez mayores seguirfan siendo objeto
de dumping.

Para hacer una evaluacion de ese tipo, es necesario tener
en cuenta si la empresa hard uso de su limitada capa-
cidad de producciéon adicional en Corea para hacer
frente a tales ventas yfo desviard la produccién y las
ventas de HMO que se exportan actualmente a paises no
comunitarios.

A este respecto, la investigacién mostré que la fibrica
coreana de LGE se orienta ahora a la produccién de los
llamados «modelos de la gama alta», mds sofisticados y
con mds caracteristicas técnicas que los HMO de la
«gama baja», mds baratos y producidos en mayores
cantidades (que también producia en Corea durante el
periodo original de investigacién). En el marco de la
presente investigacion se llevé a cabo un examen de los
célculos de dumping en la investigacién original que
revel6 que los modelos de HMO de la gama alta de LGE
de elevado precio de exportacién tendian a no venderse
a precios objeto de dumping cuando se exportaban a la
Comunidad, o se practicaba el dumping a niveles mucho
mds bajos que en los modelos de la gama baja.

Esta tendencia continud durante el periodo de investiga-
cién de la reconsideracion donde las conclusiones de la
investigacién, segiin lo determinado anteriormente,
mostraron que los modelos de HMO de la gama alta
producidos por LGE no se vendian en el mercado comu-
nitario a precios objeto de dumping.

Ademds, si la empresa aumentara la produccién en
Corea, se considera que podrian lograrse otras econo-
mias de escala que causarfan un descenso de los precios
de coste unitario, que a su vez reducirfan aun mds la
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probabilidad de que el dumping se volviera a producir
en el futuro.

Por lo que se refiere a si LGE tiene incentivos para dirigir
las exportaciones de HMO fabricados en Corea de otros
terceros paises a la Comunidad si se suprime o se modi-
fica el derecho antidumping, hay que recordar que tales
exportaciones a esos paises eran rentables, y no eran
objeto de dumping. Aunque exista la posibilidad de que
la empresa desvie esos HMO, para aplicar precios objeto
de dumping LGE tendria que reducir perceptiblemente
los suyos, y por consiguiente sus beneficios, una
conducta para la cual parece haber poca justificacién
econémica.

Ademds, el hecho de que LGE sea un productor impor-
tante de HMO en la Comunidad se debe también tener
en cuenta al evaluar la probabilidad de que la empresa
aplique de nuevo precios objeto de dumping en la
Comunidad. Dado que su produccién en la Comunidad
representa actualmente entre el 10 % y el 20 % de todos
los HMO vendidos en la Comunidad y originarios de la
misma, se considera que LGE estard menos inclinada en
el futuro a desestabilizar los precios actuales o a perju-
dicar de cualquier otro modo al mercado comunitario,
en el que ahora tiene un papel importante, exportando
desde Corea a precios bajos.

Por lo tanto, y teniendo en cuenta todo lo anteriormente
mencionado, se considera poco probable que las expor-
taciones futuras de la empresa a la Comunidad se
realicen a precios objeto de dumping.

b) DWE

Al igual que con LGE, la cuestion que la Comisién ha
tenido que considerar es si DWE continuaria realizando
ventas de HMO a los niveles actuales, o incluso a niveles
mayores, a precios no objeto de dumping en el caso de
que se eliminara o se modificara el actual derecho anti-
dumping.

De modo significativo, la investigacion mostré que la
empresa habia aumentado sus ventas de exportacion a la
Comunidad a niveles de precios rentables y no objeto de
dumping en un momento en que estaba en vigor un
derecho antidumping contra ella. Ademds, habia mante-
nido una elevada capacidad de utilizacién en Corea y
también habia realizado ventas de exportacién rentables
y a precios no objeto de dumping en mercados no
pertenecientes a la Comunidad.

En cuanto a si efectivamente habria una probabilidad de
reaparicién del dumping por parte de DWE en el futuro
si se eliminara o modificara el derecho antidumping
actualmente en vigor contra dicha empresa, ésta es
también uno de los mayores productores de HMO en la
Comunidad, con unos niveles de produccién y un
volumen de ventas en la Comunidad de HMO originarias
de la UE de una magnitud similar a LGE.
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Ademds de la aparente falta de incentivos econdmicos
para volver a sus anteriores practicas de dumping, se
considera que DWE, al igual que LGE, estard menos
inclinada en el futuro a incurrir en dumping en relacién
con sus productos coreanos y a desestabilizar o causar
perjuicio de cualquier otro modo al mercado comuni-
tario, en el que tiene una presencia econémica impor-
tante.

E. PERJUICIO E INTERES DE LA COMUNIDAD

Dado que la solicitud original de reconsideracién presen-
tada por LGE (y la solicitud subsiguiente de DWE de
participar en la reconsideracion) en la presente investiga-
cién se limitaba a un examen y a una posible revisién
del margen de dumping aplicable a cada empresa de
conformidad con el apartado 3 del articulo 11 del Regla-
mento de base, no fue necesario llevar a cabo un
examen del perjuicio o del interés comunitario.

F. CONCLUSION

Sobre la base de los hechos y de las consideraciones
anteriormente mencionados, y teniendo en cuenta la
informacién disponible actualmente, se considera razo-
nable concluir que es improbable que el dumping se
repita por parte de LGE o DWE si se reducen los dere-

(54)

Articulo 1

chos antidumping impuestos actualmente a las dos
empresas hasta el nivel de los margenes de dumping
establecidos para cada una de ellas en la actual reconsi-
deracién, a saber 0,0 %. En cualquier caso, los dos
productores exportadores pueden ser sometidos en el
futuro a una reconsideracion suplementaria, si se juzgara
necesario.

Se informé a todas las partes afectadas acerca de los
hechos y las consideraciones esenciales sobre cuya base
se justificarfa la modificacién de las medidas actualmente
en vigor. Ninguna de estas partes realizo observaciones.

Esta reconsideracion no afecta a la fecha en la cual
expirard el Reglamento (CE) n° 5/96 (véase el apartado 2
del articulo 11 del Reglamento de base), ni a los dere-
chos de los importadores a solicitar el reembolso de los
derechos antidumping percibidos (véase el apartado 8
del articulo 11 del Reglamento de base).

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

El cuadro incluido en el apartado 2 del articulo 1 del Reglamento (CE) n° 5/96, por lo que se refiere a la

Reptiblica de Corea, se sustituird por el siguiente:

«Pais Productos fabricados por Tipo de(}%;ierecho Cédig_&ﬁiéional
Reptblica de Corea Daewoo Electronics Co. Ltd 0,0 8829
— LG Electronics Inc. 0,0 8830
— Korea Nishin Co. Ltd 24,4 8831
— Samsung Electronics Co., Ltd 3,3 8832
— Todas las demds empresas 24,4 8833»

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor el dfa siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de las

Comunidades Europeas.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en

cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 26 de septiembre de 2000.

Por el Consejo
El Presidente
C. TASCA



