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REGLAMENTO (CE) N° 1995/2000 DEL CONSEJO
de 18 de septiembre de 2000

por el que se establece un derecho antidumping definitivo, por el que se perciben definitivamente

los derechos provisionales impuestos sobre las importaciones de soluciones de urea y nitrato de

amonio originarias de Argelia, Bielorrusia, Lituania, Rusia y Ucrania, y por el que se da por

concluido el procedimiento antidumping por lo que se refiere a las importaciones originarias de la
Repiblica Eslovaca

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA, (5)  Se informé a las partes de los principales hechos y
consideraciones sobre cuya base estaba previsto reco-
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, mendar la imposicién de derechos antidumping defini-
tivos y la percepcién definitiva de los importes garanti-
Visto el Reglamento (CE) n° 384/96 del Consejo, de 22 de zados a través de los derechos provisionales. También se
diciembre de 1995, relativo a la defensa contra las importa- les concedi6 un plazo durante el cual pudieron} presentar
ciones que sean objeto de dumping por parte de paises no observaciones posteriores a esta comunicacién.
miembros de la Comunidad Europea (), y, en particular, su
articulo 9, (6) Se tuvieron en cuenta los comentarios presentados por
las partes tanto en forma oral como por escrito vy,
Vista la propuesta presentada por la Comisién previa consulta cuando se consider6 apropiado, se modificaron en
al Comité consultivo, consecuencia las conclusiones provisionales.
Considerando lo siguiente:
C. PRODUCTO AFECTADO Y PRODUCTO SIMILAR
A. MEDIDAS PROVISIONALES (7)  Tal como se describe en el considerando 8 del Regla-
mento provisional, se trata de soluciones de urea y
(1) Mediante el Reglamento (CE) n° 617/2000 () (en lo nitrato de amonio, un fertilizante liquido a base de
sucesivo «el Reglamento provisional»), la Comisidn esta- nitrgeno utilizado habitualmente en la agricultura.
bleci() un derecho antidumping provisional Sobre las Independientemente de su Contenido €n nitrégeno, tOdaS
importaciones en la Comunidad de soluciones de urea y las soluciones de urea y nitrato de amonio tienen las
nitrato de amonio clasificadas en el cédigo NC mismas caracteristicas fisicas y quimicas bésicas y, por
31028000 y originarias de Argelia, Bielorrusia, tanto, constituyen un Gnico producto a efectos de la
Lituania, Rusia y Ucrania y acept6 provisionalmente el presente investigacion.
compromiso ofrecido por un productor exportador en
Argelia. (8)  Puesto que ninguna parte afectada ha presentado alega-
ciones respecto a las conclusiones provisionales de la
(2)  En el mismo Reglamento se concluy6 provisionalmente Comision sobre el producto en cuestién y a las observa-
que no debe establecerse ningin derecho antidumping ciones sobre el producto similar, se confirman los
sobre las importaciones del producto afectado origina- hechos y las conclusiones de los considerandos 8 y 9 del
rias de la Republica Eslovaca, sometida a la misma inves- Reglamento provisional.
tigacién, puesto que no se constatdé que estas importa-
ciones hubieran causado un perjuicio importante a la
industria de la Comunidad. D. DUMPING
B. PROCEDIMIENTO ULTERIOR 1. Argelia
(3)  Tras la comunicacién de los principales hechos y consi-
deraciones sobre cuya base se decidi6 imponer medidas a) Valor normal
antidumping provisionales a las importaciones de urea y
r{itratq de arponio originarias de Ar.gelia, Bielorrqsia, 9) El productor exportador que cooperé alegd que el
Lituania, Rusia y Ucrania (en lo sucesivo a comutca- célculo de sus costes de produccién habia sido erréneo,
cion), varias partes afectadas presentaron comentarios pues la Comisién no habia tenido en cuenta el hecho de
por escrito. También € concedié a las partes que lo que no se habfan pagado derechos de importacién sobre
solicitaron la oportunidad de ser ofdas. la materia prima importada para la fabricacion del
L . producto exportado en cuestién. Alegé también que la
(4) -La Com1§}on siguid r.ecab,ando y yerlflcando toda la Comision habia determinado de manera incorrecta los
mforma.aon que gqnmdero necesaria a efectos de sus costes del transporte desde la fébrica hasta el puerto.
conclusiones definitivas.
(100 Ambas alegaciones fueron examinadas. En lo que se

(') DO L 56 de 6.3.1996, p. 1; Reglamento cuya dltima modificacion

refiere al derecho de importacién, se concluyé que el

la constituye el Reglamento (CE) n° 905/98 (DO L 128 de
30.4.1998, p. 18).
() DO L 75 de 24.3.2000, p. 3.

productor exportador tenfa razén, por lo que se volvi6 a
calcular el valor normal teniendo en cuenta este
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(11)

(12)

(13)

elemento. La alegacion relativa a los costes del trans-
porte fue rechazada por falta de informacién que la
justificara. Se confirma el resto de las conclusiones en
relacion con el valor normal establecidas en los conside-
randos 11 y 12 del Reglamento provisional.

b) Precio de exportacion, comparacion

Puesto que no hay comentarios en relacién con estos
conceptos, se confirman las conclusiones provisionales
establecidas en los considerandos 13 y 14 del Regla-
mento provisional.

¢) Margen de dumping

A falta de comentarios sobre el método utilizado para
calcular el margen de dumping, se confirma el descrito
en el considerando 15 del Reglamento provisional.
Sobre esta base, el margen de dumping definitivo para el
productor exportador que cooperd, expresado como
porcentaje del precio CIF en la frontera de la Comu-
nidad, es ahora de 9,7 %.

Puesto que el tinico productor exportador conocido es el
que realizaba todas las exportaciones del producto afec-
tado a la Comunidad, el nivel del margen de dumping
residual permanece inalterado.

2. Lituania

a) Valor normal

El productor lituano puso objeciones a las conclusiones
provisionales de la Comisién alegando que el valor
normal, que se habia calculado sin tener en cuenta las
ventas interiores del producto afectado, era demasiado
elevado y se traducia en un margen de dumping exce-
sivo (7,6 %). Sobre todo, alegd que se habian exagerado
sus gastos de venta, generales y administrativos y que los
datos de esos gastos se habian extraido de una serie de
cuentas (la cuentas auditadas de 1998) diferentes de las
utilizadas para calcular el coste de produccién (las
cuentas de gestion interna para el periodo de investiga-
ci6n, de junio de 1998 a mayo de 1999), lo cual habia
desvirtuado los resultados.

Puesto que se comprobd que el producto afectado no se
habia vendido en el mercado interior, hubo que calcular
los gastos de venta, generales y administrativos de
conformidad con el apartado 6 del articulo 2 del Regla-
mento (CE) n° 384/96 (denominado en lo sucesivo
«Reglamento de base»). Como no habia otros produc-
tores lituanos cuyos gastos de venta, generales y admi-
nistrativos pudieran utilizarse, se determinaron los de
este Gnico productor basindose en los aplicables a la
produccién y venta de «la misma categoria de productos,
por parte del exportador o productor en cuestion, en el
mercado interno del pais de origen». A este respecto hay
que mencionar que la empresa no facilité al principio,
en su respuesta al cuestionario, informacién alguna
sobre sus gastos de venta, generales y administrativos.
Esta informacién se consiguié después, a raiz de una
carta de deficiencia de la Comision, y cuando se consi-
gui6, era incorrecta e incompleta, pues se habfan
omitido los gastos financieros. En consecuencia, se

(15)

(16)

considerd adecuado utilizar una fuente de informacién
fiable (las cuentas auditadas de 1998) para determinar
provisionalmente el montante de esos gastos.

Después de la publicacién del Reglamento provisional se
volvieron a calcular los gastos de venta, generales y
administrativos basdndose en las mismas cuentas de
gestién interna que se habian utilizado en las conclu-
siones provisionales para determinar el coste de produc-
cién del producto. La Comision solicité una aclaracién
de las cifras facilitadas por la empresa y revisé toda la
informaci6n obtenida desde el comienzo de la investiga-
cién, llegando a la conclusién de que esas cifras se
podian utilizar, pues proporcionaban una base bastante
fiable. El nuevo célculo de los gastos de venta, generales
y administrativos dio como resultado un reajuste del
valor normal a la baja.

El productor lituano planteé nuevas objeciones tras la
comunicacién de las conclusiones definitivas.

En términos generales, la empresa argumentaba que la
revision del método habia dado lugar a una serie de
contradicciones, pues las cuentas utilizadas para deter-
minar los gastos de venta, generales y administrativos
eran incompletas o incorrectas. En relacion con esta
objecién general, hay que observar que eran las mismas
cuentas que se habfan utilizado para determinar el coste
de produccién del producto y que la empresa no habia
puesto objecién a las mismas en la fase provisional. De
hecho, habia insistido en que se utilizaran también para
determinar los gastos de venta, generales y administra-
tivos.

La empresa planteaba ademds algunas objeciones
concretas: en primer lugar, afirmaba que las cuentas de
gestion interna para el periodo de investigacion subesti-
maban su volumen de negocios, tanto total como inte-
rior. La objecion fue rechazada porque la empresa habia
tenido tiempo suficiente desde el principio para
presentar un panorama completo y exacto de su situa-
cién. No habfa mencionado la posible inexactitud de las
cifras que habfa facilitado hasta que decidié poner en
cuestion las conclusiones definitivas, y ain en ese
momento no dio explicacién alguna sobre las discrepan-
cias en el volumen de negocios.

En segundo lugar, la empresa alegaba que en las cuentas
de gestién se subestimaban los costes de exportacién en
concepto de gastos de venta, generales y administrativos
porque dichas cuentas no inclufan ese tipo de costes
para la exportacién a mercados no comunitarios; en
consecuencia, la Comisién deberia haber deducido una
cantidad mas elevada de sus costes totales en concepto
de gastos de venta, generales y administrativos para
obtener la cifra correcta de esos gastos en el mercado
interior. El argumento fue rechazado porque los costes
en cuestion representaban una proporcién elevadisima
de los ingresos procedentes de ventas de exportacién a
esos otros mercados en comparacion con las exporta-
ciones a la Comunidad, porque no se habia mencionado
antes esta incoherencia y no se habia explicado la razén
por la cual se habfa omitido incluir estos gastos en las
cuentas de gestion.
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En tercer lugar, la empresa alegaba que algunos de sus
gastos financieros no eran atribuibles a la produccion de
urea y nitrato de amonio, puesto que su negocio
consistia en gran medida en actividades de «holding».
Aqui habria que sefialar que la producciéon de fertili-
zantes representa la principal actividad de la empresa y
que ésta no incluyé datos relativos a sus gastos finan-
cieros en su repuesta al cuestionario, alegando que
ninguno de esos gastos se podia atribuir a la urea y el
nitrato de amonio. Se considera que hay que atribuir
todos los gastos, incluso los que no son directamente
atribuibles a un producto en concreto y que, a falta de
un planteamiento mds razonable, el volumen de nego-
cios constituye una base adecuada para la asignacion de
estos gastos. En consecuencia, se rechazé esta alegacion,
excepto en lo referente a los «gastos de corretaje», que se
juzgd no habia que tener en cuenta, pues no hubieran
modificado las conclusiones definitivas.

En cuarto lugar, la empresa alegaba que los gastos gene-
rales y administrativos solamente hubieran debido
incluirse en la medida en que estaban vinculados con las
actividades de produccién. La empresa presentd un
cuadro de cifras preparado por sus auditores externos
sobre esta base. Esta alegacion fue rechazada porque los
auditores, en una carta adjunta al cuadro, se negaban
expresamente a dar una opinién sobre las cifras.
Ademds, aqui es aplicable también el argumento relativo
a la asignacion general de los costes mencionados en el
parrafo anterior. Se rechazd asimismo una alegacion
similar que cuestionaba la asignacion de los gastos gene-
rales y administrativos en los que se habia incurrido en
conexién con actividades comerciales y respecto de la
cual no se habfan presentado pruebas.

La asociacion denunciante, Asociaciéon Europea de Fabri-
cantes de Fertilizantes (EFMA), también aport6 comenta-
rios sobre el método de determinacién del valor normal
para el productor lituano y pretendia que la Comision
Europea debia haber ajustado:

— los coeficientes de depreciacion, basindose en que
los aplicados por el productor eran demasiado bajos
y no estaban de acuerdo con los que se aplican en
Europa occidental, mds concretamente con los de la
industria comunitaria;

— las evaluaciones del activo fijo, pues no se habia
evaluado el del productor de acuerdo con las normas
internacionales de contabilidad;

— el precio que el proveedor ruso habia cobrado por el
gas, que se estimaba era demasiado bajo, lo cual
habia dado lugar a un coste de producciéon anormal-
mente bajo. El denunciante sugerfa a la Comision
que llevara a cabo un nuevo cdlculo de los costes del
gas para el productor basdndose en las cifras propor-
cionadas por un proveedor de gas comunitario que
mostraban lo que se consideraba el precio razonable
mds bajo que el productor lituano podia haber
pagado por el gas durante el periodo de investiga-
cion.

Se examinaron las tres alegaciones. En lo que se refiere a
la depreciacion, la mayorfa, aunque no todos, de los
coeficientes aplicados por el productor lituano eran mds
amplios que los aplicados por los productores comunita-

(18)

(19)

(20)

(21)

rios, si bien se mantenian, en su mayor parte, en el
margen de variacién constatado en la Comunidad; sin
embargo, el gasto por depreciacion, expresado en
porcentaje del coste de produccion, no era muy diferente
del constatado en casi toda la industria comunitaria.
Ademds, los coeficientes se ajustaban a las pricticas
contables lituanas. Asimismo, se constat6 que las evalua-
ciones del activo fijo eran conformes a las normas nacio-
nales de contabilidad. En consecuencia, se rechazaron las
alegaciones.

En lo que se refiere a los precios del gas, es una cuestién
que ya se habia examinado a fondo en la fase provi-
sional del procedimiento, con la conclusién de que no
habia ningtin indicio que sugiriera que los precios que se
cobraron no eran fiables, o que no reflejaban el coste
real del suministro. Ademds, se constaté que el precio
que habfa pagado el productor lituano no era inferior al
propuesto por el demandante. De acuerdo con todo ello,
se rechazé también esta alegacion.

b) Precio de exportacion; comparacién

A falta de comentarios en relacion con este epigrafe, se
confirman las conclusiones provisionales expuestas en
los considerandos 17 y 18 del Reglamento provisional.

¢) Margen de dumping

A falta de comentarios sobre el método utilizado para
calcular el margen de dumping, se confirma el método
descrito en el considerando 19 del Reglamento provi-
sional. Sobre esta base, el margen de dumping definitivo
para el productor exportador que cooperd, teniendo en
cuenta los cambios mencionados y expresado como
porcentaje del precio CIF en la frontera de la Comu-
nidad, es del 5,8 %.

Puesto que el tinico productor exportador conocido es el
que realizaba todas las exportaciones lituanas del
producto afectado a la Comunidad, el nivel de margen
de dumping residual permanece inalterado.

3. Bielorrusia, Rusia, Ucrania

a) Pais andlogo

A falta de comentarios en relacién con la eleccién de
Lituania como pais tercero con economia de mercado, se
confirma la conclusién provisional expuesta en el consi-
derando 22 del Reglamento provisional.

b) Rusia

i) Trato individual

Un productor exportador pidié la reconsideraciéon de su
solicitud de trato individual alegando que, en lo que se
referfa a sus ventas de exportacién, no estaba sometido a
ninguna interferencia estatal. Apoyaba su alegacién en
los siguientes argumentos:

— las condiciones y los términos de sus ventas de
exportacion se fijaban libremente;
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— el consejo de supervisién de la empresa era elegido
anualmente por los accionistas, la mayorfa de los
cuales eran empresas privadas o individuos. Todos
los miembros del consejo, menos uno, eran indepen-
dientes del Estado;

— los tipos de cambio que se aplicaban eran los del
mercado.

La Comisién reconsider6 la solicitud de trato individual
centrando su andlisis, en esta fase definitiva, sobre todo
en las dreas que repercuten directamente en las activi-
dades de exportacion de la empresa. Sobre esta base, se
juzgaron validos los argumentos de la empresa y, puesto
que también se estimbé que el nivel de interferencia
estatal no era tan elevado como para permitir que los
exportadores eludieran las medidas si se les concedian
diferentes tipos del derecho, se acepté la solicitud de la
empresa.

El denunciante opuso serias objeciones a la concesién de
trato individual a este productor en la fase definitiva,
puesto que la Comisién habia rechazado la solicitud en
la fase provisional con el argumento de que no estaba
suficientemente libre de interferencias estatales. Este
hecho, por si solo, deberia haber bastado para impedir
que la Comision modificara su decision. Argument6 que
el descuento en los precios del gas por parte del Estado
ruso daba a sus productores de fertilizantes una ventaja
injusta a la hora de competir y que, en consecuencia, las
ventas de exportacién de dichos productores no podian
considerarse verdaderas transacciones basadas en el
mercado. También expresaba su preocupacion respecto
a la creciente posibilidad de eludir los impuestos, pues el
margen individual era ligeramente mds bajo que el
margen vigente en el conjunto del pais.

Hay que sefialar que las decisiones adoptadas en la fase
provisional siempre se someten a revision a la luz de los
comentarios recibidos y se pueden modificar antes de
llegar a las conclusiones definitivas. Si bien seguia siendo
cierto que el Estado tenia influencia en el establecimiento
de los precios del gas, la determinacién del valor normal
sobre la base del valor calculado en el pais andlogo hacia
este argumento irrelevante. Ademds, se habia juzgado
que la empresa era libre de decidir las cantidades que
exportaba y los precios. En cualquier caso, aceptar este
argumento habria sido equivalente a negar el trato indi-
vidual a todas las empresas que no reunieran las condi-
ciones para que se les concediese el estatuto de
economia de mercado (porque no cumplian los requi-
sitos establecidos en la letra c) del apartado 7 del articulo
2 del Reglamento de base). En cuanto al incremento del
riesgo de eludir impuestos, nos remitimos al conside-
rando 23, que trata de la independencia de la empresa
en cuestion respecto del Estado.

ii) Comparacién

El denunciante cuestionaba también la base sobre la cual
se habfa comparado el valor normal con el precio de
exportacion, es decir, una base de precio FOB (precio de
exportacion en la frontera del pais). Argumentaba que la
utilizacion de este método habifa viciado las conclu-

(25)

(27)

siones, pues no tenfa en cuenta adecuadamente las dife-
rencias en los costes del transporte interior entre los
paises con economia de mercado y los que no tienen
economia de mercado, y que si se hubiera realizado la
comparacién sobre la base del precio de fébrica el
margen de dumping habria sido mucho mayor.

La comparaciéon del valor normal con el precio de
exportacion habria de realizarse en una fase comercial
verdaderamente similar, ya sea FOB o en fdbrica. En el
caso que nos ocupa, el producto en cuestion es un
producto a granel, cuyos costes de transporte repre-
sentan una gran proporcién del precio de venta. Tras un
cuidadoso examen de los argumentos, se concluy6 que
la comparacién en la fase FOB da, efectivamente, una
ventaja injusta a las empresas cuya localizacion geogra-
fica, si estdn situadas en un pais con economia de
mercado, les impedirfa exportar productos a granel, y
por consiguiente, a efectos de la determinacién defini-
tiva, se ha cambiado la base de la comparacion del
precio FOB al precio en fibrica. De acuerdo con esto, se
hicieron los reajustes necesarios del precio de exporta-
cién para tener en cuenta los costes del transporte de la
fabrica al puerto y los de los servicios portuarios.

iii) Margen de dumping

Se volvieron a calcular el margen de dumping individual
para el productor exportador que cooperd y recibi6
trato individual y el margen de dumping del pais para
todos los demds productores, utilizando el valor normal
revisado del productor lituano (véanse los considerandos
13 a 15).

Sobre esta base, los margenes de dumping, expresados
como porcentaje del precio CIF en frontera de la Comu-
nidad, son:

28,5%
41,0 %

JSC Nevinnomyssky Azot:

Las demds empresas:

¢) Bielorrusia

i) Comparacién

En vista del cambio de la base de comparacion del nivel
FOB al nivel en fébrica (véase el considerando 24), se
hicieron los reajustes necesarios del precio de exporta-
cién respecto de los costes del transporte de la fibrica al
puerto y los de los servicios portuarios.

ii) Margen de dumping

Se volvié a calcular el margen de dumping para Bielo-
rrusia utilizando el valor normal revisado del productor
lituano (véanse los considerandos 13 a 15).

El productor exportador que cooperé alegd que no se le
habfan comunicado adecuadamente las conclusiones
provisionales y que por lo tanto se le habfa privado de la
oportunidad de hacer cualquier comentario indepen-
diente o pertinente sobre el cilculo del margen de
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(31)

(32)

(33)

(34)

dumping. Ademds, alegé que habia habido error en el
célculo de las cantidades exportadas, pues no se habfan
tenido en cuenta los beneficios y porque parte de la urea
y nitrato de amonio exportado contenfa un 30 % de
nitrogeno, en lugar del habitual 32 %. Por dltimo,
alegaba que habia habido un error en el célculo del valor
CIF.

En cuanto a la cantidad de informacién que contenia el
documento de comunicacién de las conclusiones provi-
sionales, se considera que fue la médxima posible si se
queria respetar la obligacién de confidencialidad para
con el tinico productor lituano en relacién con su valor
normal.

Con respecto a las otras alegaciones, se reexaminé la
informacién disponible y se ajustaron las cantidades de
exportacion. En cuanto al célculo del valor CIF, se
confirma el método utilizado en el Reglamento provi-
sional.

A falta de otros comentarios en relacién con la determi-
nacion del margen de dumping, se confirma el método
establecido en el considerando 31 del Reglamento provi-
sional. Sobre esta base, el margen de dumping para el
pais, expresado como porcentaje del precio CIF en fron-
tera de la Comunidad es del 55,0 %.

d) Ucrania

i) Comparacién

En vista del cambio de la base de comparacion del nivel
FOB al nivel en fdbrica (véase el considerando 24), se
hicieron los reajustes necesarios del precio de exporta-
cién respecto de los costes del transporte de la fabrica al
puerto y los de los servicios portuarios.

ii) Margen de dumping

La Comision volvié a calcular el margen de dumping
para Ucrania utilizando el valor normal revisado del
productor lituano (véanse los considerandos 13 a 15).

Sobre esta base, el margen de dumping para el pais,
expresado como porcentaje del precio CIF en frontera de
la Comunidad, es del 50,4 %.

E. DEFINICION DE LA INDUSTRIA COMUNITARIA

A falta de nuevos datos, se confirman las conclusiones
provisionales establecidas en los considerandos 35 a 36
del Reglamento provisional en relaciéon con la definicion
de la industria de la Comunidad.

F. PERJUICIO

1. Acumulacién

El denunciante cuestiond la no acumulacion de la Rept-
blica Eslovaca, pero no presentd ninguna informacion
nueva. A este respecto se subraya, en especial, que tanto
los volimenes como las cuotas de mercado de las
importaciones originarias de la Reptiblica Eslovaca eran

(36)

(39)

los més bajos de todos los paises afectados y que sus
precios no subcotizaban los de la industria comunitaria.
Por todo ello, se confirman las conclusiones provisio-
nales relativas a la conveniencia de no acumular las
importaciones procedentes de la Reptblica Eslovaca.

El productor exportador argelino afirmaba que las
importaciones originarias de Argelia deben evaluarse por
separado, debido al reducido margen de dumping, a la
pequefia cuota media de mercado y al bajo margen de
subcotizacion. A este respecto, hay que subrayar que el
margen de dumping para las importaciones originarias
de Argelia estd por encima del nivel minimo y el
volumen de estas importaciones durante el periodo de
investigacion no es insignificante. Ademds, en lo que se
refiere a las condiciones de competencia, hubo una
tendencia al alza en el volumen de las importaciones, la
evolucion de los precios del productor exportador arge-
lino fue comparable a la de los otros productores expor-
tadores en los otros paises en cuestiéon y se detectd
subcotizacién de precios para las importaciones que
utilizaban los mismos canales comerciales. Por todas
estas razones, y de conformidad con el apartado 4 del
articulo 3 del Reglamento de base, se confirman las
conclusiones establecidas en el considerando 41 del
Reglamento provisional.

2. Subcotizacién de precios

El productor exportador en Bielorrusia alegd que los
derechos de aduana aplicables a las importaciones origi-
narias de Bielorrusia fueron de 6,8 % en 1998 y de
6,5 % en 1999, mientras que la Comisién, en el cdlculo
del precio CIF de entrega sobre muelle libre de derechos
en la frontera de la Comunidad, habia aplicado el 6,5 %
a todas las importaciones. Se volvid a calcular en conse-
cuencia el valor CIF, pero este nuevo cilculo no modi-
fico la escala del margen de subcotizaciéon para las
importaciones originarias de Bielorrusia mencionado en
el considerando 46 del Reglamento provisional.

Puesto que los derechos de aduana aplicables a las
importaciones originarias de Rusia cambiaron asimismo
en 1999, el margen de subcotizacion para las importa-
ciones originarias de Rusia también se volvié a calcular
en consecuencia. La subcotizacién revisada del precio
medio ponderado expresada como porcentaje de los
precios de la industria de la Comunidad asciende a un
6,5 %. Por lo demds, se confirma el método establecido
en el considerando 46 del Reglamento provisional.

3. Situacion de la industria comunitaria

Algunas de las partes sostuvieron que, para el anélisis del
perjuicio, la situacién en 1995 debfa compararse con la
del periodo de investigacion, en lugar de comparar la
situacion de 1997 con la del periodo de investigacion. A
este respecto deberfa aclararse que el perjuicio impor-
tante en el perfodo de investigacién es una de las condi-
ciones necesarias para que se justifiquen las medidas
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antidumping. Hay que considerar que el Reglamento de
base no requiere que el perjuicio se produzca durante la
totalidad del periodo que cubre su examen. En efecto,
esto equivaldria a exigir que la situacion de la industria
de la Comunidad haya sufrido un deterioro continuado
durante un perfodo de cuatro a cinco afios antes de
poder imponer las medidas. Para establecer si tal
perjuicio existe sirven como referencia, entre otras cosas,
los aflos anteriores y la evolucién y las tendencias cons-
tatadas entre esos afios y el periodo de investigacién. En
este caso, la investigacion cubrié el periodo transcurrido
entre 1995 y el periodo de investigacién y no solamente
1995 y el periodo de investigacion como sugerfan esas
partes. Teniendo en cuenta la evolucién en ese intervalo,
se constaté un marcado deterioro de la situacion de la
industria de la Comunidad, en especial entre 1997 y el
periodo de investigacion. Teniendo en cuenta lo ante-
riormente expuesto, se confirman las conclusiones
provisionales en lo que se refiere al perjuicio importante
sufrido por la industria de la Comunidad.

G. CAUSALIDAD

Algunos productores exportadores alegaron que la
Comision habia subestimado el exceso de oferta a nivel
internacional ocasionado por la decision china de
prohibir las importaciones de urea a partir de abril de
1997. A este respecto hay que observar que la existencia
o no de una situacién de exceso de oferta, cualquiera
que sea su importancia, no justifica que las importa-
ciones objeto de dumping perjudiquen a la industria
comunitaria. En consecuencia, y a falta de nuevos datos,
se confirman las conclusiones provisionales establecidas
en los considerandos 62 y 63 del Reglamento provi-
sional.

H. INTERES DE LA COMUNIDAD

A falta de nuevos datos, se confirman las conclusiones
provisionales establecidas en los considerandos 64 a 69
del Reglamento provisional.

I. MEDIDAS ANTIDUMPING

1. Conclusién del procedimiento por lo que se
refiere a la Repiblica Eslovaca

Habida cuenta de las conclusiones establecidas en el
considerando 60 del Reglamento provisional, es decir,
que no se ha constatado subcotizacion de precios, que el
volumen de importacién era relativamente bajo y la
cuota de mercado reducida y estable, se concluye por la
presente el procedimiento referente a las importaciones
originarias de la Republica Eslovaca sin la imposicion de
medidas.

2. Nivel de eliminacién del perjuicio

Con el fin de determinar el nivel de las medidas defini-
tivas que deberdn imponerse, se confirma que los
precios de las importaciones objeto de dumping deberdn
incrementarse hasta un nivel en el que se elimine el
dumping.

(44)

(45)

(47)

El denunciante sostuvo que un margen de beneficio de
5 % no era realista y que en la determinacién de un nivel
de precios no perjudicial debe utilizarse un nivel de
beneficio mds elevado. Sin embargo, como en los casos
previos de antidumping en relacién con soluciones de
urea y nitrato de amonio se ha utilizado un margen de
beneficio de 5 % y, en ausencia de elementos indicadores
de un cambio en las circunstancias que imponga una
nueva evaluacién, se concluye que un margen de 5 %
sigue siendo un nivel apropiado de beneficio.

Ademds, se confirmé la metodologia utilizada para esta-
blecer el margen de perjuicio segin lo descrito en el
considerando 70 del Reglamento provisional.

El margen de perjuicio para Bielorrusia se reviso para
tener en cuenta el hecho de que los derechos de aduana
aplicables a las importaciones originarias de Bielorrusia
fueron de 6,8 % en 1998 y de 6,5 % en 1999, mientras
que, de acuerdo con lo mencionado anteriormente, la
Comisién, en el célculo del precio CIF de entrega sobre
muelle libre de derechos en la frontera de la Comunidad,
habia aplicado el 6,5 % a todas las importaciones. Se
volvié a calcular en consecuencia el valor CIF. El nuevo
margen de perjuicio para las importaciones originarias
de Bielorrusia es de 27,5 %.

Puesto que los derechos de aduana aplicables a las
importaciones originarias de Rusia cambiaron asimismo
en 1999, también se volvieron a calcular en conse-
cuencia los margenes de perjuicio para las importaciones
originarias de Rusia. Ademds, puesto que a un productor
exportador ruso se le habia concedido un trato indivi-
dual, se calculé en consecuencia un margen individual
de perjuicio. Sin embargo, los nuevos madrgenes de
perjuicio para las importaciones originarias de Rusia
siguen estando por debajo de los mérgenes de dumping
constatados.

3. Compromisos

El compromiso del productor exportador argelino acep-
tado en la etapa provisional se someti6 a revisién para
ajustar el precio de importacién minimo sobre la base de
las conclusiones definitivas al productor (véanse los
considerandos 9 a 12).

Se rechazaron los compromisos ofrecidos por las dos
empresas rusas que cooperaron. Uno fue rechazado
porque la empresa no era un productor exportador del
cual se pudiera aceptar ese tipo de compromiso, sino un
intermediario comercial que compraba el producto afec-
tado a un productor que no cooperd y lo vendia a una
empresa vinculada para exportacién. La otra oferta de
compromiso fue rechazada porque la empresa es un
productor integrado de fertilizantes, y por lo tanto tiene
una amplia gama de opciones de comercializacién
cuando se imponen medidas a uno de sus productos.
Conviene subrayar que en estas circunstancias hubiera
resultado impracticable controlar los compromisos.

El compromiso ofrecido por el productor exportador
bielorruso que cooperd fue rechazado con argumentos
similares.



22.9.2000

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

L 238)21

(52)

(53)

4. Forma y nivel de las medidas definitivas

Teniendo en cuenta lo indicado anteriormente, se considera que, de conformidad con el apartado 2
del articulo 7 del Reglamento de base, debe establecerse un derecho antidumping definitivo al nivel
de los mdrgenes de perjuicio constatados, que son mds bajos que los de dumping. Por las razones
establecidas en los considerandos 15 y 19 del Reglamento provisional, se confirma que los derechos
residuales para Argelia y Lituania se situardn en los niveles establecidos respectivamente para el tinico
productor en cada pais.

Para garantizar la eficacia de las medidas y desalentar la manipulacién de precios que se ha
observado en algunos procedimientos anteriores referentes a la misma categoria general de
productos, a saber, los fertilizantes, se ha juzgado adecuado establecer los derechos en forma de un
importe especifico por tonelada. Estos derechos ascienden a:

Masgnd damping | P51 b | e b drco
Argelia
— Industrias Fertalge 9,7 9,7 6,88 euros
Bielorrusia 55,0 27,5 17,86 euros
Lituania
— JSC Achema 5,8 5,8 3,98 euros
Rusia
— JSC Nevinnomyssky Azot 28,5 27,4 17,80 euros
— Las demads empresas 41,0 32,0 20,11 euros
Ucrania 50,4 45,7 26,17 euros

El tipo del derecho antidumping para la empresa individual especificado en el presente Reglamento
se establecié sobre la base de las conclusiones de la actual investigacion. En consecuencia, refleja la
situacion constatada durante esta investigacién en relacion con dicha empresa. Este tipo del derecho
(al contrario que los del derecho aplicable a escala nacional a das demds empresas») sélo se aplica a
las importaciones de productos originarios del pais afectado producidos por la empresa y, por lo
tanto, por el ente juridico especificamente mencionado. Los productos importados producidos por
cualquier otra empresa no mencionada especificamente en la parte dispositiva del presente Regla-
mento con su nombre y direccién, incluidas las entidades vinculadas a las mencionadas especifica-
mente, no podrdn beneficiarse de estos tipos y estardn sujetos al tipo del derecho aplicable a as
demds empresasy.

Cualquier solicitud de aplicacién de estos tipos del derecho antidumping para cada una de las
distintas empresas (por ejemplo, a raiz de un cambio de nombre de la entidad o de la creacién de
nuevas entidades de produccién o venta) deberd dirigirse a la Comisién (') junto con toda la
informacién pertinente, en especial la relativa a cualquier modificacién de las actividades de la
empresa vinculadas con la produccion, las ventas en el mercado interno y las de exportaciéon que se
produjeran como consecuencia, por ejemplo, del cambio de nombre o del cambio de las entidades de
produccién o venta. La Comision, cuando proceda, tras consultar al Comité consultivo, modificard
en consecuencia la Decisién, poniendo al dia la lista de empresas que se beneficiardn de los tipos de
derecho individuales.

J. PERCEPCION DE LOS DERECHOS PROVISIONALES

Teniendo en cuenta la amplitud de los margenes de dumping constatados y habida cuenta del nivel
del perjuicio causado a la industria de la Comunidad, se considera necesario que los importes
garantizados por el derecho antidumping provisional de conformidad con el Reglamento (CE) n°
617/2000 se perciban definitivamente al tipo del derecho definitivamente establecido.

() Comisién Europea

Direccién General de Comercio
Direccion C

24 DM-8/38

Rue de la Loi 200/Wetstraat
B-1049 Bruselas
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HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1. Se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de mezclas de urea con
nitrato de amonio en disolucién acuosa o amoniacal clasificadas en el cédigo NC 3102 80 00 y originarias
de Argelia, Bielorrusia, Lituania, Rusia y Ucrania.

2. El importe del derecho en euros por tonelada serd segiin se indica a continuacion para los paises
afectados:

Importe del derecho

Pais Empresa (por tonelada) Cddigo Taric adicional
Argelia Todas las empresas 6,88 euros A999
Bielorrusia Todas las empresas 17,86 euros —
Lituania Todas las empresas 3,98 euros —
Rusia JSC Nevinnomyssky Azot 17,80 euros Al76

357030 Federacion Rusa,
zona Stavropol
Nevinnomyssk, Nizyaev st. 1

Las demds empresas 20,11 euros A999

Ucrania Todas las empresas 26,17 euros —

3. En caso de que las mercancias resulten dafiadas antes del despacho a libre prictica y, en consecuencia,
el precio pagado o pagadero se calcule proporcionalmente a efectos de determinar el valor en aduana de
conformidad con el articulo 145 del Reglamento (CEE) n° 2454/93 (') de la Comisién, el importe del
derecho antidumping, calculado tomando como base los importes indicados anteriormente, se reducird
mediante prorrateo del precio pagado o pagadero.

4. No obstante lo dispuesto en el apartado 1, el derecho definitivo no se aplicard a las importaciones
despachadas a libre practica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.

5. Salvo que se disponga lo contrario, serdn aplicables las disposiciones vigentes en materia de derechos
de aduana.

6.  Se concluird el procedimiento referente a las importaciones de soluciones de urea y nitrato de amonio
originarias de la Republica Eslovaca.
Articulo 2

1. Cuando se despachen a libre préctica las importaciones realizadas de conformidad con el compromiso
ofrecido por:

Empresa Pais Cédigo Taric adicional
Fertalge Industries spa Argelia A107
12, Chemin AEK Gadouche
Hydra
Argel

y aceptado por la Comision, estardn exentas del derecho antidumping establecido en el apartado 2 del
articulo 1 siempre que el producto hubiera sido fabricado, exportado directamente y facturado a una
empresa importadora en la Comunidad por la empresa mencionada en el cuadro que precede y declarado
con el cédigo TARIC adicional apropiado.

(") DO L 253 de 11.10.1993, p. 40.
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2. La exencién estard condicionada a la presentaciéon previa a los servicios aduaneros del Estado
miembro correspondiente de una factura de compromiso valida extendida por la empresa exportadora y
que contenga los elementos esenciales enumerados en el anexo del Reglamento (CE) n° 617/2000.

Articulo 3

Los importes garantizados por los derechos antidumping provisionales de conformidad con el Reglamento
(CE) n° 617/2000 sobre las importaciones de soluciones de urea y nitrato de amonio originarias de Argelia,
Bielorrusia, Lituania, Rusia y Ucrania se percibirdn al tipo del derecho definitivamente establecido. Los
importes garantizados superiores al tipo definitivo de los derechos antidumping serdn liberados.

Articulo 4

El presente Reglamento entrard en vigor el dfa siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 18 de septiembre de 2000.

Por el Consejo
El Presidente
H. VEDRINE



