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(Actos cuya publicacién es una condicién para su aplicabilidad)

REGLAMENTO (CE) N° 348/2000 DEL CONSEJO
de 14 de febrero de 2000

por el que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de determinados
tubos sin soldadura de hierro o acero sin alear originarias de Croacia y Ucrania y se percibe
definitivamente el derecho provisional establecido

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n° 384/96 del Consejo, de 22 de
diciembre de 1995, relativo a la defensa contra las importa-
ciones que sean objeto de dumping por parte de paises no
miembros de la Comunidad Europea (') y, en particular, el

C. PRODUCTO CONSIDERADO Y PRODUCTO SIMILAR

1. Producto considerado

, . 4)  Hay que recordar que el considerando 7 del Reglamento
apartado 4 de su articulo 9 y el apartado 2 de su articulo 10, @ prg]vizional descri%l'a el producto en cuesti(;gn como
tubos sin soldadura, de hierro o acero sin alear, del tipo
Vista la propuesta presentada por la Comisién previa consulta de los utilizados en oleoductos y gasoductos, de
al Comité consultivo, didmetro exterior no superior a 406,4 mm; tubos sin
soldadura de seccién circular, de hierro o acero sin alear,
Considerando lo siguiente: estirados o laminados en frio; los demds tubos de
seccién circular, de hierro o acero sin alear, de didmetro
exterior no superior a 406,4 mm, en lo sucesivo deno-
A. MEDIDAS PROVISIONALES minados «tubos sin soldadura».
(1) Sﬁecceh;%e (finﬁfr%ilggéeomoel(cge) g;n:: 53)2/ lrgozzgisi(i))ne(jr; 112 (5)  Se ha repetido que los tubos sin soldadura deberian
« » o1 .
Comisién establecié un dergcho antidimping provi- d1V1d1r(sie en dos prodgcltos seg) ara:iios, es decr, tubo; de
sional sobre las importaciones en la Comunidad de acero de tpo c,(l)meraa y tubos de bacezro pa?a concue
determinados tubos sin soldadura y tubos de hierro o clones de petro’ed © 8as, y que deveria andfizarse por
e X : separado para cada producto cualquier perjuicio sufrido
acero no aleado originarias de Croacia y Ucrania. por la industria de la Comunidad.
B. PROCEDIMIENTO ULTERIOR (6)  La supuesta distincion estd basada en que los tubos de
tipo comercial y los tubos para conducciones no son
() Tras la imposicién de un derecho antidumping provi- intercambiables, Qada la certifigaci()n especifica r@querida
sional, se dio a las partes interesadas que asi lo solici- para las conducciones de petréleo 0 gas. También se ha
taron la oportunidad de ser oidas. Se informé a las afirmado que los costes de pr'odu_cc1on de los tubos para
partes de los principales hechos y consideraciones sobre la. conduccion, mas elevados, impiden su venta para usos
los que se tenfa la intencién de recomendar la imposi- dlferent.es. Ademgs, se ha alegado que 1{’5 tubos de tipo
cién de un derecho antidumping definitivo y la percep- cpmeraal e utilizan en lg construccién y en aplica-
cién definitiva, al nivel de este derecho, de importes clones dfa,lnfraestr.gctura, mientras que los tubos para la
garantizados por el derecho provisional. Se les concedid, conduccién se utilizan en las industrias de} petroleo y
ademds, un plazo para presentar observaciones tras la del gas y amb(.)s.productos se venden a través de c.a,nales
comunicacion de esta informacién. comerciales distintos: los tubos para la conduccién se
venden directamente a los usuarios finales mds bien que
(3) Se tuvieron en consideraciéon los comentarios orales y a operadores comerciales.
escritos presentados por las partes interesadas y, cuando
hubo lugar, se modificaron en consecuencia las conclu- (7)  Se constaté que todos los tubos sin soldadura tienen las

siones definitivas.

(') DO L 56 de 6.3.1996, p. 1; Reglamento cuya dltima modificacion

mismas caracteristicas fisicas y técnicas basicas. Aunque
hay una amplia gama de diversos tipos, que varian segtin
el didmetro exterior, el espesor, el grado de acero y las

la constituye el Reglamento (CE) n° 905/98 (DO L 128 de
30.4.1998, p. 18).
() DO L 218 de 18.8.1999, p. 3.

especificaciones técnicas, no se constaté que existiera
ninguna linea divisoria clara entre ellos.
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(8)  Ademds, la investigacion mostré que todos los tipos de en cuestion, los tubos sin soldadura manufacturados y

(10)

(11)

(13)

(14)

(15)

tubo sin soldadura se venden tanto a operadores comer-
ciales como a los usuarios finales. No podia, por lo
tanto, establecerse una distincién clara entre canales de
ventas, si bien esa distincion tampoco es relevante per se.

Finalmente, se constaté que todos los tubos sin solda-
dura tienen esencialmente el mismo uso. Aunque se
utilicen en diversas industrias, tales como la construc-
cién, el automévil, las industrias del petréleo, las
centrales eléctricas y la construcciéon de calderas, la
neumdtica, la hidrdulica y la ingenierfa, y aunque se
acepte que no todos los tipos de tubo sin soldadura
convienen a todos los usuarios, se considera que tienen
la misma aplicacién bdsica.

Mientras que determinados tipos de tubo sin soldadura
estan claramente destinados a aplicaciones especificas
(por ejemplo, los oleoductos), también pueden utilizarse
en aplicaciones menos especificas. Ademds, se ha consta-
tado que los tubos de tipo comercial también podian
utilizarse en una amplia gama de aplicaciones. Todo esto
muestra la existencia de un amplio grado de compe-
tencia y capacidad de intercambio entre todos los tipos
de este producto.

En conclusién, se confirma la conclusién provisional de
que todos los tubos sin soldadura, ya sean tubos de tipo
comercial o tubos para conducciones, constituyen un
producto tnico.

2. Producto similar

Hay que recordar que en los considerandos 11 y 12 del
Reglamento provisional, la Comisién constaté que los
tubos sin soldadura importados de los dos paises afec-
tados, los tubos sin soldadura producidos y vendidos en
la Comunidad por la industria comunitaria y los
vendidos en el mercado nacional croata eran semejantes
en sus caracteristicas fisicas y técnicas bdsicas y se cons-
taté que tenfan esencialmente las mismas aplicaciones.

Se ha alegado que los tubos sin soldadura producidos en
la Comunidad son diferentes de los importados de
Ucrania, puesto que estos ltimos se fabrican aplicando
normas de calidad distintas de los utilizados por la
industria de la Comunidad, y que los requisitos especi-
ficos de comprobacion aplicados a los tubos sin solda-
dura producidos en la Comunidad implican diferencias
en los procesos de produccion.

La investigacion ha demostrado que tanto la industria
comunitaria como los exportadores ucranianos aplican a
la produccién las mismas normas nacionales e interna-
cionales, o normas parecidas. La informacién proporcio-
nada por los exportadores ucranianos muestra que los
tubos sin soldadura exportados a la Comunidad, ya se
trate de tubos de tipo comercial o para conducciones, se
ajustan a normas industriales tales como DIN (Deutsche
Industrie Norm, Norma de la Industria Alemana), API
(American Petroleum Institute, Instituto Norteamericano
del Petréleo) y ASTM (American Society for Testing
Materials, Sociedad Norteamericana para el Ensayo de
Materiales), al igual que los producidos por la industria
de la Comunidad.

Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, se
confirman las conclusiones provisionales en el sentido
de que los tubos sin soldadura importados de los paises

(16)

(17)

(18)

vendidos en la Comunidad por la industria comunitaria
y los vendidos en el mercado nacional croata son
productos similares a efectos del apartado 4 del articulo
1 del Reglamento (CE) n° 384/1996 (en lo sucesivo
denominado «el Reglamento de base»).

D. DUMPING

1. Croacia

Desde la adopcion de las medidas provisionales, no se ha
presentado ninglin argumento referente al cdlculo del
valor normal, a la determinacién del precio de exporta-
cion, a la comparacién del valor normal con el precio de
exportacion, o al establecimiento del margen de
dumping. Se confirman, por lo tanto, las conclusiones
establecidas en los considerandos 13 a 19 del Regla-
mento provisional. En consecuencia, el margen de
dumping y el margen residual se mantienen al mismo
nivel, es decir, el 40,8 %.

2. Ucrania

a) Valor normal

Después de la publicacién del Reglamento provisional,
un importador se opuso a la seleccién de Croacia como
tercer pais de economia de mercado adecuado para esta-
blecer el valor normal para Ucrania. Este importador
argumentaba que el coste de la energia y de otros
factores de produccién en Croacia era mucho mads alto
que en Ucrania, que el mercado interior croata estaba
monopolizado, o al menos dominado por el tnico
productor, y que las pruebas presentadas eran insufi-
cientes para justificar la representatividad de las ventas
nacionales croatas.

El argumento referente a la mayor elevacién de los
costes croatas no se considera pertinente, puesto que la
de Ucrania es una economia no sujeta a leyes de
mercado y cualquier comparacién es, por su naturaleza,
no fiable. Lo relevante en este contexto es si los produc-
tores ucranianos tenfan alguna ventaja absoluta o rela-
tiva con respecto a Croacia, tal como un uso de la
energia mas eficiente. Sin embargo, éste no era el caso.
Por otra parte, la seleccién de Croacia no carecia de
fundamento, pues se habia rechazado una de las alterna-
tivas, Brasil, debido a que los precios en el mercado
brasilefio eran efectivamente demasiado elevados, como
consecuencia del predominio de un productor. Croacia,
sin embargo, importaba el producto en cuestién y
también lo exportaba, de modo que habfa un elemento
de competencia en su mercado interior. Ademds, las
ventas interiores eran representativas y ascendian en
volumen a mds del 5 % del total de las exportaciones de
Ucrania a la Comunidad. Finalmente, aunque se habia
hecho todo lo posible para investigar otras alternativas a
Brasil tal como los Estados Unidos de América y la
Reptiblica Checa, ninguno de estos dos paises habia
ofrecido cooperacion.

Como no se ha presentado ningdn otro argumento refe-
rente a la metodologia ni al cilculo del valor normal, se
confirman, por lo tanto, las conclusiones establecidas en
los considerandos 20 a 26 del Reglamento provisional.
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(22)

(23)

(24)

(25)

b) Precio de exportacion

Un productor exportador se opuso al hecho de que al
fijar el precio de exportacién la Comisién no habia
tenido en cuenta las ventas a su importador vinculado
en la Comunidad, tras haber constatado que la informa-
cién presentada no era fiable. Puesto que no se presentd
ninguna nueva prueba contra esta afirmacidn, se
confirman las conclusiones establecidas en los conside-
randos 27 y 28 del Reglamento provisional.

¢) Comparacion

Los productores exportadores reiteraron su demanda de
ajuste de las diferencias en caracteristicas fisicas a causa
de las menores exigencias de calidad aplicadas por la
industria de tubos ucraniana con respecto a la de la
Comunidad. Esta demanda habia sido rechazada en la
etapa provisional por no estar suficientemente justifi-
cada. Pero los productores exportadores no consiguieron
sostener sus argumentos vy, a falta de nueva informacion,
se confirman las conclusiones establecidas en los consi-
derandos 29 a 31 del Reglamento provisional.

d) Margen de dumping

Las conclusiones provisionales sobre los madrgenes de
dumping se confirman, por lo tanto, estableciendo un
123,7 % para Ucrania.

E. PERJUICIO

1. Definicién de la industria de la Comunidad

A falta de nuevos datos, se confirman las conclusiones
provisionales por lo que se refiere a la definicién de la
industria de la Comunidad, descrita en los considerandos
34 a 38 del Reglamento provisional.

2. Importaciones en la Comunidad de los paises
afectados

a) Acumulacién

El productor exportador croata ha sostenido que las
importaciones procedentes de Croacia no deberfan
evaluarse cumulativamente con las originarias de
Ucrania. A este respecto se alegé que el volumen de
importaciones procedentes de Croacia en el perfodo de
investigacién era sustancialmente mds bajo que el de
Ucrania, mientras que los precios de estas importaciones
eran mds altos. También se alegé que las exportaciones
croatas han seguido los precios fijados por las importa-
ciones ucranianas en el mercado comunitario.

Se ha constatado que los margenes de dumping son
sustanciales para ambos paises. El volumen de importa-
ciones para ambos aument$ durante el perfodo exami-
nado hasta alcanzar niveles significativos que en ambos
casos se constatd estaban muy por encima de los niveles
minimos. Por lo que se refiere a los precios de las
importaciones, se comprobé que los precios de los tubos
sin soldadura de ambos paises subcotizaron perceptible-
mente los precios de la industria comunitaria durante el
periodo de investigacién. Ademds, los tubos sin solda-
dura de ambos paises se venden a través de los mismos
canales de ventas y en condiciones de venta compara-

(26)

(28)

(31)

bles, compitiendo por lo tanto entre si y con los tubos
vendidos por la industria comunitaria.

Por todo ello, se confirman las conclusiones provisio-
nales relativas a la conveniencia de la evaluacién cumu-
lativa de las importaciones procedentes de Croacia y
Ucrania.

b) Precios de las importaciones objeto de dumping

Se volvieron a calcular los mdrgenes de subcotizacién de
precios para Croacia y Ucrania a la luz de las pruebas
presentadas por las partes interesadas en lo que se refiere
a los precios de ciertas categorfas de productos y a la
agrupacion de tubos sin soldadura con el fin de
comparar precios.

Por lo que se refiere a Croacia, la subcotizacion revisada
del precio medio ponderado expresada como porcentaje
de los precios de la industria de la Comunidad asciende
a un 14,4 %.

En cuanto a Ucrania, la subcotizacién revisada del precio
medio ponderado, expresada en porcentaje de los
precios de la industria de la Comunidad, se eleva al
24 %.

3. Situacion de la industria de la Comunidad

a) Observacién preliminar

Tras la publicacién del Reglamento provisional, el 8 de
diciembre de 1999 la Comisién constaté que determi-
nados productores comunitarios que eran parte de la
industria de la Comunidad en el presente procedimiento
habfan infringido el articulo 81 del Tratado CE dedicdn-
dose a practicas anticompetitivas. Se concluyb que entre
1990 y 1995 Dalmine, Mannesmannréhren-Werke y
Vallourec participaron en un acuerdo que garantizaba el
respeto de sus respectivos mercados interiores para
determinados tubos sin soldadura, especialmente mate-
rial tubular para pozos de petréleo y determinados tubos
para conducciones.

Se ha examinado la decision para determinar si el
perjuicio que se considera sufrié la industria de la Comu-
nidad se debi6 a las importaciones objeto de dumping o
si lo causé el propio comportamiento de determinados
productores comunitarios.

Hay que observar que el periodo en el que se basaban las
conclusiones de esta investigacién (desde el 1 de enero
de 1997 hasta el 31 de octubre de 1998) no coincide
con el periodo durante el cual se ha constatado que
tuvieron lugar las practicas anticompetitivas. Teniendo
en cuenta que estas practicas tuvieron lugar en un
periodo anterior al examinado en este procedimiento y
dado que el aumento del volumen de importaciones
procedentes de Croacia y Ucrania a precios objeto de
dumping coincidié con un deterioro de la situacién de la
industria de la Comunidad, no puede concluirse que la
conducta anticompetitiva de algunos productores comu-
nitarios contribuyera al perjuicio sufrido por la industria
de la Comunidad en el presente procedimiento hasta un
grado que rompiera el nexo causal entre el perjuicio
sufrido por la industria de la Comunidad y las importa-
ciones en cuestién, en el sentido del apartado 6 del
articulo 3 del Reglamento de base.
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(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

b) Argumentos expuestos por las partes interesadas en las
conclusiones provisionales

Los productores exportadores ucranianos argumentaron
que la industria de la Comunidad no ha sufrido un
perjuicio importante en el sentido del articulo 3 del
Reglamento de base, puesto que entre 1997 y el periodo
de investigacion mejoraron los indicadores referentes a
la productividad y a la utilizacién de la capacidad y
permaneci6 estable la cuota de mercado. Ademds, cues-
tionaron las conclusiones provisionales sobre la rentabi-
lidad de la industria de la Comunidad. Esta demanda se
apoyaba en algunos articulos de prensa que citaban la
mejora de los resultados financieros de los productores
comunitarios de tubos sin soldadura.

Hay que mencionar que, segtin el apartado 5 del articulo
3 del Reglamento de base, ninguno de los factores
enumerados en la presente disposiciéon puede propor-
cionar ayuda decisiva para determinar si la industria de
la Comunidad ha sufrido perjuicio en el sentido del
articulo 3 del Reglamento de base.

Por lo que se refiere a la mejora en la situacién de la
industria de la Comunidad entre 1997 y el periodo de
investigacién, en particular en lo que se refiere a la
productividad y a la utilizaciéon de la capacidad, esto
deberifa examinarse a la luz de las medidas antidumping
impuestas en 1997 contra las importaciones de tubos
sin soldadura originarias de la Reptblica Checa, Hungria,
Polonia, Rumania, Rusia y Eslovaquia mediante el Regla-
mento (CE) n° 2320/97 (*). De hecho, el efecto preten-
dido de tales medidas antidumping era eliminar el
perjuicio sufrido por la industria comunitaria.

Hay que tener en cuenta también que entre 1997 y el
periodo de investigacion la rentabilidad lograda por la
industria de la Comunidad permanecié a un nivel mds
bajo del que la industria podia esperar en condiciones
normales de competencia, sin importaciones objeto de
dumping. En cuanto a la fiabilidad de las cifras de renta-
bilidad, debe considerarse que dichas cifras corres-
ponden a la informacién proporcionada por la industria
de la Comunidad en el curso de la investigaciéon y
comprobada sobre el terreno. En términos de las cifras
de rentabilidad presentadas por los productores exporta-
dores ucranianos, hay que tener en cuenta que incluyen
productos no cubiertos por la investigacion y que se
refieren a un periodo no incluido en el examinado en la
actual investigacion. En cuanto a la cuota de mercado, se
constaté que la industria de la Comunidad no habia
podido recuperar la cuota de mercado anteriormente
perdida. Asi pues, la industria de la Comunidad no podia
beneficiarse plenamente de la imposicién previa de
medidas definitivas en relacién con las importaciones
originarias de la Repdblica Checa, Hungria, Polonia,
Rumania, Rusia y Eslovaquia.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, se
confirman las conclusiones provisionales por lo que se
refiere al perjuicio importante sufrido por la industria de
la Comunidad.

() DO L 322 de 25.11.1997, p. 1.

(38)

(43)

(44)

(45)

F. CAUSALIDAD

A falta de nuevos datos, se confirman las conclusiones
provisionales establecidas en los considerandos 68 a 73
del Reglamento provisional.

G. INTERES COMUNITARIO

A la luz de las constataciones de la Comisién en el
considerando 30, se ha examinado si la imposicién de
medidas antidumping podria influir negativamente en la
situaciéon competitiva en este mercado. A la luz del
hecho de que las pricticas anticompetitivas tuvieron
lugar en un periodo anterior al considerado en el
presente procedimiento, no hay razén para concluir que
la imposicion de medidas en el presente procedimiento
podria tener un impacto en la competencia en este
mercado en el futuro.

A falta de nuevos datos sobre el interés comunitario, se
confirman las conclusiones provisionales descritas en los
considerandos 74 a 83 del Reglamento provisional.

H. MEDIDAS ANTIDUMPING

1. Nivel de eliminacién del perjuicio

Se confirma la metodologia utilizada para establecer el
margen de perjuicio segiin lo descrito en los conside-
randos 86 y 87 del Reglamento provisional.

Los mérgenes de perjuicio, revisados teniendo en cuenta
los comentarios de las partes interesadas descritas en el
considerando 27, tras la comunicaciéon de las conclu-
siones provisionales, son los siguientes:

23 %

38,5 %.

Croacia:

Ucrania:

2. Forma y nivel de las medidas definitivas

La conclusién expuesta mds arriba en cuanto a dumping,
perjuicio, causalidad e interés comunitario exige medidas
definitivas. Teniendo en cuenta la diversidad de tipos del
producto, el derecho antidumping deberia revestir la
forma de derechos ad valorem.

De conformidad con el apartado 4 del articulo 9 del
Reglamento de base, para todos los productores exporta-
dores el nivel del derecho se basard en el perjuicio o en
el margen de dumping; de esas dos cifras, se utilizard la
més baja. Estos derechos, expresados en porcentaje de
los precios franco frontera de la Comunidad, ascienden
a

23 %
38,5 %.

Croacia:

Ucrania:

A raiz de la imposicion de medidas antidumping provi-
sionales, el productor exportador en Croacia y los
productores exportadores en Ucrania, juntamente con
las autoridades ucranianas, ofrecieron compromisos rela-
tivos a los precios, del mismo tipo que los aceptados por
la Comisién de otros productores en Europa Central y
Oriental en 1997 en el Reglamento (CE) n° 2320/97. La
eliminacion del perjuicio se logra por dos medios: en
primer lugar, un compromiso relativo a los precios que
cubre las importaciones hasta un umbral de volumen
acordado y, en segundo, un derecho ad valorem recau-
dado sobre las importaciones que sobrepasen ese
umbral.
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Para asegurarse de que la cantidad de importaciones
exentas del derecho ad valore no excede la cantidad
especificada en el compromiso relativo a los precios, la
exencion del derecho antidumping estd condicionada a
la presentacién ante los servicios aduaneros de los
Estados miembros de un certificado vélido de produc-
cién que identifica claramente al productor y que incluye
una descripcién exacta de las mercancias y una declara-
cién firmada del productor.

Para permitir que la Comisién supervise con eficacia el
cumplimiento de los compromisos, los productores han
acordado también facilitar a la Comisién informacién
regular y detallada sobre sus ventas para la exportacién a
la Comunidad y guardar copias disponibles de los certifi-
cados de produccion para la verificacion subsiguiente.

Por lo que se refiere a Ucrania, el compromiso ofrecido
por los productores exportadores ucranianos es
conjunto, refleja la situacién de Ucrania como pais sin
economia de mercado y estd apoyado por las garantias
ofrecidas por las autoridades ucranianas de que llevarin
a cabo la supervision adecuada, particularmente en lo
relativo al umbral libre de derechos antidumping.

Se considera, por lo tanto, que los compromisos rela-
tivos a los precios hasta cierto umbral de volumen y el
derecho ad valorem para el resto de las importaciones
constituyen un medio adecuado de eliminar el perjuicio
sufrido por la industria de la Comunidad. En caso de
incumplimiento de un compromiso, o de sospecha de tal
incumplimiento, la Comisién impondria rdpidamente
derechos provisionales o definitivos, de conformidad
con los apartados 9 y 10 del articulo 8 del Reglamento
de base.

(500 La Comisién ha aceptado estos compromisos.

1. PERCEPCION DE DERECHOS PROVISIONALES

(51) Teniendo en cuenta la magnitud de los madrgenes de
dumping constatados para los productores exportadores,
y habida cuenta del nivel del perjuicio causado a la
industria de la Comunidad, se considera necesario que
los importes garantizados por el derecho antidumping
provisional de conformidad con el Reglamento provi-
sional se perciban definitivamente al tipo del derecho
definitivamente establecido.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1. Se establece un derecho antidumping definitivo sobre las
siguientes importaciones originarias de Croacia y Ucrania:

— tubos sin soldadura, de hierro o acero sin alear, del tipo de
los utilizados para oleoductos y gasoductos, de didmetro
exterior inferior o igual a 406,4 mm (clasificados en los
c6digos NC 730410 10 y 7304 10 30),

— tubos sin soldadura de seccién circular, de hierro o acero
sin alear, estirados o laminados en frio (clasificados en el
cédigo NC 7304 31 99),

— otros tubos de seccién circular, de hierro o acero sin alear,
de didmetro exterior inferior o igual a 406,4 mm (clasifi-
cados en los cdédigos NC 7304 39 91 y 7304 39 93).

2. El tipo del derecho aplicable al precio neto franco fron-
tera de la Comunidad de las importaciones del producto
descrito en el apartado 1 serd el siguiente:

Pais Fabricante Tipo de derecho Cédigo adicional TARIC
Croacia Todas las empresas 23% A999
Ucrania Todas las empresas 38,5% A999

3. A menos que se especifique lo contrario, serdn aplicables las disposiciones vigentes en materia de

derechos de aduana.

Articulo 2

1. Las importaciones estardn exentas de los derechos antidumping impuestos por el articulo 1 siempre
que sean producidas y vendidas para la exportacion a la Comunidad por las empresas enumeradas en el
apartado 4 que han ofrecido compromisos aceptados por la Comisién y siempre que se cumplan las

condiciones establecidas en los apartados 2 y 3.

2. Cuando se presente la declaracién para el despacho a libre practica, la exencién del derecho estard
condicionada a la presentacion ante los servicios aduaneros de los Estados miembros competentes de un
certificado vélido y original de produccién emitido por una de las empresas que figuran en la lista del
apartado 4. El certificado de produccién se ajustard a los requisitos para tales certificados establecidos en el
compromiso aceptado por la Comisién, cuyos elementos esenciales se enumeran en el anexo.

3. El certificado de produccién mencionado en el parrafo 2 deberd presentarse en el plazo de tres meses
a contar desde su fecha de emision. Las cantidades presentadas a los servicios aduaneros de los Estados
miembros para importaciones en la Comunidad exentas del derecho antidumping no excederdn las
estipuladas en el certificado. Cuando se excedan las cantidades estipuladas en el certificado, el exceso estard
sujeto al derecho, y se declarard bajo el correspondiente cédigo adicional TARIC del apartado 2 del articulo

1.
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4. Las importaciones acompafiadas de un certificado de produccién se declarardn bajo los cddigos
adicionales TARIC siguientes:

Pais Fabricante Cddigo adicional TARIC
Croacia Zeljezara Sisak d.d., Sisak A064
Ucrania Tube Works Dnepropetrovsk, Dnepropetrovsk A065
Nikopol Pivdennotrubny Works, Nikopol A066
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant, Dnepropetrovsk A067
Articulo 3

Los informes de los Estados miembros a la Comisién de conformidad con el apartado 6 del articulo 14 del
Reglamento (CE) n° 384/96 indicardn, para cada despacho a libre prictica, el afio y el mes de la
importacion, el cddigo NC, el codigo TARIC y los c6digos adicionales TARIC, el tipo de medida, el pais de
origen, la cantidad, el valor, el derecho antidumping, el Estado miembro de la importacién y, en su caso, el
ntimero de serie del certificado de produccion.

Articulo 4

Los importes garantizados por los derechos antidumping provisionales impuestos de conformidad con el
Reglamento (CE) n° 1802/1999 se percibirdn al tipo del derecho definitivamente establecido. Los importes
garantizados superiores al tipo definitivo del derecho antidumping serdn liberados.

Articulo 5

El presente Reglamento entrard en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 14 de febrero de 2000.

Por el Consejo
El Presidente
J. GAMA
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ANEXO

Principales elementos del certificado de produccién mencionado en el apartado 2 del articulo 2 (*)

a) Namero del certificado.

b) Identificacion del cardcter de original o copia del certificado.

¢) Fecha de vencimiento del certificado.

d) El texto siguiente:
«Certificado de produccién expedido por [nombre de la empresa] de conformidad con el apartado 2 del articulo 2 del
Reglamento (CE) n° 348/2000 del Consejo para las exportaciones a la Comunidad Europea incluidas en el cédigo
adicional TARIC [cddigo adicional TARIC] de determinados tubos de acero sin soldadura.».
En el caso de las importaciones procedentes de Ucrania:
«Certificado de produccion autenticado por el Ministerio [..] de Ucrania para el control, de conformidad con el
apartado 2 del articulo 2 del Reglamento (CE) n° 348/2000 del Consejo, de las exportaciones a la Comunidad Europea
clasificadas en el codigo adicional TARIC [cddigo adicional TARIC] de determinados tubos de acero sin soldadura.».

) Nombre y direcciéon completa del productor exportador, incluidos niimeros de teléfono y fax y ndmero de identifica-

f

g
h)

k)

cién (por ejemplo, el nimero de registro nacional) para empresas constituidas en sociedad mercantil.

Nombre y direccion completa, incluidos los niimeros de teléfono y fax, del cliente al que el productor exportador
vendié y facturé el producto.

Namero de la factura comercial a la que se refiere el certificado de produccion.

Descripcién exacta de las mercancias, que incluird:

— una descripciéon que baste para identificar el producto, idéntica a la descripcién incluida en la factura,
— cddigo NC,
— cantidad (en toneladas métricas).

En caso de importaciones procedentes de Croacia, el nombre y apellidos del representante de la empresa responsable
de la expedicién del certificado, y la siguiente declaracién firmada:

«El abajo firmante certifica que la venta para la exportacién a la Comunidad Europea de las mercancias cubiertas por
este certificado tiene lugar en el dmbito del compromiso suscrito por [nombre del productor exportador pertinente] y de
conformidad con el mismo y dentro del volumen permitido de importaciones libres de derechos antidumping en la
Comunidad Europea establecido en el compromiso aceptado por la Comisién de conformidad con la Decisién
2000/ .../CE [Decisién C (2000) 271/2]. Declaro que la informacién proporcionada en este certificado es completa y
correcta.».

En caso de importaciones procedentes de Ucrania, la siguiente declaracion firmada del productor exportador:

«El abajo firmante certifica que la venta para la exportacién a la Comunidad Europea de las mercancias cubiertas por
este certificado tiene lugar en el dmbito del compromiso suscrito por [nombre del productor exportador pertinente] y de
conformidad con el mismo, y dentro del volumen permitido de importaciones libres de derechos antidumping en la
Comunidad Europea establecido en el compromiso aceptado por la Comisién de conformidad con la Decision (CE) n°
2000/ .../CE [Decisién C (2000) 271/2]. Declaro que la informacién proporcionada en este certificado es completa y
correcta.».

En caso de importaciones procedentes de Ucrania, espacio para el sello y la firma de una persona autorizada en el
Ministerio [..] de Ucrania.

Espacio para uso de las autoridades competentes de la Comunidad.

(*) Cada casilla del certificado se redactard en cuatro lenguas: la del pais del productor, inglés, francés y alemdn, para Croacia, y en dos

lenguas, la del pais del productor e inglés, para Ucrania.



