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DECISION DE LA COMISION

de 25 de noviembre de 1999

relativa a las medidas de ayuda en favor de las empresas de los territorios de Venecia y Chioggia
contempladas en las Leyes n° 30/1997 y n° 206/1995 relativas a desgravaciones de las cargas
sociales

[notificada con el nimero C(1999) 4268]

(El texto en lengua italiana es el dnico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2000/394/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, el primer parrafo del apartado 2 de su articulo 88,

Visto el Reglamento (CE) n° 659/1999 del Consejo, de 22
marzo de 1999, por el que se establecen disposiciones de apli-
cacién del articulo 93 del Tratado CE(!), y, en particular, su
articulo 14,

Tras haber invitado (%) a los interesados a presentar sus obser-
vaciones con arreglo a lo dispuesto en el primer parrafo del
apartado 2 del articulo 88, y habida cuenta de tales observa-
ciones,

Considerando lo siguiente:

I

Procedimiento

(1)  Mediante carta de 10 de junio de 1997, las autoridades
italianas comunicaron a la Comisién el texto reglamen-
tario en materia de desgravaciones fiscales a que se
refiere el articulo 27 del Decreto Ley n° 669, de 31 de
diciembre de 1996, convertido en la Ley n® 30, de 28
de febrero de 1997. La comunicacién se efectud en vir-
tud del articulo 5 de la Decisién 95/445/CE de la Comi-
sion (%), relativa a las disposiciones en materia de reduc-
ciones de las cargas sociales en el Mezzogiorno. En
dicho articulo se establece en efecto que Italia deberd
comunicar a la Comisién las disposiciones adoptadas
para la aplicacién del plan de desmantelamiento progre-
sivo, contemplado en la misma decision, de las desgrava-
ciones fiscales en favor de las empresas de las regiones
de Sicilia, Calabria, Cerdefia, Basilicata, Apulia, Molise y
Abruzos.

(2)  Del correspondiente examen se desprende que las regla-
mentaciones comunicadas, al margen de la aplicaciéon
del citado plan, extienden el dmbito de aplicacién de las
desgravaciones fiscales a las ciudades de Venecia y
Chioggia. La Comisi6én solicitd ulteriores informaciones
mediante carta de 1 de julio de 1997. A falta de res-

() DOL 83 de 27.3.1999, p. 1.
() DO C 51 de 18.2.1998, p. 9.
() DO L 265 de 8.11.1995, p. 23.

puesta, se envié un recordatorio mediante carta de 28
de agosto de 1997.

Dado que las autoridades italianas no suministraron
ulteriores aclaraciones, la Comisién, mediante carta de
17 de diciembre de 1997, comunic a Italia la decisién
de incoar el procedimiento establecido en el apartado 2
del articulo 93 (acutalmente apartado 2 del articulo 88)
del Tratado en relacién con las ayudas contempladas en
el articulo 27 de la Ley n® 30/1997 y en el articulo 5
bis del Decreto Ley n°® 96, de 29 de marzo de 1995,
convertido en Ley n® 206/1995, a que remite el articulo
27. Estas disposiciones extienden el dmbito de aplica-
cién de las desgravaciones fiscales previstas para el Mez-
zogiorno a los territorios de los municipios de Venecia
y Chioggia.

En el marco del procedimiento, un tercero interesado, el
Comité «Venecia quiere vivir» (en lo sucesivo denomina-
do, «el Comité»), present6 observaciones mediante carta
de 17 de marzo de 1998. El Comité facilité6 una memo-
ria, acompafiada de un estudio efectuado por el COSES
(Consorcio para la investigacion y la formacién) sobre
las dificultades a que se enfrentan las empresas que ope-
ran en la laguna en relacién con las empresas que ope-
ran en tierra firme.

Tales observaciones fueron remitidas a Italia.

Mediante carta de 23 de enero de 1999, las autoridades
italianas transmitieron sus observaciones relativas a:

a) los cuadros del INPS (Istituto Nazionale Previdenza
Sociale) que recogen los tipos de desgravaciones fis-
cales concedidas, el nimero y la dimensién de las
empresas beneficiarias, el nimero de trabajadores
interesados y los importes desglosados por sector y
afio;

b) su posiciéon sobre la naturaleza de las medidas en
cuestion y sobre la compatibilidad de las ayudas en
relacién con las cuales se ha incoado el procedi-
miento;

¢) su posicion sobre la recuperacién de las ayudas
eventualmente consideradas incompatibles.
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(15)

También el municipio de Venecia envié una carta de
observaciones indicando, entre otras cosas, que en el
cuadro del régimen en cuestion, los beneficiarios de las
medidas examinadas incluyen asimismo a las empresas
municipalizadas. El municipio subraya que se trata de
empresas encargadas de la prestaciéon de un servicio
publico de interés general. Por consiguiente, la adminis-
tracién municipal de Venecia invoca la aplicaciéon de la
excepcion a que se refiere el apartado 2 del articulo 90
del Tratado (actualmente apartado 2 del articulo 86)
para las desgravaciones fiscales concedidas a las empre-
sas municipalizadas de Venecia y Chioggia. La Comision

o

transmiti6 estas observaciones a Italia. (10)
Mediante carta de 10 de junio de 1999, las autoridades
italianas manifestaron a la Comision su plena adhesién a (11)
las observaciones del municipio de Venecia a propésito
de la preconizada aplicaciéon de la excepcién contem-
plada en el apartado 2 del articulo 86 a las desgravacio-
nes fiscales en favor de las empresas municipalizadas de (12)
Venecia y Chioggia.

Descripcion

Mediante Decisién de 23 de junio de 1999, la Comision,
considerando que Italia no le habia enviado todas las
informaciones necesarias para decidir si las medidas en
favor de las empresas municipalizadas de Venecia y
Chioggia podian beneficiarse de la excepcion a que se
refiere el apartado 2 del articulo 86 del Tratado, requirié
a Italia le suministrase todos los documentos, informa-
ciones y datos necesarios para examinar la compatibili-
dad con el mercado comin de las desgravaciones en
cuestion.

Mediante carta de 27 de julio de 1999, las autoridades
italianas respondieron al requerimiento de la Comisién.

El 12 de octubre de 1999, se celebré en Bruselas una
reunién con las autoridades italianas.

Ningiin otro Estado miembro o tercero interesado ha
presentado observaciones.

(13)  Las medidas de ayuda analizadas contempladas en el articulo 5 bis de la Ley n® 206/1995 y en el
articulo 27 de la Ley n° 30/1997 se refieren a lo siguiente:

a) las desgravaciones fiscales mencionadas en el articulo 1 del Decreto del Ministro del Trabajo de
5 de agosto de 1994 (con respecto a las cuales se ha adoptado la Decisién 95/455/CE), en favor
de las empresas situadas en Venecia y Chioggia;

b) la desgravacién total de las cargas sociales a que se refiere el articulo 2 del Decreto de 5 de
agosto de 1994 para los nuevos puestos de trabajo creados en las empresas situadas en Venecia

y Chioggia.

Los datos facilitados por el INPS pueden resumirse de la manera siguiente:

Periodo 1995-1997 — media anual

Desgravacion general

(articulo 1 del Decreto Ministerial de 5
de agosto de 1994)

Desgravacion total para la creacién de
puestos de trabajo

(articulo 2 del Decreto Ministerial de 5
de agosto de 1994)

Importe de la ayuda

73 000 millones de liras italianas

(37,7 millones de euros)

567 millones de liras italianas

(292 831 euros)

bre de 1997.

Namero de empresas subvencio- 1645 165

nadas
Las autoridades italianas informaron asimismo de que de desempleo. La ayuda media por afio y trabajador
habian suspendido el régimen a partir del 1 de diciem- asciende, segun las autoridades italianas, a 300 euros.
Por lo que se refiere a las desgravaciones de las cargas (16) Con ocasion del inicio del procedimiento contemplado

sociales para los nuevos puestos de trabajo creados, el
INPS indica que se conceden por un periodo de un aflo
para los nuevos puestos de trabajo creados en la
empresa en relacién con un periodo de referencia (el 30
de noviembre que precede al periodo de exencién). La
empresa no tiene que haber efectuado ningtin despido y
los trabajadores contratados deben hallarse en situaciéon

en el apartado 2 del articulo 88 del Tratado, la Comi-
sién habia observado que la reducciéon de las cargas
sociales para los puestos de trabajo existentes constitufa
a primera vista una ayuda al funcionamiento. Estas ayu-
das pueden autorizarse, en determinandas condiciones,
tnicamente en las regiones a que se aplica la letra a) del
apartado 3 del articulo 87 del Tratado. Las ciudades de
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Chioggia y Venecia no pueden beneficiarse de la citada
excepcién por cuanto no pertenecen a una region del
nivel I de la nomenclatura de unidades territoriales esta-
disticas (NUTS) con un producto interior bruto (PIB) per
cépita inferior al 75 % de la media comunitaria (¥). En
cuanto a la desgravacion fiscal para los nuevos puestos
de trabajo creados, la Comisiéon habia observado que,
puesto que se trataba de una desgravacion total y puesto
que en aquel momento el Gobierno italiano no habfa
facilitado ningtin otro elemento de evaluacién, no estaba
en condiciones de pronunciarse sobre la proporcionali-
dad de la ayuda con respecto al objetivo perseguido. Por
otra parte, mientras que la ciudad de Chioggia puede
beneficiarse de ayudas de finalidad regional en virtud de
la letra c) del apartado 3 del articulo 87, la ciudad de
Venecia sélo en parte puede beneficiarse de esa excep-
cién. La Comisién ya habia expresado sus dudas en
cuanto a la compatibilidad de las medidas con el mer-
cado comiin, ya que en las zonas de Venecia no cualifi-
cadas para optar a ayudas de finalidad regional, con
arreglo a las Orientaciones comunitarias relativas a las
ayudas al empleo, la ayuda en cuestién no parecia estar
limitada a las pequefias y medianas empresas (PYME), ni
estar destinada a fomentar la contrataciéon de determina-
das categorias de trabajadores que tienen dificultades de
insercién o reinsercién en el mercado laboral.

i

Observaciones y comentarios

A. Sobre el caricter de ayuda de las desgravaciones
fiscales

Observaciones de las autoridades italianas

Las autoridades italianas subrayan, por una parte, que
las desgravaciones estin destinadas a obviar los costes
suplementarios soportados por las empresas que operan
en las islas de la laguna y, por otra, que se conceden a
todo el personal de las empresas instaladas en el dmbito
del territorio de la Venecia insular. Los costes suplemen-
tarios soportados por las empresas en cuestién son los
siguientes:

a) costes de localizacion elevados por efecto de los pre-
cios de adquisicién o alquiler de los inmuebles y por
la adecuacién del mantenimiento de los mismos;

b) costes logisticos vinculados al trasnporte de las exis-
tencias y de las mercancias, expuestas a numerosas
rupturas de carga;

) costes elevados de los bienes y servicios vinculados a
la operabilidad en una ciudad y al cardcter turistico
de la misma;

(*) Véase el punto 1 de la Comunicacién de la Comisién sobre el
método de aplicacion de las letras a) y ¢) del apartado 3 del articulo
92 a las ayudas regionales (DO C 212 de 12.8.1988, p. 2), actual-
mente sustituida por las Orientaciones en materia de ayudas estata-
les de finalidad regional (DO C 74 de 10.3.1988, p. 9).

(20)

(21)

d) costes adicionales vinculados a restricciones norma-
tivas derivadas de la necesidad de salvaguardar el
patrimonio histérico y paisajistico, y de la peculiar
normativa de seguridad;

e) costes resultantes da las molestias ocasionadas por
factores ambientales [fenémenos como, por ejemplo,
el acqua alta, la niebla o las mareas];

f) costes derivados de la implosién demogréfica y del
envejecimiento de la poblacion, que limita la presen-
cia de empresas que operen localmente.

Las desgravaciones de las cargas sociales no deberfan
considerarse ayudas por cuanto no refuerzan de ningtin
modo la posicién de las empresas beneficiarias. Tales
medidas se propondrian mds bien como contrapartida a
los mayores costes soportados por las empresas que
operan en la laguna.

Las autoridades italianas remiten a los datos contenidos
en el estudio COSES para demostrar que el total de los
costes suplementarios soportados por las empresas vene-
cianas es muy superior a los beneficios que se derivan
de las desgravaciones fiscales (°)

Las empresas instaladas en la laguna no extraerfan pues
ningund ventaja en términos de costes frente a los nor-
mativos soportados por las restantes empresas. Al con-
trario, la intervencién ptblica tendria por efecto restau-
rar parcialmente las condiciones de competencia entre
empresas. La ayuda no sélo no incidirfa en la competen-
cia, sino que la restaurarfa, al menos parcialmente, per-
mitiendo a las empresas beneficiarias competir con las
demds en condiciones de igualdad.

La ausencia de tales intervenisones equivaldria a abando-
nar a la ciudad a sus perspectivas involutivas, como lo
demuestra la tendencia de las empresas a transferirse a
tierra firme.

Observaciones del Comité

Las observaciones del Comité, aun ratificando las ya
expuestas, subrayan la ausencia de un efecto, real o
potencial, de distorsion de la competencia, dado el
caricter compensatorio de las desgravaciones con res-
pecto a los costes soportados por las empresas que ope-
ran en la laguna. La distribucién de tales costes es muy

(°) Segin el estudio COSES, la incidencia media de las desgravaciones

fiscales en la facturacién de las empresas beneficiarias equivale a
aproximadamente el 2,9 %, mientras que la incidencia en esa
misma facturacién de los costes suplementarios tomados como
referencia equivale al 9,5 %.
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(23)

(24)

(25)

a)

e)

similar a la que presentan las autoridades italianas (°).
Las medidas en cuestion tendrian por objeto permitir
unas efectivas condiciones de competencia entre empre-
sas, lo cual se atendrfa a las finalidades del Tratado. Por
lo tanto, no supondrian ningdn perjuicio para la compe-
tencia y no se ajustarian a la definiciéon de ayuda a que
se refiere el apartado 1 del articulo 87 del Tratado.

El Comité subraya asimismo que existe una estrecha e
indisoluble conexién entre las desgravaciones examina-
das y los costes suplementarios intrinsecos al hecho de
operar en Venecia. Tales medidas no estarfan orientadas
al empleo, sino mds bien al desarrollo de la regi6n.
Dado el cardcter Gnicamente compensatorio de las medi-
das (), los autores del estudio concuyen que las desgra-
vaciones en cuestion no deben considerarse ayudas en el
sentido definido en el articulo 87 del Tratado.

Observaciones del municipio de Venecia

El municipio de Venecia observa que el cardcter de
ayuda de estas desgravaciones fiscales depende asimismo
de su incidencia en el comercio intracomunitario y de la
perturbacion de la competencia.

El municipio indica que la ciudad de Venecia ha solici-
tado ser incluida entre las regiones subvencionables en
el marco del objetivo n° 2 de los Fondos Estructurales
para el préximo periodo de programacién. Una declara-
cién de incompatibilidad de las ayudas y la consiguiente
orden de recuperacion tendria el efecto de anular las
ventajas de las intervenciones de los Fondos Estruc-
turales y, por ende, de la politica de cohesién. El hecho
de que la ciudad todavia no figure entre las que pueden

(%) El Comité sefiala los costes suplementarios siguientes:

costes logistico-estructurales, incluidos los costes mds elevados
de mantenimiento y habilitacion de las estructuras de los edifi-
cios, costes vinculados a la necesidad de utilizar como almace-
nes locales situados a un nivel més elevado a causa de la hume-
dad y de las mareas, costes mds elevados para la adquisicién y
el alquiler de unidades inmobiliarias; costes mds elevados debi-
dos a las limitaciones impuestas por las exigencias arquitectoni-
cas, paisajisticas y de seguridad;

costes operativos, incluidos el transporte de las existencias y de
la mercancia, que require varios transbordos; costes mds eleva-
dos de bienes y servicios, debido asimismo a una demanda
turistica relativamente rigida en relacion con los aumentos de
precios;

costes de personal mds elevados a causa de las indemnizaciones
concedidas a los trabajadores que aceptan trabajar en Venecia;
desventajas comerciales debidas al despoblamiento y al progre-
sivo envejecimiento de la poblacién veneciana, que hacen mds
dificil el contacto con los clientes y la comercializacion de los
productos;

inconvenientes debidos a la intemperie (fenémeno del acqua
alta, niebla y mareas).

Las autoridades italianas hacen también referencia al cardcter «neu-
tro» de la intervension y citan el caso de las ayudas concedidas por
Francia al sector textil, a la industria de la confeccién y del calzado,
publicadas en el DO C 357 de 26.11.1996, p. 5, relativas a desgra-
vaciones fiscales vinculadas a la reorganizacién del horario de tra-
bajo.

(26)

(27)

(28)

(30)

optar a las intervenciones del objetivo n° 2 es irrelevan-
te, dado que su situacién real no difiere de la que exis-
tird a 1 de enero de 2000, fecha de inicio del nuevo
periodo de programacién de los Fondos Estructurales.

El examen de las disposiciones de los Tratados relativas
a la cohesion y a la competencia pone de manifiesto la
primacia «constitucional» de las reglamentaciones de
cohesion, que constituirfa un principio més elevado, en
orden jerdrquico, al de la competencia. De ello se des-
prende que las reglamentaciones en materia de compe-
tencia, y en particular las que regulan las ayudas estata-
les, tienden a la realizacién de una «competencia equita-
ble» y no de una dibre competencia». La primera sélo
puede realizarse restaurando las condiciones de «ibertad
de competencia».

B. Sobre la compatibilidad de las ayudas

Observaciones de las autoridades italianas

En el caso de que las intervenciones ptiblicas en cuestion
se consideraran ayudas, las autoridades italianas solicitan
la aplicacién de las excepciones a que se refiere el arti-
culo 92 [actualmente, letras a) y ¢) del apartado 3 del
articulo 87] del Tratado, habida cuenta de su finalidad
regional y de su débil incidencia en la competencia y en
los intercambios comunitarios. La ratio de la excepcion
regional serfa una cohesién econdémica que permita a las
empresas alcanzar objetivos comunitarios que las fuerzas
de mercado no permitirian realizar en un plazo razona-
ble. Las autoridades italianas citan por otra parte la juris-
prudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas (%) para exigir que la Comisién demuestre la
incidencia de tales intervenciones en la competencia.

Las autoridades italianas afirman que las medidas en
cuestion evitan el despoblamiento de la ciudad de Vene-
cia, la involucién de sus actividades industriales y la
transformacion de Venecia en una «ciudad museo», pri-
vada de toda vitalidad y potencial de desarrollo.

Observan asimismo que las distintas orientaciones
comunitarias no estdn en condiciones de justificar las
desgravaciones objeto de examen y que la Comisién
deberfa evitar una aplicacién excesivamente rigida de
tales principios, que no seria fiel al espiritu de las excep-
ciones contempladas en el Tratado.

A este respecto, las autoridades italianas recuerdan que
la Comisién admite, en el marco de la normativa comu-
nitaria de las ayudas estatales a las empresas instaladas
en los barrios urbanos desfavorecidos (%), que las regla-

(®) Sentencia de 23 de marzo de 1985 en el asunto 296/92: Reino de
los Paises Bajos y Leuwarder contra Comision (Recopilaciéon 1985,
p. 809).

(°) DO C 146 de 14.5.1997, p. 6.
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¢B1)

(34)

mentaciones sobre ayudas regionales no respondan a las
exigencias de las zonas geogrificamente limitadas. La
Comisién reconoceria pues la finalidad regional de esta
normativa, que, para el Gobierno italiano, consistirfa en
evitar el dispoblamiento y la degradacién de los barrios
urbanos como consecuencia de la deslocalizacion de las
empresas causada por los costes suplementarios que
deben soportar si permanecen en su territorio.

Estas mismas consideraciones estarian en la base de la
modificacion (1) del método de aplicacion de la letra o)
del apartado 3 del articulo 87 a las ayudas de finalidad
regional para las regiones del Norte de Europa.

Las excepciones contempladas en las letras a) y ¢) del
apartado 3 del articulo 87 del Tratado podrian aplicarse
a las medidas examinadas por las razones siguientes:

a) las desgravaciones contribuyen al desarrollo a largo
plazo de la region de Venecia insular;

b) existe un interés comunitario en que el drea de
Venecia insular se beneficie de estas medidas; hay en
efecto un nexo indisoluble entre la salvaguardia de
la economia de Venecia y la preservacion de la ciu-
dad en cuanto ciudad de interés niversal, segiin defi-
nicién de la Unesco;

¢) las medidas examinadas no inciden de modo alguno
en el comercio intracomunitario en la medida en
que se trata de medidas compensatorias de los costes
adicionales que soportan las empresas venecianas, y
porque la economia veneciana abastece un mercado
local.

La peculiaridad o, mejor dicho, la singularidad de la
situacion de Venecia deberfa por lo tanto inducir a la
Comisién a no adoptar una actitud rigida en la evalua-
cién de las medidas en cuestién. La insularidad de las
zonas implicadas deberia reforzar este enfoque a la luz
de la declaracion n° 30 sobre las regiones insulares,
aneja al acto final del Tratado de Amsterdam.

Observaciones del Comité

El Comité considera que en el caso de que se considera-
ran ayudas estatales en el sentido definido en el articulo
87 del Tratado, la Comisién deberia aplicar a las medi-
das en cuestién las excepciones enunciadas en las letras
a) y ¢) del apartado 3 del articulo 87, habida cuenta de
su cardcter de ayudas regionales, de su escaso impacto
en el comercio intracomunitario y de su contribucién a
la salvaguardia del patrimonio histérico y artistico de
Venecia.

El Comité subraya que la region beneficiaria de las des-
gravaciones estd parcialmente en situacion de acogerse a
la excepcion a que se refiere la letra ¢) del apartado 3
del articulo 87.

(1 DO C 364 de 20.12.1994, p. 8.

(36)

(40)

(41)

El Comité recoge los argumentos ya expuestos por las
autoridades italianas para invitar a la Comisiéon a
emplear criterios mds flexibles en su evaluacion de las
desgravaciones fiscales examinadas.

En este sentido, el Comité ratifica las exigencias particu-
lares en que se basa la normativa relativa a los barrios
urbanos desfavorecidos. La Comisién habria dado mues-
tras de una ulterior demostracién de esta flexibilidad en
el caso de la zona Norte de la provincia de Madrid, con
respecto a la cual se ha admitido la aplicacién de la
excepcion contemplada en la letra ¢) del apartado 3 del
articulo 87 pese a estar inscrita en un NUTS III que no
reunia las condiciones de admisibilidad.

Por otra parte, son problemas andlogos a los que padece
Venecia los que habrian inducido a la Comisi6n a intro-
ducir una modificacién en las normas relativas a la apli-
cabilidad de la excepcién contemplada en la letra ¢) del
apartado 3 del articulo 87 a las regiones periféricas y
escasamente probladas del Norte de Europa. Como se
establece en la citada declaracién n® 30, deberfa reser-
varse un enfoque favorable a las islas.

Las ayudas en cuestion satisfarfan asimismo el criterio
de proporcionalidad por cuanto representan el tnico
medio para reducir el éxodo de las empresas hacia tierra
firme.

Las ayudas concedidas no alterarian los intercambios en
detrimento de los intereses comunes: la mayor parte de
las empresas beneficiarias son subvencionables como
PYME que ya se han beneficiado de ayudas por un
importe inferior al umbral de minimis. Se tratarfa por
otra parte de empresas que ejercen principalmente una
actividad de cardcter local. Las empresas, dadas las difi-
cultades que se derivan de la insularidad, son poco com-
petitivas hacia el exterior, aun siendo permeables a la
competencia procedente del exterior. Las actividades
productivas venecianas destinadas a la exportacion
se centran en producciones tradicionales, como la del
cristal.

Por todas las razones expuestas, las ayudas en cuestion
deberian considerarse compatibles en virtud de la excep-
cién a que se refiere la letra ¢) del apartado 3 del arti-
culo 87. El Comité invoca asimismo la aplicacién de la
excepcién mencionada en la letra a) del apartado 3 del
articulo 87, subrayando que para preservar Venecia
—declarada por la Unesco monumento protegido—, es
necesario intervenir en favor de la revitalizacién econd-
mica de la ciudad y, por lo tanto, de sus empresas. Sin
su entramado econémico y social, la ciudad acabarfa en
efecto convirtiéndose en un museo. El Comité solicita
asimismo de manera subsidiaria que la Comisién pre-
sente al Consejo una propuesta al objeto de autorizar
tales ayudas en virtud de la excepciéon contemplada en
la letra €) del apartado 3 del articulo 87, habida cuenta
de la singularidad de la situacién y de su cardcter de
emergencia.
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(42)

(43)

(46)

Observaciones del municipio de Venecia

El municipio recoge en gran medida los argumentos ya
expuestos para solicitar la aplicacion de las excepciones
regionales contempladas en las letras a) y c) del apartado
3 del articulo 87 del Tratado. El municipio ha pedido al
Gobierno que Venecia sea incluida entre las regiones
beneficiarias de la excepcion establecida en la letra c) del
apartado 3 del articulo 87 del Tratado. A falta de estas
intervenciones dirigidas a restaurar el equilibrio econé-
mico de las empresas beneficiarias, los costes suplemen-
tarios y las dificultades de operar en la laguna condena-
rian a las empresas al declive y a la desaparicién. Sin
esta ayuda, el libre juego de las fuerzas del mercado no
podria conseguier uno de los objetivos previstos por las
excepciones, y mds concretamente el del desarrollo
regional.

C. Sobre las empresas municipalizadas

El municipio de Venecia afirma que algunas empresas
municipalizadas se han beneficiado de desgravaciones.
Subraya no obstante que se trata de empresas a las que
se ha confiado la prestacion de un servicio publico e
interés general. Asi pues, la medidas en cuestion podrian
acogerse a la excepciéon mencionada en el apartado 2
del articulo 86, sobre la base de la jurisprudencia del
Tribunal de primera Instancia de las Comunidades Euro-
peas (1)

Las autoridades italianas manifiestan su plena adhesién a
las observaciones transmitidas por el municipio de
Venecia sobre la preconizada aplicacién de la excepcion
contemplada en el apartado 2 del articulo 86 a las des-
gravaciones de las cargas sociales en favor de las empre-
sas municipalizadas de Venecia y Chioggia.

D. Sobre la regla de minimis

Las autoridades italianas y el municipio de Venecia
observan que la mayor parte de las medidas analizadas
se han concedido en favor de PYME por un importe
muy inferior al umbral establecido por la regla de mini-
mis ().

E. Sobre la eventualidad de una orden de recupera-
ciéon

Las autoridades italianas citan una serie de decisiones de
la Comisién y de sentencias del Tribunal de Justicia para
demostrar la discrecionalidad de la recuperacion de la
ayuda. Dichas autoridades citan asimismo la Decisiéon
95/455/CE, en que la Comisién habrfa enunciado, en el
punto 15, el principio general segin el cual la renuncia
a la recuperacién constituye una contrapartida a la

(') Sentencia de 27 de febrero de 1997 en el asunto T 106/95: Fédé-
ration frangaise des sociétés d'assurances contra Comisién (Recopi-
lacién 1997, p. 11-229).

(%) Comunicacién de la Comision relativa a las ayudas de minimis (DO

C 68 de 6.3.1996, p. 9).

(47)

(48)

(49)

supresion de la ayuda en situaciones muy particulares y
raras que tienen un impacto limitado en la competencia.

Asi, las autoridades italianas indican tres decisiones en
que la Comision, por razones particulares y especificas,
ha renunciado a la recuperacién. En este sentido, consi-
deran como razones especificas para no exigir la recupe-
racion de las ayudas:

a) la insularidad de las zonas de localizacién de las
empresas;

b) el cardcter local de las actividades que desarrollan;

¢) la ausencia de intervenciones de terceros interesados
en el procedimiento;

d) la supresion del régimen a partir del 30 de septiem-
bre de 1997.

v

Evaluaciéon

Las medidas objeto de examen constituyen un régimen
de ayudas, dado que se han establecido mediante una
Ley relativa a todas las empresas de las zonas implica-
das. Por consiguiente, y de acuerdo con la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia(}®), no pueden considerarse
casos ad hoc, como pretende el Comité.

En cuanto al caricter de ayuda de las medidas con-
templadas en el régimen

La Comision considera que las medidas contempladas en
el régimen en cuestién constituyen ayudas estatales en el
sentido definido en el apartado 1 del articulo 87 del Tra-
tado. En primer lugar, las medidas implican para el INPS
pérdidas de cotizacion, lo que equivale a la utilizacién
de recursos publicos. En segundo lugar, las medidas se
conceden selectivamente a las empresas de la laguna, las
cuales no soportan costes que normalmente gravarfan
sus presupuestos. Asi pues, tales empresas se encuentran
en situaciéon de ventaja con respecto a las empresas
competidoras que soportan la totalidad de los gastos. En
tercer lugar, la competencia y los intercambios entre
Estados miembros se ven alterados por cuanto las reduc-
ciones de las cargas sociales se conceden a todas las
empresas, incluidas las que ejercen actividades econémi-
cas que son objeto de intercambio entre dichos Estados.
De las informaciones transmitidas por las autoridades
italianas resulta en particular que las empresas beneficia-
rias operan, entre otras cosas, en sectores de intensos
intercambios, como la industria manufacturera y el sec-
tor de los servicios.

(*®) Sentencia de 13 de abril de 1994 en los asuntos acumulados C
324/90 y C 342/90: Alemania y Pleuger Worthington contra
Comision (Recopilacién 1994, p. I-1173).
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Aunque la mayoria de las empresas beneficiarias son
PYME, y por lo tanto potencialmente menos activas
fuera del mercado nacional, las medidas examinadas fal-
sean la competencia e inciden en los intercambios intra-

La Comisién subraya, mds generalmente, que el articulo
87 no distingue las intervenciones en funcién de su
causa o su objetivo, sino que las define en funcién de
sus efectos en la competencia (1°).

comunitarios no sélo por el hecho de que dichas empre-

sas exportan una parte de su produccién hacia otros

Estados miembros, sino también porque disminuyen las

posibilidades de las empresas establecidas en otros Esta- (57) El argumento sostenido por las autoridades italianas,
dos miembros de exportar sus productos (4. segun el cual las intervensiones objeto de examen serfan
neutras en la medida en que las empresas beneficiarias
no exportan su produccion, no puede aceptarse. En efec-
to, los intercambios entre Estados miembros sufren un
perjuicio en la medida en que disminuyen las posibilida-
des de las empresas establecidas en otros Estados miem-
bros de exportar sus productos al mercado del estado
miembro en cuestion (16).

(51) En cuanto a los argumentos aducidos por las autorida-
des italianas y por las partes interesadas sobre el cardcter
compensatorio de las intervenciones con respecto a los
costes adicionales a que se enfrentan las empresas
que operan en la laguna, la Comisién considera los
siguiente.

(58) El municipio de Venecia solicita que la Comisién
demuestre la incidencia en los intercambios intracomu-
nitarios de la aplicaciéon de las medidas de que se trata.
La Comisién constata que el régimen objeto de examen
puede reportar ventajas a empresas que participan en
transacciones comerciales entre Estados miembros (17).
Ademds, tratandose de un régimen y no de un caso ad
hoc, esta constatacién es suficiente para determinar la
incidencia en los intercambios. Por otra parte, la Comi-
sién no estd obligada a demostrar el efecto real en los
intercambios intracomunitarios en el caso de un régi-
men no notificado, ya que de tomar otra decision favo-
recerfa a los Estados miembros que conceden ayudas
incumpliendo su obligacién de notificacién, en detri-
mento de los que si notifican sus proyectos de ayu-

das (18).

(52)  El hecho de que una intervencién tenga cardcter com-
pensatorio no excluye que constituya una ayuda en el
sentido definido en el apartado 1 del articulo 87 del Tra-
tado. La letra b) del apartado 2 del articulo 87 define
como compatibles «as ayudas destinadas a reparar los
perjuicios causados por desastres naturales [...]». De ello
se desprende que el concepto de ayuda no depende del
cardcter compensatorio o no compensatorio de una
intervencién. Dicho cardcter puede, por el contrario,
tenerse en cuenta en determinados casos para determi-
nar la compatibilidad de la ayuda.

(53) Por otra parte, hay que considerar que el Tratado no
tiene por objeto la salvaguardia de una situacién de per- (59) Por lo que se refiere a la pretendida superioridad jerar-
fecta paridad tedrica entre empresas, ya que tales empre- quica de las normativas de cohesién del tratado, que
sas operan en un cotnexto real y no en un mercado per- prevalecerfan sobre las normas en materia de ayudas
fecto de condiciones absolutamente idénticas. estatales, la Comision la considera completamente infun-
dada. La referencia del primer guién del articulo 2 del
Tratado de la Unién Europea a la cohesién en cuanto
objetivo de la Unién va unida a la referencia, en el
quinto guién del mismo articulo, al objetivo de mante-
ner integramente lo que se conoce como el «acquis
comunitario», y de desarollarlo. Por otra parte, dicho
articulo 2 establece, entre otras cosas, la tarea de promo-
ver el desarrollo armonioso y equilibrado de las activida-
des econdmicas, entre la que pueden inscribirse las nor-
mas en materia de competencia y cohesién econémica y
social. Si se consideran las acciones contempladas en el
articulo 3 del Tratado a los efectos enunciados en el arti-
culo 2 del mismo, la politica de competencia entra den-

(54)  Ademds, los costes adicionales que gravan a las empre-
sas vencianas no se han calculado con respecto a los
costes medios de las empresas comunitarias, sino con
respecto a los costes que estas mismas empresas se
habrian ahorrado trasladindose a tierra firme. Asi pues,
la comparacion no se ha efectuado con una situaciéon
«tipo», sino con una situacién mds favorable para estas
mismas empresas.

(%) Sentencia del Tribunal de Justicia de 2 de julio de 1974 en el

(53  Hay que afiadir que la evaluacién por parte de la Comi- asunto 173(74: Italia contra Comisién (Recopilacién 1974, p.

sién, es una Decision citada por el Gobierno italiano, 709).

del cardcter meutro» de ailgunas ayuda.s al sector textil se ("% Sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de julio de 1988 en el
basa en un examen relativo a la media de los costes de asunto 102/87: Francia contra Comision (Recopilacién 1987, p.
este sector y no excluye el cardcter de ayuda de las inter- 4067).

(17

~

Sentencia del Tribunal de Justicia de 10 de octubre de 1987 en el

asunto 248/84: Alemania contra Comisién (Recopilacién 1987, p.

- 4013).

() Sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de julio de 1988 en el (*®) Sentencia del Tribunal de Primera Instancia en el asunto T-214/95:
asunto 102/87: SEB contra Comisién (Recopilacién 1988, p. Het Vlaamse Gewest contra Comisién (Recopilacion 1998, p.
4067). 1-0717).

venciones consideradas.

=
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(60)

(61)

tro del dmbito de aplicacién de la letra g) y el refuerzo
de la cohesién econdémica y social, en el de la letra j).
Las disposiciones del Tratado no confirman por lo tanto
un rango jerdrquicamente superior de la politica de
cohesion.

Por ultimo, si se considera el Derecho derivado, el arti-
culo 7 del Reglamento (CEE) n° 2052/88 del Conse-
jo (*°) relativo a los Fondos de finalidad estructural con-
tiene una clara previsién de coordinacién entre las nor-
mas de cohesién y las normas de competencia, lo que
excluye de nuevo la pretendida superioridad de la poli-
tica de cohesién.

Sobre la compatibilidad de las medidas de ayuda
contempladas en el régimen

Una vez determinado el cardcter de ayuda estatal de las
medidas objeto de examen en el sentido definido en el
apartado 1 del articulo 87 del tratado, la Comision debe
ahora examinar si pueden declararse compatibles con el
mercado comtn con arreglo a lo dispuesto en los apar-
tados 2 y 3 del articulo 87 del Tratado.

Por lo que se refiere a las ayudas concedidas en forma
de desgravaciones de las cargas sociales en favor de la
creacion de puestos de trabajo, a que se refiere el arti-
culo 2 del Decreto de 5 de agosto de 1994, la Comisién
considera que las Orientaciones comunitarias en materia
de ayudas al empleo (en lo sucesivo denominadas «as
Orientaciones sobre el empleo») (%) reservan un trato
favorable, entre otras cosas, a las ayudas destinadas a la
creacién neta de puestos de trabajo siempre y cuando se
destinen a las PYME o a las empresas de las zonas con
derecho a optar a las ayudas de finalidad regional.
Dichas Orientaciones precisan que se debe prestar una
especial atencién al hecho de que la ayuda sea propor-
cional al objetivo perseguido. Sobre la base de las infor-
maciones comunicadas por el INPS, la Comisién puede
concluir que la medida en cuestién estd destinada a la
creacion neta de puestos de trabajo en el sentido defi-
nido en las Orientaciones sobre el empleo y tal y como
se aprob6 en la Decisién 95/455/CE. El imorte de unos
300 euros por puesto de trabajo creado es proporcional
al objetivo perseguido, habida cuenta de la exigiiidad de
la suma con respecto al coste total de la persona
empleada. No obstante, si la ciudad de Chioggia puede
optar a las ayudas de finalidad regional en virtud de la
letra ¢) del apartado 3 del articulo 87 (3!), en el periodo
considerado la ciudad de Venecia sélo podia parcial-
mente acogerse a dicha excepciéon. En las zonas de
Venecia excluidas de las ayudas de finalidad regional, de
acuerdo con las Orientaciones sobre el empleo, la ayuda
es compatible con el mercado comiin Gnicamente si no
estd limitada a las PYME. Por lo tanto, como se establece
en el primer guién del punto 21 de las Orientaciones
sobre el empleo, la ayuda es compatible con el mercado

(**) DO L 185 de 15.7.1988, p. 9, derogado a partir del 1 de enero de
2000 por el Reglamento (CE) n° 1260/1999 (DO L 161 de
26.6.1999, p. 1).

(%% DO C 334 de 12.12.1995, p. 4.
(1 Véase la Decisién de la Comisién comunicada al Gobierno italiano

mediante carta de 30 de junio de 1997, relativa, entre otras cosas,
a la lista de las zonas admisibles a las ayudas de finalidad regional.

(62)

(63)

(64)

comtn cuando se concede a las PYME. La ayuda conce-
dida a las empresas que no responden a esta definicién
de ayuda es compatible en la medida en que dichas
empresas operen en una zona admisible a la excepcion
a que se refiere la letra c) del apartado 3 del articulo 87
del Tratado.

Fuera de estas dos categorias, PYME y grandes empresas
que ejerzan su actividad en una zona admisible a la
excepcién mencionada en la letra c) del apartado 3 del
articulo 87 del Tratado, pueden beneficiarse de dicha
excepcion las ayudas concedidas a las empresas que
hayan contratado a determinadas categorias de trabaja-
dores con dificultades para insertarse o reinsertarse en el
mercado de trabajo.

Habida cuenta del punto 23 de las Orientaciones sobre
el empleo, este andlisis resulta igualmente vélido para las
empresas pertenecientes a sectores sensibles, dado que el
régimen de que se trata no se limita a uno o mds secto-
res sensibles, sino que se aplica indiferentemente a todos
los sectores econémicos.

Las desgravaciones contempladas en el articulo 1 del
Decreto de 5 de agosto de 1994, a diferencia de las que
se mencionan en el punto 61, constituyen medidas de
ayuda concedidas para el mantenimiento del empleo en
favor de todos los trabajadores de las empresas que ope-
ran en la laguna.

El punto 22 de las Orientaciones sobre el empleo indica
que las ayudas al mantenimiento del empleo, que son
similares y las ayudas al funcionamiento, pueden autori-
zarse en los casos siguientes:

a) si van destinandas a reparar los perjuicios causados
por desastres naturales o por otros acontecimientos
excepcionales [letra b) del apartado 2 del articulo 87
del Tratado];

b) si se conceden a empresas situadas en las regiones
con derecho a beneficiarse de la excepciéon contem-
plada en la letra a) del apartado 3 del articulo 87 del
Tratado;

¢) si van incluidas en un plan de reestructuracién de
una empresa con dificultades segin las condiciones
establecidas en las Orientaciones comunitarias sobre
las ayudas estatales para el salvamento y la reestruc-
turacién de empresas con dificultades (*2).

Dado que en el caso que nos ocupa no se constata la
presencia de tales elementos, las desgravaciones a que se
refiere el articulo 1 del Decreto de 5 de agosto de 1994
no pueden considerarse compatibles con el mercado
comun sobre la base de las Orientaciones comunitarias
sobre el empleo.

(*3) DO C 368 de 23.12.1994, p. 12.



L 150/58 Diario Oficial de las Comunidades Europeas 23.6.2000
las medidas en cuestion destinadas a la creaciéon de
empleo no pueden considerarse medidas de finalidad

(66) Todas las partes que han comunicado sus observaciones regional.

(68)

solicitan que, habida cuenta de la peculiar situacion de
Venecia, la norma mencionada en el punto 65 no se
aplique y que la Comisién establezca una excepcion
especial para Venecia. Segtin las autoridades italianas, la
excepcion deberia basarse en las excepciones regionales
basadas en las letras a) o c) del apartado 3 del articulo
87 del Tratado, mientras que los dos terceros interesa-
dos solicitan, ademds de la aplicaciéon de dicha excep-
cién, la aplicacién de la excepcion «cultura» recogida en
la letra d) del apartado 3 del articulo 87, o bien de una
excepcién especifica que la Comisién podria proponer
al Consejo al amparo de la letra e) del apartado 3 del
articulo 87.

Sobre las excepciones regionales

Por lo que se refiere a la excepcion regional basada en
la letra a) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado, no
se ha facilitado ninguna aclaraciéon a propésito de la
aplicacion de dichas excepciones. Los argumentos aduci-
dos por las autoridades italianas y por los interesados
para justificar la aplicacién de una excepcioén regional a
las ayudas objeto de examen se basan en la necesidad de
evitar el despoblamiento de Venecia, la involucién de
sus actividades industriales y su transformacién en ciu-
dad museo carente de vitalidad y de potencial desarrollo.

La Comision observa ante todo que sélo una parte del
territorio de la ciudad de Venecia estd incluida en la Isita
de las regiones italianas con derecho a acogerse a las
excepciones regionales. Recuerda asimismo que con
motivo de la confeccién del mapa de ayudas de finalidad
regional, elaborado para Italia sobre la base de las pro-
puestas de las autoridades italianas, la ciudad de Venecia
no fue propuesta en su totalidad como regién a la que
debiera aplicarse la excepcion contemplada en la letra c)
del apartado 3 del articulo 87 del Tratado.

Los criterios de admisibilidad de una zona a las excep-
ciones regionales, el tipo de ayudas que cabe conceder y
la intensidad de las ayudas fueron establecidos por la
Comision en la citada Comunicacion (>?) sobre el
método de aplicacion de las letras a) y c) del apartado 3
del articulo 87 del Tratado a las ayudas regionales. Uni-
camente las ayudas concedidas con arreglo a la aplica-
cién de dicho método pueden considerarse «regionales».
A los efectos de aplicacion de la letra c) del apartado 3
del articulo 87, la Comisién basa sus decisiones en un
método que permite evaluar la situaciéon socioecondmica
de una regién en el contexto tanto nacional como
comunitario. Ello le permite, en interés de la Comuni-
dad, comprobar si exite una significativa disparidad
regional y, en caso afirmativo, autorizar al Estado miem-
bro interesado, independientemente de su nivel de desa-
rrollo econémico, a aplicar una politica regional na-
cional.

La Comision indica asimismo que una ayuda de finali-
dad regional tiene por objeto la inversién productiva o
la creacién de empleo vinculada a la inversiéon. Dado
que son independientes de cualquier tipo de inversion,

(?%) Véase la nota 4.

(71)

(73)

En cuanto a los argumentos aducidos para demostrar
que la Comisién, a veces, ha utilizado la excepcion
regional a que se refiere la letra c) del apartado 3 del
articulo 87 del Tratado para aplicar normas que supo-
nen una excepcidén con respecto a las contenidas en la
Comunicaciéon mencionada en el considerando 69,
como serfa el caso de las aplicadas en la regién Norte de
la provincia de Madrid, la Comisién desea precisar lo
siguiente.

No es correcto definir como «regionales» las ayudas esta-
tales concedidas a las empresas en los barrios urbanos
desfavorecidos (*#). Las normas introducidas por dicha
normativa remiten a la letra ¢) del apartado 3 del arti-
culo 87 y se refieren a la evaluacién de la compatibili-
dad de las ayudas que los Estados miembros conceden
en los barrios de las ciudades que se «caracterizan por
indicadores socioeconémicos sensiblemente mds desfa-
vorables que la media de las ciudades a las que pertene-
cen». Tales normas no pueden considerarse excepciona-
les con respecto a las contenidas en la comunicacién
mencionada en el considerando 69. No pueden, por otra
parte, aplicarse al caso que nos ocupa en la medida en
que no se dan ni las condiciones de admisibilidad de los
barrios ni las de las empresas beneficiarias, como tam-
poco las condiciones de los sectores de actividad (*°).

La modificacién del método para la aplicacion de la letra
c) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado a las ayu-
das estatales de finalidad regional (*°) se decidié con oca-
sién de la ampliaciéon de la Comunidad a Suecia y Fin-
landia. La Comisién introdujo dicha modificacién en
vista de la inadecuacién de las normas comunitarias a
las caracteristicas de ciertas partes del territorio de los
paises nérdicos (situacion extremadamente septentrional
de algunas zonas, condiciones climdticas rigidas, distan-
cias internas muy largas, etc.), tal y como se especifica
en el punto 4 del documento en cuestion. El objetivo de
la Comisién era encontrar un criterio de admisibilidad
que obedeciese a dos condiciones: poder seguir aplicin-
dose en general, es decir, ser potencialmente aplicable a
todos los paises, y no perturbar la organizacién comuni-
taria y, mds en particular, el sistema de ayudas regiona-
les vigente.

La Comisién no tiene previsto modificar el método de
aplicacién de la letra ¢) del apartado 3 del articulo 87
del Tratado para adaptarlo al caso examinado. De hecho,
la situacion de Venecia no presenta nuevos elementos y,

(%) Véase la nota 9.

(*%) Las condiciones de aplicacién de dicha normativa establecen, entre

otras cosas, que el barrio desfavorecido de la ciudad cuente con
una poblacién que oscile entre 10 000 y 30 000 habitantes y que
pertenezca a una ciudad de al menos 100 000 habitantes. Ahora
bien, aunque el municipio de Venecia, en 1997, contase con
293 727 habitantes, el centro histérico de la ciudad sélo tenia
68 600, y las islas, 45 382. Por los tanto, esta poblacién no per-
mite aplicar a la zona en cuestion la normativa en cuestion. En
cuanto a las empresas beneficiarias, la normativa se refiere exclusi-
vamente a las pequefias empresas con arreglo a la definicién
comunitaria y contiene, en el correspondiente anexo, una lista de
los sectores interesados.

(2% Véase la nota 10.
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en este caso, las ayudas propuestas pueden perturbar el
sistema de ayudas vigente, por tratarse de ayudas al fun-
cionamiento concedidas a una regién que no presenta
serios problemas de cohesion econémica y social. Los
indicadores de la situacion socioeconémica de estas
zonas en los afios objeto de examen arrojan un PIB por
habitante igual a 122,3 y una tasa de desempleo de 70,8
con respecto a la media comunitaria. Estos datos no
indican un nivel de vida anormalmente bajo o una grave
forma de subempleo.

La Comision ya se habfa manifestado sobre las desgrava-
ciones a que se refiere el articulo 1 del Decreto de 5 de
agosto de 1994 en la Decision 95/455/CE, definiéndolas
como ayudas al funcionamiento y considerindolas com-
patibles en cuanto ayudas al funcionamiento decrecien-
tes y temporales concedidas en una regién a la que se
aplica la excepcién mencionada en la letra a) del apar-
tado 3 del articulo 87 del Tratado. Ahora bien, la laguna
veneciana no estd cualificada para acogerse a la excep-
cién contemplada en dicha norma.

Por lo que se refiere al hecho de que estas mismas ayu-
das ya han sido declaradas compatibles en dos regiones
del Mezzogiorno a las que se aplica la excepcién men-
cionada en la letra ¢) del apartado 3 del articulo 87 (¥'),
la Comisién, en la Decision 95/455/CE, ha explicado
que esa evaluacion se efectud en el marco de las medi-
das de acompafiamiento de cardcter temporal en favor
de las empresas ubicadas en las regiones que dejan de
poder optar a los beneficios de la excepcién a que se
refiere la letra a) del apartado 3 del articulo 87 del Tra-
tado. Tales medidas de acompafiamiento consisten, entre
otras cosas, en determinadas ayudas al funcionamiento.
Este enfoque no es obviamente aplicable a Venecia y
Chioggia, que nunca han podido optar a dicha excep-
cién y que actualmente pueden acogerse parcialmente a
la excepcién contemplada en la letra c) del apartado 3
del articulo 87.

Por lo que se refiere al caso concreto de aplicacion de
excepciones en la zona Norte de la provincia de Madrid,
hay que observar que la Comisién, en la Decisién
93/353/CEE (*%), establecié que esta zona no podia optar
a las ayudas de finalidad regional. Por consiguiente, se
pudo aplicar el régimen nacional espafiol de ayudas
regionales en esta zona dnicamente en favor de las
PYME, y mds concretamente de las PYME de las zonas
admisibles a los Fondos Estructurales, limitando su apli-
cacién al 31 de diciembre de 1993. La intensidad de las
ayudas a las inversiones se redujo parcialmente y se
limité al 10 % para las medianas empresas, al 20 % para
las pequefias empresas y al 40 % para las microempre-
sas. En este caso la Comision se prevalié de una norma

(*’) Aunque con derecho a optar a las intervenciones de los Fondos
Estructurales en el marco del objetivo n° 1, las dos regiones (Abru-
zos y Molise) ya no podian acogerse a la excepcion mencionada
en la letra a) del apartado 3 del articulo 87, dado que presentaban
un PIB per cépita cuyo porcentaje sobre la media comunitaria
(Abrzuos: 89,85 %. Molise: 78,97 %) era muy superior al umbral
de admisibilidad de la excepcion establecida en la letra a) del apar-
tado 3 del articulo 87, fijado en el 75 %.

(*®) DO L 145 de 17.6.1993, p. 25.

(78)

(81)

de aplicaciéon general contenida en el dltimo apartado
del punto 4.1 de la normativa comunitaria sobre ayudas
estatales a las pequefias y medianas empresas (29).

Por dltimo, en cuanto a la finalidad de desarrollo regio-
nal de las ayudas objeto de examen, la Comisién observa
que, dadas sus caracteristicas, estas ayudas no estdn rela-
cionadas con las dificultades estructurales que deberian
combatir. No hay en efecto ninguna relacién entre las
desgravaciones fiscales concedidas para cada una de las
personas empleadas y los costes de transporte, adquisi-
cién, alquiler y mantenimiento de los edificios, o los
costes administrativos impuestos por las exigencias juri-
dicas, arquitecténicas y paisajisticas u otras restricciones
ptblicas (39).

Sobre la excepcién cultural

Por lo que se refiere a la finalidad cultural de las ayudas
concedidas en forma de desgravaciones en la laguna, la
Comisién observa que el Gobierno italiano jamdas ha
invocado la aplicacion de la excepcién a que se refiere
la letra d) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado,
sino que ha defendido constantemente el cardcter de
ayuda regional de las medidas objeto de examen, reivin-
dicando la aplicacion de la correspondiente excepcion.

La letra d) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado
presenta una doble vertiente, ya que la excepcién puede
aplicarse a las ayudas destinadas a promover la cultura o
a la conservacion del patrimonio.

En cuanto a la conservacién del patrimonio, tanto el
Gobierno italiano como el Comité indicaban, en la lista
de costes suplementarios que sobrecargan a las empresas
venecianas, los costes adicionales derivados del cumpli-
miento de las exigencias arquitectonicas y paisajisticas.
No obstante, no todas las empresas soportan tales cos-
tes. Asi, mientras que las desgravaciones se conceden a
todas las empresas, s6lo algunas soportan costes cinvula-
dos a la salvaguardia del patrimonio. La Comisién cons-
tata por otra parte que aun limitando la excepcién a las
empresas titulares de un edificio sujeto a restricciones
arquitecténicas y, por lo tanto, efectivamente expuestas
a estos costes adicionales, no hay una proporcionalidad
entre la ventaja que se deriva de la ayuda y los costes
soportados. De hecho, la ayuda podria resultar insufi-
ciente para lograr la finalidad de la salvaguardia del
patrimonio si las personas empleadas son demasiado
pocas con respecto al patrimonio artistico que es preciso
preservar, o bien excesiva si se destinara a una empresa
con numerosos empleados, pero con costes limitados
por lo que se refiere a la conservacion del patrimonio.

(*) DO C 213 de 19.8.1992, p. 2.

(%% Por otra parte, estos costes no estdn por si mismos vinculados a la

insularidad en cuanto tal de la laguna y, por lo tanto, no represen-
tan una desventaja estructural de las islas que una normativa even-
tualmente basada en la nueva formulacién de la declaracién n° 30
introducida por el Tratado de Amsterdam pudiera tomar en consi-
deracién.
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(82)

(83)

(84)

(85)

Asi pues, la excepcién no puede concederse al tratarse
de una ayuda cuyas modalidades de aplicacién no per-
miten garantizar su debida proporcién co respecto a la
finalidasd de la excepcién invocada.

En cuanto al aspecto «cultural», la Comisién considera
que es preciso referirse a la acepcion general del término
y que este concepto no puede interpretarse en sentido
lato. El argumento aducido por el Comité, segiin el cual
la promocién de las actividades econdémicas que cons-
tituyen la red vital de Venecia contribuye a la salvaguar-
dia de la ciudad, declarada por la Unesco patrimonio de
la Humanidad, es demasiado genérico y vago con res-
pecto a las finalidades culturales contempladas en la
excepcion objeto de examen.

Sobre la excepcion a que se refiere la letra e) del
apartado 3 del articulo 87 del Tratado

En sus conclusiones, el Comité, a los efectos de una eva-
luacién positiva de la compatibilidad de la ayuda con el
mercado comin, solicita que se aplique la excepcion de
la letra €) del apartado 3 del articulo 87, que reza «[...]
las demds categorfas de ayudas que determine el Consejo
por decisién, tomada por mayoria cualificada, a pro-
puesta de la Comisién».

La Comision observa que, sobre la base de las categorias
ya determinadas en las excepciones a que se refiere el
apartado 3 del articulo 87, ha podido establecer las
Orientaciones comunitarias sobre el empleo, que cons-
tituyen una normativa satisfactoria de esta categoria de
ayudas. Por otra parte, la determinacién de una nueva
categoria de ayudas por parte del Consejo no convertiria
en automdticamente compatibles con el mercado comiin
las ayudas pertenecientes a dicha categorfa, sino que
requeriria en cualquier caso una decisién de la Comision
para evaluar la compatibilidad de un caso especifico de
ayuda, y eventualmente la definicién de una normativa
mediante la adopciéon de orientaciones. La Comisién
tampoco podria ignorar las normas pertinentes y actual-
mente aplicables a los fines de la evaluacién de una
ayuda ejecutada ilegalmente.

Sobre las empresas municipalizadas

En sus observaciones, el municipio de Venecia, en
cuanto parte interesada, subraya el hecho de que las
empresas municipalizadas beneficiarias de las desgrava-
ciones tienen a su cargo, por decision de las autoridades
publicas, la prestacién de un servicio de interés publico
general, y de que la ayuda recibida es necesaria para el
cumplimiento de la «misién particular a ellas confiaday.

Asi, el articulo 87 del Tratado no se aplicaria en virtud
de la excepcion a que se refiere el apartado 2 del arti-
culo 86. El municipio observa por otra parte que algnas
de las empresas en cuestién operan en sectores que no
estan liberalizados y en los cuales existe un régimen de
monopolio, por lo que las desgravaciones concedidas no
falsearfan la competencia. Las autoridades italianas ratifi-
caron estas mismas observaciones en su respuesta al

(87)

(88)

91

requerimiento formulado en el marco de la Decisiéon de
la Comisién de 23 de junio de 1999.

Las autoridades italianas indican, por una parte, que las
empresas en cuestién operan en régimen de monopolio
y, por otra, afirman que estas empresas pueden benefi-
ciarse de la excepcién a que se refiere el apartado 2 del
articulo 86 del Tratado. A este respecto presentaron una
lista de seis empresas municipalizadas encargadas de la
prestacién de servicios de interés general. Tales empresas
prestan un servicio de transporte ptiblico de linea
urbano y extraurbano (ACTV); el servicio de remolque
en el puerto de Venecia (Panfido SpA); el servicio de
gestion del ciclo integrado del agua (ASPIV); el servicio
de limpieza de los colegios, mantenimiento de los par-
ques publicos y otras actividades de cardcter social
(AMAV); el servicio de juego, gestionado por el Casino
de Venecia; y, por tltimo, el servicio de salvaguardia de
Venecia y de la laguna (Consorcio Venecia Nuova).

En relacién con algunas de dichas empresas las autorida-
des italianas han facilitado datos contables destinados a
demostrar que las desgravaciones en cuestion van exclu-
sivamente dirigidas a compensarlas por los costes adicio-
nales derivados del cumplimiento de la misién de servi-
cios publicos.

La Comision ha analizado caso por caso las empresas en
cuestion.

Por lo que se refiere a la empresa que gestiona el servi-
cio de transporte regular de las lineas urbanas (ACTV),
este servicio, incluida la actividad de transporte en la
laguna, asimilable al transporte regular de las lineas
urbanas habida cuenta de la peculiar situacion de Vene-
cia, en el periodo analizado, se presta en régimen de
monopolio legal en un sector que no estaba liberalizado.
La ausencia de liberalizacién de un sector no siempre es
una condicién suficiente para excluir la incidencia en los
intercambios. No obstante, en el caso que nos ocupa,
por tratarse de un servicio prestado a nivel local y sin
posibilidad de competencia potencial, dado el derecho
exclusivo concedido a la empresa en cuestion y habida
cuenta del hecho de que el acto de concesion del ejerci-
cio de la actividad al ACTV prevé que la sociedad s6lo
puede desarrollar las citadas actividades, no puede
hablarse de incidencia en los intercambios. En considera-
cién a lo expuesto, hay que concluir que, en este caso,
las desgravaciones fiscales en favor del ACTV no cons-
tituyen ayudas, al no darse las condiciones de aplicacién
del apartado 1 del articulo 87 del Tratado, dada la
ausencia de incidencia en los intercambios intracomuni-
tarios. En tales circunstancias no hay lugar a la verifica-
cién de la aplicabilidad de la excepcién a que se refiere
el apartado 2 del articulo 86.

Por lo que respecta a la empresa que gestiona el servicio
de remolque en el puerto de Venecia (Panfido SpA), esta
actividad se desarrolla a nivel local en un sector que no
estd liberalizado. Habida cuenta del derecho exclusivo
concedido a la empresa en cuestion y del hecho de que
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92)

(93)

95)

(96)

el acto de concesion del ejercicio de esta actividad a la
sociedad Panfido prevé que dicha sociedad sélo puede
desarrollar las actividades que en él se mencionan, no
puede hablarse de incidencia en los intercambios. Hay
que considerar que en el caso de que se trata las desgra-
vaciones fiscales en favor de Panfido no constituyen ayu-
das, al no darse las condiciones de aplicacion del apar-
tado 1 del articulo 87 del Tratado, dada la ausencia de
incidencia en los intercambios intracomunitarios.

En el caso de la empresa encargada del servicio de ges-
tion del ciclo integrado del agua (ASPIV), si se dan en
cambio las condiciones para la aplicacion de la excep-
cién a que se refiere el apartado 2 del articulo 86 del
Tratado. En este caso, se trata en efecto de la gestion de
un servicio de interés econémico general confiado,
mediante acto formal de la autoridad publica, a una
empresa publica sin dnimo de lucro. Las autoridades ita-
lianas han demonstrado que las medidas de desgravacion
de las cargas sociales objeto de examen estdn dirigidas
exclusivamente a compensar los costes adicionales que
se derivan del cumplimiento de la funcién especifica de
servicio publico confiada a la empresa. Por consiguiente,
las ayudas concedidas a la sociedad ASPIV son compati-
bles con el mercado comin.

Por lo que se refiere a la empresa que gestiona servicios
colectivos entre los que se incluye el servicio de limpieza
de los colegios, el servicio de mantenimiento de los par-
ques publicos y otros servicios de cardcter social
(AMAV), tales actividades tienen una naturaleza objetiva-
mente local, por lo que no puede hablarse de incidencia
en los intercambios intracomunitarios. Asi pues, las
correspondientes desgravaciones no constituyen ayudas,
habida cuenta del hecho de que no se dan las condicio-
nes de aplicacién del apartado 1 del articulo 87 del Tra-
tado.

En el caso de la actividad desarrollada por el Casino de
Venecia, la Comisién considera que se trata de una acti-
vidad comercial, sujeta al libre juego de la competencia
y, por lo tanto, inscrita en el dmbito de aplicacién del
articulo 87 del Tratado. En cuanto a la aplicacién de la
excepcion establecida en el apartado 2 del articulo 86
del Tratado, la Comisiéon observa que la actividad del
Casino no puede definirse como una actividad de servi-
cio de interés econdémico y general, no habiendo las
autoridades publicas impuesto obligaciones de servicio
publico de interés general en relaciéon con la actividad
en cuestion.

El andlisis general a que se refieren los considerandos 61
a 65 se aplica por lo tanto a la empresa en cuestion.

Por dltimo, en lo que atafie al Consorcio Venecia Nuova
que se ocupa del servicio de salvaguardia de Venecia y
de la laguna, la Comisién observa que esta sociedad se
constituy$ expresamente para la salvaguardia del patri-
monio histdrico, artistico y arqueoldgico de la ciudad de
Venecia: su finalidad estatutaria es la realizacion, en régi-
men de concesion, de las intervenciones promovidas por
el Estado en este sector. La Comision considera que las
ayudas concedidas al Consorcio deben considerarse

(98)

(99)

(100)

1o1)

(102)

(103)

compatibles con el mercado comdn en virtud de la
excepcion a que se refiere la letra d) del apartado 3 del
articulo 87 del Tratado. En efecto, en el caso que nos
ocupa, el papel institucional del Consorcio es la salva-
guardia y la conservacién del patrimonio de Venecia y
las ayudas concedidas en forma de desgravaciones en la
lagna tienen por lo tanto una finalidad cultural.

Sobre la aplicaciéon de otras excepciones

Las ayudas objeto de examen no pueden ser objeto de
ninguna de las restantes excepciones contempladas en
los apartados 2 y 3 del articulo 87 del tratado. Las ayu-
das no se refieren a un importante proyecto de interés
europeo comln ni estdn destinadas a remediar una
grave convulsién de la economia de un Estado miembro.
No cabe, pues, aplicar la excepciéon mencionada en la
letra b) del apartado 3 del articulo 87.

Con respecto al apartado 2 del articulo 87, las ayudas
examinadas no satisfacen las condiciones contempladas
en la letra a), relativa a ayudas de cardcter social conce-
didas a consumidores individuales, como tampoco, evi-
dentemente, las establecidas en la letra c).

Tampoco es aplicable la excepcion a que se refiere la
letra b) del apartado 2 del articulo 87, por cuanto no es
posible considerar el fendmeno del acqua alta como una
catdstrofe natural o un acontecimiento excepcional.

Sobre la recuperacién de las ayudas incompatibles

El Tribunal de Justicia ha reconocido a la Comisién su
facultad de recuperacién de una ayuda incompatible e
ilegal (1).

La recuperacién de una ayuda incompatible con el mer-
cado comtn e ilegal es una obligacién impuesta a la
Comision por el Reglamento (CE) n® 659/1999.

En la medida en que la Decisién constate que la ayuda
se ha concedido ilegitimamente y es incompatible con el
mercado comun segun la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia (*?), la restitucién constituye la consecuencia
légica con vistas a restaurar el statu quo ante econémico.

Las observaciones de las autoridades italianas en apoyo
de su peticién de que no se proceda a la recuperacion
de las ayudas en el caso de que se consideraran incom-
patibles con el mercado comin no bastan para justificar
la elusion del a consecuencia impuesta por el Regla-
mento (CE) n°® 659/1999 como resultado del cardcter
ilegal e incompatible con el mercado comdn de las ayu-
das en cuestion, y ello por las razones siguientes:

(®!) Sentencia de 12 de julio de 1973 en el asunto 70/72: Comisién

contra Alemania (Recopilacion 1973, p. 813).
(®?) Sentencia de 21 de marzo de 1990 en el asunto C 142/87: Bélgica
contra Comision (Recopilacién 1990, p. [-959).
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a) la insularidad no es en si misma un elemento de
debilidad estructural de una region;

b) el cardcter local de las actividades desarrolladas por
las empresas de Venecia no ha sido demostrado;

¢) el hecho de que ningin interesado haya intervenido
no es un elemento que demuestre que no serfa opor-
tuno proceder a la restauracion del statu quo econd-
mico;

d) la extincién del régimen a partir del 30 de noviem-
bre de 1997 es una garantia de restauraciéon de las
normas de competencia, pero no excluye que hasta
esa fecha algunas empresas hayan gozado de venta-
jas que deben ser eliminadas.

A%

Conclusiones

(104) La Comision constata que Italia ha ejecutado, en contra
de lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 88 del Tra-
tado, las desgravaciones fiscales contempladas en el arti-
culo 27 de la Ley n° 30/1997 y en el articulo 5 bis de la
Ley n® 206/1995, que hace referencia al Decreto de 5
de agosto de 1994.

(105) Sobre la base del analisis desarrollado en la seccién IV
de la presente Decision, la Comisiéon constata que la
ayuda concedida en forma de desgravacion total para la
creacion neta de empleo en favor de las PYME es com-
patible con el mercado comiin. Cuando beneficia a
empresas que no responden al concepto de PYME, dicha
ayuda es compatible en la medida en que dichas empre-
sas operen en una zona con derecho a acogerse a la
excepcién mencionada en la letra ¢) del apartado 3 del
articulo 87 del Tratado. La ayuda es asimismo compati-
ble cuando beneficia a cualquier tipo de empresa que
emplee a categorfas de trabajadores con especiales difi-
cultades de insercién o reinsercion en el mercado la-
boral.

(106) Las ayudas concedidas a las grandes empresas situadas
fuera de una zona cubierta por la excepcion a que se
refiere la letra c) del apartado 3 del articulo 87 del Tra-
tado contempladas en el articulo 2 del Decreto de 5 de
agosto de 1994 y las ayudas contempladas en el articulo
1 del mismo, son incompatibles con el mercado coman.

(107) Por las razones expuetas en los considerandos 90, 91 y
93, las medidas concedidas en favor de las empresas
municipalizadas ACTV, Panfido SpA y AMAV no se
consideran ayudas en el sentido definido en el apartado
1 del articulo 87 el Tratado.

(108) Por las razones expuestas en el considerando 92, las
ayudas concedidas en favor de la empresa municipali-
zada ASPIV son compatibles con el mercado comiin por
cuanto se acogen a la excepcién contemplada en el
apartado 2 del articulo 86 del Tratado.

(109) Por las razones expuestas en el considerando 95, las
ayudas concedidas en favor del Consorcio Venecia
Nuova son compatibles con el mercado comin por
cuanto se acogen a la excepcion contemplada en la letra
d) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado.

(110) Las medidas que respetan la norma de minimis no entran
dentro del dmbito de aplicaciéon del articulo 87 del Tra-
tado, con arreglo al cual el importe total de todas las
intervenciones realizadas en el marco de dichas normas
en favor de las empresas no debe superar el limite de
los 100 000 euros sobre un periodo de tres afios. Como
se precisa en la correspondiente Comunicacién de la
Comisién (3?), dicha norma no se aplica a los sectores
regulados por el Tratado CECA, a la construccion naval,
al sector de los transportes y a las ayudas concedidas
para gastos relativos a actividades de la agricultura o de
la pesca.

(111) Cuando se hayan concedido ilegalmente ayudas incom-
patibles con el mercado comiin, la Comisién exige del
Estado miembro interesado que reclame su restitucién a
los beneficiarios (**) al objeto de restaurar el statu quo
ante. Este es el caso de las ayudas consideradas incompa-
tibles con el mercado comin en la presente Decision,
cuyo importe ya recibido deberd ser restituido por los
beneficiarios.

(112) La recuperacion se efectuard con arreglo a los procedi-
mientos del Derecho nacional. Las sumas que deban
recuperarse devengardn intereses a partir de la fecha en
que hayan sido puestas a disposicién de los beneficiarios
y hasta el momento de su efectiva recuperacion. Los
intereses se calculardn sobre la base del tipo de referen-
cia utilizado para el cdlculo del equivalente de la subven-
cién en el marco de las ayudas de finalidad regional.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

A reserva de lo dispuesto en los articulos 3 y 4 de la presente
Decision, las ayudas ejecutadas por Italia en favor de las
empresas de los territorios de Venecia y Chioggia, en forma de
desgravaciones de las cargas sociales a que se refiere en las
Leyes n° 30/1997 y n° 206/1995, que remiten al articulo 2
del Decreto Ministerial de 5 de agosto de 1994, son compati-
bles con el mercado comiin cuando se conceden a las empresas
siguientes:

a) PYME en el sentido definido en la normativa comunitaria
sobre ayudas estatales a las pequefias y medianas empresas;

(*%) Véase la nota 12.
(%) Véase la Comunicacién de la Comisién (DO C 318 de 24.11.1983,

p- 3).
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b) empresas que no se atienen a dicha definicién y que estin
localizadas en una zona con derecho a acogerse a la excep-
cién contemplada en la letra c) del apartado 3 del articulo
87 del Tratado;

¢) cualquier otra empresa que emplee categorias de trabajado-
res con especiales dificultades de insercién o reinsercién en
el mercado laboral con arreglo a las Orientaciones comuni-
tarias en materia de empleo.

Dichas ayudas constituyen ayudas incompatibles con el mer-
cado comin en la medida en que se concedan a empresas que
no sean PYME y estén localizadas fuera de las zonas con dere-
cho a acogerse a la excepcién contemplada en la letra c) del
apartado 3 del articulo 87 del Tratado.

Articulo 2

A reserva de lo dispuesto en los articulos 3 y 4 de la presente
Decision, las ayudas ejecutadas por Italia en favor de las
empresas de los territorios de Venecia y Chioggia, en forma de
desgravaciones de las cargas sociales, a que se refiere el articulo
1 del Decreto ministerial de 5 de agosto de 1994, son incom-
patibles con el mercado comiin.

Articulo 3

Las ayudas ejecutadas por Italia en favor de las empresas ASPIV
y Consorcio Venecia Nuova son compatibles con el mercado
comiin en virtud de las excepciones a que se refieren, respecti-
vamente, el apartado 2 del articulo 86 y la letra d) del apartado
3 del articulo 87 del Tratado.

Articulo 4

Las medidas ejecutadas por Italia en favor de las empresas
ACTV, Panfido SpA y AMAV no constituyen ayudas en el sen-
tido definido en el articulo 87 del Tratado.

Articulo 5

Italia adoptard todas las medidas necesarias para recuperar de
los beneficiarios las ayudas incompatibles con el mercado
comin a que se refieren el segundo pérrafo del articulo 1 y el
articulo 2, y ya ilegalmente puestas a su disposicion.

La recuperacion se efectuard con arreglo a los procedimientos
del Derecho nacional. Las sumas que deban recuperarse deven-
gardn intereses a partir de la fecha en que hayan sido puestas a
disposicién de los beneficiarios y hasta el momento de su efec-
tiva recuperacion. Los intereses se calculardn sobre la base del
tipo de referencia utilizado para el cilculo del equivalente de la
subvencién en el marco de las ayudas de finalidad regional.

Articulo 6

Italia informard a la Comision, dentro de los dos meses siguien-
tes a la fecha de notificacién de la presente Decision, de las
medidas adoptadas para atenerse a la misma.

Articulo 7

El destinatario de la presente Decision serd la Reptblica Ita-
liana.

Hecho en Bruselas, el 25 de noviembre de 1999.

Por la Comisién
Mario MONTI

Miembro de la Comisién



