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DECISION DE LA COMISION
de 14 de julio de 1998

relativa a una ayuda estatal en favor de Fabricantes Vascos de Herramientas SA
(Favahe SA) y de sus sucesores

[notificada con el nimero C(1998) 2362]

(El texto en lengua espafiola es el Ginico auténtico)

(Texto pertinente a los fines del EEE)

(1999/143/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea vy,
en particular, el primer parrafo del apartado 2 de su
articulo 93,

Después de haber emplazado a los interesados para que
presenten sus observaciones de conformidad con el ar-
ticulo 93,

Considerando lo siguiente:

Por carta SG(96) D/9851, de 19 de noviembre de 1996, la
Comisiéon comunicé al Gobierno espafiol que habia
iniciado el procedimiento previsto en el apartado 2 del
articulo 93 en relacién con una ayuda en beneficio del
grupo Fabricantes Vascos de Herramientas SA (Favahe),
fabricante vasco de herramientas de mano.

Las oficinas centrales y las instalaciones de produccién de
Favahe estaban situadas en el Pais Vasco (Vitoria e Iran),
que es una zona que puede optar a ayudas regionales a
efectos de la letra c) del apartado 3 del articulo 92.

El grupo se cre6 en 1982 con objeto de racionalizar la
oferta de distintos fabricantes de herramientas de mano
situados en el Pais Vasco y de adaptarla a la demanda. No
obstante, no se alcanzaron los resultados positivos espe-
rados. El grupo emprendié distintas medidas de reestruc-
turacién hasta 1991, sin conseguir mejorar la situacién
financiera. En 1990, la empresa registrd6 pérdidas por
importe de 457 millones de pesetas espafiolas y en 1991
éstas alcanzaron los 686 millones.

En 1992 se elabor6 un nuevo plan estratégico que preveia
que el grupo obtendria resultados positivos en 1994. Este
plan incluia, entre otras medidas, la optimizacion de la
oferta de las distintas empresas del grupo, la coordinaciéon
de las estructuras administrativas de las empresas, una
reorganizacién y racionalizacién de las actividades de
produccion (en virtud de la cual cada empresa se concen-
traria en un unico sector de mercado) y una reduccién de
la plantilla, que pasaria de 1153 trabajadores en 1992 a
714 en 1994.

Para financiar las medidas de reestructuracién, Favahe
solicitd al Gobierno auténomo vasco una garantia con
arreglo al Decreto 628/91, destinada a cubrir unos prés-
tamos bancarios por un importe de 825 millones de
pesetas espafiolas, cantidad que se destinaria a la puesta
en practica del plan de reestructuracion.

Dicho Decreto establecia un programa de ayudas que
preveia la posibilidad de conceder ayuda de reestructura-
cién a las empresas situadas en la region. La ayuda debia
concederse en forma de garantias sobre importes propor-
cionales a las dificultades de la empresa. Por carta de 28
de abril de 1992, la Comisién informé a las autoridades
espaflolas de que habia decidido no plantear objeciones al
régimen de ayudas, pero que seria necesario notificar a la
Comision las garantias que se concedieran a las empresas
de mas de 250 trabajadores.

La garantia en beneficio de Favahe se concedié en
diciembre de 1992 por un periodo de siete afios con un
periodo de carencia de dos afios. Sin embargo, el
Gobierno espafiol no habia notificado la concesién de la
ayuda, a pesar de que las empresas de Favahe contaban
con mas de 250 trabajadores.

Dado que el plan de reestructuracién no produjo los
resultados esperados y que la empresa continuaba regis-
trando cerca de 580 millones de pesetas espafiolas de
pérdidas en 1994, Favahe solicitd la declaracién de
quiebra el 7 de abril de 1995.

La Comision recibié varias denuncias referentes a una
posible ayuda en el marco del procedimiento de quiebra.
Segtn los denunciantes, los activos de Favahe se habian
transferido a una empresa de nueva creacién, Herra-
mientas Eurotools SA, en cuyo consejo de administraciéon
figuraban varios directivos de Favahe. La nueva empresa
Herramientas Eurotools SA fue posteriormente adquirida
por la multinacional americana Snap-on, que pagd 1 200
millones de pesetas espafiolas al Gobierno regional vasco
y a los consejos provinciales de Guiptizcoa y Alava. Esta
empresa comercializaba herramientas de mano de las
marcas utilizadas originalmente por Favahe, a saber Acesa,
Irimo y Palmera.



20.2.1999

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

L 46/57

La Comisién considerd que la garantia concedida por el
Gobierno vasco constituia ayuda a efectos del apartado 1
del articulo 92 del Tratado y del apartado 1 del articulo 61
del Acuerdo EEE y que era ilegal ya que habia sido
concedida por el Gobierno espafiol incumpliendo la obli-
gacién, impuesta por la Comisién en su autorizaciéon de
28 de abril de 1992, de notificar la concesién de garantias
a empresas con mas de 250 trabajadores, con arreglo a lo
dispuesto en el apartado 3 del articulo 93 del Tratado.

En aquella fecha, la Comisiéon no logré obtener informa-
cién del Gobierno espafiol que le permitiese determinar
si, tras incumplir las condiciones del programa autorizado,
se incod algun procedimiento en relacién con la ayuda y
se ejecutd la garantia en el momento de la quiebra de la
empresa. La Comisién tampoco pudo, segun la informa-
cién que obraba en su poder, determinar la existencia de
una eventual nueva ayuda en el marco de la quiebra de
Favahe, la creacién de Herramientas Eurotools SA y la
adquisicién de ésta por Snap-on.

Asi pues, la Comision considerd que era necesario
proceder a un estudio pormenorizado, en virtud del apar-
tado 2 del articulo 93 del Tratado, de la garantia conce-
dida a Favahe asi como de cualquier posible nuevo
elemento de ayuda presente en los acontecimientos poste-
riores, con objeto de determinar si la ayuda podia conside-
rarse compatible con el mercado comun a tenor de las
excepciones recogidas en el apartado 3 del articulo 92 del
Tratado y en el apartado 3 del articulo 61 del Acuerdo
EEE.

II

En la carta al Gobierno espafiol publicada en el Diario
Oficial de las Comunidades Europeas (') se invitaba a los
demas Estados miembros y terceros interesados a
presentar sus observaciones sobre las medidas en cuestién.
La Comision recibié observaciones procedentes de dos
competidores (uno aleman y otro britanico) de Favahe asi
como de las asociaciones italiana y francesa de fabricantes
de herramientas de mano. Estas observaciones afirmaban
que la ayuda recibida por las empresas les habia propor-
cionado una ventaja competitiva injusta que les ayudaba a
vender sus productos a unos precios inferiores a los de
mercado.

El competidor britanico considerd que Favahe habia reci-
bido ayuda de las autoridades regionales que le habia
permitido ofertar sus productos a precios bajos y conso-
lidar su oferta en el mercado. Segtin este competidor, de
esta forma el comprador Snap-on habia gozado de una
ventaja competitiva injusta en comparacién con otros
fabricantes europeos y britdanicos de herramientas de
mano.

El competidor aleman mencionaba su oferta de adquirir
Herramientas Eurotools, que nunca obtuvo respuesta.

() DO C 71 de 7. 3. 1997, p. 2.

Segtn la asociacién italiana Assountensili (Associazione
Nazionale Industrie degli Utensili a Mano e Strumenti di
Misura), sus miembros, los principales fabricantes italianos
del mismo tipo de productos que Favahe, habian tenido
que hacer frente a una competencia agresiva de Favahe, lo
cual probablemente se debia a la ayuda que ésta habia
recibido. También sefialaba que no se habia convocado
una licitacion para la compra de Favahe y que un
comprador «escogido» habia podido beneficiarse de un
«favor» que falseaba la competencia.

La Federacién francesa de industrias mecanicas afirmaba
que la creacién de Herramientas Eurotools habia consti-
tuido una operacidén «artificial» destinada a transferir los
activos de Favahe a Eurotools al tiempo que se excluian
de la transferencia las deudas fiscales y sociales de la
empresa. De esta forma, Eurotools podia competir agresi-
vamente en distintos Estados miembros, falseando la
competencia y vendiendo a precios mas bajos que los del
resto del mercado.

Ademas, facilitd informacién sobre los precios de
distintos competidores radicados en varios Estados miem-
bros (por ejemplo, Espafia, Italia, Alemania, Francia y
Reino Unido), en comparacion con los de Palmera y
Acesa asi como las cantidades (en toneladas) de exporta-
ciones e importaciones de distintos tipos de herramientas
de mano «ipos» en 1995 procedentes de Alemania,
Francia, Italia, Reino Unido y Espaiia.

III

Las autoridades espafiolas enviaron sus observaciones al
procedimiento mediante cartas de 24 de julio, 9 de
octubre, 20 de octubre y 30 de octubre de 1997.

En ellas, destacaban nuevamente la dificil situacién finan-
ciera a la que Favahe habia tenido que hacer frente a
principios de la década de los afios noventa.

Con objeto de solventar esta situacion, en 1992 se elabor6
el «plan estratégico». Entre otras medidas, este plan, del
que se presentd una copia a la Comisidén, incluia una
revision de todas las lineas de produccibn, una estrategia
para mejorar de comercializacién, la introduccion de un
sistema de calidad total y la continuacion en la bisqueda
de un socio que fortaleciese su posicion estratégica a
medio y largo plazo. Por otra parte, sin embargo, el plan
no contenia ninguna informacion sobre la situacion del
mercado en el especifico sector industrial en el que la
empresa estaba operando ni tampoco sobre la evolucién
previsible de la oferta y la demanda en este mercado
incluyendo diferentes previsiones basadas en hipétesis
optimistas, pesimistas y mediocres.

Favahe no logr6 financiar por si misma la reestructura-
cién por lo que solicité al Gobierno vasco una garantia,
en el marco del Decreto 628/91, destinada a cubrir prés-
tamos por un importe de 825 millones de pesetas espa-
fiolas destinados a financiar la puesta en practica del plan
estratégico.
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El Gobierno vasco estudié el plan y llegb a la conclusién
de que cumplia el requisito de restaurar la viabilidad de la
empresa a largo plazo y restablecer su solvencia en un
periodo razonable. Por este motivo, decidié conceder las
garantias en diciembre de 1992.

Por lo que se refiere a que la ayuda concedida se conside-
rase ilegal, las autoridades espafiolas reconocian que
habian incumplido su obligacién de notificar esta medida,
pero afirmaban que ello se debia a que el plan estratégico
exigia una materializacién inmediata de las medidas
puesto que desde la solicitud de la ayuda y la presentacién
del plan habia transcurrido un afio.

Las autoridades espafiolas reconocian también que la
recuperacion de la viabilidad habia fracasado debido a un
debilitamiento del mercado superior al previsto en el plan
y a que los acontecimientos econémicos generales regis-
trados desde 1991 habian producido efectos negativos en
Favahe. Las ventas del grupo se redujeron drasticamente y
las pérdidas se incrementaron. Posteriormente, el 27 de
abril de 1995, los tribunales declararon la quiebra del

grupo.

Las autoridades espafiolas sefialaron entonces que la crea-
cion de Herramientas Eurotools se efectué antes del
procedimiento de quiebra y con arreglo a la practica
comercial habitual. Las empresas del grupo Favahe contri-
buyeron a la ampliacion de Eurotools con algunos de sus
activos pero también con su pasivo de la época; el capital
de la empresa se incrementd para compensar la diferencia
entre ambos. Todo ello se reflejaba en la contabilidad de
las empresas del grupo Favahe. Las cargas que pesaban
sobre los activos se mantuvieron. Tras la quiebra, las parti-
cipaciones en Eurotools se incluyeron en el activo de la
quiebra, al igual que cualquier otro activo, para hacer
frente a las deudas de la empresa.

Los tribunales declararon la quiebra voluntaria, lo cual,
segln la legislacion espafiola, s6lo ocurre en dicho pais
cuando el tribunal llega a la conclusién de que no ha
existido fraude.

Cuando se conocié la quiebra de Favahe, la empresa
americana Snap-on manifestd su interés por adquirir las
acciones de Eurotools incluidas en la masa de la quiebra,
al igual que cualquier otro activo en la misma. Snap-on
present6 una oferta de compra a los administradores de la
quiebra de las distintas empresas por un precio conjunto
de 1200 millones de pesetas espafiolas en concepto de
todas las acciones.

Ademas, Snap-on se ofrecié también a financiar la recons-
truccién financiera de Eurotools y el acuerdo existente
con la representacion sindical de las empresas con objeto
de pagar las cantidades adeudadas en concepto de reduc-
cién de plantilla, cantidades que en cualquier caso tienen
caricter de deudas privilegiadas y preferentes y con

derecho independiente de ejecucién segin la normativa
espafiola. Las contribuciones financieras adicionales ofre-
cidas por Snap-on ascendian a 1 800 millones de pesetas
espafiolas por lo que su contribucién total era de aproxi-
madamente 3 000 millones. De esta forma se redujo el
incremento del pasivo de las empresas quebradas, que de
no haber existido hubiera imposibilitado el cobro por
parte de los acreedores entre los que se encontraba el
propio Gobierno vasco.

Una vez que los sindicos de la quiebra aprobaron la
propuesta de compra de Snap-on, se presenté a los tribu-
nales los cuales, tras fallar que las quiebras tenian caracter
fortuito, formalizaron la venta de las acciones. Posterior-
mente, a tenor de la legislacion aplicable, se disolvieron
las empresas participantes en el grupo.

En cuanto a si existieron otras ofertas concretas documen-
tadas presentadas por otros posibles compradores a parte
de Snap-on, el Gobierno espafiol mantiene que la venta
de las acciones se han realizado conforme al procedi-
miento de quiebra, sin intervencién de las empresas
quebradas. En aquella época, dos administradores de
Favahe manifestaron ante los tribunales que otras
empresas ademas de Snap-on se habian mostrado intere-
sadas. Asi, una empresa habia expresado su interés inicial
pero no presentd una oferta definitiva. También se
mantuvieron conversaciones con otras empresas pero no
se llegaron a plasmar en una propuesta. La mayor parte de
estas empresas querian pagar Unicamente un precio
simbolico por las acciones, es decir una peseta espaiiola.
Los sindicos de la quiebra eligieron la oferta de Snap-on
por ser la mds ventajosa.

v

El procedimiento del apartado 2 del articulo 93 ha acla-
rado la situacion de Favahe y las circunstancias en las que
la empresa se benefici6 de intervenciones financieras
publicas. De esta forma, se puede concluir, por lo que se
refiere a las medidas que dieron lugar a la incoacién del
procedimiento del apartado 2 del articulo 93, lo siguiente:

a) la informacién facilitada por las autoridades espafiolas
muestra que la quiebra se desarrollé con arreglo a la
legislacién vigente y que la venta de los activos de la
empresa era la solucion que permitia que los acree-
dores de Favahe obtuvieran los mayores ingresos posi-
bles. El Gobierno vasco incluy6 su deuda en la masa de
la quiebra y procedid a recuperar el maximo posible en
el marco del procedimiento de quiebra. No existid
quita alguna y un tribunal nacional sentencié que el
procedimiento de quiebra era plenamente legal y que
no se habia concedido trato especial al Gobierno vasco;

b) las autoridades espafiolas garantizaron por escrito que
Eurotools no habia recibido ayuda de ningin tipo;
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) sin duda alguna, la garantia sobre 825 millones de
pesetas espafiolas concedida en 1992 constituye ayuda
a efectos del apartado 1 del articulo 92 del Tratado y
del apartado 1 del articulo 61 del Acuerdo EEE. El
elemento de ayuda contenido en este tipo de garantias
suele ser igual a la diferencia entre el tipo de interés de
un préstamo obtenido en condiciones normales de
mercado y el tipo real obtenido gracias a la garantia. La
Comision ha manifestado reiteradamente que siempre
que, debido a las graves circunstancias econémicas de
una empresa, ninguna entidad de crédito hubiera
estado dispuesta a conceder un préstamo sin una
garantia estatal, el importe total del préstamo debe
considerarse ayuda [véase la Decision 94/696/CE de la
Comisién, Olympic Airways (%)].

Dado que la garantia constituia una condicién previa para
la participacién econdémica de los bancos en Favahe
(concedieron los préstamos para financiar la reestructura-
cion de ésta), dicha garantia contiene un evidente
elemento de ayuda el cual, debido al muy alto riesgo de la
garantia, corresponde integramente a la participacion
financiera de los bancos.

La ayuda podia falsear la competencia y afectar a los
intercambios entre los Estados miembros. Existe un inter-
cambio de bienes en la industria de las herramientas de
mano entre Espafia y otros Estados miembros. Segin la
informacion facilitada por Eurostat (}) en 1996, Espafia
exportd 11 262 toneladas de productos de esta categoria a
otros Estados miembros por un importe de 10,2 millones
de ecus mientras que se importaron 263 toneladas por un
importe de 0,9 millones de ecus. En 1997, las exporta-
ciones espafiolas ascendieron a 17 345 toneladas por un
importe de 14,5 millones de ecus, mientras que las impor-
taciones fueron de 277 toneladas por un importe de 0,8
millones de ecus. Favahe participé en este mercado tal
como demuestran las observaciones de las partes y reco-
nocen las autoridades espafiolas. Asi pues, cualquier ayuda
podia mejorar la posiciéon de Favahe en el mercado
comun en comparacién con otros competidores que no
recibieron ningin tipo de ayuda estatal.

La garantia se concedié ilegalmente ya que el Gobierno
espafiol no notific6 su concesion a pesar de que el
programa regional en virtud del cual se concedieron las
garantias a Favahe en 1992 exigia que se notificaran indi-
vidualmente las garantias concedidas a empresas de mas
de 250 trabajadores.

La garantia no puede considerarse compatible con las
excepciones establecidas en los apartados 2 y 3 del ar-
ticulo 92 del Tratado.

(3 DO L 273 de 25. 10. 1994, p. 22.
() Producto n° 4417. Declarante: Espafia.

Por lo que se refiere a la posibilidad de que la ayuda se
acoja a alguna de las excepciones del apartado 2 del
articulo 92 del Tratado, es de sefialar que éstas no se
aplican en el presente caso habida cuenta de las caracte-
risticas del mismo y de que no pretende cumplir las
condiciones exigidas para la aplicacién de aquéllas.

Ademas, cabe mencionar que Favahe no estd situada en
una zona susceptible de recibir ayudas regionales con
arreglo a la letra a) del apartado 3 del articulo 92 del
Tratado.

Es mas, aunque las oficinas centrales y las instalaciones de
produccién de Favahe estaban situadas en una zona en
declive a efectos de la letra c) del apartado 3 del articulo
92 del Tratado, es de sefialar que el objetivo de la ayuda
consistia en ayudar a una empresa en dificultades econd-
micas para que continuara sus actividades en el mercado
mas que en facilitar el desarrollo econémico de una zona
en declive.

Por ultimo, la garantia no se ajusta a la excepcién contem-
plada en la letra c) del apartado 3 del articulo 92 del
Tratado en relacion con las Directrices comunitarias sobre
ayudas estatales de salvamento y de reestructuracion de
empresas en crisis ().

Cuando Favahe obtuvo el préstamo en 1992 era, sin duda
alguna, una empresa en crisis a efectos de las citadas
Directrices (punto 2.1 de las mismas), incapaz de recupe-
rarse mediante sus recursos propios.

El objetivo de la garantia concedida por las autoridades
vascas era contribuir a financiar el plan de reestructura-
cién elaborado por el grupo. Sin embargo, con arreglo al
punto 3.2.2.i) de las citadas Directrices, condicién nece-
saria para aprobar tal ayuda a la reestructuracién es la
existencia de un plan de reestructuracién apropiado,
presentado a la Comisién, que permita la restauracion de
la viabilidad en un plazo razonable, y en particular sobre
la base de hipotesis realistas en cuanto a sus condiciones
de operacion futuras. Por ello, el plan de reestructuracién
debe tener en cuenta:

a) las circunstancias que causaron las dificultades de la
empresa;

b) la situacién del mercado en el sector industrial especi-
fico en el que la empresa opera;

c) la evolucién previsible de la oferta y de la demanda en
dicho mercado, incluyendo diferentes evoluciones
basadas en hipotesis optimistas, pesimistas y medio-
cres;

d) los especificos puntos fuertes y débiles de la empresa.

() DO C 368 de 23. 12. 1994, p. 12.
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El plan de reestructuracion para Fahave presentado a la
Comision no hacia referencia en particular a la situacién
del mercado en el sector de las herramientas de mano ni a
su evolucion sobre la base de diferentes evoluciones
contempladas. Si tal hubiera sido el caso, el plan habria
tenido que tener en cuenta el deterioro continuo del
mercado de las herramientas de mano. Segin la informa-
cién de que dispone la Comision (°), el deterioro consistié
en un descenso de la produccion anual en el sector comu-
nitario de las herramientas de mano de un 10 % durante
1990 y 1994, en comparacién con un incremento anual
de la produccién del 9,1 % desde 1985 hasta 1990.

Tal desarrollo econémico en el sector de las herramientas
de mano era previsible cuando el plan fue disefiado. Ello
tuvo lugar en 1992 y por tanto en medio de la recesiéon
del mercado. Con el corto y muy cercano periodo sobre el
que plan debia basar sus hipétesis (1992-1994), las pers-
pectivas de un mercado industrial pueden ser desarro-
lladas de forma bastante precisa.

Sin embargo, ni el propio plan de reestructuracién ni las
autoridades vascas, al examinar las posibilidades de resta-
blecer la viabilidad de Favahe, tuvieron en cuenta estas
circunstancias del sector.

La Comision, a su vez, y al aplicar las reglas de aprobacién
de ayuda a la reestructuracion, lo hubiera hecho si hubiera
tenido la oportunidad de examinar la garantia antes de
que ésta fuera otorgada, y no habria aprobado la garantia
propuesta sin un analisis detallado de como la empresa
podria sobrevivir en un mercado en recesién con perspec-
tivas en continuo declive.

En todo caso, teniendo en cuenta que la Comisién no
habria aprobado en 1992 el plan de reestructuracion y la
garantia propuesta, no podria hacerlo ahora, en 1998, en
el marco de las citadas Directrices.

Habida cuenta de todo lo anterior, la Comisién debe
concluir que la garantia por un importe de 825 millones
de pesetas espafiolas concedida a Favahe no puede
acogerse a ninguna de las excepciones de los apartados 2
y 3 del articulo 92 del Tratado, y que dicha garantia es
incompatible con las normas comunitarias sobre ayudas
estatales.

En aquellos casos en los que la ayuda se considera incom-
patible con el mercado comun, la Comisién exige al
Estado miembro que recupere la ayuda de quien la
percibié [Comunicacién de la Comisién de 24 de

() Panorama de la industria comunitaria 1997, capitulo 12.26.

noviembre de 1983 (°); véanse también las sentencias del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de 12
de julio de 1973 y de 24 de febrero de 1987 en los asuntos
70/72, Comisién/Alemania (') y 310/85; Deufil/Comi-
sion (%), respectivamente]. Dado que este es el caso de las
medidas en beneficio de Favahe SA a que se refiere la
presente Decision, la ayuda debe ser recuperada. El hecho
de que Favahe SA quebrara y desapareciera del mercado
no afecta en absoluto a esta consideracién.

La recuperacion de la ayuda debera realizarse de acuerdo
con el Derecho espaiiol, incluidas las disposiciones rela-
tivas a los intereses de demora de las deudas con el
Estado, intereses que comenzardn a correr a partir de la
fecha de concesion de la ayuda [Carta de la Comision a
los Estados miembros SG(91) D/4577, de 4 de marzo de
1991; véase también la sentencia del Tribunal de Justicia
de 21 de marzo de 1990 en el asunto C-142/87, Bélgica/
Comisién (°)]. Segun la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, dicha recuperacién de la ayuda implica que las
citadas disposiciones se apliquen de modo que no hagan
practicamente imposible la recuperacién exigida por el
Derecho comunitario. Cualquier dificultad procesal o de
otra naturaleza respecto a la ejecucién del acto impugnado
no podra influir sobre la legalidad del mismo ('),

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

La garantia por un importe de 825 millones de pesetas
espafiolas concedida por el Gobierno vasco a Fabricantes
Vascos de Herramientas SA y sus sucesores es ilegal ya
que fue concedida por el Gobierno vasco infringiendo la
obligacion de las autoridades espafiolas de informar a la
Comisién con la suficiente antelacién para poder
presentar sus observaciones respecto a cualquier proyecto
dirigido a conceder o modificar una ayuda segin se esta-
blece en el apartado 3 del articulo 93 del Tratado CE.

La ayuda se considera incompatible con el mercado
comun a efectos del apartado 1 del articulo 92 del Tratado
ya que no retne las condiciones para la aplicacion de
ninguna de las excepciones recogidas en los apartados 2 y
3 del articulo 92 del Tratado.

Articulo 2

Espafia velard por la anulacion y recuperacién en su tota-
lidad de la ayuda a lo que se refiere el articulo 1, intereses
incluidos, en el plazo de dos meses a partir de la notifica-
cién de la presente Decision.

La recuperacién de la ayuda se realizard de acuerdo con
los procedimientos y disposiciones del Derecho espafiol e
incluira intereses desde la fecha de su concesion hasta la
fecha en que la ayuda se recupere, a un tipo equivalente al
valor porcentual en dicha fecha del tipo de referencia
utilizado para el calculo del equivalente neto de subven-
cién de las ayudas regionales en Espaiia.

() DO C 318 de 24. 11. 1983, p. 3.
() Rec. 1973, p. 813.

(®) Rec. 1987, p. 901.

(°) Rec. 1990, p. 1-959.

("*) Véase la nota 9, apartados 58 a 63.
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Las presentes disposiciones se aplicaran de tal forma que
la recuperacion exigida por el Derecho comunitario no se
haga practicamente imposible. Cualquier dificultad
procesal o de otra naturaleza respecto a la ejecucién del
acto impugnado no podra influir sobre la legalidad del
mismo.

Articulo 3

El Gobierno espafiol informara a la Comision en un plazo
de dos meses a partir de la notificacion de la presente
Decisiéon de las medidas adoptadas para ajustarse a la
misma.

Articulo 4

El destinatario de la presente Decisién sera el Reino de
Espafia.

Hecho en Bruselas, el 14 de julio de 1998.

Por la Comision
Karel VAN MIERT

Miembro de la Comision




