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Comunicacion de la Comision relativa a la aplicacién de las normas sobre ayudas estatales a las
medidas relacionadas con la fiscalidad directa de las empresas

(98/C 384/03)

(Texto pertinente a los fines del EEE)

Introduccién

1. A raiz de un amplio debate sobre la necesidad de

actuar de forma coordinada a nivel comunitario para
hacer frente a la competencia fiscal perniciosa, el
Consejo de Ministros de Economia y Finanzas de 1
de diciembre de 1997 aprob6 una serie de conclusio-
nes y dio su conformidad a una resolucion relativa a
un cédigo de conducta en el dmbito de la fiscalidad
de las empresas (en lo sucesivo, «codigo de con-
ducta» (*). Con este motivo, la Comisién se compro-
meti6 a elaborar unas directrices relativas a la aplica-
cion de los articulos 92 y 93 del Tratado a las medi-
das relacionadas con la fiscalidad directa de las em-
presas y «a velar escrupulosamente por que se apli-
quen con todo rigor las normas relativas a las citadas
ayudas». El cédigo de conducta mejorard la transpa-
rencia en el ambito fiscal gracias a un sistema de in-
formacion mutua entre los Estados miembros y un
sistema de evaluacion de las medidas fiscales que
puedan entrar en su dmbito de aplicacion. Las dispo-
siciones del Tratado en materia de ayudas estatales
con su mecanismo propio contribuirdn también a lo-
grar el objetivo de lucha contra la competencia fiscal
perniciosa.

. El compromiso de la Comisiéon en relacién con las
ayudas estatales con caricter fiscal se inscribe dentro
de un objetivo mis amplio orientado a aclarar y re-
forzar la aplicacion de las normas en materia de ayu-
das estatales, con objeto de reducir el falseamiento
de la competencia en el mercado tnico. El principio
de incompatibilidad con el mercado tnico y las ex-
cepciones que presentan estas normas se aplican a las
ayudas «bajo cualquier forma» y, en particular, a de-
terminadas medidas fiscales. Sin embargo, en el caso
de las medidas fiscales, la calificacién de ayuda en
virtud del apartado 1 del articulo 92 del Tratado re-
quiere ciertas aclaraciones que se incluirdn en la pre-
sente Comunicacion. Estas aclaraciones son especial-
mente importantes si se tienen en cuenta las obliga-
ciones procesales que resultan de la calificacion de
ayuda y de las consecuencias del incumplimiento de
estas obligaciones por los Estados miembros.

. A raiz de la realizacion del mercado tnico y la libe-
ralizaciéon de la circulacion de capitales, también se
ha considerado necesario examinar los efectos espe-
cificos de las ayudas concedidas en forma fiscal,

(*) DO C 2 de 6.1.1998, p. 1.

asi como precisar sus consecuencias a partir de su
compatibilidad con el mercado comutn (*). El estable-
cimiento de la unién econdémica y monetaria y el es-
fuerzo de consolidacién de los presupuestos naciona-
les que ésta exige hacen atn méis necesario que se
controlen rigurosamente las ayudas estatales en to-
das sus formas. En este contexto, y para el interés
comin, también es necesario tener en cuenta las im-
portantes repercusiones que tienen determinadas
ayudas fiscales sobre los ingresos de los demas Esta-
dos miembros.

4. Ademas del objetivo de transparencia y de previsibi-

lidad de las decisiones de la Comision, la presente
Comunicacién tiene también por objeto garantizar la
coherencia y la igualdad de trato entre los Estados
miembros. Tomando esta Comunicacién como punto
de partida, la Comisién, como sefiala el Codigo de
conducta, tiene la intencién de examinar o reexami-
nar, caso por caso, los regimenes fiscales vigentes en
los Estados miembros.

A. Medios de actuacién comunitarios

. El Tratado dota a la Comunidad de los medios de

actuaciéon destinados a eliminar diferentes tipos de
falseamiento que impiden el buen funcionamiento
del mercado comun. Por lo tanto, es esencial distin-
guir claramente estos diferentes tipos de falsea-
miento.

6. Algunas medidas fiscales generales pueden obstaculi-

zar el buen funcionamiento del mercado interior.
Para tales medidas, el Tratado ha previsto, por una
parte, la posibilidad de armonizar las disposiciones
fiscales de los Estados miembros, de acuerdo con lo
estipulado en el articulo 100 (directivas del Consejo
aprobadas por unanimidad). Por otra parte, ciertas
disparidades entre las disposiciones generales vigen-
tes o previstas en los Estados miembros pueden fal-
sear la competencia y provocar distorsiones que de-
berian ser eliminadas, en virtud de los articulos 101 y
102 (consulta de la Comision con los Estados miem-
bros interesados; en su caso, directivas del Consejo
adoptadas por mayoria cualificada).

(*) Véase el Plan de accion en favor del mercado tnico,

CSE(97) 1, de 4 de junio de 1997, objetivo estratégico 2,
accion 1.
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7. Los falseamientos de la competencia que provienen cién de los ingresos fiscales equivale al consumo de

de las ayudas estatales dependen de un régimen de
autorizacion previo de la Comision, bajo control del
juez comunitario. En aplicacion del apartado 3 del
articulo 93, dichos falseamientos estin sometidos a
un procedimiento de notificacién obligatoria a la
Comision. Los Estados miembros no pueden ejecutar
sus proyectos de ayuda sin su autorizacién. La Co-
misiéon examina la compatibilidad de las ayudas, no
en funcién de su forma, sino de sus efectos. En caso
de que estime que las ayudas son incompatibles con
el mercado comun, podri exigir al Estado miembro
su modificacién o supresion. En caso de que las ayu-
das ya se hubieran hecho efectivas, en contra de lo
dispuesto en las normas de procedimiento, la supre-
siébn supone, en principio, que su(s) beneficiario(s)
estin obligados a devolverlas al Estado miembro.

B. Aplicacion del apartado 1 del articulo 92 del Tratado

8.

10.

CE a las medidas fiscales

Segtn el apartado 1 del articulo 92, «... serdn in-
compatibles con el mercado comin, en la medida en
que afecten a los intercambios comerciales entre Es-
tados miembros, las ayudas otorgadas por los Esta-
dos o mediante fondos estatales, bajo cualquier
forma, que falseen o amenacen falsear la competen-
cia, favoreciendo a determinadas empresas o produc-
ciones». Para aplicar las normas comunitarias en ma-
teria de ayudas estatales, el caracter fiscal de una
medida es indiferente, ya que el articulo 92 se aplica
a las medidas de ayuda «bajo cualquier forma». Para
ser calificada de ayuda a los efectos del articulo 92,
una medida debe satisfacer acumulativamente los cri-
terios que se especifican a continuacién.

En primer lugar, la medida debe ofrecer a sus bene-
ficiarios una ventaja que aligere las cargas que, por
regla general, gravan su presupuesto. Tal ventaja
puede obtenerse al reducir la carga fiscal de la em-
presa de diferentes maneras y, en particular, me-
diante:

— la reduccién de la base imponible (deduccion ex-
cepcional, amortizaciéon extraordinaria o acele-
rada, inscripcion de reservas en el balance, etc.),

— la reduccién total o parcial de la cuantia del im-
puesto (exencion, crédito fiscal, etc.),

— el aplazamiento, la anulacion o incluso el reesca-
lonamiento excepcional de la deuda fiscal.

En segundo lugar, la ventaja debe ser concedida por
el Estado o mediante fondos estatales. Una disminu-

11.

12.

¢)

fondos estatales en forma de gastos fiscales. Este cri-
terio se aplica también a las ayudas concedidas por
entidades regionales o locales de los Estados miem-
bros (*). Por otra parte, el Estado puede intervenir
mediante disposiciones fiscales de naturaleza legisla-
tiva, reglamentaria o administrativa y también me-
diante practicas de la administracion fiscal.

En tercer lugar, dicha medida debe afectar a la com-
petencia y los intercambios entre los Estados miem-
bros. Esta condicion parte de la base de que el bene-
ficiario de la medida ejerce una actividad econémica,
independientemente de su estatuto juridico o de su
medio de financiacion. Segan la jurisprudencia reite-
rada y a efectos de esta disposicion, la condicion de
que la ayuda repercuta en los intercambios comer-
ciales se cumplird a partir del momento en que la
empresa beneficiaria ejerza una actividad econémica
que sea objeto de intercambios entre los Estados
miembros. El mero hecho de que la ayuda consolide
la posicion de esta empresa frente a otras empresas
competidoras en los intercambios intracomunitarios
permite considerar que existe una repercusion sobre
estos Gltimos. En esta constataciéon no influira el he-
cho de que la ayuda sea relativamente escasa (*), el
beneficiario tenga una talla modesta, posea una
cuota muy reducida del mercado comunitario (*), no
tenga una participacién activa en las exportacio-
nes (°) o incluso de que la empresa exporte casi toda
su produccién fuera de la Comunidad (7).

Por tltimo, la medida debe ser especifica o selectiva
en el sentido de favorecer a «determinadas empresas
o produciones». Este caridcter de ventaja selectiva
puede ser resultado de una excepcion a las disposi-
ciones fiscales de naturaleza legislativa, reglamenta-
ria o administrativa, como también de una practica
discrecional por parte de la administracion fiscal. No
obstante, el caracter selectivo de una medida puede
estar justificado «por la naturaleza o la economia del
sistema» (*). Si asi fuese, la medida escaparia a la ca-

Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas, de 14 de octubre de 1987, en el asunto 248/84:
Alemania/Comision, Rec. 1987, p. 4013.

Se exceptaan, sin embargo, las ayudas que cumplen los cri-
terios de la regla «de minimis». Véase la Comunicacion de la
Comision publicada en el DO C 68 de 6.3.1996, p. 9.

Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas, de 14 de septiembre de 1994, en las asuntos acu-
mulados C-278/92, C-279/92 y (C-280/92: Espafia/Comi-
sion, Rec. 1994, p. 1-4103.

Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas, de 13 de julio de 1988, en el asunto 102/87:
Francia/Comision, Rec. 1988, p. 1-4067.

Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas, de 21 de marzo de 1990, en el asunto C-142/87,
Bélgica/Comision, Rec. 1994, p. 1-959.

Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas, de 2 de julio de 1974, en el asunto 173/73: Ttalia/
Comisién, Rec. 1974, p. 709.



10.12.98

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

C 384/5

lificacion de ayuda establecida en el apartado 1 del
articulo 92 del Tratado. Estos aspectos diversos se
desarrollan en los apartados que figuran a continua-
cion.

Distincion entre ayudas estatales y medidas generales

13.

14.

15.

En principio, las medidas fiscales abiertas a todos los
agentes economicos que actian en el territorio de un
Estado miembro constituyen medidas generales. De-
ben estar realmente abiertas a cualquier empresa so-
bre la base de la igualdad de acceso y su alcance no
puede ser reducido de facto, por ejemplo, a causa de
la discrecionalidad del Estado en su concesion o de-
bido a otros factores que puedan restringir su efecto
practico. Esta condiciéon no limita, sin embargo, la
capacidad de los Estados miembros para escoger
aquella politica econémica que juzguen mdas apro-
piada y especialmente para repartir como estimen
oportuno la carga fiscal impuesta sobre los diferentes
factores de produccion. Siempre que se apliquen de
la misma manera a todas las empresas y a todas las
producciones, no constituyen ayudas estatales:

— las medidas de pura técnica fiscal (fijaciéon de los
tipos impositivos, de las normas de depreciaciéon
y amortizaciéon y de las normas en materia de
aplazamiento de pérdidas; disposiciones destina-
das a evitar la doble imposicién o la evasion fis-
cal legal),

— las medidas destinadas a lograr un objetivo de
politica econémica general mediante la reduccion
de la carga fiscal vinculada a determinados costes
de produccion (por ejemplo, investigacion y de-
sarrollo, medio ambiente, formacién y empleo).

El hecho de que determinadas empresas o sectores se
beneficien mas que otros de algunas de estas medi-
das fiscales no significa necesariamente que dichas
medidas entren en el ambito de aplicacion de las
normas de competencia en materia de ayudas estata-
les. De esta manera, las medidas destinadas a reducir
la fiscalidad del trabajo en cualquier empresa tienen
un efecto relativamente méds importante en las indus-
trias muy intensivas en mano de obra que en aquellas
muy intensivas en capital, sin constituir necesaria-
mente por ello ayudas estatales. Ademads, los incenti-
vos fiscales destinados a las inversiones medioam-
bientales, en investigacion y desarrollo o formacion
solo favorecen a las empresas que llevan a cabo tales
inversiones, sin que por ello sean necesariamente
constitutivos de ayudas estatales.

Segtin una sentencia dictada por el Tribunal de Justi-
cia en 1974 (°), es constitutiva de ayuda estatal toda

(°) Véase la nota 8.

16.

17.

18.

medida destinada a eximir, parcial o totalmente, de
las cargas resultantes de aplicar normalmente el sis-
tema general a las empresas de un sector determi-
nado «sin que esta exencion pueda quedar justificada
por la naturaleza o la economia del sistema». Ade-
més, la sentencia precisa que «el articulo 92 no hace
distincion alguna segn las causas o los objetivos de
las intervenciones, sino que las define en funcién de
sus efectos». Por otra parte, también indica que el
hecho de que dicha medida aproxime las cargas de
dicho sector a las de sus competidores en otros Esta-
dos miembros no le exime del caracter de ayuda. Las
divergencias de este tipo entre sistemas fiscales, que,
como se ha indicado anteriormente, entran en el im-
bito de aplicacion de los articulos 100 a 102, no pue-
den corregirse con la introduccion de medidas unila-
terales dirigidas a las empresas mas afectadas por las
disparidades existentes entre los sistemas fiscales.

Para aplicar el apartado 1 del articulo 92 a una me-
dida fiscal, resulta especialmente pertinente el hecho
de que esta medida establezca una excepcion a la
aplicacion del sistema fiscal a favor de determinadas
empresas del Estado miembro. Por lo tanto, con-
viene determinar, en primer lugar, el régimen comtn
aplicable. A continuacion, debe examinarse si la ex-
cepcién a este régimen o las diferencias en el mismo
estan justificadas «por la naturaleza o la economia
del sistema» fiscal, es decir, si de derivan directa-
mente de los principios fundadores o directivos del
sistema fiscal del Estado miembro en cuestién. De no
ser asi, serian constitutivas de ayuda estatal.

El criterio de selectividad o de especificidad

La practica decisoria de la Comisién hasta el mo-
mento pone de manifiesto que las medidas cuyo al-
cance se extiende a todo el conjunto del territorio
del Estado son las anicas a las que no se puede apli-
car el criterio de especificidad establecido en el apar-
tado 1 del articulo 92. Las medidas de alcance terri-
torial regional o local pueden favorecer sin duda a
determinadas empresas, siempre que se cumplan los
principios contemplados en el apartado 16. El Tra-
tado califica a su vez de ayuda aquellas medidas des-
tinadas a favorecer el desarrollo econémico de una
region. Para este tipo de ayudas, prevé, en virtud de
las letras a) y c) del apartado 3 del articulo 92, la
posibilidad de conceder excepciones al principio ge-
neral de incompatibilidad enunciado en el apartado 1
del articulo 92.

El Tratado dispone claramente que una medida que
se caracteriza por una especificidad de caracter sec-
torial entra en el 4mbito de aplicacién del apartado 1
del articulo 92, que hace referencia expresa al tér-
mino «determinadas producciones» entre los criterios
que definen una ayuda sujeta al control de la Comi-
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19.

20.

sion. Con arreglo a una practica y a una jurispruden-
cia perfectamente asentadas, se consideran constitu-
tivas de ayuda las medidas fiscales que tengan princi-
palmente por efecto favorecer a uno o varios secto-
res de actividad. Lo mismo puede decirse de las me-
didas que favorezcan exclusivamente a los productos
nacionales exportados (*°). Por otra parte, la Comi-
sion considera ayuda cualquier medida dirigida al
conjunto de sectores sometidos a la competencia in-
ternacional (*'). Por consiguiente, las excepciones
respecto del tipo basico del impuesto de sociedades a
favor de todo un sector econdémico constituyen,
salvo en determinados casos (*?), ayuda estatal, como
ha decidido la Comisién con relacién a una medida
relativa al conjunto del sector manufacturero (**).

En varios Estados miembros se aplican normas fisca-
les diferentes segin el régimen juridico de las empre-
sas. Determinadas empresas publicas se acogen, por
ejemplo, a exenciones de impuestos locales o im-
puestos de sociedades. Estas normas, que favorecen
a aquellas empresas que poseen el régimen juridico
de empresa publica y ejercen una actividad econé-
mica, pueden ser constitutivas de ayuda estatal en
virtud de lo dispuesto en el articulo 92 del Tratado.

Algunas ventajas fiscales se circunscriben en ocasio-
nes a determinadas formas de empresa, determinadas
funciones (servicios intragrupo, intermediacién o
coordinacién) o tipos de produccién. Al favorecer a
determinadas empresas o producciones, pueden ser
constitutivas de ayudas estatales, en aplicacion del
apartado 1 del articulo 92.

Pricticas administrativas discrecionales

21.

")

™

™)
*)

Las précticas discrecionales de algunas administra-
ciones fiscales también pueden dar lugar a la aplica-
cion de medidas que se encuadren en el dmbito de
aplicacion del articulo 92. El Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas reconoce que el trata-
miento de los agentes econémicos de forma discre-
cional puede conferir a la aplicacién individual de
una medida general la calidad de medida selectiva,

Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Eu-
ropeas, de 10 de diciembre de 1969, en los asuntos acumu-
lados 6/69 y 11/69 Comision/Francia, Rec. 1969, p. 523.
Decision 97/239/CEE de la Comision, de 4 de diciembre
de 1996, en el asunto «Maribel bis/ter», DO L 95 de
10.4.1997, p. 25 (actualmente sub iudice, asunto C-75/97).

En particular, la agricultura y la pesca; véase el punto 27.

Decisién de la Comisién, de 22 de julio de 1998 en el
asunto Irish Corporation Tax (impuesto irlandés de socie-
dades) [SG(98) D/7209], pendiente de publicacion.

22.

especialmente en el caso de que la facultad discrecio-
nal vaya mas alld de la simple gestion de los ingresos
fiscales aplicando criterios objetivos (**).

Si bien, en la practica cotidiana, se han de interpre-
tar las normas fiscales, éstas no pueden permitir un
tratamiento discrecional de las empresas. En princi-
pio, toda decision administrativa que se aparte de las
normas fiscales aplicables para favorecer a determi-
nadas empresas da pie a la presuncién de ayuda esta-
tal y ha de ser analizada en profundidad. Las deci-
siones administrativas (administrative rulings), en su
calidad de procedimientos destinados a ofrecer una
mera interpretacion de las normas generales, no dan
lugar, en principio, a la presunciéon de ayuda. No
obstante, la opacidad de las decisiones de las admi-
nistraciones y el margen de maniobra del que pueden
disponer hacen presumir que ése es al menos su
efecto en algunos casos. Ello no impide que los Esta-
dos miembros puedan ofrecer a sus contribuyentes
seguridad juridica y previsibilidad en la aplicacion de
las normas fiscales generales.

Justificacion de la aplicacion de una excepcion por «la na-
turaleza o la economia del sistema»

23.

24.

El caricter diferencial de determinadas medidas no
implica necesariamente que sean ayudas estatales.
Tal es el caso de medidas cuya racionalidad econé-
mica las hace «necesarias o funcionales con respecto
a la eficacia del sistema fiscal» (**). No obstante, co-
rresponde al Estado ofrecer tal justificacién.

La progresividad de un baremo impositivo sobre los
ingresos o los beneficios se justifica por la logica re-
distributiva del impuesto. El célculo de la amortiza-
ciones del activo y los métodos de valoracion de las
existencias varian de un Estado miembro a otro,
aunque tales métodos pueden ser inherentes a los sis-
temas fiscales en los que se encuadran. Asimismo,
pueden diferir de un Estado miembro a otro las dis-
posiciones establecidas en relacion con la recauda-
cion de las deudas fiscales. Por dltimo, algunas con-
diciones pueden estar justificadas por diferencias ob-
jetivas entre los contribuyentes. En cambio, si la
administracién fiscal puede establecer de forma

(**) Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Eu-

ropeas, de 26 de septiembre de 1996, en el asunto C-241/94
Francia/Comision (Kimberly Clark Sopalin), Rec. 1996, p.
1-4551.

(**) Decision 96/369/CE de la Comisién, de 13 de marzo de

1996, relativa a una ayuda fiscal en forma de amortizacion
en beneficio de las compafias aéreas alemanas (DO L 146
de 20.6.1996, p. 42).
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25.

26.

27.

discrecional plazos de amortizacién o métodos de
valoracion diferentes, por empresas y sectores, en ese
caso se puede presumir la existencia de ayuda. Esta
presunciéon también existe si la administracion fiscal
trata las deudas fiscales individualmente, persi-
guiendo un objetivo distinto del de la optimizacién
de la recaudacion de las deudas contraidas por la
empresa de que se trate.

Es evidente que el impuesto sobre los beneficios solo
puede percibirse si se obtiene algin beneficio. De
esta manera, por la naturaleza del sistema fiscal, se
puede justificar el hecho de que las empresas sin
animo de lucro, como es el caso de las fundaciones o
las asociaciones, estén nominalmente exentas de im-
posicion, si no pueden producir beneficios. Ademis,
por la naturaleza del sistema fiscal también se puede
justificar el hecho de que en el caso de ciertas coo-
perativas que distribuyen a sus miembros todos sus
beneficios éstos no estén gravados como tales, si se
exige el pago del impuesto a sus miembros.

Se ha de distinguir, por una parte, entre los objetivos
asignados a un determinado régimen fiscal, a los
cuales es ajeno —en particular, los objetivos sociales
o regionales— y, por otra, los objetivos inherentes al
propio sistema fiscal. Su razén de ser es obtener in-
gresos para financiar los gastos del Estado. Las em-
presas deben pagar el impuesto una sola vez. El he-
cho de tener en cuenta los impuestos pagados al Es-
tado en el que la empresa tenga su residencia fiscal
es, por lo tanto, inherente a la l6gica del sistema fis-
cal. En cambio, resultan dificiles de justificar algunas
excepciones a las normas fiscales argumentando la
logica de un sistema fiscal. Tal seria el caso, por
ejemplo, de que las empresas no residentes (off-shore)
recibieran un trato mas favorable que las empresas
residentes o que se concedieran ventajas fiscales a las
sedes centrales o a las empresas que ofrecieran deter-
minados servicios (por ejemplo, financieros) dentro
de un grupo.

Es posible que determinadas disposiciones especificas
que no consten de elemento discrecional alguno que
permita, por ejemplo, fijar el impuesto de forma glo-
bal (por ejemplo, en los sectores agricola y pesquero)
se justifiquen por la naturaleza y la economia del sis-
tema, especialmente en caso de que tengan en cuenta
determinados requisitos contables y la importancia
del factor inmobiliario en los activos que son propios
de determinados sectores. Tales disposiciones no son
constitutivas, por tanto, de ayuda estatal. Por altimo,
la logica que subyace en determinadas disposiciones
especificas en materia de fiscalidad de la pequefia y
mediana empresa, incluidas las pequefias empresas
agricolas (*), es comparable a la que justifica la pro-
gresividad de un baremo impositivo.

(**) Operadores del sector agricola que no emplean a mas de

diez unidades de trabajo al afio.

C. Compatibilidad con el mercado comin de las ayudas

28.

29.

30.

31.

*)

™)

estatales que adoptan forma fiscal

Si una medida fiscal es constitutiva de ayuda con
arreglo a lo dispuesto en el apartado 1 del articulo
92, puede acogerse, al igual que las ayudas concedi-
das bajo otros conceptos, a una de las excepciones al
principio de incompatibilidad con el mercado comtn
previstas en los apartados 2 y 3 de dicho articulo.
Ademis, si el Estado ha asignado al beneficiario, ya
sea una empresa privada o publica, la gestién de ser-
vicios de interés econdmico general, la ayuda tam-
bién puede acogerse a lo dispuesto en el articulo 90

del Tratado ().

Sin embargo, la Comision no puede autorizar las
ayudas contrarias tanto a las normas del Tratado, en
particular, las relativas a la prohibicion de discrimi-
naciones fiscales y al derecho de establecimiento
como a las disposiciones del Derecho derivado en
materia fiscal (**). Estos aspectos de la ayuda pueden
ser objeto, de forma paralela, de un procedimiento
distinto en virtud del articulo 169. Segtn la jurispru-
dencia, las modalidades de una ayuda ligadas indiso-
lublemente al objeto de la misma y que infrinjan dis-
posiciones del Tratado distintas de los articulos 92 y
93 deben examinarse mediante el procedimiento del
articulo 93 en el marco de un examen de conjunto
de la compatibilidad o incompatibilidad de la ayuda.

La calificacion de medida fiscal perniciosa con arre-
glo al cédigo de conducta no afecta a que la medida
también pueda ser considerada ayuda estatal. Por el
contrario, el analisis de la compatibilidad de las ayu-
das fiscales con el mercado coman debera hacerse
teniendo en cuenta, entre otras cosas, las consecuen-
cias de estas ayudas que pondra de manifiesto la
aplicacion del codigo de conducta.

Cuando se concede una ventaja fiscal para que las
empresas emprendan determinados proyectos (en
particular, de inversién) y la importancia de la
misma estd limitada por los costes de realizaciéon de
dichos proyectos, la ventaja no difiere de una sub-
vencién y como tal hay que considerarla. Sin em-
bargo, estos regimenes deben establecer unas normas
que sean suficientemente transparentes para que sea
posible cuantificar la ventaja percibida.

Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de las Comuni-
dades Europeas, de 27 de febrero de 1997, en el asunto
T-106/95: FFSA et al./Comisién, Rec. 1997, p. 11.229; re-
solucién del Tribunal de Justicia de las Comunidades Euro-
peas, de 25 de marzo de 1998, en el asunto C-174/97/P:
FFSA et al./Comision, Rec. 1998, p. 1-1303.

Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas, de 22 de marzo de 1977, en el asunto 74/76:
Tannelli y Volpi/Merini, Rec. 1977, p. 557. Véanse también
los asuntos 73/79: Sovroprezzo, Rec. 1980, p. 1533,
T-49/93: SIDE, Rec. 1995, p. 1I-2501, y C 142/80: Sa-
lengo, Rec. 1981, p. 1413.
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)
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Sin embargo, las disposiciones de bonificacion fiscal
suelen tener un cardcter permanente: no estin rela-
cionadas con la realizacién de proyectos especificos
y reducen los gastos corrientes de la empresa sin que
sea posible evaluar el volumen exacto en el marco
del examen previo efectuado por la Comision. Estas
medidas constltuyen «ayudas de funcionamiento»,
que, en principio, estan prohlbldas En la actualidad,
la Comision solo las autoriza de forma excepcional y
en determinadas condiciones, como, por ejemplo, en
la construccién naval y para determinadas ayudas
destinadas a la proteccion del medio ambiente (*°),
asi como en regiones acogidas a la excepcion de la
letra a) del apartado 3 del articulo 92, como son,
entre otras, las regiones ultraperiféricas, siempre que
estén debidamente justificadas y que su nivel sea
proporcional a las deficiencias que intentan pa-
liar (*°). En prmc1p10, (salvo las dos categorfas de
ayudas que se mencionan a continuacién) deben ser
decrecientes y limitadas en el tiempo. Actualmente,
también pueden autorizarse ayudas de funciona-
miento en forma de ayuda al transporte en las regio-
nes ultraperiféricas y en determinadas zonas noérdicas
con muy escasa poblacién y grandes dificultades de
acceso. Las ayudas de funcionamiento sélo pueden
autorizarse si constituyen ayudas a la exportacion
entre los Estados miembros. Por lo que respecta a las
ayudas estatales destinadas al transporte maritimo,
son de aplicacién las normas especificas para este
sector (*1).

Para que la Comisién las pueda considerar compati-
bles con el mercado comun, las ayudas estatales que
se utilicen para impulsar el desarrollo econémico de
determinadas regiones han de ser «proporcionadas y
adecuadas a los objetivos buscados». Los criterios
empleados a la hora de examinar las ayudas de fina-
lidad regional permiten tener en cuenta, en el exa-
men de las ayudas fiscales, otras posibles implicacio-
nes de estas ayudas. La concesién de excepciones en
funcién de criterios regionales exige que la Comisién
se asegure, en particular, de que dicha medidas:

— contribuyan al desarrollo regional y correspon-
dan a actividades que tengan un impacto local.
En el caso de que la implantaciéon de actividades
off-shore no tenga grandes externalidades en la
economia local, no contribuird, por lo general,
satisfactoriamente a su desarrollo;

— correspondan a desventajas regionales reales.
Cabe preguntarse por la existencia de desventajas
regionales reales para aquellas actividades en las

Directrices comunitarias sobre ayudas estatales en favor del
medio ambiente (DO C 72 de 10.3.1994, p. 3).

Directrices relativas a las ayudas con finalidad regional
(DO C 74 de 10.3.1998, p. 9).

Orientaciones comunitarias sobre ayudas estatales al trans-
porte maritimo (DO C 205 de 5.7.1997, p. 5).

34.

35.

36.

(@)

que apenas se tengan en cuenta los costes suple-
mentarios, como por ejemplo, los de transporte
para las actividades relacionadas con las finanzas,
que favorecen la evasion fiscal;

— se examinen en un contexto comunitario (**). A
este respecto, la Comision debe tener en cuenta
los efectos negativos que pueden tener estas me-
didas sobre los demas Estados miembros.

D. Procedimientos

En aplicacion del apartado 3 del articulo 93, los Es-
tados miembros estan obligados a notificar a la Co-
mision todos los «proyectos destinados a conceder o
modificar ayudas» y no estdn autorizados a ejecutar-
los sin su autorizacion previa. Este procedimiento
concierne a todo tipo de ayuda, incluidas las ayudas
fiscales.

Si la Comisién comprueba que una ayuda estatal que
se ha llevado a cabo sin cumplir este precepto no
puede acogerse a ninguna de las excepciones previs-
tas por el Tratado y, por lo tanto, es incompatible
con el mercado comun, debe exigir que dicho Estado
miembro la recupere, salvo en el caso de que esta
exigencia sea contraria a algan principio fundamen-
tal del Derecho comunitario; en particular, la con-
fianza legitima en que puede basarse la actitud de la
Comision. En caso de que se trate de una ayuda es-
tatal que adopte la forma de ayuda fiscal, la cuantia
que se ha de recuperar se calcula comparando el im-
puesto efectivamente pagado y el que se deberia ha-
ber pagado si se hubiese aplicado la norma corres-
pondiente. A esta cuantia de base habrd que sumar
los intereses que se adeuden. El tipo que se debe
aplicar corresponde al tipo de referencia utilizado
para el calculo del equivalente de subvencion en el
marco de las ayudas regionales.

En virtud de lo dispuesto en el apartado 1 del arti-
culo 93, la Comision «examinard permanentemente
junto con los Estados miembros los regimenes de
ayuda existentes en dichos Estados». Este examen se
realiza también para las ayudas estatales que adopten
la forma de ayuda fiscal. Para poder llevarlo a cabo,
se pide a los Estados miembros que faciliten anual-
mente a la Comision informes sobre sus regimenes
de ayudas estatales vigentes. En caso de reducciones
fiscales o de exenciones impositivas parciales o tota-
les, los informes deben ofrecer una estimacién de las
pérdidas de ingresos presupuestarios. A raiz del exa-

Sentencia del Tribunal, de 17 de septiembre de 1980, en el

asunto  730/79: Philip Morris/Comisiéon, Rec.

p. 2671.

1980,
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men, si la Comision estima que el régimen no es o
ha dejado de ser compatible con el mercado comun,
puede proponer al Estado miembro que lo modifique
0 suprima.

E. Aplicaciéon

Tomando como base las orientaciones definidas en
la presente Comunicacién y una vez que se publique,
la Comision procederd a examinar, por una parte,
los proyectos de ayudas fiscales que le sean notifica-

38.

dos, asi como las ayudas fiscales que se hayan apli-
cado ilegalmente en los Estados miembros y, por
otra, volverd a examinar los regimenes vigentes. Esta
Comunicacién tiene un caricter indicativo y no ex-
haustivo. La Comisioén tendrd en cuenta las circuns-
tancias especificas de cada caso.

La Comisién volverd a examinar la aplicacion de la
presente Comunicacion dos afios después de su pu-
blicacion.

No oposicién a una concentracién notificada

(Caso IV/M.1202 — Renault/Iveco)

(98/C 384/04)

(Texto pertinente a los fines del EEE)

El 22 de octubre de 1998, la Comisién decidié no oponerse a la concentracion de referencia y
declararla compatible con el mercado comin. Esta decision se basa en lo dispuesto en la
letra b) del apartado 1 del articulo 6 del Reglamento (CEE) n° 4064/89 del Consejo. El texto
completo de la decision estd disponible Gnicamente en francés y se hard puablico después de
liberado de cualquier secreto comercial que pueda contener. Estara disponible:

— en version papel en las oficinas de ventas de la Oficina de Publicaciones Oficiales de las
Comunidades Europeas (véase la lista en la tltima pagina),

— en formato electrénico, en la versiéon «CFR» de la base de datos CELEX, con el nimero de
documento 398M1202. CELEX es el sistema de documentacion automatizado de la legisla-
cion de la Comunidad Europea. Podra obtenerse mas informacion sobre la suscripcion en la

direccion siguiente:

EUR-OP

Informacién, Mercadotecnia y Relaciones Pablicas (OP/4B)

2, rue Mercier
L-2985 Luxembourg

Tel. (352) 29 29-42455; fax (352) 29 29-42763.

Retirada de una notificacién de una operacién de concentracién

(Caso IV/M.1246 — LHZ/Carl Zeiss)

(98/C 384/05)

(Texto pertinente a los fines del EEE)

El 24 de septiembre de 1998 la Comisién de las Comunidades Europeas recibié una notifica-
cion de un proyecto de concentracion entre LH Systems y Carl Zeiss Stiftung. El 1 de diciem-
bre de 1998 las partes notificantes informaron a la Comisiéon que retiraban su notificacion.



