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(Actos cuya publicacién no es una condicién para su aplicabilidad)

COMISION

DECISION DE LA COMISION
de 30 de abril de 1997

relativa a la ayuda concedida por Espafia a la empresa aeronautica
Construcciones Aeronauticas, SA (CASA)

(El texto en lengua espafiola es el Winico auténtico)

(Texto pertinente a los fines del EEE)

(97/807/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea vy,
en particular, el parrafo primero del apartado 2 de su
articulo 93,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo vy,
en particular, la letra a) del apartado 1 de su articulo 62,

Después de haber emplazado a los demas Estados miem-
bros y a los terceros interesados para que le presentaran
sus observaciones, de conformidad con los articulos

mencionados,

Considerando lo siguiente:

La ayuda de Espaiia

La presente Decisién se refiere a una ayuda de 7210
millones de pesetas espafiolas concedida a Construcciones
Aeronauticas, SA (en adelante «CASA»), entre 1991 y 1993
para el programa CASA-3000, un proyecto de desarrollo
de un avidén turbopropulsado de 70-80 plazas.

Aunque estaba previsto que el proyecto se prolongara
hasta 1998 quedd interrumpido en 1994.

II

La decisién de 27 de septiembre de 1994

Mediante carta de 20 de octubre de 1994, la Comisién
informé a las autoridades espafiolas de su decision de 27

de septiembre de 1994 de incoar el procedimiento del
apartado 2 del articulo 93 del Tratado (') en relacién con
una ayuda de Estado de 32 897 millones de pesetas espa-
fiolas (aproximadamente 209 millones de ecus) concedida
a CASA. En dicha decisién se describia el proyecto, la
intervencion financiera del Estado espafiol en el mismo y
las consideraciones que motivaron la apertura del procedi-
miento.

Con objeto de investigar la intervencién estatal, la Comi-
sién solicitd informacién a las autoridades espafiolas
mediante carta de 17 de febrero de 1992 (respuesta de las
autoridades espafiolas de 7 de abril de 1992). Se pidi6
informacién adicional el 26 de mayo de 1992 (respuesta
de 7 de julio de 1992) y, nuevamente, el 12 de octubre de
1992 (respuesta de 6 de noviembre de 1992).

Posteriormente, el 8 de julio de 1993 tuvo lugar una
reunién entre la Comisién y las autoridades espaiiolas. Se
volvib a solicitar informacion el 12 de agosto de 1993 (res-
puesta de 13 de septiembre de 1993) y el 6 de octubre de
1993 (respuesta de 29 de octubre de 1993); asimismo, se
recibi6 una nueva carta de las autoridades espafiolas con
fecha de 4 de agosto de 1994.

La informacion obtenida, cuyos principales elementos ya
fueron presentados cuando se incod el procedimiento,
pone de manifiesto que, el 27 de diciembre de 1991,
CASA y el entonces Ministerio de Industria, Comercio y
Turismo suscribieron un convenio de colaboracién rela-
tivo al proyecto CASA-3000, cuyo objetivo era desarrollar
un avién turbopropulsado con capacidad para 70-80
plazas.

() DO C 63 de 14. 3. 1995, p. 4.
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CASA opera en el sector aeroniutico y se dedica al
disefio, desarrollo, fabricacién, montaje y certificacién de
aeronaves civiles y militares. Asimismo, colabora, como
asociado o subcontratista, con los principales fabricantes
de aviones del mundo en el disefio, fabricacién y certifica-
cién de componentes de aeronaves, especialmente grandes
unidades fabricadas con materiales no metalicos, compo-
nentes de satélites y estructuras para vehiculos de lanza-
miento. También se ocupa del mantenimiento de aviones
de los ejércitos de Espafia y de Estados Unidos. Otras
importantes actividades de CASA las constituyen el
programa del satélite Ariane, la participacién en Airbus y
en el proyecto Eurofighter.

El convenio de 27 de diciembre de 1991, previa autoriza-
cion del Consejo de Ministros en su reunién de 20 de
diciembre de 1991, preveia la concesion de préstamos
reembolsables para las fases de viabilidad, definicién y
desarrollo del programa CASA-3000, por importe de
32 897 millones de pesetas espafiolas, que se pagarian en
tramos anuales durante el desarrollo del avién entre los
afios 1991 y 1997. Se fijo este importe de los préstamos
para cubrir el 70 % del coste de desarrollo del proyecto.

El estudio de viabilidad y la definicion del avion se
llevaron a cabo durante 1991, 1992 y el primer trimestre
de 1993, lo que supone un retraso de tres meses con
respecto al calendario previsto en el convenio. La primera
fase del proyecto incluia la definicion del producto y sus
componentes, el ensayo de los elementos criticos,
incluidos la aerodinamica y los ensayos en tanel aerodina-
mico, la blisqueda de subcontratistas industriales y de
clientes para el lanzamiento del avidn.

En su articulo 3, el convenio preveia la posibilidad de
proceder a una revisiéon cuando finalizara la fase corres-
pondiente al estudio de viabilidad y definiciéon con objeto
de que, en funcidén de los resultados del estudio obtenidos,
el Gobierno pudiera decidir la continuacién o la interrup-
cién de su apoyo al proyecto. En caso de que el proyecto
continuara, el Gobierno podria aprobar mediante dicha
revision una estimacion actualizada de los costes y del
calendario.

Basandose en los resultados del estudio de viabilidad y
definicién, el 7 de mayo de 1993 el Gobierno decidi6
seguir adelante con el resto del proyecto, es decir, iniciar
la segunda fase de desarrollo. A tal fin, CASA y el Minis-
terio de Industria, Comercio y Turismo suscribieron el 1
de junio de 1993 un convenio complementario del
convenio original de 27 de diciembre de 1991, en el que
se confirmaba el importe total del préstamo previsto
inicialmente, de 32 897 millones de pesetas espaiiolas, y
se mantenia el compromiso de que el préstamo cubriera
el 70 % de los costes. Se procedia a una reprogramacion
de las actividades y se ampliaba el proyecto hasta 1998,
como consecuencia de lo cual se ajustaron los importes de
cada uno de los tramos anuales del préstamo que pagarian
las autoridades espafiolas.

La segunda fase se desarrollé desde 1993 hasta su inte-
rrupcion en 1994, que debe considerarse como un fracaso
técnico del proyecto.

En la decisién de incoacién del procedimiento se afir-
maba que el préstamo de 32897 millones de pesctas
espafiolas equivalia a una financiacién del 44,3 % de los
costes del proyecto, porcentaje que resulta de dividir el
importe total del préstamo, 32897 millones de pesetas
espafiolas, por el coste total de proyecto, 74 263 millones
de pesetas espafiolas (aproximadamente 468 millones de
ecus), segin constaba en la carta de las autoridades espa-
fiolas de 29 de octubre de 1993.

La Comision estimé que una intensidad de ayuda del
40 % en el supuesto de que el proyecto fracasara era
aceptable y, por consiguiente, no formulé objeciones con
respecto a la financiacién inicial del 40 %. En consecuen-
cia, por la decisién de 27 de septiembre de 1994 se aceptd
la parte de la ayuda equivalente al 40 % y se incod el
procedimiento con respecto al resto (4,3 %).

I
Observaciones de terceros

Dos Estados miembros formularon observaciones tras la
incoacién del procedimiento (Paises Bajos y Suecia);
también lo hicieron dos organizaciones privadas. Algunos
comentarios hacian referencia al método de calculo de los
elementos constitutivos de ayuda que contenian los
préstamos basados en derechos de propiedad industrial e
intelectual. En un caso, se planteaba la cuestion de si era
oportuno aplicar con rigor la politica de ayudas en el
sector aeronautico ante los problemas que registraba la
industria europea de fabricacién de aviones, mientras en
otro caso se hacia un llamamiento en favor de una poli-
tica rigurosa con objeto de evitar que surgiera una compe-
tencia entre Estados miembros basada en las subven-
ciones.

Estas observaciones fueron enviadas a Espafia mediante
carta de 17 de julio de 1995, y las autoridades espafiolas
respondieron, también por escrito, el 20 de septiembre de
1995. Estas se mostraban partidarias de conceder ayudas
mas cuantiosas al sector aeronautico habida cuenta de sus
caracteristicas especificas y dificultades y pedian que no se
redujera la ayuda antes de la reestructuracion de la indus-
tria aeronautica europea.

1A%

Observaciones del Gobierno espaiol

Tras la incoacidén del procedimiento, la Comisién recibid
informacién adicional de las autoridades espafiolas
mediante carta de 12 de diciembre de 1994. A raiz de
unos articulos publicados en la prensa en los que se afir-
maba que se habia interrumpido el proyecto debido a las
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perspectivas desfavorables del mercado, la Comisidn soli-
citd informacion a las autoridades espafiolas, mediante
carta de 24 de febrero de 1995 sobre el estado de avance
del proyecto. El 22 de mayo de 1995 se reiterd esta peti-
cidn; las autoridades espafiolas respondieron el 15 de
junio de 1995 asegurando que no se habian concedido
recursos para el proyecto en 1994, que tampoco estaba
previsto hacerlo en 1995 y que el proyecto estaba suspen-
dido.

Mediante carta de 3 de octubre de 1995 se solicitd mas
informacion, en particular acerca de la intensidad de
ayuda que las autoridades espafiolas consideraban apli-
cable; la respuesta fue recibida por carta de 29 de
noviembre de 1995. Tras una reunién celebrada en
Bruselas el 24 de enero de 1996, las autoridades espafiolas
confirmaron, por carta de 12 de junio de 1996, la suspen-
sion definitiva del proyecto y facilitaron informacién
sobre sus costes reales y sobre los fondos que el Estado
espafiol habia puesto a disposiciéon de CASA.

Por wltimo, la Comision, mediante carta de 17 de
septiembre de 1996, solicitd que se especificaran con mas
detalle las actividades de investigacién y desarrollo (I+ D)
llevadas a cabo por CASA y los costes correspondientes.
La respuesta fue facilitada mediante carta de 1 de octubre
de 1996.

Ayuda de Estado

Incluso antes de que se incoara el procedimiento, las
autoridades espafiolas aducian que la intervencién no
constituia una ayuda de Estado con arreglo al apartado 1
del articulo 92 del Tratado, dado que el préstamo podia
equipararse a una aportacién de capital de riesgo a una
empresa. Hacian referencia al inciso vi) del punto 3.2 de
la Comunicacién de la Comisién de 1984 sobre las inyec-
ciones de capital publico (*). Al tratarse de una empresa
puablica, la Comunicacién es aplicable a la aportacién de
capital publico a CASA. El punto 3.2 establece que no
existe ayuda de Estado cuando se aporte nuevo capital en
condiciones que resultarian aceptables para un inversor
privado que operase en condiciones normales de una
economia de mercado. Una de las tres circunstancias se da
cuando la naturaleza estratégica de la inversion por lo que
respecta a los mercados o a los suministros es tal que la
adquisicién de una participacion puede considerarse
como el comportamiento normal de un proveedor de
capital, aun cuando la rentabilidad no sea inmediata.

Las autoridades espafiolas también hacian referencia al
punto S de la misma Comunicacién: «Los Estados miem-
bros hacen uso asimismo de otras formas de intervencion
que, aunque no presentan todas las caracteristicas de una

(") Derecho de la competencia en las Comunidades Europeas, vo-
lumen II A, «Normas aplicables a las ayudas estatales» 1995,
p. 117.

aportacion de capital en forma de adquisicién de una
participacion, se parecen a esta Gltima lo suficiente para
que puedan tratarse de forma semejante. Tal es el caso, en
concreto, de las aportaciones de capital que adoptan la
forma de préstamos de obligaciones convertibles o de
préstamos en los que el rendimiento financiero depende,
al menos en parte, de los resultados econdmicos de la
empresa.. »
Las autoridades espafiolas afiadian que CASA tenia la
obligacién de reembolsar el préstamo, intereses incluidos,
al tipo de interés de base del Banco de Espafia y que el
Estado adquiriria los derechos de propiedad industrial e
intelectual que se derivaran del desarrollo del avién.

Evaluacién

Aunque cabe la posibilidad de equiparar un préstamo a
una aportacion de capital, queda por examinar si, en el
presente caso, un inversor privado habria concedido un
préstamo en condiciones similares. Esta condicién no se
cumple en el presente caso, si se tienen en cuenta el
riesgo y las expectativas de rentabilidad del proyecto; por
tanto, la Comisién puede considerar que el préstamo no
es una inversion, sino una ayuda de Estado que ha de
analizarse a la luz de las normas especificas aplicables a
las ayudas a 1+ D.

En lo que respecta al riesgo del proyecto, ha de sefialarse
que, como el reembolso del préstamo estaba supeditado al
éxito comercial del avidon (dependia del nimero de
aviones vendidos), las probabilidades de reembolso serian
reducidas. Las autoridades espafiolas han confirmado en
varias ocasiones el elevado riesgo que presentaba el
proyecto (cartas de 7 de abril de 1992, 6 de noviembre de
1992, 12 de diciembre de 1994 y 12 de junio de 1996) y
han declarado que ello se debe a que se trata de un
proyecto a largo plazo, se ha elegido la tecnologia mas
moderna y la demanda en el mercado es reducida, evolu-
cibn que ya era previsible en aquel momento dada la
situaciéon del mercado, especialmente en lo relativo al
exceso de capacidad.

Las expectativas de rentabilidad del proyecto también han
de tomarse en consideracion. Las autoridades espaiiolas
no han aportado prueba alguna de que el préstamo ofre-
ciera unas expectativas de rentabilidad acordes con este
riesgo. Por el contrario, el calculo, efectuado por las auto-
ridades espafiolas, de la tasa de rendimiento del préstamo
para el Estado espaifiol ofrecia en determinados supuestos,
en cuanto al tipo de interés y al ritmo de reembolso, un
rendimiento inferior al 6 %. Esta cifra debe considerarse
reducida, especialmente si se tienen en cuenta que el tipo
de interés de los empréstitos a largo plazo (diez afios) sin
riesgo superaba, en 1991 y 1992, el 12 %. Si se afiadiera la
prima de riesgo correspondiente, el rendimiento se
situaria con toda seguridad por encima del 20 %.

Aunque, en su carta de 12 de diciembre de 1994, las auto-
ridades espafiolas alegaban que la demanda del mercado
habia mejorado a partir de 1992, el hecho de que el
proyecto fuera cancelado demuestra el elevado riesgo que
presentaba.
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Por tanto, el préstamo no fue concedido en condiciones
similares a las vigentes en el mercado privado y, en conse-
cuencia, constituia una ayuda con arreglo al apartado 1 del
articulo 92, teniendo también en cuenta que lo mas
probable es que beneficiara a CASA en detrimento de
otros fabricantes europeos del sector aeronautico. Estos
préstamos constituyen el tipico instrumento de apoyo
estatal a proyectos de I+ D de larga duracion y con
riesgos inherentes, independientemente de si el destina-
tario es una empresa publica o privada.

Es aplicable en el presente caso el Encuadramiento comu-
nitario sobre ayudas de Estado de investigacion y desa-
rrollo (') (en adelante «el Encuadramiento de 1996»), que
sustituye al Encuadramiento de 1986 (*). Las autoridades
espafiolas invocaban la aplicabilidad del Encuadramiento
de 1996 en su carta de 12 de junio de 1996. El coste del
proyecto y la intensidad maxima de la ayuda que cabe
autorizar han de evaluarse a la luz del Encuadramiento de
1996 y de la politica habitual de la Comisién. El Encua-
dramiento de 1996 establece los principios que deben
aplicarse a las intensidades de la ayuda a que se refiere la
letra c) del apartado 3 del articulo 92, que autoriza las
ayudas destinadas a facilitar el desarrollo de determinadas
actividades econémicas siempre que no alteren las condi-
ciones de los intercambios en forma contraria al interés
comun.

En caso de haberse aplicado el Encuadramiento de 1986,
el resultado en lo que respecta a la intensidad de ayuda
admisible seria el mismo que aplicando el Encuadra-
miento de 1996.

VI

Coste del proyecto

Los costes totales del proyecto ascienden a 8 973 millones
de pesetas (57 millones de ecus), y la subvencion a 7 210

millones de pesetas espafiolas (45 millones de ecus). El
Encuadramiento de 1996 distingue entre investigacion
industrial (punto 5.3), actividades de desarrollo precompe-
titivas (punto 5.5) y estudios de viabilidad técnica previos
a uno de los dos tipos de investigaciéon (punto 5.4). El
Encuadramiento de 1986 sélo distinguia entre investiga-
cién industrial y actividades de desarrollo precompetitivas.
El Encuadramiento de 1996 introdujo el concepto de
estudios de viabilidad, que admiten una mayor intensidad
que cuando se trata de investigacion industrial o de activi-
dades de desarrollo precompetitivas.

En el cuadro que figura mas adelante, los costes se clasi-
fican con arreglo al Encuadramiento de 1996. Las activi-
dades que entran en la categoria de «estudio de viabilidad»
corresponden basicamente a la primera fase del proyecto
(«estudio de viabilidad y definicién»), mientras que las
otras dos categorias corresponden a la segunda fase («fase
de desarrollo»). También se indican en el cuadro las posi-
ciones de las autoridades espafiolas y de la Comisi6én en lo
relativo a la intensidad de la ayuda, que se analizaran en la
seccion VIIL.

Pese a la interrupcién del proyecto, las autoridades es-
pafiolas, segin los datos de que dispone la Comisién, no
han solicitado ain el reembolso de parte del préstamo. En
caso de no exigirse el reembolso (parcial), 1a intensidad se
situaria en el 80 % (7 210 millones de pesetas espafiolas
— importe del préstamo — divididas por 8 973 millones
— coste del proyecto), porcentaje superior al que se fijo
cuando se incod el procedimiento, o sea el 44,3 %, y
también superior a la intensidad autorizada en aquel
momento, el 40 %.

Cuadro:

Costes ¢ intensidad de la ayuda

Ay;lldadque Ayuda que
a de
Estudio Investigacién | Actividades wdény}]s(iil?le reembolsarse reen}:ili)o‘lisearse
de viabilidad industrial  |precompetitivas} ¢ (en millones ;
(%) de pesetas (en millones
espafiolas) de ecus)
Costes: 6392 398 2183
8973 millones de
pesetas espafiolas
Autoridades es- 75 % 52% 50 % 6092 1118 7
pafiolas (68 %)
Comision 65 % 67 % 40 % 5293 1917 12
(59 %)

El tipo de conversién peseta espafiola/ecu utilizado es el aplicable en el mes de la decision de
incoacion del procedimiento (septiembre de 1994): 158,855.

() DO C 45 de 17. 2. 1996, p. 5.
() DO C 83 de 11. 4. 1986, p. 2.
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La intensidad de ayuda admisible puede calcularse del siguiente modo: 100 % x (65 % x
6392 + 67% x 398 + 40% x 2183)/ 8973 = 59 %.

En el cuadro se indican los coste de cada una de las tres fases: estudio de viabilidad, investigacién
industrial y actividades de desarrollo precompetitivas. Los resultados muestran que dos tercios del
coste del proyecto corresponden al estudio de viabilidad del avidn.

Estudio de viabilidad

— Definicién del tipo de avién y objetivos técnicos del mismo
— Tecnologias de vuelo para configuracion del avién
— Aerodindmica y ensayos en tanel aerodinamico

— Requerimientos operacionales y funcionales de la mecanica de vuelo

— Definicién del sistema propulsivo

— Definicién y dimensionado de ensayos de vuelo y su certificacién

— Disefio y célculo estructural en sus alternativas de disefio

— Disefio de sistemas auxiliares

Lo e T e T e B e T T R
. .

— Valoracién y planificacién de los ensayos estructurales de la fase de desa-

rrollo

— Analisis de masas y centrados

— Analisis de integracion de los sistemas de cabinas, antenas, proteccién de

rayos y simulaciones de ingenieria

Investigacion industrial

6392

— Aplicacién de materiales de fibra de carbono o metalicos, tecnologias de
conformados, analisis de ruidos e ingenierias concurrentes para identificar
tecnologias para la construccién del avion CASA-3000 398

Actividades de desarrollo precompetitivas

— Disefio especifico del avién o partes del mismo

— Ensayos en tanel de viento
— Ensayos de estructuras y sistemas
— Simuladores de desarrollo

— Estudios de fabricabilidad y certificacién
Coste total del proyecto

VII

Intensidad de la ayuda

Con arreglo a los Encuadramientos de 1986 y de 1996 y a
la practica administrativa de la Comision, se pueden
conceder ayudas de hasta el S0 % para actividades de
investigacién industrial y de hasta el 25 % para activi-
dades de desarrollo precompetitivas. El Encuadramiento
de 1996 afiadi6 a estas categorias los estudios de viabilidad
para actividades de investigacion industrial pueden
obtener ayudas del 75 %, y del 50 % los relativos a activi-
dades de desarrollo precompetitivas. Las autoridades
espafiolas clasifican el estudio de viabilidad, conforme al
Encuadramiento de 1996, como un «estudio de viabilidad
técnica previo a actividades de investigacion industrial»,
de modo que, a su juicio, ha de autorizarse una intensidad
del 75 %.

Las autoridades nacionales desean conceder a las activi-

dades de desarrollo precompetitivas una intensidad del
50 %, alegando que la interrupcién del proyecto favorece

[ren B e B e e
P

2183
8 973.

la politica de la Comisién, cuyo objetivo es tener en
cuenta el exceso de capacidad productiva y estimular la
integracién de proyectos de distintos fabricantes comuni-
tarios. Hacen referencia, en particular, al punto 5.6 del
Encuadramiento de 1996, conforme al cual podra acep-
tarse una intensidad de ayuda mas elevada en caso de
fracaso del proyecto. Las autoridades espafiolas mencionan
asimismo tres decisiones adoptadas en el pasado por la
Comisidén en las que se autorizd un incrémento de la
intensidad de base del 25 % para proyectos de desarrollo
que presentaban un riesgo elevado. Justifican la inten-
sidad del 50 % en el caso de las actividades de desarrollo
precompetitivas por el elevado riesgo del proyecto.

Las autoridades espafiolas proponen aplicar el tipo normal
del 50 % a las actividades de investigacién industrial.
Dado que algunas de estas actividades (1 %) se han
llevado a cabo en una regién que corresponde a la descrita
en la letra a) del apartado 3 del articulo 92 (regién en la
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que el nivel de vida es anormalmente bajo o donde existe
una grave situacion de subempleo), sostienen que debe
concederse un incremento de 10 puntos porcentuales para
las actividades desarrolladas en estas regiones.

Esta posicién de las autoridades espafiolas se refleja en el
cuadro que figura mas arriba. S6lo 60 millones de pesetas
espafiolas de las cantidades destinadas a actividades de
investigacion industrial han correspondido a regiones asis-
tidas. La aplicacion por parte de las autoridades espafiolas
del incremento regional de 10 puntos porcentuales eleva
la intensidad global media admisible para las actividades
de desarrollo del 50 % al 52 %.

Se deduce de dicho cuadro que, conforme a la metodo-
logia empleada por las autoridades espafiolas, la inten-
sidad media admisible se situaria en el 68 %, y el reem-
bolso totalizaria 7 millones de ecus aproximadamente.

La posicion actual difiere del compromiso contraido por
las mismas autoridades antes de la incoacidon del procedi-
miento. En su carta de 13 de septiembre de 1993, afirma-
ban:

«Independientemente de lo estipulado en el convenio de
colaboracién y en su adicién, habran de producirse reem-
bolsos de CASA al Estado en la medida necesaria, en su
caso, para que, en cualquier supuesto de no consecucién
de los objetivos previstos para la fase de desarrollo, las
aportaciones estatales no rebasen una intensidad del 40 %
adicionado con el porcentaje aplicable en razén de la
realizacion del programa en regiones desfavorecidas y por
pequefias 0 medianas empresas, de conformidad con el
punto 5.4 del Encuadramiento comunitario sobre ayudas
de Estado de investigacién y desarrollo (86/C 83/02).».

Si la Comisién sigue esta posicion, adoptada cuando las
autoridades espafiolas alin no sabian que el proyecto
quedaria interrumpido, la intensidad autorizada sélo
ascenderia al 40 % [ninguna actividad por parte de las
pequefias y medianas empresas (PYME) y practicamente
ninguna en regiones asistidas], y el reembolso a 23
millones de ecus.

Evaluacién

La Comisién estd de acuerdo con las autoridades es-
pafiolas en que han de tomarse en consideracion los
distintos tipos de actividades para evaluar la intensidad
méxima admisible.

En lo que respecta a las actividades de desarrollo precom-
petitivas, la intensidad autorizada al inicio del procedi-
miento era del 40 %. Se consideré que esta intensidad se
basaba en la prictica relativa a los préstamos reembolsa-
bles para proyectos de desarrollo; también se tomaba en
consideracién la importancia del sector aeronautico, que
podia justificar las ayudas, si bien se reconocia la nece-
sidad de limitar la ayuda, habida cuenta del exceso de
capacidad productiva que registraba el mercado aeronau-
tico regional.

Por tanto, la intensidad de ayuda efectiva admisible para
las actividades de desarrollo precompetitivas ascenderia al
40 % en caso de fracaso del proyecto, mientras que la
intensidad de base admisible para este tipo de proyectos
es del 25 %. La bonificacién por fracaso de la investiga-
cién se especifica en el punto 5.6 del Encuadramiento de
1996. Hasta ahora, la Comisién ha aplicado restrictiva-
mente esta bonificacién en su prictica decisoria, limitan-
dola a programas de I+ D relativos a actividades de inves-
tigacién precompetitivas financiados mediante antici-
pos (). El efecto de distorsion en el mercado de las ayudas
a un proyecto que fracasa debe considerarse menor, de
modo que puede aceptarse una ayuda de mayor intensi-

dad.

La Comisién no puede aceptar la presentaciéon de las
autoridades espafiolas de que se incremente la base del .
25 % para las actividades de desarrollo precompetitivas,
debido al riesgo del proyecto. Dichas autoridades hacen
referencia a una serie de decisiones de la Comision rela-
tivas a otros programas, en las que se autorizd este incre-
mento. Es cierto que, en varios casos que presentaban un
riesgo elevado, la Comisién decidié permitir una inten-
sidad superior a la de base del 25 %. Lo hizo, en concreto,
en el caso de la decision (no publicada) relativa a un
programa italiano de investigacién aeronautica (decision
de 1587) y en el de un programa similar llevado a cabo en
Alemania (decisién original de 1988 y prolongacion en
1992). No obstante, ambas decisiones se referian a
programas que contenian una multitud de proyectos y no
un solo proyecto, como en el caso de CASA-3000, donde
la ayuda produce un efecto de mayor distorsién debido a
su volumen y a sus especiales repercusiones sobre el
mercado, habida cuenta del predominio del comercio
intracomunitario en el sector y de la existencia innegable
de un exceso de capacidad productiva. Ademas, la Comi-
si6n no ha vuelto a autorizar desde entonces la aplicacion
de un incremento por riesgo y, por tanto, se ha decidido
no permitir dicho incremento en el Encuadramiento de
1996.

La propuesta de las autoridades espafiolas de permitir, en
el presente caso, una intensidad del 50 % para las activi-
dades de investigacion industrial esta en consonancia con
el Encuadramiento de 1996 (punto 5.6). No obstante, 60
millones de pesetas espafiolas correspondieron a activi-
dades de investigacion industrial llevadas a cabo en
regiones asistidas a que se refiere el apartado 2 del articulo
92. En aplicacion del punto 5.10.2 del Encuadramiento de
1996, puede concederse un incremento del 10 % a
aquellas actividades de I+ D que se lleven a cabo en
regiones asistidas. Si se aplica este incremento del 10 % a
las actividades de investigacion industrial que se lleven a
cabo en dichas regiones, la intensidad global de la ayuda
aumentard en un 2 % en lo que respecta a dichas activi-
dades.

(') Véanse las decisiones de la Comision (no publicadas) sobre los
regimenes de ayuda E 7/87 (Prototypes, Bélgica, decision de
28 de octubre de 1988), NN 7/87 (ANVAR, Francia, decision
de 5 de julio de 1989), N 297/89 (TOK, Paises Bajos, decision
de 28 de marzo de 1990) y N 463/90 (Atout-PUMA, Francia,
decisién de 24 de octubre de 1990).
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Ademais, en el caso especifico de CASA-3000, podria
autorizarse una intensidad de la ayuda mas elevada no
solo para las actividades de desarrollo precompetitivas, tal
y como se ha explicado anteriormente, sino también para
la investigacion industrial y el estudio de viabilidad. Las
circunstancias especificas se refieren, en particular, a las
caracteristicas de la industria aeronautica que requiere un
elevado gasto en investigacién y desarrollo para un
nimero limitado de aviones vendidos, a los largos ciclos
de vida Gtil de los productos (mas de veinte afios), a las
inciertas perspectivas del mercado, que dependen de un
nimero relativamente pequefio de competidores y a la
evolucién de la demanda global. Ademas, como el
proyecto CASA-3000 ha sido un fracaso técnico, la Comi-
sidn estima que, teniendo en cuenta la situacién muy
particular del proyecto, puede aceptarse el incremento por
fracaso para las actividades de investigacién industrial y el
estudio de viabilidad.

La ayuda autorizada en el caso de la investigacion indus-
trial asciende, por tanto, al 67 % (50 % de intensidad de
base, mas un 2 % de incremento como consecuencia de
la aplicacién del punto 5.10.2 del Encuadramiento de
1996 mas una intensidad de ayuda incrementada por
causa del fracaso, que en este caso puede ser del 15 %).

En lo que respecta al estudio de viabilidad, las autoridades
espafiolas alegan que se trata de un estudio previo a activi-
dades de investigacion industrial que, conforme al Encua-
dramiento de 1996, admitiria una intensidad del 75 %
(punto 5.4). No obstante, CASA-3000 es un proyecto de
desarrollo y no de investigacion industrial, por lo que el
estudio de viabilidad no puede ser un estudio previo a la
investigacion industrial. El tipo de trabajo descrito antes
como «estudio de viabilidad» consiste en la tipica investi-
gaciéon de viabilidad que ha de preceder al desarrollo
detallado de cualquier producto. De conformidad con el
punto 5.4 del Encuadramiento de 1996, la intensidad de
ayuda para los estudios de viabilidad previos a actividades
de desarrollo precompetitivas asciende al S0 %. Tal y
como se ha explicado, una intensidad de ayuda mas
elevada por fracaso del proyecto también es aceptable para
el estudio de viabilidad en el presente caso, de modo que
la intensidad global admisible para el estudio de viabi-
lidad asciende al 65 %.

El Encuadramiento de 1996 permite otros incrementos de
la intensidad de la ayuda cuando se cumplen determi-
nadas condiciones. Asi, en el caso de las PYME, se admite
un incremento del 10 % (punto 5.10.1). CASA no es una
PYME vy, por tanto, este incremento no es aplicable en el
presente Caso.

El Encuadramiento de 1996 prevé un incremento del
15 % (punto 5.10.3) cuando el proyecto de investigacion
se ajusta a los objetivos de un proyecto o programa especi-
fico llevado a cabo en el marco del programa marco
comunitario de 1+ D. Los proyectos de investigacion del
tercer programa marco de I+ D, previsto en la Decision

90/221/Euratom, CEE del Consejo('), y del cuarto
programa marco de I+ D, previsto en la Decisién n°
1110/94/CE del Parlamento Europeo y del Consejo (3,
favorecen la base tecnoldgica de todas las empresas aero-
nauticas europeas, incluida CASA. No puede establecerse
una relacion directa entre el proyecto CASA-3000 y los
programas. Por tanto, no procede conceder el incremento.

El proyecto no supone una cooperacion transfronteriza ni
una cooperacién entre empresas y organismos publicos de
investigaciéon, ni una amplia difusion de los resultados;
por tanto, no retne las condiciones para la aplicacién del
incremento previsto en el punto 5.10.4 del Encuadra-
miento de 1996.

Tampoco es aplicable el punto 5.13 del Encuadramiento
de 1996, que prevé una equiparacién hasta alcanzar los
niveles de ayuda previstos en el Acuerdo sobre subven-
ciones y medidas compensatorias de la Organizacién
Mundial del Comercio (OMC) (75 % en el caso de la
investigaciéon industrial y 50 % para actividades precom-
petitivas). Ademas, solo puede considerarse una intensidad
mayor de la ayuda cuando la Comision tenga pruebas de
que, en un caso especifico de un competidor no comuni-
tario, se haya autorizado una ayuda méas elevada. Esta
condicién no se cumple en el presente caso y, ademas, el
Estado espafiol tampoco ha solicitado tal equiparacion. E
incluso, si asi fuere, la Comisién deberia tener en cuenta
que en el mercado regional de aviones predomina la
competencia intracomunitaria, lo que podria excluir la
aplicacion de tal incremento de la intensidad de la ayuda.

De las consideraciones anteriores se concluye lo siguiente:

— puede autorizarse una intensidad de ayuda del 65 %
en lo que respecta a los estudios de viabilidad previos
a las actividades de desarrollo precompetitivas,

— las actividades de investigaciéon industrial pueden
obtener un 67 %, :

— se autoriza una intensidad de ayuda del 40 % para las
actividades de desarrollo precompetitivas (intensidad
de base del 25 % més 15 punto porcentuales por
fracaso del proyecto).

En consecuencia, la intensidad media admisible puede
cifrarse en el 59 % (véase el cuadro que figura més arriba).

VHI

Conclusién

La ayuda financiera de 7 210 millones de pesetas espa-
fiolas fue comprometida y desembolsada sin notificacion
previa a la Comisién y sin contar con su autorizacibén. La
Comisién no pudo formular sus observaciones con

() DO L 117 de 8. 5. 1990, p. 28.
() DO L 126 de 18. 5. 1994, p. 1.
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respecto a la medida antes de que se llevara a cabo. La
concesién y el pago de una ayuda sin notificaciéon previa
constituye una infraccién del apartado 3 del articulo 93,
por tanto, es ilegal.

Esta conclusidon no se ve alterada por el hecho de que el
Gltimo tramo de 3085 millones de pesetas espafiolas
correspondiente a 1993 fuera abonado a la empresa en
virtud del convenio de 1 de junio de 1993 que podia ser
objeto de modificacién como consecuencia de la aplica-
cién de las normas comunitarias sobre la competencia.
Como, a pesar de ello, la ayuda ha sido abonada, la Comi-
sibn estima que esta clausula no es suficiente para
subsanar el caracter ilegal de la ayuda.

En la decisién de 27 de septiembre de 1994 se aceptaba
que el préstamo podria cubrir el 40 % de los costes
totales, que sumaban 8 973 millones de pesetas espafiolas.
Por tanto, puede considerarse que esta parte del préstamo
(3 589 millones de pesetas espafiolas, o sea 22 millones de
ecus) qued6 autorizada por aquella decision.

La parte del préstamo que cubria el 19 % de los costes
(1 704 millones de pesetas espafiolas, o sea 11 millones de
ecus), que representa la diferencia entre la intensidad
maxima admisible de la ayuda del 59 % y el 40 % autori-
zado por la decision de 27 de septiembre de 1994, puede
aceptarse de conformidad con el Encuadramiento de
1996. No obstante, ha de sefialarse que el resultado no
seria diferente si se aplicara el Encuadramiento de 1986.

Ha de exigirse el reembolso de la parte del préstamo que
cubria el 21 % de los costes (1 917 millones de pesetas
espafiolas, o sea 12 millones de ecus), que representa la
diferencia entre la intensidad real de la ayuda, el 80 %, y
la intensidad admisible, el 59 %,

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

La ayuda de 3 621 millones de pesetas espafiolas abonada
por Espafia a Construcciones Aeronauticas, SA en el

periodo 1991-1993 es ilegal. El importe de 1 704 millones
de pesetas espafiolas es compatible con el mercado
comun y el de 1917 millones incompatible.

Articulo 2

Espafia recuperara de Construcciones Aeronuticas, SA el
importe de 1 917 millones de pesetas espafiolas, incluidos
los intereses devengados desde la fecha de concesidn de la
ayuda ilegal hasta la fecha de reembolso, calculados de
conformidad con la legislacién nacional. El tipo de interés
aplicable sera el tipo de referencia para Espafia utilizado
por la Comision en la evaluacion de los elementos consti-
tutivos de ayuda de las ayudas regionales a la inversion.

Articulo 3

Espafia informara a la Comision, dentro de los dos meses
siguientes a la notificacién de la presente Decisidn, acerca
de las medidas que hubiere adoptado en cumplimiento de
la misma.

Articulo 4

El destinatario de la presente Decisién sera el Reino de
Espafia.

Hecho en Bruselas, el 30 de abril de 1997.

Por la Comisién
Karel VAN MIERT

Miembro de la Comision



