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REGLAMENTO (CE) N° 1006/96 DEL CONSEJO
de 3 de junio de 1996

por el que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las
importaciones de carbén activado en polvo originario de la Repiiblica Popular
de China

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n° 384/96 del Consejo, de 22
de diciembre de 1995, sobre defensa contra las importa-
ciones objeto de dumping originarias de paises no miem-
bros de la Comunidad Europea(') y, en particular, su
articulo 23,

Visto el Reglamento (CEE) n° 2423/88 del Consejo, de 11
de julio de 1988, relativo a la defensa contra las importa-
ciones que sean objeto de dumping o de subvenciones
por parte de paises no miembros de la Comunidad
Econémica Europea (?) y, en particular, su articulo 12,

Vista la propuesta presentada por la Comision previa
consulta al Comité consultivo,

Considerando lo que sigue:

A. MEDIDAS PROVISIONALES

(1) Mediante el Reglamento (CE) n° 1984/95 (*), en lo
sucesivo denominado «el Reglamento provisional»,
la Comisién establecid un derecho antidumping
provisional sobre las importaciones en la Comu-
nidad de carbon activado en polvo (en lo sucesivo
denominado «carbén activado») originario de la
Republica Popular de China y clasificado en el
cbdigo NC ex 380210 00.

Mediante el Reglamento (CE) n° 2736/95 (%), el
Consejo amplié la validez de este derecho durante
un periodo de dos meses.

(2)  Tras la imposicién del derecho antidumping provi-
sional, un exportador chino, los denunciantes y
otras partes interesadas presentaron comentarios
por escrito haciendo saber sus opiniones sobre las
conclusiones provisionales. Las audiencias solici-
tadas fueron acordadas por la Comision. En espe-
cial, nueve importadores/distribuidores miembros
de la Comunidad de Empresas de Importacién de
Carb6én Activado en Europa (en lo sucesivo
«CACIC») presentaron observaciones conjuntas
referentes a las conclusiones de la Comision.

(3)  Ademis, tras la imposicién del derecho antidum-
ping provisional, una empresa establecida en los
Estados Unidos de América comunic6 a la Comi-

() DO n° L 56 de 6. 3. 199, p. 1.

() DO n° L 209 de 2. 8. 1988, p. 1. Reglamento cuya dltima mo-
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L 66 de 10. 3. 1994, p. 10).

() DO n° L 192 de 15. 8. 1995, p. 14.

(9 DO n° L 285 de 29. 11. 1995, p. 2.
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sién que en 1994 (es decir, después del periodo de
investigacién) habia empezado a exportar carbén
activado (producido en una empresa a riesgo
compartido situada en la Republica Popular de
China) a la Comunidad bajo su propia marca y
pedia ser eximida de cualquier derecho definitivo.
Se le comunicé que tal exencion sélo podia conce-
derse después de que se hubiese pedido y acordado
una investigacion para «nuevos exportadores», con
arreglo a lo previsto en el apartado 4 del articulo 11
del Reglamento (CE) n° 3283/94. Ademas, como
este procedimiento se refiere a exportaciones de un
pais sin economia de mercado, se comunicé a la
empresa que también tendria que mostrar fehacien-
temente ante las instituciones comunitarias que
procedia, en su caso particular, un trato individual.
Sin embargo, ciertos comentarios de naturaleza
general que la empresa presentd, también habian
sido planteados por otras partes interesadas y por lo
tanto se tuvieron en cuenta cuando asi se creyd
adecuado.

Segin lo mencionado en el considerando 76 del
Reglamento provisional, en esa fase de la investiga-
cibn ningin usuario de carb6n activado, fuera
servicio pablico o usuario industrial, habja presen-
tado ninguna observaciéon a la Comision. Sin
embargo, tras la imposicién de las medidas anti-
dumping provisionales, algunos de dichos usuarios
dieron a conocer sus opiniones a la Comision.

Ademas, ciertos importadores/distribuidores
alegaron que la Comision debia ponerse en
contacto con los usuarios «<importantes» de carbén
activado para obtener informacién sobre la evolu-
cion de su consumo durante los Gltimos afios y
también descubrir como consideraban al carbén
activado chino con respecto al comunitario. Puesto
que la Comisién no vio inconveniente, envié cues-
tionarios simples a los numerosos usuarios de
carbon activado. establecidos en la Comunidad, en
total veintidés de seis Estados miembros, y se reci-
bieron comentarios o respuestas significativos de
solamente doce de ellos, que representaban aproxi-
madamente el 6 % del consumo comunitario total.
Los detalles de la informacion adicional recibida se
encuentran en los considerandos 62 a 66 del
presente Reglamento.

La Comisién recabd y verificd la informacidon que
considerd necesaria para sus conclusiones defini-
tivas y también revis6 ciertos aspectos de los cal-
culos hechos en el Reglamento provisional para
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establecer el dumping, la subcotizacién y el nivel
de eliminacién del perjuicio. Se informd a las
partes de estos cilculos revisados y también de los
principales hechos y consideraciones sobre cuya
base estaba previsto recomendar la imposicion de
un derecho antidumping definitivo y la percepcion
definitiva de las cantidades garantizadas por el
derecho provisional. También se les concedié un
periodo para hacer observaciones tras la divulgacion
de la informacion. Sus observaciones se conside-
raron y, en caso adecuado, las conclusiones de la
Comision se modificaron para tenerlas en cuenta.

B. CUESTIONES PROCESALES PLANTEADAS

Por lo que concierne a la apertura de esta investiga-
cion, la CACIC adujo que la denuncia presentada
por el Consejo Europeo de Federaciones de la
Industria Quimica (en lo sucesivo denominado
«CEFIC>») era «incompleta en cuanto a los hechos»,
contenia «alegaciones falsas» y omitia «varios
hechos pertinentes que habrian evitado que la
Comisién abriese esta investigacién». En apoyo de
sus atgumentos, la CACIC declaré que los denun-
ciantes omitieron los nombres y direcciones de
importadores conocidos de varios Estados miem-
bros y, por consiguiente, estos importadores
no pudieron participar en la investigaciéon. La
CACIC adujo que se comunicaron a la Comisién
muchas direcciones incorrectas y errores de la
denuncia pero que ésta no tomdé medidas sufi-
cientes para investigar la situacidn en todos los
Estados miembros.

La CACIC también alegb que la Comisién rechazd
la cooperacién de un importador/distribuidor sueco
y, a causa de esto, el Reglamento provisional
no abord6 la situacion en todos los mercados
comunitarios. En consecuencia, la CACIC consi-
deré que el Reglamento provisional no solamente
infringia los derechos de los importadores de los
nuevos Estados miembros sino que también su ana-
lisis del mercado era defectuoso.

Sobre la observacion hecha por la CACIC con
respecto a los importadores olvidados en la denun-
cia, hay que sefialar que cuando, en un estadio
temprano del procedimiento, la Comisién fue
consciente de la existencia de estas empresas, les
envié cuestionarios inmediatamente. En la fase de
apertura de una investigaci6n la Comisién
no puede conocer a todos los importadores o
exportadores afectados por el procedimiento, pues
se basa inicialmente en la informacién proporcio-
nada en la denuncia. En este caso particular, la
Comisién considerd que el denunciante habia
suministrado toda la informacion pertinente en su
posesién. Ademis, debe recordarse que uno de los
fines del anuncio de apertura de un procedimiento
antidumping publicado en el Diario Oficial de las
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Comunidades Europeas es invitat a todas las partes
interesadas a darse a conocer y a participar en el
procedimiento.

Por lo que se refiere a las direcciones incorrectas de
ciertas partes interesadas en la denuncia que
plante6 la CACIC, hay que decir que la Comisién
mand6 cuestionarios por segunda vez a estas
empresas cuando uno de los importadores cono-
cidos le advirti6 de la existencia de tales errores.

Con respecto a la alegacion de que la cooperacién
de un importador/distribuidor sueco habia sido
rechazada por la Comisién, hay que sefialar que
esta empresa se dio a conocer en febrero de 1995 y
que fue informada de que, debido a la fase avan-
zada de la investigacién, no era posible cumpli-
mentar el cuestionario y se le comunicé, sin
embargo, que sus comentarios eran bienvenidos,
particularmente en lo que respecta al interés comu-
nitario. Posteriormente, la empresa solamente se
puso en contacto de nuevo con la Comisién
después de haberse establecido los derechos provi-
sionales y puntualiz6 que no habia hecho ninguna
importacién de carbén activado de la Republica
Popular de China durante el periodo de investiga-
cién.

Teniendo en cuenta lo anterior, se considera que se
respetaron los derechos de defensa de todas las
partes interesadas. Por lo que concierne a la afirma-
ciébn de que la investigacion de la Comisién
no abord todos los mercados y que su anilisis es
por lo tanto defectuoso, esta cuestién se aborda en
el considerando 67 del presente Reglamento.

C. PRODUCTO CONSIDERADO Y PRODUCTO
SIMILAR

Determinadas partes reiteraron los argumentos que
habian presentado anteriormente en el sentido de
que el carbon activado chino no debia considerarse
como producto similar al producido en la Comu-
nidad (o al de los Estados Unidos, el pais analogo)
puesto que, teniendo en cuenta la gran diversidad
de calidades de carbdn activado en el mercado, sus
variados métodos de produccidn, las distintas mate-
rias primas utilizadas y las caracteristicas técnicas
dispares del producto final, era una simplificacion
excesiva por parte de la Comisidén tratarlos a todos
como un producto similar.

Un importador/distribuidor repitié su argumento
de que el carbon activado chino de calidad «GA»
(activado quimicamente utilizando cinc) es suma-
mente eficiente para el tratamiento de aguas resi-
duales, particularmente con respecto al carbén acti-
vado comunitario utilizado normalmente con este
fin. La empresa, por lo tanto, alegd de nuevo que
esta calidad china de carbén activado no debia
considerarse como producto similar a las calidades
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producidas en la Comunidad. A este respecto, un
usuario importante declaré que la calidad china de
carbén activado que habia estado comprando al
importador/distribuidor en cuestion para el trata-
miento de aguas residuales era, en términos econé-
micos, preferible a ciertas calidades comunitarias.
Es decir, la china era mejor y su precio era compe-
titivo con respecto a algunas calidades comunita-
rias. Esto, por supuesto, no significa que no haya
ninguna calidad comunitaria mejor sino simple-
mente que las calidades similares son mas caras y
por lo tanto no se utilizan normalmente para el
tratamiento de aguas residuales.

El mismo importador/distribuidor afiadi6 que esta
calidad «GA» no es tampoco un producto similar
pues tiene una pureza mis baja con respecto a la
comunitaria, activada quimicamente con 4cido
fosforico. Se alegd, por lo tanto, que no puede utili-
zarse en muchas aplicaciones para las que se usa el
comunitario.

Por lo que se refiere estas observaciones, debe
considerarse que la investigacién reveld que la
calidad GA se vendia en la Comunidad a muchos
tipos de usuarios distintos a los cuales los produc-
tores comunitarios también estdn vendiendo sus
calidades (por ejemplo el sector alimentario, la
industria quimica y el tratamiento de aguas).
Ademas, el Gnico exportador chino que cooperd
declar6 que su calidad GA era conveniente para
muchas aplicaciones, incluidas las quimicas, farma-
céuticas y alimentarias. Esto también fue confir-
mado en el curso de la investigacién por ciertos
importadores/distribuidores.

Otro distribuidor alegd que la calidad china «GA»
es muy eficaz cuando se utiliza en la produccién de
vino y, como en la Comunidad no hay ningin
carbén activado mediante cinc, no deberia conside-
rarse como producto similar. A este respecto, hay
que sefialar que aunque no haya ninguna produc-
cién comunitaria de carbén quimicamente activado
con cinc (véanse los considerandos 11 a 17 del
Reglamento provisional), la investigacién mostrd
que habia calidades comunitarias equivalentes acti-
vadas mediante icido fosforico desarrolladas especi-
ficamente para la industria vitivinicola. Esto fue
admitido indirectamente por el propio distribuidor
cuando alegd que un derecho antidumping elevado
sobre el carbén activado chino le forzaria a aban-
donar el mercado comunitario dejando asi sola-
mente dos productores comunitarios principales
capaces de competir en este sector particular.

También se alegd que era inoportuno comparar el
carbén activado quimicamente producido en los
Estados Unidos con el producido en la Reptblica

(14)

(19)

(16)

Popular de China puesto que estos paises utilizan
distintos agentes quimicos activadores para su fabri-
cacién. A este respecto se considera que aunque los
activadores no sean siempre los mismos, el método
de produccién utilizado es similar (véase el conside-
rando 13 del Reglamento provisional). Ademas, las
materias primas utilizadas en los Estados Unidos
son idénticas a las utilizadas en la Repiblica
Popular de China. Esto lleva a productos acabados
que son suficientemente semejantes para ser
comparables.

De ello se concluye que aunque puede haber
ciertas diferencias entre las calidades importadas de
China y las producidas en la Comunidad y los
Estados Unidos, seglin lo explicado ya en los consi-
derandos 18 y 19 del Reglamento provisional, los
productos acabados siguen siendo, sin embargo,
suficientemente similares en sus caracteristicas
fisicas para poder ser considerados como productos
similares en el sentido del apartado 12 del
articulo 2 del Reglamento (CEE) n° 2423/88. Efecti-
vamente, todos los argumentos presentados en los
considerandos previos del actual Reglamento hacen
referencia solamente a diferencias potenciales en la
calidad y, ademas, ninguna de las partes interesadas
ha proporcionado pruebas de que el carbon acti-
vado chino importado no compita directamente
con el producido en la Comunidad y los Estados
Unidos. Por consiguiente, se confirman las disposi-
ciones de los considerandos 17, 20 y 21 del Regla-
mento provisional.

D. INDUSTRIA DE LA COMUNIDAD

Al no haberse recibido ningin nuevo argumento
con respecto al considerando 22 del Reglamento
provisional, se confirman sus conclusiones.

E. DUMPING

1. Valor normal. Eleccién del pais andlogo

Algunas partes interesadas cuestionaron la conve-
niencia de los Estados Unidos como pais anilogo
en este caso particular, aduciendo que las grandes y
modernas instalaciones estadounidenses no podian
ser comparadas a las méds pequefias y tradicionales
de la Repiblica Popular de China y que las diferen-
cias en el coste de inversidn y la depreciacion en
los Estados Unidos harian tal comparacién «absur-
da-.
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Este argumento olvida completamente, sin
embargo, el hecho de que la Republica Popular de
China no tiene una economia de mercado y que
diversos aspectos de los factores de produccion y de
la produccién son controlados directamente por el
Estado. Esta intervencién impide el establecimiento
de precios internos y de costes fiables y por esta
razén se busca un pais anilogo a efectos de esta-
blecer el valor normal. En cualquier circunstancia,
la Comision utiliza el pais anilogo mas apropiado,
dadas las circunstancias del caso vy, si es necesario,
hace los justes debidos. En este caso particular, por
las razones expuestas en el considerando 25 del
Reglamento provisional, no se considerd que la
eleccion de Estados Unidos como pais anilogo
fuese irrazonable.

En relacion también con la eleccibn de un pais
analogo, estas partes supusieron que las partes esta-
dounidenses no identificadas que cooperaron
estaban vinculadas a los productores comunitarios y
que asi no se podian obtener resultados objetivos. A
pesar de que asi se le ha pedido, la Comisiébn no
esta en condiciones de revelar los nombres de los
productores  estadounidenses que cooperaron,
puesto que sus precios de venta nacionales medios
(y las especificaciones técnicas de las calidades
usadas para comparar el valor normal) han sido
revelados a los importadores y al exportador chino
que cooperé. Divulgar sus nombres constituiria
también una infraccion del trato confidencial.
Deberia asimismo recordarse que estos productores
fueron visitados por la Comisidbn y los datos
proporcionados se verificaron #n situ. Ademas, las
ventas nacionales que formaron la base para los cil-
culos del valor fueron rentables, se hicieron sola-
mente a clientes independientes y eran representa-
tivas de los precios del mercado interior de Estados
Unidos. Por lo tanto, la cuestion de si estos produc-
tores estadounidenses estaban o no vinculados a los
productores comunitarios es totalmente irrelevante.

Otra parte interesada preguntd porqué no se habia
tomado a Malasia como pais anilogo en vez de a
los Estados Unidos porque el precio de exportacién
malasio medio a la Comunidad, segin lo indicado
por Eurostat, durante el periodo de investigacién (1
de enero-31 de diciembre de 1993 ), era mis bajo
que el precio medio de exportacién chino. Esta
parte también propuso que el precio de exportacion
malasio medio a la Comunidad (obtenido de los
datos de Eurostat) se utilizara para establecer el
valor normal del carbén activado chino activado
mediante vapor. También alegd que, puesto que
Malasia no produce carbén activado quimicamente,
un precio de exportacion tedrico para el carbon
malasio activado quimicamente debia utilizarse
para establecer el valor normal del activado quimi-
camente originario de China.

Esta propuesta de establecer el valor normal en
Malasia sobre la base de un precio de exportacién
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medio obtenido de los datos de Eurostat para
muchas calidades distintas y deconocidas (no todas
las cuales son, quizas, carbén activado), contradice
los deseos de las demis partes interesadas en el
sentido de que todas las comparaciones a efectos
del dumping y el perjuicio deben hacerse sobre la
base de los datos referentes a calidades individuales
comparables de carbén activado para cada uno de
los dos métodos de activacion y por separado. Por
consiguiente, esta propuesta no pudo aceptarse.

Otra razon para no seleccionar a Malasia como pais
analogo en este caso particular se da en el conside-
rando 25 del Reglamento provisional. Aunque el
principal productor malasio de carbén activado
habia sido contactado por la Comisién, no
respondié de hecho a la peticion de informacién.
Debe también considerarse que la informacién
disponible indica que Malasia produce solamente
carbdén activado por vapor pero que los Estados
Unidos, como la Reptblica Popular de China,
producen y venden en su mercado interior cali-
dades activadas tanto mediante vapor como quimi-
camente.

Por consiguiente, se confirman las conclusiones
establecidas en el considerando 26 del Reglamento
provisional referentes a la eleccién del pais analogo.

2. Valor normal

A efectos de las conclusiones definitivas, el valor
normal fue establecido sobre la base de los métodos
utilizados en los considerandos 27 y 28 del Regla-
mento provisional.

3. Precio de exportacién

El {inico exportador chino que cooperd remitié una
peticién debidamente justificada referente a la atri-
bucién incorrecta, en el calculo del precio de
exportacién, de una comisién para ciertas transac-
ciones de exportacibn. En consecuencia, se
procedidé a un ajuste.

Al no haberse recibido ningin argumento con
respecto a los considerandos 29 a 32 del Regla-
mento provisional, se confirman sus conclusiones.

4. Comparacién

La Comisién proporcioné a todas las partes inte-
resadas, a peticion de las mismas, las especifica-
ciones técnicas adicionales asi como las aplica-
ciones basicas para ciertas calidades estadouni-
denses de carbén activado que se habian utilizado a
efectos de la comparacion del producto.
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hechas, entre los precios de exportacion chinos y
los valores normales, se basaban en simplificaciones
inadmisibles y reiteraron una peticién previa en el
sentido de que debian realizarse anilisis indepen-
dientes de laboratorio para permitir lo que conside-
raban una «comparacién valida» entre calidades
chinas y de Estados Unidos para los calculos del
dumping, asi como entre calidades chinas y comu-
nitarias para los calculos sobre subcotizacién y
ventas con pérdidas (véanse los considerandos 35,
46 y 47 del Reglamento provisional).

Debe considerarse que el importador/distribuidor
que propuso primero el uso de analisis de laborato-
rios independientes habia hecho por su cuenta
comparaciones entre las calidades chinas y comuni-
tarias en sus observaciones a la Comisién durante
1994 e incluso indic6 una calidad de Estados
Unidos que consideraba comparable a las chinas.
Efectivamente, la Comisién utilizb algunas de estas
comparaciones cuando los productos parecian tener
caracteristicas comerciales y aplicaciones biasicas
similares. Hasta enero de 1995 esta empresa no
propuso analisis de laboratorios independientes.

A este respecto deberia recordarse que la investiga-
cién mostré que diversas calidades de carbdn acti-
vado, con independencia de su origen, eran permu-
tables en gran medida en cuanto a sus aplicaciones
basicas. Efectivamente, segin lo explicado en los
considerandos 14 y 15 del Reglamento provisional,
diversas calidades de carbén activado vendidas para
las mismas aplicacioners pueden tener ciertas dife-
rencias en cuanto a sus caracteristicas técnicas
exactas y es el usuario quien debe seleccionar la
calidad mas apropiada a sus necesidades particu-
lares. Tales diferencias puede encontrarse en la
informacion general sobre las caracteristicas, publi-
cada por los productores o los importadores/distri-
buidores para los usuarios, 0 en la que acompafia a
las facturas de venta, los contratos de compra, etc.
La Comisién ha utilizado estas hojas de informa-
cién, asi como las aplicaciones basicas conocidas,
para comparar precios de carbones activados
aparentemente similares, evitando de esta manera, a
peticion de ciertas partes interesadas, el uso de
precios medios globales. Por lo tanto, se considerd
que los analisis detallados de laboratorio no ayuda-
rian en este aspecto particular de la investigacion.

La misma empresa pidi6 una reunién con los
denunciantes y «a ser posible, con una autoridad
neutra» para discutir las comparaciones del
producto. Puesto que la posibilidad de tal reunién
esta prevista en el apartado 6 del articulo 7 del
Reglamento (CEE) n° 2423/88, la Comisién

32)
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planteé a los denunciantes esta peticién. El CEFIC
declard, sin embargo, que tal reunién no era nece-
saria en su opinién puesto que ya habia remitido a
la Comisién toda la informacidén pertinente y todos
los peritajes técnicos a su disposicidén con el fin de
hacer comparaciones significativas Por lo tanto, no
se celebrd tal reunidon entre estas partes directa-
mente concernidas.

Aunque se pidié a todas las partes interesadas y en
especial a los importadores/distribuidores (que
tienen también un suficiente conocimiento técnico
sobre el carbén activado chino, comunitario y esta-
dounidense) que propusieran comparaciones o
hasta ajustes alternativos especificos justificados
para diferencias en las caracteristicas fisicas entre
las diversas calidades de carbén activado, solamente
se recibié una cantidad limitada de informacién
pertinente. Esta informacidn, sin embargo, cuestio-
naba la conveniencia de la comparacién que la
Comisidén habia hecho para una calidad china acti-
vado mediante vapor y, en consecuencia, la Comi-
sibn modific6 la comparacién hecha para esta
calidad particular.

Por lo tanto, se confirma la pertinencia de
mantener las comparaciones para cada calidad
particular hechas por la Comision sobre la base de
las especificaciones técnicas comerciales disponi-
bles y de las aplicaciones conocidas.

También se afirmd que los precios tomados en el
mercado de Estados Unidos para calcular el margen
de dumping no correspondian a la misma fase
comercial y que, en consecuencia, debian hacerse
ajustes. En especial, se adujo que un importador/
distribuidor de carbén activado chino en la Comu-
nidad no desempefia la misma funcién que un
distribuidor estadounidense del producto estadouni-
dense y que costes tales como nuevo envasado,
almacenamiento, financiacién, servicios técnicos,
desarrollo y control de calidad son elementos que
se incorporan a los precios de las ventas nacionales
de los productores de Estados Unidos pero no en el
precio de exportacién chino. Las partes que plan-
tearon esta cuestién, sin embargo, no propusieron
niveles especificos para tales ajustes.

Como observacion general, debe considerarse que
la Comisi6n estableci6 el valor normal sobre la base
de los precios internos del producto entregado al
distribuidor estadounidense (es decir, en la misma
fase comercial que las exportaciones chinas con
respecto a los importadores/distribuidores en la
Comunidad). Como esti prevista en el apartado 10
del articulo 2 del Reglamento (CEE) n° 2423/88,
solamente pueden hacerse ajustes para tener en
cuenta diferencias que afectan a la comparabilidad
de los precios (por ejemplo, gastos de venta). A este
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respecto, como se indicb en el considerando 34 del
Reglamento provisional, la Comisién ajust6 los
precios internos de Estados Unidos utilizados en las
comparaciones a fin de tener en cuenta todos los
descuentos, rebajas, comisiones y costes de enva-
sado.

Con respecto al envasado posterior, la investigacién
mostrdé que el carbén activado chino se envasa en
sacos qu se envian a la Comunidad en contendores.
Ciertos importadores/distribuidores comunitarios
alegaron, sin embargo, que estos sacos no son de
una calidad aceptable para sus clientes y que por
ello es necesario un nuevo envasado antes de la
reventa. A este respecto debe considerarse que,
segln lo mencionado en el Reglamento provisio-
nal, la Comisién habia ajustado ya a la baja el
precio interno de Estados Unidos para tener en
cuenta todos los costes de envasado contraidos por
los productores de Estados Unidos y que, por lo
tanto, no puede concederse ningin nuevo ajuste.

El argumento de que no hay costes de almacena-
miento incorporados a los precios de exportacién
chinos, mientras que tales costes estan incluidos en
los precios de Estados Unidos no es considerado
como realista. Efectivamente, se considera inevi-
table que los precios de exportacion chinos
también contengan un cierto porcentaje para costes
de almacenamiento puesto que el producto chino
tiene que ser almacenado hasta que represente un
volumen de envio econdmicamente viable para la
exportacién o para respetar los plazos de entrega de
los contratos de venta. No puede por lo tanto esta-
blecerse ninguna diferencia para los costes de alma-
cenamiento, que existen tanto en los precios de
Estados Unidos como en los chinos.

Por lo que se refiere a la financiacién de los costes
incorporados a los precios internos estadounidenses
y no a los precios de exportacién chinos, debe
recordarse que, en una economia de mercado libre
¢ independientemente de sus funciones como
importadores, distribuidores, productores, comer-
ciantes, etc., todas las empresas incurren en este
tipo de gastos. Este también seria el caso de los
exportadores y productores chinos si tuvieran
también que actuar bajo condiciones de mercado
libre. Como no es asi, este argumento es conside-
rado indtil a efectos del presente procedimiento.
Por lo que se refiere a las condiciones de pago
concedidas por los exportadores chinos para las
exportaciones a la Comunidad y por los produc-
tores estadounidenses que cooperaron para sus
ventas nacionales, éstas eran similares. Por lo tanto,
no es necesario ningin ajuste con este fin.

Con respecto a la cuestion del coste de los servicios
técnicos y de desarrollo y al control de calidad, la
investigacién mostré6 que aunque los exportadores
chinos garantizan la calidad del producto entregado
en sus contratos de venta y deben por lo tanto
incurrir en costes de control de calidad, no propor-
cionan asistencia técnica o de desarrollo del
producto a sus clientes. Puesto que el carbon acti-
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vado es un producto orientado al cliente (es decir,
al usuario) y muy a menudo los productores desa-
rrollan calidades especificas para las necesidades de
ciertos clientes, se constatd que este tipo de gastos
constituyen una parte de los costes de venta
contraidos por los productores de Estados Unidos,
aunque se registra en sus cuentas bajo el epigrafe
de costes de investigacion y desarrollo. Por consi-
guiente, se hizo un ajuste de los precios de las
ventas nacionales de cada productor de Estados
Unidos para tener en cuenta esta asistencia técnica
y los costes de desarrollo reales contraidos.

5. Margenes de dumping

Habida cuenta de las conclusiones establecidas por
lo que se refiere a la determinacién del valor
normal y del precio de exportacién, y de la compa-
racion entre ambos, el examen definitivo de los
hechos mostrd la existencia de dumping por lo que
se refiere a las importaciones del producto afectado
originario de la Repuiblica Popular de China.

Teniendo en cuenta el cambio realizado con
respecto a la comparacién alternativa para una
calidad carbén activado, la atribucién correcta de
determinadas comisiones y un ajuste del valor
normal en concepto de asistencia técnica y costes
de desarrollo del producto, el margen de dumping
medio ponderado, expresado como porcentaje del
precio franco frontera de la Comunidad, no despa-
chado de aduana, es del 69,9 %.

F. PERJUICIO

1. Consumo comunitario

Una parte adujo que a efectos de examinar las
tendencias en el consumo comunitario, la Comi-
sién debia considerar no sélo el tiempo transcu-
rrido entre 1990 y el periodo de investigacion sino
también los afios previos puesto que esto habria
mostrado una disminucién en el consumo (en vez
del pequefio aumento del 3,3 % que se observod
durante el periodo de 1990 a 1993). Se alegd que si
tal analisis durante un periodo més largo se hubiera
llevado a cabo, los efectos del cierre de una gran
instalacién de producciéon de carbbén activado en
Alemania antes de 1990 habrian mostrado tenden-
cias distintas por lo que se refiere al consumo
comunitario.

La préctica comuan de las instituciones comunitarias
es examinar las tendencias en el consumo, los vola-
menes de importacibén, las cuotas de mercado, los
precios, etc. durante varios afios (normalmente
cuatro, incluido el periodo de investigacion). Asi se
procedi6 en el presente caso porque se considerd
apropiado para hacerse una opinién objetiva del
desarrollo de la situacion del mercado para todas las
partes afectadas. Sin embargo, no hay que olvidar
que incluso si se ampliase el periodo analizado y
cambiase la tendencia del consumo, la tendencia
relativa a la cuota de mercado de los productores
comunitarios (es decir, la disminucion) asi como de
las importaciones chinas (es decir, el aumento),
seguirian siendo iguales de todos modos.



N° L 134/26

[Es ]

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

5. 6. 96

“2)

“3)

(44)

Ciertos importadores/distribuidores también
alegaron que se enviaron cantidades significativas
de carbén activado a la Comunidad desde la Repu-
blica Popular de China pero que realmente nunca
se despacharon a libre practica (es decir, que se
almacenaron y luego se vendieron a terceros paises
fuera de la Comunidad). Se afirmé también que el
carbbn activado chino se despaché a libre practica
en la Comunidad pero que luego se reexportd a
terceros paises. Para clarificar esta situacidn, la
Comisién pidi6 datos y documentacidén especificos
a las partes afectadas. Estas partes no pudieron, sin
embargo, proporcionar la informacién necesaria
que hubiese permitido a la Comisién atribuir el
afio real de importacidén a estas reexportaciones de
carb6n activado chino y por lo tanto aceptar sus
argumentos en el sentido de que en la Comunidad
se habian consumido cantidades de carbon activado
inferiores a las constatadas en la investigacién de la
Comision.

2. Volumen y cuota de mercado de las impor-
taciones objeto de dumping

Aparte de los argumentos presentados en el consi-
derando previo, no se presentd ninguna nueva
observacion sobre el volumen y la cuota del
mercado de las importaciones objeto de dumping.
Por lo tanto, se confirman las conclusiones de los
considerandos 37 a 44 del Reglamento provisional.

3. Precios de las importaciones objeto de
dumping y subcotizacién

Al igual que durante las comparaciones hechas por
la Comision para establecer el dumping, se argu-
menté de nuevo por determinadas partes inte-
resadas que las comparaciones a efectos de la
subcotizacidn entre las calidades comunitarias y las
importadas de China debian hacerse sobre la base
de analisis de laboratorios independientes.

También se adujo que las especificaciones técnicas
de las distintas calidades de carbén activado utili-
zadas por la Comisién a efectos comparativos eran
incompletas.

En los considerandos 46 y 47 del Reglamento
provisional, asi como en los considerandos 27 a 31
del presente Reglamento, se explica por qué se
consideraron suficientes las comparaciones hechas
sobre la base de las especificacioness comerciales y
técnicas y sobre los usos a efectos de esta investiga-
cién. La Comisién utilizd las especificaciones
comerciales y técnicas publicadas por los produc-
tores comunitarios asi como las especificaciones
técnicas chinas que normalmente acompafian a los
contratos de compra de los importadores.

Debe también considerarse que las comparaciones
de la Comisién se comunicaron a todas las partes
interesadas mucho antes de la imposicion de las
medidas provisionales y que ninguna de ellas
propuso una comparacién o ajuste alternativos para
diferencias de las caracteristicas fisicas entre las

(46)
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distintas calidades de carb6n activado. Se podria
haber esperado que los importadores/distribuidores,
que en ciertos casos también negocian con carbén
activado comunitario, poseyesen la necesaria expe-
riencia para proporcionar la informacién previa-
mente mencionada, en caso de que asi lo hubiesen
querido.

Se aleg que el precio de mercado del carbén acti-
vado chino en la Comunidad esti al nivel del de los
productores comunitarios o que, en algunos casos,
es incluso mas alto. Aunque es posible que algunas
transacciones de exportacién para las calidades
chinas sean hechas a niveles de precios similares o
hasta mas altos que determinadas transacciones de
algunas calidades de los productores comunitarios
(véase el considerando 48 del Reglamento provisio-
nal), no debe olvidarse que, en general, los precios
de los productores comunitarios fueron subcoti-
zados perceptiblemente por los precios de importa-
cién chinos objeto de dumping.

Por lo que se refiere al nivel real de subcotizacién
constatado, debe recordarse que, para cada calidad,
se compar6 la media ponderada de los precios de
venta netos en fabrica de los productores comunita-
rios en la Comunidad a los usuarios con los precios
de importacion medios ponderados de las calidades
chinas equivalentes, ajustados al nivel de precio en
almacén y despachados de aduana.

Se afirmé, sin embargo, que al aumentar los precios
de importacion chinos hasta el precio en almacen y
por lo tanto a un nivel y una fase comerciales
comparables a los precios de venta en fabrica de los
productores comunitarios, la Comisién no habia
tenido en cuenta todos los costes contraidos por los
importadores/distribuidores comunitarios, ni un
margen de beneficio apropiado. Esto es incorrecto
puesto que, segin lo indicado durante el curso de
la investigacion a las partes que cooperaron, se
afiadio un ajuste del 27 % a los precios de importa-
cion CIF chinos con este fin.

Hay que subrayar que este porcentaje representa la
media ponderada de todos los costes alegados por
los importadores que cooperaron (derechos de
aduana pagados, transporte, almacenamiento, nuevo
envasado, financiacion, depreciacién, etc) y de un
margen de beneficio razonable basado en las
cuentas de beneficios y pérdidas de los importado-
res/distribuidores. Sin embargo, de conformidad
con el ajuste concedido para establecer el valor
normal por lo que se refiere a la asistencia técnica y
a los costes de desarrollo especificos para ciertos
clientes, que se supone que no que existen en los
precios chinos, se decidid, a efectos de los célculos
definitivos de la subcotizacidn, hacer un ajuste a la
baja de los precios de venta de cada productor
comunitario para tener en cuenta los costes de
venta contraidos por ese productor durante el
periodo de investigacién.

Sobre esta base, los margenes revisados de subcoti-
zacién ascienden hasta un 35 %. Sin embargo, la
media ponderada de estos mairgenes revisados es
del 21 %.
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4. Situacién de la industria de la Comunidad

Al no haber sido presentado ningln nuevo argu-
mento sobre la produccion, la capacidad de produc-
cibn, las existencias, las ventas, la cuota de mercado,
la rentabilidad y el empleo (considerandos 51 a 59
del Reglamento provisional), se confirman dichas
conclusiones.

5. Conclusiones sobre el perjuicio

Habida cuenta de lo dicho previamente y al no
existir nuevos argumentos, se confirman las conclu-
siones establecidas en los considerandos 60 y 61 del
Reglamento provisional en el sentido de que la
industria de la Comunidad concernida sufrié un
perjuicio importante con arreglo al apartado 1 del
articulo 4 del Reglamento (CEE) n° 2423/88.

G. CAUSALIDAD

1. Observaciones generales

Varias partes interesadas reiteraron las- demandas
hechas previamente con respecto a la causalidad del
perjuicio alegando que la Comisién, al llegar a sus
conclusiones provisionales y a los principales
hechos y consideraciones sobre los cuales tenia la
intencién de proponer la adopcién de medidas
definitivas, no tuvo en cuenta suficientemente sus
argumentos. Segin se explica mas adelante, esta
afirmacidén no es correcta puesto que los puntos en
cuestion fueron explicitamente abordados por la
Comision en los considerandos 62 a 71 del Regla-
mento provisional.

Los importadores continuaron aduciendo que hubo
un descenso en la demanda en la Comunidad entre
1990 y el periodo de investigacion causado por los
progresos en la tecnologia y el uso cada vez mayor
de carbonos activados reciclables. La Comisién
reconocié en el considerando 70 del Reglamento
provisional que podria haber habido una demanda
mayor de estos productos alternativos, pero esto no
significa necesariamente que la demanda de carbén
activado cayese. Tal como se recoge en los conside-
randos 42, 62 y 70 del Reglamento provisional, la
demanda (es decir, el consumo comunitario) real-
mente aumentdé en un 3,3 % entre 1990 y el
periodo de investigacion. Sin embargo, el factor
mas importante que ha de considerarse es que las
ventas de los productores comunitarios dismi-
nuyeron mientras que las de las importaciones (y

particularmente las importaciones objeto de
dumping procedentes de China) aumentaron
perceptiblemente.

También se adujo que el cierre de una gran instala-
cién alemana de producciéon antes de 1990 (hecho
mencionado en el considerando 40 del presente
Reglamento) causé6 un aumento de las importa-
ciones chinas puesto que el socio comercial de este
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productor alegd que estaba «obligado» a reemplazar
el producto comunitario por el chino, aunque esta
empresa también actuaba como distribuidor de
carbén activado producido por otros productores
comunitarios y como importador/distribuidor de
carbon activado de varios terceros paises. Aunque se
acepta que este socio comercializador tuvo que
hacer sus compras en otra parte, ello no justifica
que las mayores importaciones de carbdén activado
chino se hiciesen a precios objeto de dumping que
subcotizaron perceptiblemente los precios de los
productores comunitarios y por ello causaron un
perjuicio importante.

Haciendo referencia a los considerandos 45 y 56
del Reglamento provisional, una parte adujo que las
importaciones chinas no podian haber causado el
perjuicio a la industria de la Comunidad porque los
precios medios de tales importaciones aumentaron
un 10,6 % entre 1990 y 1993 y porque los precios
medios de venta de los productores comunitarios
en conjunto también aumentaron durante el mismo
periodo. A este respecto, hay que recordar que el
aumento global de los precios de los productores
comunitarios fue solamente del 1,4 % durante este
periodo y que en ciertos casos, los precios del
carbén activado comunitario incluso disminuyeron.
Teniendo en cuenta la subcotizacion significativa
del 21,0 % establecida durante 1993, debe por lo
tanto concluirse que hubo incluso una mayor
subcotizacidn en 1990 (cuando las importaciones
chinas empezaron a penetrar en el mercado comu-
nitario) y no que no hay una causalidad entre las
importaciones objeto de dumping chinas y el
perjuicio sufrido por la industria de la Comunidad.

Se presentaron argumentos en el sentido de que las
dificultades financieras de los productores comuni-
tarios fueron causadas no por las importaciones
chinas sino principalmente por aumentos significa-
tivos en el coste de produccion de los productores
y, en el caso de uno de ellos, por los costes particu-
larmente altos de la materia prima.

Aunque los productoress comunitarios deberian
poder esperar vender sus productos a precios que
cubran todos los costes en un mercado donde exista
una libre competencia, habida cuenta de los
comentarios hechos por varias partes interesadas la
Comision reexaminé la evolucion global del coste
de produccién de los productores comunitarios que
cooperaron. Se extrajo la conclusién de que, para
reflejar los costes normales, ciertos costes adicio-
nales y excepcionales de las materias primas
contraidos durante el periodo de investigacion por
un productor comunitario no deben tenerse en
cuenta para establecer el nivel de eliminacién del
perjuicio. Se confirma este planteamiento.

Algunas partes interesadas también presentaron
alegaciones con respecto al impacto en el mercado
comunitario de las importaciones a bajo precio de
Malasia, pero, al no haberse presentado ningin
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nuevo argumento de peso, se considera que lo
expuesto en los considerandos 67 y 68 del Regla-
mento provisional contesta adecuadamente a los
ternas ya planteados.

Segin lo explicado en el considerando 68 del
Reglamento provisional, la Comisién no tenia
ninguna prueba de que las exportaciones de
Malasia se hicieran a niveles de precios objeto de
dumping durante el periodo de investigacién.
Aunque se presentaron ciertas pruebas a la Comi-
sién sobre las exportaciones malayas supuestamente
objeto de dumping, en realidad se referian al afio
1994 (un afio después del periodo de investigacién)
y, por consiguiente, no pudo establecerse ningin
nexo entre un posible dumping malayo en 1994 y
el perjuicio sufrido por la industria de la Comu-
nidad durante el periodo de investigaciéon sobre la
base de dichas pruebas.

Determinadas partes interesadas presentaron un
calculo que intentaba mostrar que incluso si los
productores comunitarios hubiesen vendido carbén
activado comunitario equivalente a todas las impor-
taciones chinas durante el periodo de investigacion,
estos productores comunitarios ain habrian sufrido
pérdidas significativas. Este calculo no tiene en
cuenta, sin embargo, el hecho de que los vola-
menes y los valores reales de ventas localidades por
los productores comunitarios durante ese periodo,
en realidad, fueron influenciados por las importa-
ciones chinas objeto de dumping a bajo precio y
que por esta razbn no servian como base de un cal-
culo tan tebrico. Por lo tanto, se considera que este
calculo no es correcto y que no puede demostrar la
hipotética situacién financiera de los productores
comunitarios si las importaciones chinas carbén
activado no hubiesen estado presentes en el
mercado comunitario.

También se alegd por ciertas partes que los produc-
tores comunitarios vendian carb6n activado fuera
de la Comunidad a precios mucho mis bajos que
en la Comunidad y que, por consiguiente, el nivel
de precios en el mercado comunitario no era la
Unica razén de su situaciébn econémica real. Segiin
lo indicado en el considerando 69 del Reglamento
provisional, la Comision comprobd que las ventas
de los productores comunitarios fuera de la Comu-
nidad se hacian a niveles rentables y por lo tanto a
precios mucho maés altos que el carbdén activado
vendido en de la Comunidad con pérdidas. De
hecho, el precio de venta medio ponderado de
todas las calidades de carb6n activado vendidas
fuera de la Comunidad por los productores comu-
nitarios que cooperaron aumentaron desde 1792
ecus por tonelada en 1990 a 1 839 en el periodo de
investigacién. La alegacidn se basa, por lo tanto, en
suposiciones incorrectas. Sin embargo, se reconoce
el impacto del descenso de los volimenes de ventas
de los productores comunitarios fuera de la Comu-
nidad en los considerandos 69 y 71 del Reglamento
provisional.
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2. Conclusiones sobre las causas del perjuicio

Habida cuenta de lo dicho previamente y al no
existir otros argumentos significativos y probados,
se confirman las conclusiones establecidas en el
considerando 71 del Reglamento provisional.

H. INTERES DE LA COMUNIDAD

Segin lo mencionado en el considerando 4 del
presente Reglamento, veintidés empresas (la
mayoria de ellas presentadas por ciertos importado-
res/distribuidores como usuarios <importantes» de
carbdn activado) establecidas en seis Estados miem-
bros fueron contactadas por la Comisién después
de la imposicién de las medidas provisionales. Se
recibieron comentarios o contestaciones significa-
tivos a un cuestionario simple de solamente doce
de ellas, que representan aproximadamente el 6 %
del consumo comunitario total.

Por lo que concierne a las compras de carbén acti-
vado por estos doce usuarios, cinco declararon que
su consumo era estable, cuatro que disminuyé y
tres que era creciente.

De los usuarios que contestaron al cuestionario o
que presentaron comentarios, siete indicaron que
los precios comunitarios y chinos eran compara-
bles, pero solamente dos de ellos dieron los
nombres comerciales de las calidades que habian
comparado. El examen de las caracteristicas de las
calidades comunitarias compradas por estos dos
usuarios mostrd, sin embargo, que el producto
chino era técnicamente superior al producido en la
Comunidad y, por consiguiente, no comparable a
efectos de esta investigacién. Otros dos usuarios
también indicaron que el carbdn activado chino era
mucho mas barato que la misma calidad de carbén
activado producida en la Comunidad. Tres usuarios
indicaron que elegieron el carbén activado chino a
causa de su relacion calidad-precio. Por otra parte,
otro usuario declar6 que habria elegido exacta-
mente el producto comunitario por la misma razén.
Otros dos usuarios habian cambiado del chino al
producido en la Comunidad. Teniendo en cuenta la
naturaleza contradictoria de la informacién recibida
de los usuarios, no puede extraerse ninguna conclu-
si6bn decisiva de estos datos.

Ademas, a pesar de que asi se les pidi6, ningin
comentario justificado fue hecho por los usuarios
sobre el impacto que las medidas antidumping
tendrian en sus presupuestos de funcionamiento.
La mayoria de los usuarios, sin embargo, adujeron
que un alto derecho antidumping podia significar
excluir a las importaciones chinas del mercado
comunitario, reduciendo asi, quizas, el nivel de
competencia.
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A este respecto hay que repetir que el propoésito de
las medidas de defensa comercial es eliminar los
efectos distorsionadores para el comercio del
dumping perjudicial y restaurar la competencia
efectiva. Por consiguiente, no existe mninguna
conclusién distinta a la establecida en los conside-
randos 75y 76 del Reglamento provisional.

Un importador/distribuidor sueco adujo que la
imposicién de medidas antidumping para el carbon
activado chino tendria un efecto profundamente
perjudicial en su actividad empresarial. Sin
embargo, esta empresa declar6 que no existieron
importaciones de carbén activado chino en su zona
escandinava de ventas (Suecia, Finlandia, Dina-
marca) durante el periodo de investigacion,

también adujo que la Comisiéon deberia haber
tomado a Suecia y Finlandia en consideracién en
su investigacion aunque no fuesen miembros de la
Comunidad durante el periodo de investigacién. A
este respecto, la Comision observa que se calcula
que el consumo total de carbon activado en Suecia
y Finlandia es de aproximadamente 700 toneladas
por afio, o sea, alrededor del 2% del consumo
comunitario total. Dado también que no hubo
importaciones de carbén activado chino en esa
regién durante el periodo de investigacion, se
considera que incluso si los datos sobre importa-
ciones, ventas y consumo para estos dos nuevos
Estados miembros se hubiesen incluido en las
conclusiones, el impacto habria sido insignificante.

Habida cuenta de lo dicho previamente, se consi-
dera que las conclusiones extraidas por la Comisién
en el Relgamento provisional referentes al interés
comunitario deben confirmarse porque no se ha
presentado ningin nuevo razonamiento que
conduzca a la conclusién de que adoptar medidas
definitivas no redundaria en interés de la Comuni-

dad.

1. COMPROMISO

Un compromiso basado en la combinacién de un
precio minimo y un limite cuantitativo para las
exportaciones de carbén activado quimicamente fue
propuesto por el unico exportador chino que
cooperd. Este exportador sugirié que las autoridades
chinas podrian garantizar el control de la ejecucion

(70)

(71)

(72)

de tal compromiso. Esta sugerencia, sin embargo,
no contenia ningn nivel especifico de precios o de
cantidades, ni hacia referencia a las exportaciones
de la empresa a la Comunidad. A este respecto,
debe recordarse que el carb6n activado existe en
muchas calidades distintas que tienen diversos
precios. Por lo tanto, un compromiso con un precio
minimo medio no podria ser aceptado. Ademas, si
se hubiese ofrecido un compromiso para cada cali-
dad, el control de tal compromiso habria sido prac-
ticamente imposible puesto que las calidades
exactas exportadas a la Comunidad no podrian
controlarse mediante las estadisticas oficiales (que
no hacen referencia a datos de importacién para
cada calidad particular).

Debe también tenerse en cuenta que aunque este
exportador chino, que es en realidad una empresa
comercial, sea el mayor exportador de carbén acti-
vado chino a la Comunidad, no representa la tota-
lidad ni siquiera la mayoria de dichas exporta-
ciones. Dado que hay otros exportadores y que las
autoridades chinas no han indicado su voluntad de
garantizar la ejecucién de tal compromiso, esta
opcidén no es considerada apropiada en este caso.

Al exportador se le comunic6 en consecuencia que
un compromiso no podia ser aceptado. Se confirma
este planteamiento.

J. DERECHO

Por lo que concierne a los calculos detallados utili-
zados para establecer el nivel de eliminacién del
perjuicio en el Reglamento provisional, la media
ponderada de los precios de venta en fabrica reales
de las calidades comunitarias que se consideraron
comparables a la china fue aumentada individual-
mente con la media ponderada de las perdidas de
todos los productores comunitarios hasta niveles
que ofrecieran un margen de beneficio razonable
del 5 %. A este respeto, el CEFIC adujo que el
margen de beneficio razonable que se afiadiese a
los precios de venta rentables del carbén activado
de los productores comunitarios debia basarse sola-
mente en las ventas rentables de carbén activado
realizadas por los produtores comunitarios y no en
un beneficio medio que también incluyese las
ventas con pérdidas. Ademas, se afirmé que el
beneficio, antes de impuestos, del 5 % era dema-
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siado bajo para garantizar un rendimiento razonable
de las inversiones particularmente porque en 1990,
antes de la penetracion importante en el mercado
de las importaciones chinas, los productores comu-
nitarios lograban por término medio un beneficio
del 9,6 % en sus ventas de carbén activado en la
Comunidad.

A este respecto, hay que aclarar que los mirgenes
de beneficio medios de cada uno de los tres
productores comunitarios que cooperaron sobre su
volumen de negocios total para todas las actividades
relativas al carbon activado, excluido el vendido en
la Comunidad con pérdidas, iban del 4,1 % hasta
un 54 % durante el periodo de investigacidn.
Ademais, como solamente el 70 % de los vola-
menes de ventas perdidos por los productores
comunitarios entre 1990 y el periodo de investiga-
cidbn se trasladaron a las importaciones chinas
objeto de dumping, es irrazonable aumentar los
precios de rentabilidad de los productores comuni-
tarios mediante la totalidad del margen de bene-
ficio del 9,6 % de que disfrutaron en 1990.

A la luz, sin embargo, de todos los comentarios
hechos por las partes interesadas, ciertos aspectos
de la metodologia utilizada para las medidas provi-
sionales se han revisado y se considera ahora que
existe un método alternativo mas apropiado para
calcular la rentabilidad (es decir, el coste completo
de produccion) y los niveles de precios con benefi-
cios razonables para las distintas calidades de los
productores comunitarios que se compararon a
cada calidad china.

Asi, el coste completo de produccién por calidad
para cada productor comunitario, ajustado en caso
adecuado (véase el considerando 56 del actual
Reglamento) se tomé y se le afiadié un beneficio
del 5 %. Para llegar a comparaciones correctas se
ajustaron a la baja estos precios con beneficios
tebricos para tener en cuenta los costes de asis-
tencia técnica y de desarrollo del producto
contraidos durante el periodo de investigacion por
cada uno de estos productores (véase el conside-
rando 48 del presente Reglamento).

El precio de venta medio en almacén (es decir, el
precio cif de importacién mas un 27 % de margen
de beneficio de los importadores/distribuidores)
para cada calidad china importada fue comparado a
la media ponderada de beneficios de los precios de
los productores comunitarios. Este precio fue calcu-
lado a efectos de eliminar el perjuicio utilizando los

(77)

(78)

79)

(80)

precios individuales de las calidades de cada
productor comunitario, segiin lo establecido en el
considerando previo (ponderado segin las canti-
dades vendidas por cada productor comunitario).

Las diferencias resultantes de esta comparacién
(ponderada en funcién de las cantidades importa-
das) dieron el importe para la eliminacién del
perjuicio. Este importe se expresa como porcentaje
del valor total cif de las importaciones chinas.

La metodologia anteriormente mencionada es
confirmada y el importe revisado de eliminacién
del perjuicio, expresado como porcentaje del precio
neto, franco frontera de la Comunidad y no despa-
chados de aduana, es del 38,6 %.

Dado que este nivel revisado de eliminacién del
perjuicio es adn inferior al margen de dumping
revisado establecido (véase el considerando 39 del
actual Reglamento), los derechos antidumping defi-
nitivos deberian imponerse sobre la base del nivel
de eliminacién del perjuicio.

Por lo que respecta al derecho definitivo, se consi-
dera que la estructura de una economia controlada
por el Estado proporciona a los exportadores chinos
un amplio margen de maniobra para reducir sus
precios de exportacion. Por consiguiente, a fin de
reducir el riesgo de absorcién del derecho por los
exportadores chinos, es mas apropiado en este caso
un derecho especifico (es decir un importe fijo por
tonelada) que un derecho ad valorem o un derecho
variable.

El importe de dicho derecho ha sido calculado
sobre la base nivel revisado de eliminaciéon del
perjuicio antes mencionado por encima de los 323
ecus por tonelada (de peso neto). El Consejo lo
confirma.

La Comisién examinara la situacion del mercado a
raiz de la imposicion de medidas antidumping y si
las circunstancias, en particular por lo que respecta
a la evolucién de los precios, aconsejan una revi-
sion, esta se llevara a cabo dos afios después de la
adopcién de las medidas definitivas.

K. RECAUDACION DE LOS DERECHOS PROVI-
SIONALES

En vista del cambio en la forma del derecho, el
Consejo considera que no es apropiado en este caso
particular el cobro definitivo de los derechos anti-

dumping definitivos,
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HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1. Se establece un derecho antidumping definitivo
sobre las importaciones de carbon activado en polvo del
cédigo NC ex 38021000 (coédigo Taric adicional
380210 00*91) originario de la Republica Popular de
China.

2. El derecho antidumping definitivo serd de 323 ecus
por tonelada (peso neto).

3. Salvo en los casos en que se disponga lo contrario,
seran aplicables las disposiciones vigentes en materia de
derechos de aduana.

Articulo 2

El presente Reglamento entrari en vigor el dia siguiente
al de su publicacién en el Diario Oficial de las Comuni-
dades Europeas.

El presente Reglamento sera obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable

en cada Estado miembro.

Hecho en Luxemburgo, el 3 de junio de 1996.

Por el Consejo
El Presidente
C. A. CIAMPI




