Ne L 198/40

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

8. 8. 96

(Actos cuya publicacion no es una condicion para su aplicabilidad)

COMISION

DECISION DE LA COMISION
de 13 de marzo de 1996

relativa a una ayuda del Estado federado de Baviera a la empresa siderurgica
CECA Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH, Sulzbach-Rosenberg

(El texto en lengua alemana es el Ginico auténtico)

(Texto pertinente a los fines del EEE)

(96/484/CECA)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea
del Carbén y del Acero y, en particular, la letra c) de su
articulo 4,

Vista la Decisién n° 3855/91/CECA de la Comisién, de
27 de noviembre de 1991, por la que se establecen
normas comunitarias relativas a las ayudas para la side-
rurgia ('),

Después de haber emplazado a los demés Estados miem-
bros y terceros interesados para que le presentaran sus
observaciones, de conformidad con el apartado 4 del
articulo 6 de la citada Decisibén, y teniendo en cuenta
dichas observaciones,

Considerando lo que sigue:

I

El 19 de julio de 1995, la Comisién decidié incoar el
procedimiento del apartado 4 del articulo 6 de la Decisién
n° 3855/91/CECA (en lo sucesivo, <«Directrices sobre
ayudas a la siderurgia») respecto de una serie de préstamos
concedidos entre julio de 1994 y marzo de 1995 por el
Estado federado de Baviera a la empresa Neue Maxhiitte
Stahlwerke GmbH (en adelante, «<NMH?>), por un importe
total de 24,1125 millones de marcos alemanes (12,82
millones de ecus). Sobre la base de la informacién facili-
tada por el Gobierno aleman, la Comisién habia llegado a
la conclusién de que la concesién de estos préstamos a la
empresa posiblemente no podia considerarse una aporta-
cién de capital de riesgo en las condiciones de una inver-
siébn normal en una economia de mercado y, por tanto,

() DO n° L 362 de 31. 12. 1991, p. 57.

podia constituir una ayuda de Estado incompatible con las
Directrices sobre ayudas a la siderurgia y con el Tratado
constitutivo de la Comunidad Europea del Carbén y del
Acero (en adelante «Tratado CECA»).

Mediante carta de 25 de septiembre de 1995, la Comision
comunicé al Gobierno aleman su decisién de incoar el
procedimiento y le pidié que formulara sus observaciones
y facilitara toda la informacién adicional que estimara
pertinente. Las autoridades alemanas contestaron
mediante carta de 20 de octubre de 1995, facilitando
informacion adicional sobre los motivos del Gobierno
bavaro para la concesion de los préstamos y remitiendo a
sus Comunicaciones de 13 de enero y 15 de mayo de
1995, presentadas en el marco del procedimiento incoado
el 30 de noviembre de 1994 (%) y en las que, a su vez, se
remitia a sus Comunicaciones de 15 de julio, 14 de
septiembre y 9 de diciembre de 1994 sobre las medidas
de financiacién proyectadas en el contexto del plan de
privatizacion del Gobierno bavaro en favor de NMH vy
Lech-Stahlwerke GmbH (en adelante, «LSW5). Las autori-
dades alemanas hacian hincapié en que los préstamos
Unicamente debian considerarse en relacion con dicho
plan (véase la exposicion detallada de la posicién del
Gobierno aleman en la seccion III).

El 4 de abril de 1995, la Comision decidib (}) que la
compensaciéon de pérdidas prevista por valor de 125,7
millones de marcos alemanes (67,81 millones de ecus) y la
ayuda a la inversién de 56 millones de marcos alemanes
(29,78 millones de ecus) en beneficio de NMH, asi como
la prevista compensacién de pérdidas por valor de 20
millones de marcos alemanes (10,63 millones de ecus) en

() DO n° C 173 de 8. 7. 1995, p. 3.
() DO n° L 253 de 21. 10. 1995, p. 22.
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favor de LSW constituirian ayudas de Estado incompati-
bles con las Directrices sobre ayudas a la siderurgia y que,
por tanto, Baviera no podia conceder dichas ayudas. Estas
medidas estaban previstas en el contexto de la privatiza-
cidn propuesta de las participaciones que Baviera posee
en NMH (45 %) y en LSW (19,734 %), mediante su venta
al grupo Aicher. El Gobierno aleman present6 un recurso
ante el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
solicitando la anulacién de la Decisién de la Comisidn (!).
NMH interpuso un recurso ante el Tribunal de Primera
Instancia de las Comunidades Europeas y solicitd,
asimismo, que se anulara la Decisién (3.

El 18 de octubre de 1995, la Comisién decidié que los
préstamos por valor de 49,825 millones de marcos
alemanes (26,5 millones de ecus) concedidos entre marzo
de 1993 y agosto de 1994 por el Estado federado de
Baviera a NMH constituian una ayuda de Estado incom-
patible con las Directrices sobre ayudas a la siderurgia y
con el Tratado CECA vy, por tanto, debian restituirse (*). El
Gobierno aleméan presentd un recurso ante el Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas y solicité la anula-
ci6on de la Decision de la Comision (*), asi como la
suspension de su ejecucidn con arreglo al segundo parrafo
del articulo 39 del Tratado CECA. NMH interpuso un
recurso ante el Tribunal de Primera Instancia de las
Comunidades Europeas y solicité que se declarase nula la

Decision ().

La carta por la que la Comisién informé al Gobierno
alemin de su decisién de incoar el procedimiento fue
publicada en el Diario Oficial de las Comunidades Euro-
peas(®), y en ella se invitaba a los demas Estados miem-
bros y a los terceros implicados a formular observaciones
al respecto.

En el transcurso del presente procedimiento, la Comisién
ha recibido las observaciones siguientes:

Una asociacidén nacional de productores de acero remitia a
las observaciones que habja presentado en el marco del
procedimiento incoado el 30 de noviembre de 1994 y en
las que hacia referencia a un principio de la jurispru-
dencia comunitaria sobre ayudas de Estado, segan el cual
el comportamiento de los socios privados en una empresa
de propiedad mixta como NMH es un indicio esencial
para determinar si la participacién del Estado responde a
las practicas habituales del mercado. La asociacién desta-
caba, asimismo, que el Estado federado de Baviera, que
s6lo poseia el 45 % de las participaciones, fue el Unico,
accionista que concedié préstamos en el periodo
comprendido entre julio de 1994 y marzo de 1995, en
tanto que los demis accionistas no participaron en la
financiacién de la empresa. Por esta razon, la asociacion
suscribia la conclusién inicial de la Comision de que los
préstamos podian constituir una ayuda de Estado.

Este comentario se remitié al Gobierno alemin mediante
carta de 18 de enero de 1996, en la que se le instaba a

() Asunto C-158/95 (DO n° C 208 de 12. 8. 1995, p. 4).
() Asunto T-129/95 (DO n° C 229 de 2. 9. 1995, p. 21).
() DO n° L 53 de 2. 3. 1996, p. 41.

(*) Asunto C-399/95 (DO n° C 77 de 16. 3. 1996, p. 5).
() Asunto T-2/96 (DO n° C 64 de 2. 3. 1996, p. 23).

() DO n° C 312 de 23. 11. 1995, p. 19.

pronunciarse al respecto. Las autoridades alemanas
respondieron mediante carta de 13 de febrero de 1996,
insistiendo en su afirmacién de que los préstamos Gnica-
mente debian considerarse en el contexto del plan de
privatizacién del Gobierno bévaro. Seglin la informacién
del Gobierno aleman, los préstamos se concedieron con
objeto de mantener operativa la empresa hasta tanto fuese
posible ejecutar el plan de privatizacién. Dado que la
Comisién decidio en abril de 1995 que las ayudas finan-
cieras puablicas que requeria la privatizacién constituian
una ayuda de Estado ilegal, el plan de privatizacion sélo
podra llevarse a cabo una vez que el Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas haya declarado nula la
Decisién, supuesto del que parte el Gobierno aleman.

Las autoridades alemanas sefialaron que el Estado fede-
rado de Baviera podia prever el reembolso de los
préstamos si conservaba su participacién y si NMH
lograba mejores resultados de explotacidon.

II

Con arreglo a la informacion disponible, los hechos se
presentan de la manera siguiente:

El 16 de abril de 1987 se iniciaron los procedimientos
formales de quiebra de Eisenwerk-Gesellschaft Maximi-
lianshiitte mbH (en adelante, «Maxhiitte»). El sindico de la
quiebra decidi6 proseguir las actividades de la empresa y
preparar un plan de reestructuracion. A mediados de
1990, dos empresas de reciente creacion se hicieron cargo
de las actividades de la empresa en quiebra. Neue
Maxhiitte Stahlwerke GmbH (NMH) se hizo cargo de los
productos CECA de Maxhitte, y Rohrwerke Neue
Maxhiitte GmbH (en adelante, <RNM>), de la produccioén
de tubos. NMH posee una participacion del 85 % en
RNM; el 15 % restante estd en manos de Kiihnlein, con
sede en Nuremberg, principal representante comercial de
la produccién de tubos de acero.

Los accionistas iniciales de NMH eran el Estado federado
de Baviera (45 %) y las empresas Thyssen Edelstahlwerke
AG (5,5 %), Thyssen Stahl AG (5,5 %), Lech Stahlwerke
GmbH (11 %), Krupp Stahl AG (11 %), Kléckner Stahl
GmbH (11 %) y Mannesmann Réhrenwerke AG
(11 %) (). Para permitir la participacion de LSW en
NMH, el Estado federado de Baviera adquiri6 en 1988
una participacién del 19,734 % en LSW. Mediante Deci-
sién de 26 de julio de 1988, la Comisién concluyd que la
participacion del Estado federado en ambas empresas no
contenia elementos constitutivos de ayuda de Estado (¥).

En agosto de 1992, el Gobierno aleman comunicé a la
Comisién que el Estado federado de Baviera se proponia
conceder a NMH un préstamo por valor de 4,5 millones
de marcos alemanes (2,4 millones de ecus). La Comisién
consideré que no se trataba de una ayuda de Estado, dado

(") Decisién de la Comisién de 27 de junio de 1989; véase el XIX
Informe sobre la politica de competencia (1990), punto 75, p.
86; Bol. CE 6-1989, punto 2.1.74.

(*) Véase el XVIII Informe sobre la politica de competencia
(1989), punto 198, p. 163.



Ne L 198/42

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

8. 8. 96

que todos los socios privados estaban dispuestos a
conceder préstamos en condiciones similares en funcién
de su respectiva participacién en la empresa. Por lo tanto,
el comportamiento del Estado de Baviera podia equipa-
rarse a la de los socios privados. Las autoridades alemanas
fueron informadas de esta Decision (') y de sus funda-
mentos mediante carta de 2 de febrero de 1993.

Por medio de un acuerdo con fecha de 7 de diciembre de
1992 y 3 de marzo de 1993, Klockner Stahl GmbH trans-
firi6 sus acciones en NMH a Annahiitte Max Aicher
GmbH & Co. KG (en adelante, «Annahiittes), con sede en
Hammerau, al precio de 1 marco aleman (0,53 ecus). El
14 de junio de 1993, Krupp Stahl AG, Thyssen Stahl AG
y Thyssen Edelstahlwerke AG transfirieron a LSW sus
acciones en NMH al precio de 200 000 marcos alemanes
(106 382 ecus). La cesion de las participaciones de los
cuatro socios mencionados a las dos empresas pertene-
cientes al grupo Aicher se hizo efectiva el 21 de marzo de
1994, después de que el Gobierno bavaro hubiese dado su
consentimiento, tal y como exigen los estatutos de la

empresa.

La distribucién actual de las participaciones es la
siguiente:

Estado federado de Baviera 45 %,
LSW 33 %,
Annabhiitte 11 %,
Mannesmann Rohrenwerke AG 11 %.

LSW y Annahiitte estin bajo control del empresario
Aicher.

NMH produce aproximadamente 299 kt/afio de acero
bruto (capacidad: 444 kt/afio), 81 kt/afio de productos
semiacabados y unas 85 kt/afio de perfiles ligeros y
pesados (capacidad: 258 kt/afio). Su filial RNM produce
unas 70 kt/afio de tubos (capacidad: 136 kt/afio). NMH
emplea en la actualidad (31 de octubre de 1995) a unos
870 trabajadores y RNM, a 560. Desde su creacion a
mediados de 1990, NMH nunca ha obtenido beneficios.
Las pérdidas totales acumuladas hasta finales de 1994 se
evaluaron en 156,4 millones de marcos alemanes (83,19
millones de ecus). En 1993, las pérdidas ascendieron a
unos 88 millones de marcos alemanes (46,8 millones de
ecus) y el volumen de negocios se situdé en 216 millones
de marcos alemanes (114,9 millones de ecus). Las pérdidas
eran atribuibles en un 25 % al acuerdo de transferencia
de pérdidas y ganancias suscrito con RNM. En 1994, el
volumen de negocios de NMH alcanzé un total de 284
millones de marcos alemanes (151 millones de ecus), en
tanto que sus pérdidas fueron de 44 millones de marcos
alemanes (23,4 millones de ecus), un tercio de las cuales
era consecuencia del mencionado acuerdo.

Desde marzo de 1992, fecha en la que Thyssen, Krupp y
Kléckner comunicaron a las demas empresas su decisién
de desprenderse de sus participaciones, el Estado federado
de Baviera intent6 elaborar un plan de privatizacién viable
para reestructurar la empresa. El empresario bavaro Max
Aicher, accionista de NMH a través de LSW, propuso
reestructurar la empresa recurriendo a las tecnologias

(") Decisién de la Comisién de 23 de diciembre de 1992; véase
Bol. UE 12-1992, punto 1.3.78.

habituales en el dmbito de los altos hornos y aprove-
chando las sinergias resultantes de la fusién de las
empresas siderirgicas bavaras NMH, Annahiitte y LSW.
Los costes de este plan para el Estado federado de Baviera
se evaluaron en 200 millones de marcos alemanes (106,4
millones de ecus). Manfred Kiihnlein, un comerciante de
tubos con sede en Nuremberg y propietario del 15 % de
RNM, propuso un programa llamado MARS, consistente
en la aplicacion por parte de un grupo de cartorce
empresas de una nueva tecnologia de reciclado de carro-
cerias de vehiculos desarrollada por Voest Alpine AG y
Mercedes Benz AG. Los costes de este plan para el Estado
federado de Baviera se estimaron en 280 millones de
marcos alemanes (148,9 millones de ecus). En 1993, la
empresa alemana WASTE Management GmbH, pertene-
ciente a WMX Technologies Inc, sociedad estadouni-
dense especializada en actividades de reciclado, examiné
la viabilidad del programa de reciclado de vehiculos y, a
comienzos de 1994, lleg a la conclusién de que el plan
era econdmicamente inviable. El Gobierno béavaro se
decidié en marzo de 1994 por la propuesta del empresario
Aicher y, en mayo de 1994, el Gobierno alemin notificé a
la Comision las medidas financieras previstas por el
Estado federado de Baviera en relacion con el plan
Aicher.

El 27 de enero de 1995, el Estado federado de Baviera y
Max Aicher GmbH & Co. KG acordaron en un contrato
que el primero venderia al segundo su participacién del
45 % en NMH a un precio de 3 marcos alemanes (1,59
ecus). También convinieron en que el Estado de Baviera
se haria cargo del 80,357 % de las pérdidas acumuladas
por NMH hasta finales de 1994. Estas pérdidas quedaron
definitivamente cifradas en 156,4 millones de marcos
alemanes (83,19 millones de ecus), de forma que el pago
de Baviera ascenderia, de acuerdo con las condiciones
contractuales, a 125,7 millones de marcos alemanes (67,81
millones de ecus). En el contrato se establecia que los
préstamos participativos del Estado federado podrian
compensarse con la contribucion prevista en cuanto
entrara en vigor el contrato. Asimismo, las partes acor-
daron que el Estado federado de Baviera pondria a dispo-
sicion 56 millones de marcos alemanes (29,78 millones de
ecus) para determinadas inversiones. En un segundo
contrato, de fecha 27 de enero de 1995, el Estado de
Baviera y el sefior Aicher acordaron que el primero
cederia al segundo su participacién del 19,734 % en el
capital de LSW al precio de 1 marco aleman (0,53 ecus),
ademas de efectuar un «pago compensatorio» de 20
millones de marcos alemanes (10,63 millones de ecus) a
LSW.

El Gobierno aleman notific6 los proyectos de financiacién
descritos a la Comisién, la cual decidid, el 4 de abril de
1995, que las medidas constituian una ayuda de Estado vy,
por tanto, no podian hacerse efectivas. En consecuencia,
los contratos no entraron en vigor, dado que se habian
suscrito sujetandolos al consentimiento de la Comision.

Mediante cartas de 13 de enero y 15 de mayo de 1995, el
Gobierno alemin comunicé a la Comision que el
Gobierno bavaro habia concedido a NMH, ademas de los
préstamos objeto de la Decisién de 18 de octubre de
1995, los siguientes préstamos para permitir que la
empresa pudiera proseguir sus actividades:
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Julio de 1994 4,7 millones de marcos alemanes ( 2,47 millones de ecus)
Septiembre de 1994 10,0 millones de marcos alemanes ( 5,26 millones de ecus)
Octubre de 1994 4,3125 millones de marcos alemanes ( 2,27 millones de ecus)
Marzo de 1995 5.1 millones de marcos alemanes ( 2,68 millones de ecus)
24,1125 millones de marcos alemanes (12,68 millones de ecus)

Los préstamos se concedieron con una duracién de diez
afios y a un tipo de interés del 7,5 % anual, y Gnicamente
habrian de reembolsarse, en pagos anuales de amortiza-
cibn, en caso de que NMH realizara beneficios en el ejer-
cicio precedente.

Desde diciembre de 1993, los demas accionistas de NMH
[Mannesmann Réhrenwerke AG (11 %), LSW (33 %) y
Annahiitte (11 %)] no han participado en la financiacién
de la empresa.

III

El Gobierno aleman se pronunci6 sobre la decision de la
Comisién de incoar el procedimiento y sobre el comen-
tario recibido. En su opinibn, los préstamos en cuestion
Gnicamente pueden considerarse en el contexto del plan
de privatizacién y reestructuracién y no son constitutivos
de ayuda de Estado.

Segin lo expuesto por el Gobierno aleman, el Estado
federado de Baviera decidi6 en 1992 desprenderse de su
participacion en NMH y buscar una solucién para el
futuro de la empresa recurriendo al sector privado. Las
autoridades bavaras llevaron a cabo unas arduas negocia-
ciones con distintos socios potenciales, que se prolon-
garon durante todo el afio 1993 hasta marzo de 1994. En
mayo de ese mismo afio, comunicaron a la Comisién las
medidas financieras previstas, y ésta adoptd el 4 de abril
de 1995 su Decision definitiva al respecto.

NMH, que ya operaba con pérdidas, no hubiera podido
sobrevivir durante este periodo hasta la adopcién defini-
tiva de la Decisién de la Comisiébn sobre las medidas
financieras destinadas a posibilitar la privatizacién sin la
aportacién de liquidez por parte del Estado federado de
Baviera. De acuerdo con las autoridades alemanas, Baviera
concedié los préstamos en cuestion para asegurar la
proyectada venta de sus participaciones. Dado que el
Estado de Baviera es, con un 45 %, el socio principal de
NMH, la financiacién de la empresa se correspondia con
el comportamiento normal de un socio solvente en una
economia social de mercado. Esta conclusién sigue siendo
vilida aunque los demis socios minoritarios no estén
dispuestos a secundar la financiacién.

El Gobierno federal remitia a sus observaciones formu-
ladas en el transcurso del procedimiento respecto de las
medidas previstas para la financiacién del plan de privati-
zaciébn y reestructuracién y en las que aducia ejemplos

que consideraba adecuados para fundamentar su opinién
de que un inversor privado hubiese actuado de forma
similar. Hacia referencia, en particular, al ejemplo del
grupo privado Schorghuber en el asunto Heilit &
Woerner Bau AG ().

El comportamiento de los demas socios de NMH entre
julio de 1994 y marzo de 1995 no deberia tomarse, en
opinién del Gobierno federal, como parametro de un
comportamiento normal de un inversor en una economia
de mercado. Los accionistas Annahttte y LSW, pertene-
cientes al grupo Aicher, pusieron fin a su participacion en
la financiacion de NMH en agosto y diciembre de 1993,
respectivamente, debido, segin lo expuesto por el
Gobierno federal, a la inseguridad en lo que concierne a
la ejecucién de sus planes de futuro para la empresa.
Mannesmann sélo estaba interesado en RNM vy, por ello,
no se mostrd dispuesto a contribuir a la financiaciéon de
NMH. El Gobierno aleman considera que, en una situa-
cién de estas caracteristicas, la financiacidon de NMH por
su socio principal, el Estado federado de Baviera, corres-
ponde al comportamiento normal de un inversor privado
que dispone de los recursos financieros suficientes para
aportar liquidez a la empresa con objeto de que mantenga
sus actividades.

Por otra parte, el Gobierno federal insistia en que, a la
hora de evaluar la financiacién de NMH, debia tenerse en
cuenta la escasa cuota de la empresa en los mercados side-
rargicos europeos, que segin sus datos asciende al 0,2 %,
aproximadamente.

v

Neue Maxhitte Stahlwerke GmbH es una empresa que
entra en el ambito de aplicacién del articulo 80 del
Tratado CECA, puesto que fabrica productos que figuran
en la lista del Anexo I del Tratado, de modo que en el
presente caso son de aplicacion tanto dicho Tratado como
las Directrices sobre ayudas a la siderurgia.

Constituye una ayuda de Estado a los efectos de la letra c)
del articulo 4 del Tratado CECA toda transferencia de
recursos publicos a empresas sideriirgicas estatales o priva-
das, en forma de participaciones, aportaciones de capital o

(") Véase la exposicién detallada de este asuto en la Decisién de
la Comisién de 4 de abril de 1995 (DO n° L 253 de 21. 10.
1995, p. 22).
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intervenciones financieras similares, que no constituya
una aportacion de capital de riesgo conforme a las prac-
ticas de una inversién normal en una economia de
mercado y con la perspectiva de obtener un futuro rendi-
miento u otro tipo de beneficios ().

Los préstamos por un importe total de 24,1125 millones
de marcos alemanes (12,82 millones de ecus) concedidos
por el Estado federado de Baviera a NMH constituyen una
transferencia de recursos publicos a una empresa sidertr-
gica. Se debe examinar si esta transferencia de recursos
puede considerarse una aportacién de capital de riesgo
con arreglo a las pricticas de una inversién normal en una
economia de mercado, que implican la perspectiva de
recuperar los fondos o de obtener otro tipo de beneficios.

A la hora de evaluar si la aportacién de determinados
recursos publicos responde a la practica habitual del
mercado, la Comisién siempre se ha basado en el
comportamiento de los inversores privados que se encon-
traban en la misma situacién que el Estado. Para deter-
minar si una inversion resulta econémicamente razonable,
los socios privados de la empresa afectada sblo tendrian
en cuenta la particular situacion econdmica de la empresa.

Un socio privado dificilmente estaria dispuesto a transferir
recursos financieros a una empresa en dificultades econé-
micas si los demas socios no mostraran la misma disposi-
cién a contribuir a la financiacién de forma proporcional
a sus participaciones. Con arreglo al Derecho aleman, los
préstamos participativos concedidos o no reembolsados en
circunstancias que, debido a la situacion financiera de una
empresa, requieran la quiebra o bien la puesta a disposi-
cién de capital de riesgo adicional por parte de los socios,
han de tratarse en caso de quiebra como una aportacion
de capital propio [«eigenkapitalersetzende Darlehen» o
préstamos sustitutivos de capital propio, segin las letras a)
y b) del articulo 32 de la Ley sobre sociedades de respon-
sabilidad limitada, en adelante, «GmbHG:-]. En vista de tal
situacion legal, los préstamos participativos concedidos
para evitar la insolvencia y la consiguiente quiebra de la
empresa han de equipararse, en principio, con la aporta-
cién de capital propio. En el apartado 2 de su articulo 26,
la GmbHG se remite al principio general de que los
socios Unicamente estan dispuestos a aportar capital de
riesgo adicional cuando los demas socios secundan esta
medida de forma proporcional a sus participaciones. Sin
embargo, un socio no esta obligado, en principio, a
aportar a una sociedad de responsabilidad limitada capital

(") Véase Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas,
asunto C 40/85, Bélgica contra Comision, Rec. 1986, pp. 2321
y 2345; asunto C 303/84, Italia contra Comisién, Rec. 1991,
pp- 11433 y 1-1476; Decision n° 3855/91/CECA de la Comi-
sién (DO n° L 362 de 31. 12. 1991, p. 57), II, parrafo quinto;
Comunicacion de la Comisién a los Estados miembros sobre
las empresas piiblicas (DO n° C 307 de 13. 11. 1993, p. 3),
puntos 10 a 21.

propio que exceda de su participacion suscrita en el
capital (articulo 707 del Cédigo Civil aleman), ni siquiera
cuando la negativa implique la insolvencia de la empresa.

Desde julio de 1994 hasta marzo de 1995, el Estado fede-
rado de Baviera, que posee el 45 % de las participaciones
en NMH, aporté el 100 % de la liquidez puesta a disposi-
cibén por los accionistas para proseguir las actividades defi-
citarias de la empresa. Las empresas pertenecientes al
grupo Aicher dejaron de participar en la financiacién de
NMH a comienzos del afio 1994, justo antes de que el
Gobierno bavaro decidiera definitivamente aplicar el plan
Aicher. Tampoco volvieron a aportar fondos después de
resultar seleccionadas como futuros socios mayoritarios de
NMH, confiando en la disposicién del Estado federado
para mantener a flote las actividades de la empresa hasta
que la Comisién autorizara la aportacién de recursos
publicos adicionales por parte del Estado de Baviera.

Mannesmann Réhrenwerke AG, socio de NMH, no
acepté contribuir con medios financieros a la reestructura-
cién de la empresa. El querer mantener el liderazgo
industrial en RNM puede ser una explicacién para actuar
de forma distinta de Krupp, Thyssen y Klockner, pero no
demuestra que la intervencion del sector publico responda
a la de un inversor que opera en una economia de
mercado. Si los préstamos participativos destinados a
NMH hubiesen sido econémicamente razonables y renta-
bles, la empresa privada Mannesmann los habria conce-
dido.

Por tanto, el comportamiento de los demis socios
privados de NMH, que poseian el 55 % restante de las
participaciones, demuestra que un inversor privado no
hubiese aportado, en una situacién comparable, los
recursos financieros puestos a disposicién por el Estado
federado de Baviera.

Ademas, se ha de sefialar que el Estado federado de
Baviera no podia prever en ninglin momento ningin
reembolso de sus préstamos. En caso de que NMH se
hubiese declarado en quiebra, los préstamos se hubieran
tratado, en virtud de las disposiciones legales descritas
[letras a) y b) del articulo 32 de la GmbHG], como capital
propio, de modo que el Estado federado Unicamente
habria recuperado sus aportaciones después de haber sido
satisfechos los demés acreedores, lo que resultaba alta-
mente improbable.

Por lo demis, en el momento de conceder los préstamos,
el Estado de Baviera estaba dispuesto a renunciar a los
créditos resultantes de éstos para posibilitar la venta de sus
participaciones en NMH y mantener los puestos de
trabajo en una regién con deficiencias estructurales como
Oberpfalz. El Gobierno bavaro ya habia optado en marzo
de 1994 por el plan Aicher, que contemplaba la renuncia
a la recuperacion de los préstamos. En mayo de 1995, el
Estado federado comunicé a la Comisién su intencidén de
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compensar aproximadamente el 80 % de las pérdidas
acumuladas hasta 1994, que definitivamente fueron
cifradas en 125,7 millones de marcos alemanes (67,81
millones de ecus). Los préstamos participativos conce-
didos por Baviera hasta la entrada en vigor del acuerdo de
privatizacion se podian compensar, segin el plan notifi-
cado, con la aportaciébn propuesta.

Un inversor privado en una economia de mercado espera
obtener, por lo menos, una rentabilidad a largo plazo de
sus préstamos o demas formas de financiacién. En este
contexto, el Tribunal de Justicia, en su sentencia de 21 de
marzo de 1991 (*), se pronuncié de la siguiente manera:
«No obstante, cuando las aportaciones de capital de un
inversor publico prescinden de toda perspectiva de renta-
bilidad, incluso a largo plazo, dichas aportaciones deben
ser consideradas como ayudas [...]s.

El comportamiento del Estado federado de Baviera al
conceder los préstamos en cuestion no se corresponde,
por tanto, con el de un inversor privado en una economia
de mercado. Los ejemplos aducidos por las autoridades
alemanas tampoco demuestran lo contrario. En su Deci-
sién de 4 de abril de 1995, la Comisidén expuso de forma
detallada que estos ejemplos no sirven para demostrar que
un inversor privado hubiese estado dispuesto a aportar
capital incluso a falta de una perspectiva razonable de
obtener ventajas econdmicas.

El ejemplo del grupo béavaro privado Schérghuber, que
vendi6 sus participaciones en Heilit & Woerner Bau AG a
Walter Bau G tras proceder a una Gltima compensacién
de pérdidas, tampoco puede aducirse como prueba de que
los inversores privados estarian dispuestos a mantener a
flote una empresa deficitaria por el mero hecho de
cumplir unas supuestas obligaciones de interés publico en
una economia social de mercado. Si bien es cierto que las
empresas privadas, al igual que los particulares, aportan
ocasionalmente recursos destinados a fines benéficos o de
interés publico, este comportamiento es radicalmente
distinto del de un inversor privado que opera en una
economia de mercado, por lo que no puede tomarse como
pardmetro para comparar la actuacién del sector publico
con el comportamiento tipico de un inversor privado en
una economia de mercado.

La actuacién del Estado federado de Baviera en el
presente caso tal vez responda al deseo del Gobierno
bavaro de evitar problemas sociales en una regién estruc-
turalmente débil, de no ser considerado por la opinion
publica como el responsable de la quiebra de una
empresa y de ayudar a una empresa en dificultades a recu-
perar su viabilidad econémica. Estas son las motivaciones
caracteristicas por las que se conceden ayudas. Sin
embargo, no son una prueba de que un apoyo financiero
prestado por tales razones no constituya una ayuda de
Estado a los efectos de la letra c) del articulo 4 del Tratado

(") Italia contra Comisién (ENI Lanerossi), Rec. 1991, pp. 1-1433
y 1-1476, puntos 21 y 22.

CECA y del articulo 1 de las Directrices sobre ayudas a la
siderurgia.

Por consiguiente, se ha de concluir que los préstamos
participativos por un importe total de 24,1125 millones de
marcos alemanes (12,82 millones de ecus) concedidos
entre julio de 1994 y marzo de 1995 por el Estado fede-
rado de Baviera a NMH representan una ayuda de Estado.

El elemento de ayuda de estos préstamos no radica en un
trato preferencial por lo que se refiere al tipo de interés,
sino en el propio capital puesto a disposicién. Los
préstamos deben equipararse a la aportacién de capital
propio, puesto que el Estado federado de Baviera, en su
calidad de prestamista, Unicamente hubiera obtenido un
pago de amortizacién anual de su capital si la empresa
hubiese realizado beneficios en el ejercicio precedente.
Esta es la consecuencia normal de una aportacién de
capital propio. En caso de quiebra ulterior, los préstamos
hubiesen recibido el mismo trato que las aportaciones de
capital propio [«préstamos sustitutivos de capital propio»,
véanse las letras a) y b) del articulo 32 de la GmbHG]. El
Estado federado de Baviera no tenia una perspectiva razo-
nable de que se amortizaran sus préstamos sustitutivos de
capital propio. Por esta razon, el importe mismo de los
préstamos debe considerarse una aportacién de capital
propio por parte de un accionista de una sociedad de
responsabilidad limitada en dificultades.

La letra c) del articulo 4 del Tratado CECA prohibe las
ayudas de Estado a empresas sidertrgicas. Las Directrices
sobre ayudas a la siderurgia, adoptadas en virtud del
articulo 95 del Tratado CECA con el apoyo unanime del
Consejo, establecen que determinados tipos de ayuda
pueden considerarse compatibles con el mercado comin.
Entre éstas se cuentan las ayudas para investigacién y
desarrollo (articulo 2), las ayudas para la proteccién del
medio ambiente (articulo 3) y las ayudas para el cierre
(articulo 4), asi como las ayudas en el marco de los regi-
menes generales de ayudas regionales para inversiones en
determinadas regiones de la Comunidad (articulo 5). Las
ayudas concedidas a NMH no entran en ninguna de estas
categorias.

A%

Por consiguiente, la Comision ha llegado 2 la conclusion
de que las aportaciones en forma de préstamos por valor
de 24,1125 millones de marcos alemanes (12,82 millones
de ecus) concedidos por el Estado federado de Baviera a la
empresa siderurgica CECA Neue Maxhiitte Stahlwerke
GmbH entre julio de 1994 y marzo de 1995 constituyen
una ayuda de Estado incompatible con el Tratado CECA
y con las Directrices sobre ayudas a la siderurgia.

Toda ayuda de Estado concedida de forma ilegal ha de ser
reclamada, por principio, a la empresa beneficiaria. El
reembolso se efectuard con arreglo a los procedimientos y
disposiciones de la legislacién alemana y los intereses
empezaran a correr a partir del momento de la concesion
de la ayuda, tomandose como tipo de referencia el tipo
aplicado a la hora de examinar los regimenes de ayudas
regionales.
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La escasa cuota de NMH en el mercado europeo de
productos sidertrgicos es irrelevante a efectos del reem-
bolso de ayudas concedidas ilegalmente. Es ilegal toda
ayuda de Estado a empresas siderdrgicas CECA no autori-
zada por la Comisién con arreglo al Tratado CECA o a las
Directrices sobre ayudas a la siderurgia, sin tomar en
consideracion la circunstancia de que la ayuda, en razbén
del tamaiio de la empresa, posiblemente s6lo produzca un
falseamiento relativamente poco importante de la compe-

tencia.

No hay fundamento juridico alguno para suspender la
obligacién de recuperar las ayudas concedidas ilegalmente
sin esperar la decisién de la Comisién sobre su compati-
bilidad con el mercado comin. El Tratado CECA y las
Directrices sobre ayudas a la siderurgia se aplican por
igual a todas las empresas sidertrgicas CECA de la Comu-
nidad. Ninguna empresa debe beneficiarse de la disposi-
cién de un Estado a facilitarle recursos publicos, incum-
pliendo la obligacién que le incumbe en virtud del apar-
tado 2 del articulo 6 de las Directrices sobre ayudas a la
siderurgia.

No hay razén alguna para que en el presente caso se
suspenda la obligacién de recuperar las ayudas concedidas
ilegalmente hasta tanto se hayan pronunciado el Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas y el Tribunal de
Primera Instancia de las Comunidades Europeas en los
asuntos C-158/95 y T-129/95. Las demandas contra una
Decisién de la Comisién en la que se establece que un
determinado proyecto de financiacion de una empresa
sideriirgica constituye una ayuda de Estado y que, por
tanto, no puede concederse, no tienen efecto suspensivo.

La empresa a la que se pretende beneficiar mediante estas
medidas financieras no puede obtener ayudas de Estado
que le permitan continuar sus actividades hasta que se
produzca el fallo definitivo de los Tribunales. El hecho de
que la Comisién y un Estado miembro no compartan la
misma opinion respecto de si una intervencion financiera
constituye o no una ayuda de Estado no implica que la
empresa en cuestién pueda verse favorecida por ayudas de
funcionamiento que, en todos los demis casos, estan
prohibidas para las empresas del sector siderirgico CECA,

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

El importe de 24,1125 millones de marcos alemanes,
concedido en forma de préstamos en cuatro tramos entre
julio de 1994 y marzo de 1995 por el Estado federado de
Baviera a la empresa siderirgica CECA Neue Maxhiitte
Stahlwerke GmbH (Sulzbach-Rosenberg), constituye una
ayuda de Estado incompatible con el mercado comin y
prohibida en virtud del Tratado CECA y de la Decisién
n° 3855/91/CECA.

Articulo 2

Alemania recuperara la ayuda de la empresa beneficiaria.
El reembolso se efectuara con arreglo a los procedi-
mientos y las disposiciones de la legislacién alemana, y
los intereses, que se basaran en el tipo de interés utilizado
como tipo de referencia en la evaluacién de los regimenes
de ayudas regionales, empezarin a devengarse a partir de
la fecha de concesién de la ayuda.

Articulo 3

Alemania informard a la Comision, dentro de los dos
meses siguientes de la notificacién de la presente Deci-
si6n, acerca de las medidas que hubiere adoptado en
cumplimiento de la misma.

Articulo 4

El destinatario de la presente Decision serd la Republica
Federal de Alemania.

Hecho en Bruselas, el 13 de marzo de 1996.

Por la Comision
Karel VAN MIERT

Miembro de la Comisién



