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(Actos cuya publicacion no es una condicién para su aplicabilidad)

COMISION

DECISION DE LA COMISION
de 16 de febrero de 1994

relativa a un procedimiento con arreglo al articulo 65 del Tratado CECA con respecto a los
acuerdos y practicas concertadas de varios fabricantes europeos de vigas.

(Los textos en lenguas espafiola, alemana, inglesa, francesa e italiana son los tinicos auténticos)

(94/215/CECA)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea
del Carbén y del Acero y, en particular, su articulo 65,

Vistas la informacién recibida por la Comisién y las
inspecciones llevadas a cabo por sus funcionarios de
conformidad con el articulo 47 del Tratado CECA,

Vistas las observaciones escritas y orales realizadas por
las partes y en su nombre con arreglo al articulo 36 del
Tratado CECA,

Considerando lo que sigue:
I. HECHOS

A. RESUMEN DE LAS RESTRICCIONES DE LA
COMPETENCIA

(1)  Las restricciones de la competencia a las que se
opone la Comisién se derivan de una serie de
acuerdos, decisiones y pricticas concertadas que
tenian o tienen por objeto o por efecto la fijacién
de precios, la atribucién de cupos y un amplio
intercambio de informacion sobre el mercado de
vigas de la Comunidad. Algunos de estos acuerdos
y practicas concertadas se remontan al menos a
1984.

2)

La cooperacién entre las empresas europeas pro-
ductoras y distribuidoras de vigas y algunas de sus
asociaciones se llevé a cabo en varios niveles, que
se pueden resumir de la forma siguiente:

a) LA COMUNIDAD

A escala comunitaria, la cooperacién se llevo a
cabo fundamentalmente en las reuniones del
denominado «Comité de vigas», uno de los
comités de Eurofer. En este contexto ha de
mencionarse también el intercambio de infor-
macién a través de Eurofer.

b) MERCADOS PARTICULARES

Ademds de las reuniones del Comité de vigas,
las empresas y asociaciones ‘de empresas se
reunian también, aunque con menor regulari-
dad, para analizar los mercados de determina-

dos Estados miembros — en concreto, Italia,
Francia y Alemania — y coordinar su actuacién
en ellos.

¢) ACUERDOS PARTICULARES

Con independencia de la cooperacién descrita,
algunas empresas celebraron acuerdos particu-
lares de reparto de mercado y/o de fijacién de
precios.

d) EUROFER/ESCANDINAVIA

Las empresas y asociaciones de empresas de la
Comunidad se reunian de forma periédica con
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las empresas y asociaciones de Noruega, Suecia
y Finlandia en las reuniones «Eurofer/Escandi-
navia», en las que se analizaban los mercados
escandinavos (incluido el danés).

B. LOS PRODUCTOS AFECTADOS

Los productos afectados por el presente procedi-
miento son las vigas de ala ancha y otros perfiles
en I, Hy U con un didmetro minimo de 80 mm (a
excepcion de los perfiles campana). En la presente
decision se utiliza- el término «vigas» para hacer
referencia a todos estos productos. Se trata de
productos largos acabados laminados en caliente,
cuyo principal destino es el sector de la construc-
ci6én. Las vigas son productos de la CECA a efectos
del articulo 81 del Tratado CECA. -

Las empresas y asociaciones de empresas interesa-
das clasifican las vigas en varias categorias. A
continuacién figura la clasificacién implantada en
Alemania en julio de 1987:

Categoria Dimensiones en mm

1 ' IPN 80— 220

UPN 80— 220

2a ’ IPE 80— 220
2b1 - HE100— 180

2b2 UPN 240 — 300

IPE 240 — 330

HE 200 — 220

"2b3 IPN 240 — 300

' IPE 360 — 400

HE 240 — 300

2 IPN 320 — 500

UPN 320 — 400

IPE 450 — 600

HE 320 — 600

3 IPN 550 — 600
IPE 750 :

HE 650 — 1 000

En Alemania se emplea desde el 1 de julio de 1990
una nueva categoria 2d (UPN 320 — 400).

Todas las partes interesadas emplean las mismas
categorias (con ligeras modificaciones) con relacién

a'los mercados de la CECA en el continente.
i

"En el Reino Unido se siguen utilizando medidas

«imperiales», por lo que se emplean categorias
diferentes. Los productos afectados se clasifican
como viguetas, vigas/columnas y perfiles en U. Por
ejemplo, en el cuarto trimestre de 1990 se utiliza-
ron las siguientes categorias:
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Cétegon’a ’ Dimensiones en mm
Al 203 x 133 todos los pesos en kg
152 x 152 todos los pesos en kg
A2 203 x 102

254 x 102 x 22 tinicamente

254 x 146 todos los pesos en kg
305 x 165 todos los pesos en kg
356 x 171 todos los pesos en kg

406 x 178 x 54 L.
406 x 178 x 60 | unicamente

457 x 191 x 67
457 x 191 x 74

} anicamente
533 x 210 x 82 }

533 x 210 x 92 dnicamente
203 x 203 x 46
203 x 203 x 52
203 x 203 x 60

254 x 254 x 73
254 x 254 x 89

unicamente

} dnicamente

A3 Todas las demds vigas y columnas

(4)  En las diversas medidas adoptadas por la Comisién
desde 1980 para hacer frente a la crisis del sector
del acero (véase la seccién G), se hacia referencia a
las vigas (junto con los perfiles campana) como
«categoria IlI». A pesar de que dichas medidas han
expirado, se sigue empleando dicha expresién en el
sector.

C. EL MERCADO

(5) v Como se desprende del cuadro 1, la produccién de
vigas de la CECA ha aumentado de forma notable
hasta 1990 (1): .

Cuadro 1
Produccion enr la CECA

(en miles de toneladas)

1984 1. 47
1985 5218
1986 6 508
1987 6618
1988 7580
1989 7944
1990 ' 8003

(Fuente: Eurostat)

(1) Las cifras de los cuadros 1 al 9 incluyen también la produc-
cién de perfiles campana. Sin embargo, la parte de estos
productos es relativamente pequeifia. Tan sélo en Alemiania y
en el Reino Unido la produccién de estos productos alcanza
una cantidad significativa de las toneladas que figuran en el
cuadro 2 (cerca del 18 % y del 10 % respectivamente). Las
cifras de produccién de Espaiia, Francia y Luxemburgo (los
otros paises de la CECA donde se fabrican estos productos)
son insignificantes.
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Los principales fabricantes de la CECA se encuentran en el Reino Unido, Alemania,
Espafia y Luxemburgo, respectivamente. En el cuadro 2 se observa la produccién de vigas
por Estado miembro entre 1986 y 1990.

Cuadro 2
Produccién
(en toneladas)
1986 1987 1988 1989 1990

Alemania 1266587 1279870 1480212 1529624 1552923
Bélgica 320294 260964 309830 334362 357879
Francia 560076 541985 619810 7 568153 571734
Italia 573148 635723 733699 836150 926494
Luxemburgo 1002647 928279 1096178 1195990 1189903
Reino Unido 1321718 1528223 1721151 1787280 1770252
Espaiia 1284330 1243093 1379117 1379805 1336744
Portugal 22703 20262 26172 28383 20810
Irlanda 156626 179239 213505 283762 276636
TOTAL 6508129 6617638 7579674 7943509 8003375

(Fuente: Eurostat - Base de datos sobre el acero)

El comercio entre los Estados miembros de la CECA es muy importante. Por ejemplo, en
1990 las importaciones de otros Estados miembros ascendieron a més del 36 % de la
produccion global. Gran parte de la produccién comunitaria (por lo general, aproximada-
mente el 25 %) se exporta a terceros paises. No son tan importantes las importaciones de

vigas de terceros paises.

Cuadro 3

Comercio entre Estados miembros y con terceros paises

Importaciones

Exportaciones

((;11: (1:::\ rerS:ros Total C?Eg A terczros

paises paises

1988 2 349 640 2989 2302 1853
1989 2635 655 3290 2604 1863
1990 2895 619 3514 2877 1939

(Fuente: Eurostat)

Resulta dificil determinar con exactitud el consumo de vigas de la CECA, pues no existen
estadisticas lo suficientemente precisas y detalladas sobre los movimientos de las
existencias de los productos afectados en los distintos niveles de la cadena de distribucién

(en miles de toneladas)

Total

4155
4467
4 816

(fabricantes, intermediarios y consumidores). Sin embargo, se puede calcular el consumo
aparente mediante la suma de las importaciones de terceros paises a la produccién, y la
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deduccién de las exportaciones a terceros paises. Estas cifras aproximadas ofrecen una
idea de la relevancia de los productos afectados.

Cuadro 4

Consumo aparente en la CECA

(en miles de toneladas)

Produccion Importaciones Exportaciones a Consumo
(CECA) de terceros terceros aparente
paises paises
(1) (2) (3) (1+2-3)
1988 7 580 640 1853 6 367
1989 7 943 655 1863 6735
1990 8003 619 1939 6683

(Fuente: Eurostat)

&)

Dado que alguno de los acuerdos y practicas concertadas se refieren a los mercados de
determinados Estados miembros, es preciso examinar estos mercados parciales:

Cuadro §

Mercado aleman

" (en miles de toneladas)

Exportaciones Importaciones
Producciéon | a otros | a terceros Total de otros | de tercetos Total Consumo
Estados pafses Estados paises aparente
miembros miembros
(1) 2) (3) 4) (3) (6) (7) (1-4+7)
1988 1480 440 254 694 578 213 791 1577
1989 1530 490 378 868 633 218 851 1513
1990 1553 560 343 903 715 204 919 1569
(Fuente: Eurostat)
Cuadro 6

Mercado italiano

(en miles de toneladas)
Exportaciones " Importaciones
Produccién | a otros | a terceros Total de otros | de terceros Total Consumo
Estados paises Estados paises aparente
miembros miembros

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (1-4+7)
1988 734 212 64 276 181 142 323 781
1989 836 254 81 335 192 115 307 808
1990 ' 926 276 60 336 206 104 310 900

(Fuente: Eurostat)

6.5.94
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Cuadro 7

Mercado francés

(en miles de toneladas)

Exportaciones Importaciones
Produccion | a otros | a terceros Total de otros |de terceros Total Consumo
Estados paises Estados paises aparente
miembros miembros
(1) (2) (3) 4) (5) (6) v (1-4+7)
1988 620 148 151 299 594 60 654 973
1989 568 165 144 309 645 54 699 958
1990 572 179 130 309 754 39 793 1056
(Fuente: Eurostat)
Cuadro 8

Mercado espaiiol

(en miles de toneladas)

Exportaciones Importaciones
Producciéon | a otros | a terceros Total de otros | de terceros Total Consumo
Estados paises Estados paises aparente
miembros miembros
(1) (2) (3) (4) (3) (6) (7) (1-4+7)
1988 1379 348 324 672 46 9 S5 762
1989 1380 331 265 596 - 70 13 83 867
1990 1337 341 258 599 152 34 186 924
(Fuente: Eurostat)
Cuadro 9
Mercado danés
(en miles de toneladas)
Exportaciones Importaciones
Producciéon | a otros a terceros Total de otros | de terceros Total Consumo
Estados paises Estados paises aparente
miembros miembros
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (1-4+7)
1988 — 12 1 13 31 54 85 72
1989 —_— 2 1 3 40 41 81 78
1990 —_ 4 3 7 52 51 103 96
(Fuente: Eurostat)
Cuadro 10
Mercado britdnico
(en miles de toneladas)
Exportaciones Importaciones
Produccién | a otros a terceros Total de otros |de terceros Total Consumo
Estados paises Estados paises aparente
miembros miembros
(1) (2) (3) (4) () (6) (7) (1-4+7)
1988 1721 148 472 620 234 53 287 1388
1989 1787 229 316 545 266 43 309 1551
1990 1770 313 490 803 217 29 246 1213

{Fuente: Eurostat)
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D.

EMPRESAS Y ASOCIACIONES DE EMPRESAS
AFECTADAS

(10) A continuacién se enumeran las empresas y asocia-
ciones de empresas que participaron en las infrac-

ciones:

1. Peine-Salzgitter AG

2. Thyssen Stahl AG

3. Saarstahl AG

4.  Walzstahl-Vereinigung

5. TradeARBED SA

6. Cockerill Sambre SA

7. Unimétal, Société Francaise des aciers Long
SA

8. British Steel plc

9. Empresa Nacional Siderirgica SA

10. José Maria Aristrain, Madrid SA y José Maria
Aristrain SA

11. Ferdofin SpA

12. Acciaierie e Ferriere Stefana F. Ili fu Girom-
lamo SpA

13. Eurofer

14, Hoesch Stahl AG

15. Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH

16. Norsk Jernverk AS

17. SSAB — Svenskt Stal AB

18. Ovako Profiler AB

19. Smedjebacken/Fundia Steel AB.

Esta lista no es idéntica a la de destinatarios de la
presente Decision.

E.

INFORMACION SOBRE LAS EMPRESAS Y ASO-
CIACIONES DE EMPRESAS AFECTADAS

(11) ALEMANIA

a)

b)

Stahlwerk Peine-Salzgitter AG (en lo sucesivo -

denominada «Peine-Salzgitter») es una sociedad
andénima con un capital de 312 millones de
marcos alemanes. Pricticamente todas las
acciones (99,48 %) pertenecen a Salzgitter Hiit-
tenwerk GmbH, sociedad filial de Salzgitter
GmbH que, a su vez, es una filial de Preussag
AG. Se trata de uno de los mayores producto-
res de acero de Alemania, con un volumen de
negocios consolidado de 3225 millones de
marcos en 1989/1990. En 1990, su volumen de
negocios en el sector de las vigas fue de [...] ().
En 1992, el nombre de la empresa pasé a ser
Preussag Stahl AG.

Thyssen Stahl AG (en lo sucesivo denominada
«Thyssen») es una sociedad anénima con un
capital aproximado de 2 000 millones de mar-

(1) En el texto de la presente Decision, destinada a la publica-
cién, ciertas informaciones fueron omitidas, conforme a las
disposiciones del péarrafo segundo del articulo 47 del Tratado

CECA.

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

6. 5.94

cos. Se trata de una sociedad filial de Thyssen
AG (antiguamente August Thyssen-Hiitte) y es
la principal filial productora de acero del grupo
Thyssen. En 1989/1990 su volumen de nego-
cios fue de 8 241 millones de marcos. Sus
ventas de vigas en 1990 ascendieron a [...].

Saarstahl AG (en lo sucesivo denominada
«Saarstahl») es la sucesora de Saarstahl Vél-
klingen GmbH. El 15 de junio de 1989 la
empresa se transformé en sociedad andénima
con la denominacién de DHS-Dillinger Hitte
Saarstahl AG (en lo sucesivo, «DHS»).

A continuacién, se transfirié el nicleo de las
actividades de la antigua Saarstahl Volklingen
GmbH a una sociedad recién constituida, lla-
mada Saarstah! AG vy filial de DHS. De este
modo, Saarstahl, empresa dedicada a la fabrica-
cién de productos largos, es la sucesora desde
el punto de vista econémico de Saarstahl Vél-
klingen GmbH, y asume todas las obligaciones
contraidas por Saarstahl Vélklingen GmbH.
Cuando en la presente Decisién se utilice el
nombre «Saarstahl», habrd de entenderse que,
cuando se trate del periodo anterior a junio de
1989, se refiere a Saarstahl Volklingen GmbH.

El Grupo Usinor Sacilor era titular del 70 % de
las acciones de DHS, mientras que el 27,5 %
pertenecia al Estado federado aleman del Sarre.
El 2,5 % restante correspondia a Arbed SA.

En 1989, el volumen de ventas de Saarstahl fue
de 2 438 millones de marcos, de los cuales
correspondieron al sector de vigas [...]. La
empresa de declard en quiebra el 18 de mayo
de 1993 y qued6 sometida a administraciéon
judicial el 31 de julio de 1993.

La empresa Hoesch Stahl AG (en lo sucesivo
denominada «Hoesch»), de Dortmund, era una
sociedad anénima con un capital de 210 millo- -
nes de marcos. La totalidad de las acciones
pertenecian a Hoesch AG, que obtuvo en 1989
un volumen de ventas consolidado de 10 679
millones de marcos. En 1992 se unié con
Krupp para formar Krupp-Hoesch AG.

La empresa Klockner Stahl GmbH (en lo suce-
sivo denominada «Kléckner») es filial de
Klochner-Werke AG, grupo industrial dedicado
al acero, los plasticos y la ingenieria. En 1989/
1990 el volumen de ventas consolidado de
Klochner-Werke AG fue aproximadamente de
7 500 millones de marcos. Su produccién de
laminados de acero ascendid a mas de 3,6
millones de toneladas durante dicho periodo.
En mayo de 1993 se inici6 un concurso de
acreedores de Klockner Stahl GmbH, y se llegd
a un acuerdo con éstos y la Comision el 3 de
junio de 1993 (véase el considerando 29).

La sociedad Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH
(en lo sucesivo denominada «Neue Maxhiitte»)
fue constituida en 1988 por el Estado federado
aleman de Baviera (que por entonces era titular
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del 45 % de las acciones), y por Thyssen Stahl
AG (5,5 %), Thyssen Edelstahlwerke AG
(5,5 %), Lech-Stahlwerke GmbH (11 %),
Krupp Stahl AG (11 %), Klockner Stahl GmbH
{11 %) y Mannesmannrohren-Werke AG
(11 %). La sociedad adquiri6 el partrimonio de
Eisenwerk-Gesellschaft Maximilianshiitte mbH,
que habia sido declarada en quiebra el 16 de
abril de 1987. En 1991, su volumen de nego-
cios fue de 226 millones de marcos. Se conoce a
la empresa con el nombre de NMH Stahlwerke
GmbH.

g) La Walzstahl-Vereinigung es una asociacién de

fabricantes de productos laminados de acero de -

Alemania, en la que participan algunos miem-
bros estranjeros. Pertenece a la Wirtschaftsve-
reinigung Stahl, asociacion alemana de fabri-
cantes de acero.

LUXEMBURGO

a) SA TradeARBED (en lo sucesivo denominada
«TradeARBED») es una sociedad andénima
cuyo capital pertenece en su totalidad (de
forma directa o indirecta) a Arbed SA (en lo
sucesivo denominada «Arbed»). TradeARBED
se encarga de la distribucion de los productos
de acero de Arbed. En 1990, el volumen de
ventas consolidado de Arbed fue de 208 760
millones de francos luxemburgueses de los cua-
les las vigas representaron |[. . .].

Arbed ha celebrado acuerdos de cooperacién y
comercializacion de vigas y otros productos
largos con dos de sus competidores, Cockerill
Sambre y Unimétal.

El 28 de mayo de 1984, la Comisién autorizd
por un periodo aproximado de diez afios un
acuerdo celebrado entre Arbed y Cockerill
Sambre, por el que se establecia la racionaliza-
cidén y la especializacién de la produccién de las
partes en los sectores de productos planos y
largos. Con arreglo al acuerdo, Arbed debia
especializarse en la fabricacién de productos
largos, mientras que Cockerill Sambre se cen-
traria en los productos planos. El acuerdo fue
modificado en 1989/1990. A raiz de dicha
modificacién, una parte de las vigas comerciali-
zadas por TradeARBED son laminadas por
Cockerill Sambre, que se ha retirado de ese
mercado.

El 14 de julio de 1988, la Comisién autorizd
hasta finales de 1992 un acuerdo de especiali-
zacién celebrado entre Arbed y Unimétal en el
sector de los productos largos.

El 9 de septiembre de 1991, la Comisién auto-
riz6 un acuerdo de venta en comiin de vigas
celebrado entre Arbed y Usinor Sacilor (Deci-
sién n°® 91/515/CECA) (1).

El 23 de julio de 1993, la Comisi6én autorizé la
concentraciéon de varias actividades de Usinor
Sacilor y Arbed, incluidas la produccién y dis-

(1) DO n° L 281 de 9. 10. 1991, p. 17.

(13)

(14)

(16)

tribucion de vigas, en Profil ARBED SA, filial de
Arbed SA.

b) Eurofer (en lo sucesivo denominada «Euro-
fer»), la Federacion Europea de la Siderurgia,
es una asociaciéon. La mayor parte de sus
miembros son asociaciones de empresas, pero
hay también algunas empresas (como, por
ejemplo, Det Danske Stalvalsevark AS y British
Steel durante el periodo de referencia de la
presente Decisién) que son miembros de Euro-
fer.

BELGICA

SA Cockerill Sambre (en lo sucesivo denominada
«Cockerill Sambre») es el principal fabricante de
acero en Bélgica. SA Steelinter (en lo sucesivo
denominada «Steelinter») es la principal empresa
distribuidora de Cockerill Sambre, empresa a la
que pertenecen directa o indirectamente todas sus
acciones. En 1990, el volumen de ventas del grupo
Cockerill Sambre ascendié a 203 000 millones de
francos belgas. En 1989, dltimo afio en que Cocke-
rill Sambre fabricé vigas, sus ventas en este sector
ascendieron a [...].

FRANCIA

La empresa Unimétal Société Frangaise des Aciers
Longs SA (en lo sucesivo denominada «Unimétal»)
es la principal fabricante de productos largos del
grupe Usinor Sacilor, del que es filial. En 1990, su
volumen de negocios ascendié a 6 896 millones de
francos franceses de los cuales las vigas representa-
ron [...].

Usinor Sacilor SA (en lo sucesivo denominada
«Usinor Sacilor») es una sociedad de cartera de
propiedad estatal que retine a la mayoria de las
empresas fabricantes de acero de Francia. Es el
resultado de la fusion de Usinor SA y Sacilor SA,
que se formalizd el 18 de noviembre de 1987. En
la préctica, las dos empresas estaban concentradas
desde 1982. El 2 de abril de dicho afio la Comisién
autorizd la concentracién.

Usinor Sacilor es el segundo productor mundial de
acero. En 1990, su volumen de ventas consolidado
fue de 96 053 millones de francos franceses.

REINO UNIDO

British Steel plc (en lo sucesivo denominada «Bri-
tish Steel») es el principal productor de acero del
Reino Unido. Es la empresa sucesora de British
Steel Corporation, que se privatizé en 1988. En el
ejercicio que finalizé6 el 31 de marzo de 1990,
British Steel obtuvo un volumen de negocios
consolidado de 5§ 113 millones de libras esterlinas.
En 1990 sus ventas de vigas ascendieron a [...].

ESPANA

a) La Empresa Nacional Siderirgica SA (en lo
sucesivo denominada «Ensidesa») es un impor-
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tante productor de acero en Espafia. El Insti-
tuto Nacional de Industria (una entidad estatal)
posee el 99,997 % de las acciones. El volumen
de ventas consolidado de Ensidesa ascendid a
1 437 millones de ecus en 1990 de los cuales
las vigas representaron [. . .].

José Maria Aristrain Madrid SA y José Maria
Aristrain SA (en lo sucesivo denominadas
conjuntamente «Aristrain») son empresas pro-
ductoras de acero pertenecientes al grupo Aris-
train, cuyas acciones corresponden a los miem-
bros de la familia Aristrain. En 1990, el volu-
men de ventas del grupo ascendié a 73216

millones de pesetas espafiolas de los cuales [...]

correspondieron a las vigas. José Maria Aris-
train Madrid, SA y José Maria Aristrain, SA
actian ahora bajo la denominacién Siderirgica
Aristrain Madrid, SL y Siderargica Aristrain
Olaberria, SL respectivamente.

El 6 de enero de 1993, la Comisién autorizé un
acuerdo de especializacién y venta en comin de
vigas entre Aristrain y Ensidesa.

(17) ITALIA

a)

Ferdofin SpA (en lo sucesivo denominada «Fer-
dofin») es una sociedad de cartera especiali-
zada, a través de sus filiales, en productos
largos. Una de sus filiales es Eurocolfer Acciai
SpA; Ferdofin posee el 99,99 % de las acciones
de dicha empresa; por otra parte ILVA posee el

20 % de las acciones de Ferdofin. En 1990, el

volumen de ventas consolidado de Ferdofin fue
de 773 000 millones de liras italianas, de los
cuales [. . .] correspondieron a las vigas.

Acciaieria e Ferriere Stefana F.li fu Girolamo
SpA (en lo sucesivo denominada «Stefana») es
una empresa de fabricacién de productos lar-
gos. Su volumen de ventas en 1990 ascendi6 a
215 194 millones de liras italianas.

(18) PAISES ESCANDINAVOS

a)

Fundia Norsk Jervnerk AS (en lo sucesivo
denominada «Norsk Jernverk») es una socie-
dad creada en 1989, cuando Norsk Jernverk
AS se dividié en Fundia Norsk Jernverk AS 'y
Norsk Eiendom AS. Norsk Jernverk AS era una
sociedad andénima noruega con un capital de
300 millones de coronas noruegas. Sus ventas
totales en 1990 se cifraron en 1 450 millones
de coronas noruegas (180 millones de ecus).
Norsk Jernverk estd presente en el mercado de
la CECA a través de filiales en Alemania y en el
Reino Unido. Las referencias a «Norsk Jern-
verk» en relacion con el periodo anterior a
1989 se entenderan hechas a Norsk Jernverk
AS.

SSAB Svenst Stal AB (en lo sucesivo denomi-
nada «SSAB») fue constituida en 1987. Es una
sociedad andnima sueca con un capital social
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de 2 650 millones de coronas suecas. Su volu-
men de negocios consolidado fue en 1990 de
15 619 millones de coronas suecas (2 094 mil-
lones de ecus). En 1990, cerca del 53 % de la
produccién de acero de la empresa se exportd
fuera de los paises escandinavos. Sus sociedades
de distribucién estdn localizadas en varios pai-

ses comunitarios.

El 1 de septiembre de 1988, SSAB vendié sus
lineas de perfiles estructurales (incluyendo la
produccién de vigas) a Ovako. De esta forma,
SSAB se retir6 del mercado en lo referente a la
produccién de vigas. /

Ovako AB se cre6 en 1986 como consecuencia
de la fusidén de las dos principales sociedades
escandinavas de aceros de construccion, la
sueca SKF Steel y la finesa Ovako. Ovako
exporta a la CECA a través de filiales localiza-
das en diversos paises de la CECA.

Ovako Profiler AB (en lo sucesivo denominada
«QOvako») era una filial enteramente propiedad
de Ovako AB, que integraba las lineas de
produccion de vigas adquiridas de SSAB. For-
maba parte de la Divisién acero del grupo
Ovako. El volumen de negocios del grupo
Ovako en 1990 fue de 6 006 millones de coro-

~ nas suecas (805 millones de ecus). Las ventas

de la Divisién acero fueron de 3 355 millones
de coronas suecas (450 millones de ecus), lo
que represent6 el 56 % del volumen de nego-
cios total.

El 14 de mayo de 1992, Inexa AB, una empresa
nueva, adquirié todas las acciones de Ovako
Profiler AB. A continuacién, Inexa AB hizo que
Ovako Profiler AB transfiriera sus lineas de
produccién y todo su activo y pasivo a su filial
Ovako Pretech AB. Tras esta operacién, Inexa
AB adquiri6 de Ovako Profiler ‘AB todas las
acciones en circulacién de Ovako Pretech AB,
de manera que Ovako Profiler AB y Ovako
Pretech AB pasaron a ser filiales directas de
Inexa AB. A continuacién, Inexa AB vendié
todas sus acciones de Ovako Profiler AB a la
Comunidad de Luled, que cambié su nombre
de Ovako Profiler AB a Svarton Forvalnings
AB. Tras estas operaciones, Inexa AB cambi6 el
nombre de Ovako Pretech AB por el de Inexa
Profil AB.

Smedjebacken-Boxholm Stil AB (en lo sucesivo
denominada «Smedjebacken») se fusioné con
las sociedades suecas Halmstad Jarnverk and
Forsbacka en 1988, convirtiéndose en Fundia
Steel AB, filial al 100 % de Fundia AB. Las
ventas totales de Fundia AB en 1990 ascendie-
ron a 2 607 millones de coronas suecas (349
millones de eucs), de los que 1 360 millones de
coronas suecas correspondieron a Fundia Steel
(182 millones de ecus).

Fundia AB tiene oficinas de ventas en algunos
paises de la CECA para dirigir la comercializa-
cién de sus productos en esos mercados.
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En el cuadro siguiente figuran las entregas realizadas en la CECA entre 1986 y 1989 por

las diez principales empresas afectadas — British Steel, Aristrain (de la que las tnicas
cifras disponibles eran de 1989), TradeARBED, Peine-Salzgitter, Unimétal, Cockerill
Sambre, Ferdofin, Ensidesa, Saarstahl y Thyssen. En 1989, por ejemplo, las entregas de
dichas empresas representaron dos tercios del consumo aparente de vigas en la CECA.

1986

Peine-

Salzgitter 262664
Thyssen 174756
Saarstahl 123792
Unimétal 387628
Ferdofin 234540
Cockerill Sambre 309368
Arbed 408248
British Steel 578092
Ensidesa 209744
Aristrain O
Total

(sin Aristrain) 2688832
Total M)

(20)

(21)

(22)

(1) Cifras no disponibles.
(Fuente: Eurofer/Control vigas (Aristrain))

G. LA CRISIS DEL SECTOR DEL ACERO

El sector sidertrgico europeo result6 afectado por
una caida de la demanda que provocé a su vez un
exceso de oferta y capacidad y una reduccién de
los precios desde mediados de los 70 hasta 1988,
de forma desigual para los distintos productos
sidertrgicos.

El 1 de enero de 1977, la Comisién aprobé, de
conformidad con el articulo 46 del Tratado, el
denominado «Plan Simonet», en virtud del cual las
empresas asumieron frente a la Comisién el com-
promiso voluntario y unilateral de adaptar su nivel
de entregas al propuesto por la Comisién para
cada trimestre en su programa. Este sistema resulté
insuficiente para estabilizar el mercado, por lo que
en 1978 entr6 en vigor el «Primer Plan Davignon»,
que combinaba los compromisos unilaterales y
voluntarios con un régimen de precios indicativos y
minimos.

Pese a todas estas medidas, la situacion del mer-
cado sidertirgico continué empeorando, por lo que
el 31 de octubre de 1980 la Comisién adopté la
Decision n°® 2794/80/CECA (1), en la que se decla-

(1) DO n° L 291 de 31. 10. 1980, p. 1.

Cuadro 11
Entregas en la CECA

1987

301288
150940
159100
392756
291104
296092
367220
730284
217556

(1)

2906340
"

(23)

(en toneladas)

1988 1989
380082 440455
185932 192430
225140 229602
460068 418887
307680 350420
326172 353830
464576 506463

1008622 1189287
233204 283226
(1) 512123
3591476 3964600
0 4476723

raba la situacién de «crisis manifiesta» de confor-
midad con el articulo 58 del Tratado. En virtud de
esta Decision, la Comisién impuso cupos de pro-
duccién obligatorios para la mayoria de los pro-
ductos siderurgicos, incluidas las vigas. Estas medi-
das fueron prorrogadas por las Decisiones n%
1831/81/CECA (2), 1696/82/CECA (3), 2177/83/
CECA (%), 234/84/CECA (5), 3485/85/CECA (¢) y
194/88/CECA (7).

Este régimen de crisis puede resumirse como sigue:
la Comisién fijaba un objetivo global de produc-
cién comunitaria de cada categoria de productos
para cada trimestre, y se asignaba a cada empresa
un cupo obligatorio de produccién y un cupo de
entregas en el mercado comunitario, conocido
como cuota de «Big I», es decir, de dicho mercado.

(?) DO n° L 180 de 1. 7. 1982, p. 1.
(3) DO n° L 191 de 1. 7. 1982, p. 1.
(¥) DO n° L 208 de 31. 7. 1983, p. 1.
(5) DO n° L 29 de 1. 2. 1984, p. 1.

(6) DO n° L 340 de 18. 12. 1985, p. 5.
(7) DO n° L 25 de 29. 1. 1988, p. 1.
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(24)

(25)

(26)

Entre 1984 y 1986, los cupos iban acompafiados
de un sistema de precios minimos de vigas y otros
productos (1).- La Comisién adopté también la
Decisién n® 3483/82/CECA (2), en la que se esta-
blecia un sistema de vigilancia en virtud del cual
todas las empresas tenian que presentar a la Comi-
siébn una declaracién sobre sus entregas en cada
pais.

En un principio, la Comisién consideraba que la
estabilidad de los modelos tradicionales de entregas
de productos -sideriirgicos constitufa un factor
esencial que debia mantenersé para que pudiera
llevarse a cabo la necesaria reestructuracién del
sector (véase el considerando 5 de la Decisiéon n°

234/84/CECA). Sin embargo en su Comunicacién

sobre la politica sidertirgica-de 1987 (3), declard

~'que habia llegado a la conclusiéon de que el mante-

nimiento del modelo tradicional de entregas era
incompatible con la creaciébn de un mercado
comiin del acero.

Por lo que atafie a las vigas, el régimen de crisis
finaliz6 el 30 de junio de 1988. No obstante, en su
Decisién n° 2448/88/CECA (4) la Comisién intro-
dujo un sistema de control de la produccién y las
entregas de los fabricantes en la Comunidad y en
terceros paises. Con arreglo a este sistema, las
empresas debian notificar sus entregas a la Comi-
sién. Su aplicacién finalizé en 1990.

Desde el final del régimen de crisis hasta finales de
1990, los productores de vigas de la CECA disfru-
taron de condiciones de mercado muy ventajosas.
Desde entonces, el mercado se ha deteriorado
considerablemente.

H. INSPECCIONES

Los dias 16, 17 y 18 de enero de 1991, la
Comisién llevé a cabo diversas inspecciones en las
oficinas de siete empresas y dos asociaciones de
empresas, a saber: British Steel, Peine-Salzgitter,
Thyssen, Usinor Sacilor, Unimétal, Valor, Tra-
deARBED, la Walzstahl-Vereinigung y el Centre
professionnel des statistiques de I’acier (CPS) (5).
Las inspecciones se basaban en decisiones indivi-

(1) Decisién n® 3715/83/CECA, (DO n° L 373 de 31. 12. 1983,
p- 1.

() DO n° L 370 de 29. 12. 1982, p. 1.

(3) DO n® C 272 de 10. 10. 1987, p. 3.

(4) DO n°L 212 de 5. 8. 1988, p. 1.

(5) El «Centre professionnel des statistiques de I’acier» (antigua-
mente llamado «Comptoir francais des produits sidérurgi-
ques» y en lo sucesivo denominado «CPS» es una asociacién
de empresas, casi todas ellas del grupo Usinor Sacilor. En la
actualidad se encarga de recabar y elaborar informacién
estadistica para la Fédération francaise de lacier (antigua-
mente llamada «Chambre Syndicale de la Sidérurgie Fran-

© Gaise»), que es una asociacion de empresas de la que el CPS
€s parte integrante.

(28)

(29)

duales adoptadas por la Comisién en virtud del
articulo 47 del Tratado. Se llevaron a cabo otras
inspecciones el 5 de marzo (CPS), el 7 de marzo
(Ferdofin) y el 25 de marzo de 1991 (Ferrosider).
Durante estas inspecciones, los funcionarios de la
Comisién obtuvieron copias de diversos documen-
tos.

A raiz de varias peticiones realizadas al amparo del
articulo 47 del Tratado, se obtuvieron otras infor-
maciones de algunas de las empresas y asociaciones
interesadas.

I. AUDIENCIA DE LAS PARTES

Se ofreci6 a las partes la oportunidad de presentar
sus alegaciones en la audiencia celebrada en Bruse-
las del 11 al 14 de enero de 1993. Las actas de la
audiencia se distribuyeron a las partes y a sus
abogados el 8 de septiembre de 1993.

También se envié una copia del pliego de cargos a
Irish Steel Ltd, Nuova Sidercamuna SpA, Boliden
Intertrade Srl, Aciers d’Usinor e Sacilor (Valor),
CPS, Usinor Sacilor, Federazione Imprese Siderur-
giche Italiane (Federacciai), Unesid, Jernkontoret,
Kléckner e ILVA SpA. Tras conocer las observacio-
nes presentadas por estas partes, la Comisién deci-
di6 poner fin al procedimiento contra ellas por las
siguientes razones:

— Irish Steel sélo asistid de manera informal a
una reunién Eurofer/Escandinavia; no hay
pruebas de una mayor implicacién de esta
empresa;

— la dnica prueba en contra de- Nuova Siderca-
muna SpA y Boliden Intertrade Sl es un breve
informe del representante italiano de Peine-
Salzgitter;

— Valor no participé de forma directa {véase la
letra g) del considerando 38];

— CPS y Usinor Sacilor participaron en las tareas

administrativas; la intervencién de Usinor Saci-
lor se ha reflejado en las multas impuestas a
Unimétal;

— no existen pruebas de una participacién directa
de Federacciai, Unesid y Jerkontoret, sino tan
s6lo de algunos de sus miembros;

— Klbckner no produce vigas tal como se definen
en los apartados 3 y 4;

— no existen pruebas de que el Sr. Traverso
actuaba en representacion de ILVA SpA.
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(31)

(32)

(33)

J.  DESCRIPICON DETALLADA DE LAS INFRAC-

CIONES DE LLAS NORMAS DE COMPETENCIA

1. El «<COMITE DE VIGAS» Y OTRAS ACTIVIDA-
DES AFINES

1.1. Consideraciones generales

El «Comité de vigas» (conocido también con el
nombre francés «Commission poutrelles» y anti-
guamente mencionado como «Commission des
produits longs» o «Comité de productos largos»)
es uno de los denominados «Comités de produc-
tos» de Eurofer. Cada uno de ellos se ocupa, como
su nombre indica, de un producto o un grupo de
productos determinado (por ejemplo, vigas, acero
comercial o alambrén). Las reuniones de todos
estos comités son organizadas por Eurofer, que
proporciona también apoyo logistico (por ejemplo,
intérpretes).

En este contexto, ha de mencionarse también otro
comité de Eurofer, llamado «CDE». Este comité es
el foro en el que se reunen para analizar el
mercado los directores comerciales de las empresas
de Eurofer, es decir, las empresas que son miem-
bros de Eurofer o que pertenecen a asociaciones
que lo son. También se celebran con regularidad
reuniones de los presidentes y de los vicepresiden-
tes de estas empresas. Esta estrucutra se comple-
menta a un nivel mas técnico por reuniones de
€expertos.

Todos estos comités se crearon durante la crisis del
sector siderirgico (véase la seccién G). Esta estruc-
tura sirvié de apoyo a la Comision en su esfuerzo
por encontrar soluciones a los problemas origina-
dos por la crisis. Los comités representaron tam-
bién un foro para los debates entre productores
sidertirgicos sobre temas generales, como el nivel y
la repercusiéon de las importaciones de terceros
paises, posibles tendencias del mercado y medidas
de promocién del acero en terceros paises. En la
presente Decisién no se analiza ninguna de estas
actividades, sino tnicamente los aspectos de la
cooperacion entre las partes que fueron més alld de
lo admisible con arreglo a las normas de competen-
cia del Tratado.

La estructura del Comité de vigas y la participa-
cion en el mismo se esbozan en una breve nota
elaborada por el Sr. Vygen, de la Walzstahl-
Vereinigung, para el Sr. Everard, de TradeARBED,
con fecha de 4 de octubre de 1990, cuando este
tltimo asumi6 la presidencia del Comité. Segin la
nota, el Sr. J. Meyer, de Peine-Salzgitter, habia
presidido el Comité desde mediados de 1985. Al
parecer, la secretaria del Comité correspondié
durante muchos afios al grupo francés Usinor

(34)

(36)

Sacilor. Durante ese periodo actuaba como secreta-
ria una empleada de Usinor Sacilor (la Sra. S.). La
secretaria se encargaba de las invitaciones a las
reuniones, la elaboracion de las actas que se remi-
tian a los miembros del Comité de vigas y el envio
de determinados documentos (de forma periédica o
segiin fuera necesario). Entre los documentos facili-
tados de forma periédica figuran los relativos al
«control de vigas» (véase mas adelante).

Se ha averiguado también que la Walzstahl-Verei-
nigung distribuia periédicamente documentos a sus
miembros (actas, estadisticas e informacién sobre
precios) antes de las reuniones del Comité.

En la nota se indica que los grupos solian estar
representados en las reuniones por las siguientes
personas:

H. Becker
(TradeARBED)

Luxemburgo (Bélgica):

G. (Unimétal)
Sra. S. (Secretaria)

Francia:

Cooper, Legge, Sra. Ross
(British Steel)

Reino Unido:

Dr. Arnuzzo (Ferdofin)

Dr. Masserdotti
(Ferrosider)

Italia:

Espafia: Alvarez (Ensidesa)
Nigele (Aristrain)

Izquierdo (Unesid)

Engel, Knufermann
(Thyssen)

Dr. v. Engelhardt, Schuh
(Saarstahl)

Kroll, Mette
(Peine-Salzgitter)

Alemania:

Vygen
(Walzstahl-Vereinigung)

Se sefiala que el Sr. Masserdotti suele hablar en
nombre de los pequefios fabricantes italianos.

Aunque el Comité de vigas es uno de los comités
de Eurofer, algunas de las empresas o asociaciones
de empresas que participan en las reuniones no son
(0 no eran) miembros (directa o indirectamente) de
Eurofer.

El Comité de vigas celebraba reuniones con mucha
frecuencia. Asi, en 1989 y 1990 se convocaron
nueve y siete reuniones del Comité, respectiva-
mente. En una carta de 5 de octubre de 1990,
Eurofer informaba a sus miembros y a otras partes
interesadas de que se habia previsto para 1991 un
«ritmo bimestral» para las reuniones sobre vigas.
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La Comisién estd informada de las siguientes reu-
niones del Comité de vigas: '

7 de abril de 1987 Diisseldorf
19 de mayo de 1987 . Stresa
28 de octubre de 1987 Paris
25 de noviembre de 1987 Diisseldorf
3 de mayo de 1988 Madrid
19 de julio de 1988 Paris

. 18 de octubre de 1988 Diisseldorf
15 de noviembre de 1988 Bruselas
13 de diciembre de 1988 Paris
10 de enero de 1989 Diisseldorf
7 de febrero de 1989 Paris
19 de abril de 1989 Paris
6 de junio de 1989 ’ Paris
11 de julio de 1989 " Paris
3 de agosto de 1989 Diisseldorf
21 de septiembre de 1989 Taormina -
7 de noviembre de 1989 Teesside
12 de diciembre de 1989 Diusseldorf -
14 de febrero de 1990 Berlin
21 de marzo de 1990 Diisseldorf
16 de mayo de 1990 Mildn
10 de julio de 1990 Disseldorf
11 de septiembre de 1990 Luxemburgo
9 de octubre de 1990 Madrid
4 de diciembre de 1990  ‘Bruselas.

En algunos casos, la Comisién ha encontrado dos
actas ligeramente distintas de varias reuniones del
Comité de vigas. Al parecer, las diferencias obede-
cen a que la secretarfa francesa que elaboraba las
actas presentaba el borrador al presidente del
comité para su aprobacién (y a Eurofer para que
realizara observaciones al respecto) y enviaba al
mismo tiempo una copia a la Walzstahl-Vereini-
gung para su traducciéon al aleman. Las pruebas
indican que, algunas veces, la Walzstahl-Vereini-
gung distribuia su traduccién del borrador de las
actas antes de ser aprobadas por el presidente del

" Comité de vigas.

La versién final de las actas suele ser mas circuns-
pecta, lo que puede estar relacionado con una
reunién de las secretarias de los comités de pro-
ducto de Eurofer convocada el 23 de noviembre de
1988.-En el orden del dia de dicha reunién figura-
ban dos puntos, uno de los cuales rezaba asi:
«Revision de la forma de redactar las actas».

1.2. Participacion de las empresas y asociaciones
afectadas

La nota del Sr. Vygen mencionada en el conside-
rando 33 pone de manifiesto que las personas y

empresas citadas en ella asistian normalmente a las
reuniones del Comité de vigas. En el curso del
procedimiento, las empresas y asociaciones intere-
sadas facilitaron informacién mds precisa:

a) Peine-Salzgitter confirmé que habia asistido a
todas las reuniones enumeradas con anteriori-

dad.

b) La Walzstahl-Vereinigung informé a la Comi-
si6n de que habia asistido a todas las reuniones
mencionadas, salvo a la celebrada el 3 de mayo
de 1988.

¢) British Steel confirmé que habia asistido a
todas las reuniones enumeradas, salvo a las
celebradas el 10 de enero de 1989 y el 6 de
junio de 1989. No obstante, de las pruebas
existentes (una lista de participantes y una
circular de British Steel sobre los resultados de
la reunién) se desprende que British Steel asis-
ti6 también a la reunién celebrada el 10 de
enero de 1989.

d) Arbed informé a la Comisién de que su filial
TradeARBED asistié por lo general a todas las
reuniones enumeradas.

e) Ensidesa confirmé que habia participado, a
través de su filial Infisa GmbH (sociedad
comercial constituida en Alemania), en todas
las reuniones enumeradas, salvo en las celebra-
das el 21 de septiembre de 1989 y el 7 de
noviembre de 1989.

f) Thyssen confirmé que habia asistido a todas las
reuniones mencionadas a partir del 25 de
noviembre de 1987, a excepci6én de la reunién
celebrada el 7 de noviembre de 1989.

g) Unimétal inform6é a la Comisién de que un
representante suyo habia asistido a todas las
reuniones enumeradas con anterioridad hasta
finales de 1989. El representante de Unimétal
en estas reuniones comenzoé a trabajar en Aciers
d’Usinor et Sacilor (Valor) (1) a principios de
1990. Valor confirmé en un principio su asis-
tencia a estas reuniones desde principios de
1990. Sin embargo, de las pruebas se desprende
que este representante continudé actuando en
nombre de Unimétal (véase, por ejemplo, una
nota sin fecha que debid escribirse el 18 de
mayo de 1990 o con anterioridad a dicha
fecha, enviada por Unimétal a la secretaria del
Comité "de vigas, en la que se sefiala que
Unimétal no habia podido asistir a la dltima
reunién del Comité, lo que implica que Unimé-
tal asistia normalmente a estas reuniones). Asi
lo confirmé Unimétal durante la audiencia.

h). Saarstahl confirmé que habia asistido- a las
reuniones celebradas el 19 de mayo de 1987,

(1) Valor es una de las principales empresas de distribucién del

grupo Usinor Sacilor, titular del 97 % de su capital. En
1990, sus ventas ascendieron a 15 013 millones de francos
franceses, preferentemente en Francia.
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3 de mayo de 1988, 18 de octubre de 1988,
15 de noviembre de 1988, 13 de diciembre de
1988, a todas las reuniones celebradas en 1989
y a las de 14 de febrero de 1990, 16 de mayo
de 1990, 11 de septiembre de 1990 y 4 de
diciembre de 1990. Existen pruebas de que
asistié también a la reunién celebrada el 25 de
noviembre de 1987 (una nota sobre la reunién
elaborada por Peine-Salzgitter).

i) Cockerill Sambre y Steelinter comunicaron a la
Comision que habian participado en las reunio-
nes celebradas el 19 de julio de 1988, 18 de
octubre de 1988, 15 de noviembre de 1988, 10
de enero de 1989, 7 de febrero de 1989 y 3 de
agosto de 1989, y también probablemente en la
reunién de 6 de junio de 1989. Existen pruebas
de que Cockerill Sambre asistié6 también a la
reunién de 11 de julio de 1989 (véanse las
actas de esta reunion).

j) Ferdofin confirmé que habia participado en
algunas de las reuniones aunque no podia espe-
cificar las fechas. Sin embargo existen pruebas
de que Ferdofin habia participado regularmente
en estas reuniones al menos desde 1987. La
nota de la Walzstahl-Vereinigung referente al
Comité de vigas (véase el considerando 33)
confirma este extremo. Con respecto a algunas
de las reuniones enumeradas, Ferdofin sefialé
en su respuesta al pliego de cargos que la
Comision no habia probado su participacién en
las mismas. No obstante, las actas de la reu-
nién de 19 de abril de 1989, la lista de
asistentes a la de 14 de febrero de 1990 y la
correspondencia relativa a la reunion de 7 de
tebrero de 1989 (borrador de una carta dirigida
por Ferdofin al Sr. Meyer y la respuesta de éste,
de 29 de marzo de 1989) prueban que Ferdofin
asistié a estas reuniones.

k

=

Aristrain confirmé que habia asistido a todas
las reuniones celebradas en 1989 y 1990, salvo
a las de 21 de septiembre de 1989, 12 de
diciembre de 1989, 21 de marzo de 1990, 10
de julio de 1990 y 4 de diciembre de 1990. Sin
embargo, en las actas de la reunién de 21 de
septiembre de 1989 (en la que no participé
Ensidesa) se hace referencia a «una aceria espa-
fiola», lo que prueba que Aristrain asisti6 a la
misma. De una nota de la Walzstahl-Vereini-
gung relativa al Comité de vigas y otra de
Peine-Salzgitter sobre la reunién de 25 de
noviembre de 1987 se desprende que Aristrain
participaba regularmente en estas reuniones
como minimo desde 1987.

1.3.  Control

1.3.1. Control de los pedidos hasta mediados de
1990

A partir del tercer trimestre de 1984, si no antes,
entré en funcionamiento un sistema de control en

(40)

virtud del cual las empresas participantes en el
mismo se informaban réciprocamente y de manera
periédica sobre los pedidos que habian recibido
para su entrega en un trimestre determinado. Bri-
tish Steel, Peine-Salzgitter, TradeARBED, Thyssen,
Cockerill Sambre y Unimétal participaron casi
desde el principio en este sistema, como minimo
desde 1987. Asi se desprende de una circular de
Peine-Salzgitter de 24 de noviembre de 1987 y de
una tabla elaborada por Peine Salzgitter con fecha
de 5 de diciembre de 1989 (véase el punto 16 del
Anexo I).

Ferdofin participé6 en el sistema a partir del
segundo trimestre de 1987, y Saarstahl comenzé a
facilitar sus cifras en el segundo trimestre de 1988.
Este extremo se confirma en una circular de Peine-
Salzgitter de 9 de noviembre de 1987 y en un
documento hallado en esta empresa, con el titulo
de «Marktentwicklung» y la anotacién manuscrita
«Buchungsmonitoring», con fecha de 9 de diciem-
bre de 1988.

Ensidesa y Aristrain participaron en el sistema
desde principios de 1989. Comenzaron por facilitar
unicamente datos mensuales. En su respuesta al
pliego de cargos, Aristrain dijo que no habia sumi-
nistrado cifras de sus pedidos, sino tinicamente de
las entregas. Esta alegacidén se contradice con los
documentos hallados por la Comisién (como las
actas de la reunién de 10 de enero de 1989 o las
tablas de control distribuidas por la secretaria el
1 de marzo de 1990, punto 13 del Anexo I).

Neue Maxhiitte y Hoesch participaron como mini-
mo desde el primer trimestre de 1988 y de 1989,
respectivamente.

Durante el primer trimestre de 1990, Federacciai
(Federazione Imprese Siderurgiche Italiane — Aso-
ciacién italiana de productores y distribuidores de
acero) comenzé a facilitar cifras gobales de los
productores de acero italianos distintos de Ferdo-
fin.

Cockerill Sambre dejé de participar en este sistema
hacia finales de 1989.

Las cifras facilitades e intercambiadas (a excepcién
de las de Federacciai) corresponden a los pedidos
recibidos por cada una de las empresas para su
entrega en Francia, Alemania, Bélgica/Luxemburgo,
Paises Bajos, Reino Unido, Italia, Espafia, Portugal
y Grecia/lrlanda/Dinamarca.

Desde principios de 1989, si no antes, Usinor
Sacilor recopilaba y distribuia las cifras semanal-
mente entre los participantes.

Con respecto a 1989 y 1990, la Comisién encontrd
bastantes documentos que ilustran el funciona-
miento del sistema de control y que se enumeran
en el Anexo L
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1.3.2. Control de las entregas hasta mediados de
1990

En 1988 se introdujo un sistema de control de las
entregas a peticién del grupo francés (véanse las
actas de la reunion del Comité de vigas de 18 de
octubre de 1988). Peine-Salzgitter, Thyssen, Saar-
stahl, TradeARBED, Cockerill Sambre, Unimétal,
British Steel, Ferdofin, Ensidesa, Aristrain, Neue

- Maxhiitte y Hoesch intercambiaron informacién

sobre sus entregas en los mercados de la CECA
todos los trimestres -desde principios de 1989,
empezando por las entregas realizadas en el cuarto
trimestre de 1988. Cockerill Sambre dejé de parti-
cipar en el sistema a principios de 1990, tras
abandonar el mercado. '

.Se intercabiaron cifras individuales relativas a los

siguientes mercados: la CECA en su conjunto,
Alemania, Francia, Reino Unido, Benelux, Italia,
Grecia/lrlanda/Dinamarca, Portugal y Espafia. Las
cifras se distribuian uno o dos meses después del
final de cada trimestre. A partir de finales de 1989,
Federacciai facilitd cifras globales de las entregas
de los productores italianos, salvo Ferdofin.

En el Anexo I se enumeran también los documen-

tos més importantes en relacién con el control de
las entregas.

1.3.3. Control a partir de mediados de 1990

El 18 de julio de 1990, la Comisién adoptd, al
amparo del ‘articulo 65 del Tratado, la Decision
90/417/CECA (1) relativa al acuerdo y a las practi-
cas concertadas de los productores europeos de
productos planos de acero inoxidable laminados en
frio. En dicha Decisién, la Comisién afirmaba que
una serie de empresas habian infringido el apar-
tado 1 del articulo 65 del Tratado e imponia
multas a algunas de estas empresas.

El 30 de julio de 1990, Eurofer envié una carta
titulada «Intercambio y- distribucién de estadisti-
cas», entre otras personas, al presidente y a la
secretaria del Comité de vigas. A continuacién
figuran los pasajes méis importantes de la
carta (2):

«La Decisién recientemente adoptada por la
Comisién con relacion a los productos planos de
acero inoxidable, asi como ciertos contactos

(1) DO n° L 220 de 15. 8. 1990, p. 28.

{2) Las citas de documentos han sido traducidas por la Comisién
de su lengua original a la lengua de la Decisién. No se
impugné la fidelidad de estas traducciones durante el proce-
dimiento administrativo, cuando el pliego de cargos contenia
el texto original y todas las traducciones necesarias a la
lengua del procedimiento.

(45)

(46)

establecidos por la DG IV con la direccién
general de Eurofer, han llamado la atencién
sobre el intercambio o la distribucién de estadis-
ticas realizados por nuestra oficina o por las
secretarias del Comité y sobre su compatibilidad
con el articulo 65 del Tratado CECA.

En espera de un examen juridico en profundi-
dad, hemos decidido suspender cualquier comu-
nicacion de cifras individuales de produccién,
entregas o pedidos, por lo que le rogamos que se
abstenga de cualquier intercambio o comunica-
cién semejante dentro del Comité.

Naturalmente, esta peticion no afecta a la reco-
pilacién de cifras individuales por parte de un
centro neutral, como las oficinas de Eurofer, ni a
la comunicacién de los resultados globales, sin
mencionar elementos individuales, como solemos
hacer. Este tipo de estadisticas es perfectamente
legal porque es evidente que su objetivo es
suministrar una informacién global sobre la evo-
lucién econémica y de los mercados. Nosotros
las mantendremos como hasta la fecha y le
recomendamos que haga lo mismo.».

El Comité de vigas obedeci6 la recomendacién de
Eurofer de 30 de julio de 1990. Con todo, se
distribuyeron las cifras (individuales) de las entre-
gas de todas las empresas, salvo British Steel, en el
segundo trimestre de 1990. :

A partir de agosto de 1990, British Steel se neg a
facilitar informacién sobre sus pedidos y entregas.

De una circular de British Steel de 19 de noviembre
de 1990 se desprende que pronto se inicié de
nuevo la distribucién de datos individuales, ya sin
British Steel:

«A raiz de los debates celebrados por los presi-
dentes, los rectores de Eurofer decidieron
comenzar a distribuir de nuevo las cifras de
entregas y produccién de cada empresa (pues
con anterioridad habia restringido la distribu-
cién a las cifras globales. de todas las empre-
sas).

Queda entendido que British Steel seguird sin
suministrar cifras a Eurofer, por lo que se afirma
con la misma claridad que British Steel no recibi-
ra las cifras de otras empresas.».

De los elementos de prueba se desprende que esta
decisién no sélo afecté a Eurofer, sino también a
los comités de productos de Eurofer.

En poder de la Comisién obran varios cuadros de
3 de diciembre de 1990 (véase el punto 26 del
Anexo I) que contienen las cifras individuales de
entregas en el tercer trimestre de 1990 y de los
pedidos para su entrega en ese trimestre de Tra-
deARBED, Unimétal, Ensidesa, Aristrain y Ferdo-
fin (s6lo pedidos). De estos documentos parece
deducirse que el intercambio de informacién indivi- .
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dual debié de iniciarse de nuevo — entre TradeAR-
BED, Ensidesa, Unimétal, Ferdofin y Aristrain —
en octubre de 1990 como muy tarde. La Walz-
stahl-Vereinigung envi6 a la secretaria y distribuyé
las cifras individuales de pedidos de Thyssen,
Saarstahl, Peine-Salzgitter, Neue Maxhiitte y
Hoesch en diciembre de 1990 y enero de 1991
(véase el punto 28 del Anexo I).

1.3.4. Intercambio de informacién a través de la
Walzstahl-Vereinigung

El control organizado por la secretaria del Comité
de vigas se completé con el intercambio de infor-
macién a través de la Walzstahl-Vereinigung.

En poder de la Comisién obra un pliego elaborado
por la Walzstahl-Vereinigung con vistas a la reu-
nién del Comité de vigas de 9 de octubre de 1990.
Entre otros documentos, en el pliego figuran varios
cuadros de 1 de octubre de 1990 de las entregas y
los pedidos para entrega de Thyssen, Peine-Salzgit-
ter, Hoesch, Neue Maxhiitte, Saarstahl y TradeAR-
BED. ’

Las entregas se desglosan por meses desde enero de
1990 hasta julio de 1990, inclusive. Por lo que se
refiere a los pedidos para su entrega en el tercer
trimestre de 1990, en los cuadros figuran las cifras
semanales de cada empresa, comenzando por la
situacién del 2 de junio de 1990, para terminar el
22 de septiembre de 1990. De modo semejante, los
pedidos para su entrega en el cuarto trimestre de
1990 corresponden al 1 de septiembre, 8 de sep-

tiembre, 15 de septiembre y 22 de septiembre de

1990. Dado que en los cuadros del control elabo-
rados-por la secretaria francesa en ese periodo sélo
se ofrecen datos globales y no las cifras individua-
les de cada empresa, hay que concluir que dichos
cuadros forman parte de las estadisticas actualiza-
das que la Walzstahl-Vereinigung suministré a sus
miembros, con arreglo al informe dirigido por el
Sr. Vygen al Sr. Everard el 4 de octubre de 1990
(véase el considerando 33). La nota de introduc-
cién de dicho informe confirma este extremo y
muestra que la Walzstahl-Vereinigung habia
enviado una copia del mismo a TradeARBED el
2 de octubre de 1990.

La Comisién ha encontrado una serie de documen-
tos semejantes elaborados por la Walzstahl-Verei-
nigung para la reunién del Comité de vigas de 4 de
diciembre de 1990.

1.3.5. Objeto y efecto del intercambio de informa-
cion

Varios documentos ilustran la importancia y la
utilizacién de las cifras intercambiadas dentro del
sistema de control.
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En la reunién de 6 de junio de 1989, los fabrican-
tes alemanes se quejaron del elevado volumen de
exportaciones espafiolas a Alemania. Los fabrican-
tes esparfioles prometieron espaciar sus entregas en
el futuro.

En la reunién de 11 de julio de 1989, Unimétal
sefiald que, con arreglo a las cifras del control,
todas las empresas de Eurofer menos Ensidesa
habian reducido en un 25 % sus entregas en Fran-
cia, mientras que las de los espafioles habian
aumentado. En el acta se sefiala tinicamente:

«Cabe esperar cierta moderacién en el futuro».

Se sefialé también que en el mercado de Bélgica/

* Luxemburgo, a diferencia de los demis mercados

comunitarios, los pedidos para entrega en el
segundo trimestre de 1989 habian superado a los
correspondientes al primer trimestre de 1989. Se
considerd que este hecho

«puede acarrear, a través de los comerciantes
belgas, perturbaciones en los mercados veci-
nos».

Cockerill Sambre se defendi6 con el argumento de
que sus entregas iban destinadas a su filial (Steelin-
ter), cuyo nivel de existencias era bajo.

En las actas se sefiala también que se produjo un
intercambio de opiniones sobre las importaciones
procedentes de Espafa:

«El volumen de las importaciones de Espafia
sigue siendo considerable. Ensidesa afirma que
no ha aumentado su flujo habitual.».

La copia de las actas de la reunién de 21 de
septiembre de 1989 que la Comisién encontré en
Thyssen — una traduccién al alemin de las actas
en francés — indica que se acus6 a TradeARBED
de provocar alteraciones en el mercado francés:

«Por lo demids, la empresa luxemburguesa
rechaza las acusaciones de haber alterado el
mercado francés, en el que no interviene ya
desde hace cinco semanas.». '

‘En la versién en francés de las actas de la reunién

de 12 de diciembre de 1989 se hace alusién a un
intercambio de opiniones sobre el comercio entre el
Reino Unido y Alemania/Francia. La versién ale-
mana es mucho mas explicita:

«No obstante, las empresas alemanas y francesas
acusan a la aceria britinica de comportarse de
forma «agresiva» en sus mercados, agresividad
que se confirma en las estadisticas del Comité de
vigas. La empresa britdnica aclara que se limita a
entregar las cantidades que ha suministrado
habitualmente en esos mercados, y que en los
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datos que facilita para las estadisticas del
Comité de vigas incluye las maquilas. Por otra
- parte, subraya que desde enero de 1989 se han
entregado en Gran Bretafia 21 000 toneladas
procedentes de Alemania,».

En una circular de 19 de marzo elaborada para el
Sr. Meyer (Peine-Salzgitter) se pone de manifiesto
que en la reunién del Comité de vigas de 14 de
febrero de 1990 surgi6 una controversia:

«En Berlin se acordé que debfan aclararse las
importantes diferencias entre el control de los
pedidos, por un lado y las entregas, por otro. A

este respecto surgié una controversia entre Fer-

dofin y Saarstahl.».

En un cuadro enviado por Peine-Salzgitter a British
Steel a principios de marzo de 1990 figuran las
cifras, correspondientes a los dos 1ltimos trimestres
de 1988 y a cada trimestre de 1989, de las entregas
del Reino Unido en Alemania y de las entregas
realizadas por Peine-Salzgitter, Thyssen y Saarstahl
en el Reino Unido. En otras dos columnas figura el

" «excedente» del Reino Unido y de Alemania res-

pectivamente, es decir, la diferencia entre las entre-
gas realizadas en Alemania por el productor briti-
nico y las entregas realizadas en el Reino Unido
por los productores alemanes. En la copia de este
cuadro encontrado en las oficinas de British Steel
figuraba en mensaje manuscrito de Peine- Salzgltter,
que declaraba que:

«con arreglo a estas cifras, me temo que no
existe una acumulacién de pedidos debida a
Bristish Steel plc.».

En la versién en aleman de las actas de la reunién
de 21 de marzo de 1990 se sefiala que los produc-
tores espafioles consideraron excesivo el volumen
de exportaciones de British Steel y TradeARBED a
Espaiia.

Con arreglo a una carta dirigida por Peine-Salzgit-
ter a TradeARBED el 10 de mayo de 1990, Tra-
deARBED habia acusado a Peine-Salzgitter de
manipular la cifra de sus entregas en los Paises
Bajos en el primer trimestre de 1990. En su
respuesta, Pcme-Salzgltter intentd aclarar las dife-
rencias.

En un informe sobre la reunién de 16 de mayo de
1990 (elaborado por la Walzstahl-Vereinigung) se
sefiala lo siguiente:

«Como siempre, uno de los temas fundamentales
son las entregas en los mercados de otros paises,

. que provocan perturbaciones considerables en
los mercados. Deberia actuarse con moderacién
para disminuir esos efectos.».

Asi lo confirma una nota sobre los resultados de
esta reuni6n elaborada el 18 de mayo de 1990 por
el Comité de vigas y enviada a Unimétal:

(58)

"~

(59)

(60)

‘«Se destacan las interpenetraciones. Se pide que
se vuelva a los flujos habituales.».

Se debatieron de nuevo las entregas en la reunidén
de 10 de julio de 1990. En una circular de British
Steel de 20 de julio de 1990 se expone lo
siguiente:

«Los franceses y los alemanes (Arbed guardé
silencio) se mostraron de acuerdo al criticar las
ventas de BS en Europa del Norte e insinuaron
que habiamos conseguido aumentar nuestras
ventas en dichos mercados mediante la «com-
pra» de la cuota de mercado. El Sr. Mette, de
Peine, amenazé veladamente con una posible
reaccidn de Peine en el Reino Unido si no se
producia una reduccién de aproximadamente 10
kt de BS a Alemania cada trimestre.».

Una comunicacién interna de 10 de septiembre de
1990, elaborada por Peine-Salzgitter para el Sr.
Meyer con vistas a la siguiente reunién del Comité
de vigas de 11 de septiembre de 1990 revela que la
finalidad del sistema de control era conocer el

_ comportamiento de los competidores individuales

en el mercado:

«El intercambio de cifras tan sélo globales
carece (practicamente) de valor para nosotros
(opinidén del grupo germano-luxemburgués el 30
de agosto de 1990), pues no permite hacer un
seguimiento de la evolucién del mercado de cada
uno delos proveedores. Es preciso esperar a las
estadisticas aduaneras oficiales, que segin nues-

. tra experiencia tardan varios meses, si se quiere
llevar a cabo un estudio individualizado, que
sblo es posible en los paises en que existe un
tinico productor.».

Se pone también de manifiesto que las partes
conocian los problemas que planteaba el sistema en
relacién con las normas de competencia:

«Un sistema de intercambio reciproco de datos
estadisticos que incluya el envio de informacién
individualizada sobre cada empresa a los compe-
tidores puede, al menos a primera vista, resultar
restrictivo para la competencia.».

En la reunién de 4 de diciembre de 1990, Tra-
deARBED (mencionado en las actas como el «re-
presentante de Luxemburgo») sefial6é la preocupa-
cién de varios productores por el aumento de la
cuota de mercado de Ferdofin y de otras empre-
sas. :

Una circular de TradeARBED de 3 de diciembre de
1990 (que recoge el texto del discurso que debia
pronunciar el representante de TradeARBED en la
reunién de 4 de diciembre de 1990) revela que la
empresa tomaria las medidas necesarias para resol-
ver la situacién:



6.5.94

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

N° L 116/17

(62)

(63)

«Querria sefialar que nos parece inaceptable
c6mo algunas empresas han aumentado brusca-
mente sus entregas este ano, y especialmente en
Bélgica, pais que consideramos nuestro mercado
nacional; asf: (.. .)».

1.4.  Acuerdos de reparto de mercado y «método
Traverso»

1.4.1. Ferdofin

Las actas de la reunién del Comité de vigas de 19
de julio de 1988 (un extracto de las cuales obra en
poder de la Comisién) contienen las previsiones de

mercado para el cuarto trimestre de 1988 aproba-

das por el CDE el 14 de julio de 1988. A continua-
cién figuran las cifras de Alemania:

«Alemania 189 000 toneladas/trimestre
de los cuales
Eurofer 159 000 toneladas/trimestre
Ferdofi 30 000 toneladas/trimestre.».

Se ofrecen tambien las cifras correspondientes (de
Eurofer y Ferdofin, respectivamente) al Benelux,
Francia y Dinamarca/Irlanda/Grecia.

Si el iinico objetivo de las previsiones de mercado
hubiera sido evaluar las dimensiones de los futuros
mercados, no habria sido necesario consignar
aparte las cifras correspondientes a Ferdofin. Por
lo tanto, ha de concluirse que lo que se pretendia
era fjar unos cupos de entrega de Ferdofin en los
mercados mencionados con anterioridad. La em-
presa afirma que dichas cifras fueron sugeridas por
sus competidores sin su intervencion. Sin embargo,
Ferdofin acepté esos cupos (aunque fueran diferen-
tes de las cifras que figuran en las actas menciona-
das), como lo demuestra el télex que envié a
Peine-Salzgitter el 4 de agosto de 1988:

«Le recuerdo que Ferdofin ha aceptado limitar
sus ventas en Alemania, Francia y el Benelux con
arreglo a los antiguos cupos.».

1.4.2. Francia

El 13 de septiembre de 1989, se reunieron en las
oficinas de la Walzstahl-Vereinigung los represen-
tantes de Peine-Salzgitter, Thyssen, Saarstahl, Bri-
tish Steel, Unimétal, TradeARBED y Cockerill
Sambre/Steelinter.

Los debates se centraron en el problema de las
entregas de vigas en el mercado francés en el
cuarto trimestre de 1989.

En las oficinas de Peine-Salzgitter, la Comisién
hall6 un documento redactado por la Walzstahl-
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Vereinigung. La segunda pdgina del documento
lleva el titulo «Mercado francés — vigas — cuarto
trimestre de 1989». En el documento se indica que
las previsiones sobre el mercado francés en el
cuarto trimestre de 1989 ascendieron a 75 000
toneladas/mes y que las empresas de Eurofer sumi-
nistrarian 60 000 toneladas/mes. De este tonelaje,
27 000 toneladas/mes correspondian a Unimétal, y
375 y 750 toneladas/mes a Klockner y Ensidesa,
respectivamente. Las 31 875 toneladas/mes restan-
tes se habian clasificado con arreglo a dos porcen-
tajes de entregas realizadas en el pasado (véase la
pagina 1 del documento):

«P+S
11,6/11,4 % 3 696/3 634 toneladas/mes
Thyssen

2,0/ 2,1 % 638/ 669 toneladas/mes
Saarstahl
14,3/13,9 % 4 558/4 431 toneladas/mes
Ferdofin :
16,8/17,4 % 5 355/5 546 toneladas/mes
Cock.-S.
21,4/20,5 % 6 821/6 534 toneladas/mes
ARBED
28,4/28,8 % 9 052/9 180 toneladas/mes
BSC

5,5/ 5,9 % 1 753/1 881 toneladas/mes»

La tercera pagina del documento se titula «Alterna-
tiva G.». En este caso, de las 31 875 toneladas/mes
mencionadas se deducen otras 7 000 toneladas/mes
en concepto de «entregas indirectas». A continua-
cién se dividen las 24 875 toneladas/mes restantes

entre las siete empresas, del mismo modo que en el
cuadro anterior.

En la nota manuscrita de Peine-Salzgitter que
acompafia a estos documentos se menciona que
esta udltima alternativa tiene su origen en una
intervencién del Sr. G. (Unimétal).

Una circular de Peine-Salzgitter con fecha de 19 de
septiembre de 1989 viene a confirmar que las
empresas de Eurofer intentaron llegar a un acuerdo
de reparto de mercado para las entregas en el
mercado francés:

«Proyecto Francia

El reparto entre los proveedores de Eurofer se
hara a partir del estudio de los 12 o 18 iltimos
meses elaborado por la WAV, Peine-Salzgitter
estd de acuerdo con los porcentajes, pero la base
debe ser 33 000 toneladas por mes.».

Conforme a las actas de la reunién del Comité de
vigas de 21 de septiembre de 1989, Unimétal
consideraba que, para el cuarto trimestre de 1989,
una prevision de mercado de 75 000 toneladas/mes
se ajustaba bastante a la realidad, y especificaba a
continuacion el volumen de toneladas.

«La aceria francesa proyecta entregar en este
trimestre 27 000 toneladas/mes. En su opinién,
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las empresas comunitarias que no participan en
Eurofer deben entregar aproximadamente
10 000 toneladas/mes. Las cantidades proceden-
tes de terceros paises contindan a un nivel razo-
nable, y deberian mantenerse alrededor de las
5 000 toneladas/mes.».

En una breéve nota sobre los resultados de esta
reunién elaborada el 25 de septiembre de 1989 por
la Walzstahl:Vereinigung, se sefiala que se habia
llegado a un acuerdo: y

«Si en el mercado -francés se sigue una politica
adecuada de entregas en el cuarto trimestre de
1989, debe resolverse pronto el problema de las
cantidades. Tanto las acerfas de Eurofer como
otras empresas han informado de sus planes de
reducir entregas.».

Este dato se confirma en un télex de 26 de
septiembre de 1989 enviado por la Walzstahl-
Vereinigung a Peine-Salzgitter, Thyssen, Saarstahl,
Ferdofin, TradeARBED, British Steel, Ensidesa y
Unimétal: ;

«Entregas de vigas en el cuarto trimes-
tre de 1989 — Mercado francés

De la encuesta realizada en ‘el marco del sistema

de control de entregas, resulta que en el cuarto -

trimestre de 1989 se entregaran en el mercado
francés los siguientes tonelajes (aproximados):

Peine-Salzgitter 9 950 toneladas/trimestre

Thyssen 1 800 toneladas/trimestre
Saarstahl 12 200 toneladas/trimestre
Ferdofin 14 800 toneladas/trimestre .
Cockerill-S. 18 100 toneladas/trimestre
ARBED 24 750 toneladas/trimestre
BSC 4 950 toneladas/trimestre
Ensidesa 2 250 toneladas/trimestre
72 000 toneladas/trimestre.».

Unimétal

Un breve informe de los resultados de la reunién
del Comité de vigas celebrada el 7 de noviembre de
1989, elaborado por la secretaria y enviado por
fax a la Walzstahl-Vereinigung el 10 de noviembre
de 1989, viene a confirmar la existencia de un
acuerdo relativo a las  entregas en el mercado
francés durante el cuarto trimestre de 1989:

«Se espera que el “sistema de tonelajes del
cuarto trimestre de 1989 del mercado francés”
se aplique en el primer trimestre de 1990 en
todos los demis mercados de la CECA.».

Del control de las entregas en el cuarto trimestre
de 1989 se desprende que tan sélo tres empresas
realizaron entregas bastante superiores a las previ-
siones en el mercado francés:

4 164 toneladas
18 347 toneladas
11 623 toneladas.

Thyssen
Ferdofin
British Steel

(70)

(71)

(72)

(73)

(74)

Ensidesa no asistié a las reuniones de 13 y 21 de
septiembre de 1989. Aun en el caso de que fueran
las demas empresas las que fijaran inicialmente, sin
el consentimiento de Ensidesa, la cifra de 750
toneladas/mes de entregas de esta empresa en Fran-
cia, como alega la empresa, Ensidesa estaba al
corriente de esta cifra y la respeté (sus entregas
reales fueron de 2317 toneladas, es decir, un
promedio de algo mas de 770 toneladas/mes).

En las actas de la reunién de 7 de noviembre de
1989, se sefiala que los esfuerzos conjuntos. por
reducir las entregas en el mercado francés habian
surtido efecto y que Unimétal confiaba en que se
mantendrian dichos esfuerzos.

1.4.3. «Método Traverso»

‘En las actas de la reunién del Comité de vigas de

19 de julio’ de 1988 se describe el sistema creado
para adaptar la oferta a la demanda:

«Las empresas deberén informar de sus intencio-
nes de venta a Eurofer, que las evaluari de
forma global segiin las previsiones de mercado
elaboradas por el CDE. En caso de que parezca
que las intenciones de venta se apartan dema-
siado de las cantidades habituales, el presidente
del CDE y la administraciéon de Eurofer se
pondrdn en contacto con la empresa afectada
para solicitarle que siga una politica mas ade-
cuada para el necesario equilibrio.».

El presidente del CDE en aquel momento y
durante todo el periodo que se estd examinando
(es decir, hasta finales de 1990) era el Sr. Traverso,
directivo de Nuova Italsider SpA y después de
ILVA (dos productores sideriirgicos italianos).

Al sistema esbozado en las actas de la reunién del
19 de julio se aludia normalmente como «método
Traverso» o «metodologia Traverso» (véase, por
ejemplo, ‘una circular de British Steel de 11 de
enero de 1990).

El primer documento que arroja cierta luz sobre el
funcionamiento del sistema es un fax (n° 1017)
relativo a los planes de entregas en el cuarto
trimestre de 1988, dirigido por Eurofer a Arbed/
TradeARBED, British Steel, Cockerill Sambre, Usi-
nor Sacilor, Ferdofin, Kléckner (véase el conside-
rando 29), Peine-Salzgitter, Saarstahl, Thyssen y
otras empresas. La copia que obra en poder de la
Comisién se encontré en Peine-Salzgitter, donde se
habia recibido el 4 de agosto de 1988. El fax alude
a un «cuadro en el que figuran los planes definiti-
vos de entregas recopilados al final de la dltima




6.5.9%4

(75)

(78)

reunién del CDE, celebrada en Paris los dias 27 y
28 de julio de 1988», y continda asi:

«Nuestro presidente espera que todas las empre-
sas se ajusten a dichos planes de entregas, que
estan directamente relacionados con la estabili-
dad de los precios.».

La Comisiéon hall6 una circular (sin fecha) de
Peine-Salzgitter en la que se comparan los planes
de entregas para el cuarto trimestre de 1988 con
las entregas efectivas. Adjunto a esta nota redac-
tada en alemdn figura un cuadro en inglés con el
encabezamiento «Categoria III. .. (ilegible) Planes
de entregas». Nadie ha negado que éste sea el
cuadro mencionado en el fax de Eurofer. Los
planes de entregas que figuran en el cuadro corres-
ponden a Peine-Salzgitter, Thyssen, Klockner (véa-
se el considerando 29), Saarstahl, Usinor Sacilor
(Unimétal), Ferdofin, Cockerill Sambre, TradeAR-
BED, y British Steel.

Parece que las entregas reales de todas las empre-
sas, salvo Klockner, superaron los planes notifica-
dos. La diferencia entre ambas cifras es pequeiia en
el caso de Peine-Salzgitter, Cockerill Sambre y
Saarstahl, y considerable en el caso de las demais
empresas (sobre todo British Steel).

De todo ello parece deducirse que este sistema no
funcionaba con demasiada eficacia. Probablemente
la razén principal era que el sistema no preveia
aparentemente sancién alguna para las empresas
que realizaban entregas superiores a los pedidos
notificados al Sr. Traverso o a los tonelajes sugeri-
dos por éste. :

Un télex enviado por Unimétal a British Steel el 28
de diciembre de 1988 y la respuesta de ésta de 6 de
diciembre de 1988 confirman el caricter voluntario
de este sistema. No obstante, también pone de
manifiesto que las empresas participantes daban
bastante importancia al sistema y, por lo menos en
principio, consideraban que debian respetar los
tonelajes propuestos por el presidente del CDE.
Las empresas que no lo hicieran debian contar con
la represalia de los demis participantes en sus
propios mercados.

El sistema dejé de funcionar a principios de 1989,
para reanudarse a principios de 1990 (con las
entregas del primer trimestre de ese afio). Asi lo ha
confirmado British Steel y lo prueba una nota
informativa de esta empresa de 20 de julio de 1990
y el hecho de que el 31 de enero de 1990 Peine-
Salzgitter enviara una carta al presidente del CDE
informdndole de sus planes de entrega para el
primer y segundo trimestres de 1990.
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Con todo, parece que, en general, este sistema de
ajuste de la oferta y la demanda no funciond
especialmente bien ni duré mucho tiempo.

Ha de mencionarse también una nota sin fecha de
British Steel en la que se resumen los resultados de
la reunién del Comité de vigas de 21 de marzo de
1990. Con relacion a Francia, se recoge la siguiente
observacion del Sr. G. (Unimétal):

«El Sr. G. manifesté que, en su opinidn, el
método «Traverso» no habfa funcionado porque
algunos productores habian incumplido su
parte.».

1.5. Acuerdos de fijacion de precios

1.5.1. Precios objetivo

En las actas de la reunién Eurofer/Escandinavia de
30 de julio de 1986 se sefiala lo siguiente respecto
al mercado de vigas de la Comunidad:

«Las acerias de Eurofer hacen todo lo posible
por estabilizar los precios y mantener las impor-
taciones. En una reunién que se celebrard en
breve se tomarin decisiones relativas, sobre
todo, a los precios.».

Junto a la copia de este acta que la Comisién
descubrié en la Walzstahl-Vereinigung se encon-
traba un documento que establecia los «precios
para el trimestre 4/86»- respecto a los mercados
escandinavos. En lo relativo a las vigas en el
mercado danés, se recoge lo siguiente:

«se informa tras el nuevo establecimiento de
precios en los paises CEE».

Pueden encontrarse observaciones semejantes en las
actas de otras reuniones Eurofer/Escandinavia.

En un fax enviado al CPS el 27 de marzo de 1987,
la Walzstahl-Vereinigung exponia que el presidente
del Comité de vigas deseaba continuar con la
discusion de dos asuntos antes de la siguiente
reunién, que se iba a celebrar el 7 de abril de
1987. Uno de estos temas era la armonizacién’ de
los precios de la CECA:

«Alcanzar en la CE un nivel de precios compara-
ble y, en concreto, a qué ritmo pueden aumen-
tarse los precios en Francia para llegar al nivel
de los paises vecinos (se admitirdn algunas dife-
rencias, siempre que no provoquen perturbacio-
nes).»,

La siguiente reunion se celebré el 3 de junio de
1987. En una comunicacién interna de 2 de junio
de 1987 elaborada por Peine-Salzgitter para el
presidente del Comité de vigas, se sefala lo
siguiente:
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«A corto plazo, la reunién de 3 de junio debe
servir para establecer de forma vinculante el
nivel de precios de las vigas en el tercer trimestre
de 1987.».

Parece que en dicha reunién del Comité de vigas, o
en alguna de las siguientes, se adoptd efectivamente
una decisién sobre los precios del tercer trimestre
de 1987. Este dato se desprende de las actas de la
reuni6on Eurofer/Escandinavia celebrada el 4 de
agosto de 1987, en las que se observa en relaciéon
con el mercado de vigas de la CECA que se habian
logrado los precios previstos para el tercer trimes-
tre de 1987.

A continuacién, el Comité de vigas decidié acordar
un incremento de los precios de venta del cuarto
trimestre de 1987. Este dato se desprende de una
circular de Peine-Salzgitter con fecha de 9 de
noviembre de 1987:

«Con ocasién de la reunién internacional sobre
vigas celebrada en Paris el 28 de octubre de
1987, se ha acordado renunciar a un incremento
de precios al 1 de enero de 1988, con el fin de
consolidar o aplicar los precios aumentados el 1
de octubre de 1987. No obstante, no ha de
olvidarse la declaracién de la intencién de llevar
a cabo un nuevo aumento el 1 de abril de 1988.
En su momento se intercambiarin opiniones
sobre su alcance y magnitud.».

Este acuerdo viene confirmado, al menos por lo
que se refiere al mercado alemdn, por las actas de
la reunién Eurofer/Escandinavia celebrada el 4 de
noviembre de 1987, en las que se recoge lo
siguiente:
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«Alemania: los precios alcanzardn el nivel
deseado durante el cuarto trimestre. No se
aumentaran los precios en el primer trimestre de
1988.»

En las actas de la reunién Eurofer/Escandinavia
celebrada el 2 de febrero de 1988, se sefala lo
siguiente:

«En cuanto a los precios, decisién de aplicar el 1
de abril en el mercado alemdn un incremento de
20 marcos alemanes en las categorias 1, 2a, 2b2
y 2b3, y de 10 marcos alemanes en la categoria
2b1; en el mercado francés, 50 francos franceses
en todas las categorias, salvo la 2c.

Se proyecta también un incremento en el mer-
cado britdnico para el 1 de abril de 1988; aun
no se ha decidido su importe.»

Los resultados de la reunién de 19 de julio de
1988 quedaron reflejados en un cuadro que figu-
raba adjunto a las actas de la reunién Eurofer/
Escandinavia de 25 de julio de 1988, del cual se
encontré una copia en Usinor Sacilor. En el cuadro
figuran los denominados «prix de marché T4-88»
de las vigas en la CECA. Se sefialan los precios de
base para cada categoria (categorias 1, 2a, 2bl,
2b2, 2b3 y 2c¢) en Alemania, Francia y Bélgica/
Luxemburgo respectivamente.

En las actas de la reunién de 18 de octubre de
1988 se seriala que se habia alcanzado en el
mercado el incremento de precios previsto para el
cuarto trimestre de 1988. Se recogen también las
«previsiones de precios» para el primer trimestre
de 1989:

«Previsién de precios para el primer trimestre de 1989

Los aumentos de precios previstos serdn de entre 25 y 40 marcos alemanes en Alemania, 50 a 100
francos franceses en Francia y 200 a 800 francos belgas en el Benelux. De este modo, el nivel de

_ precios es el siguiente:
Base de paridad:

Francia Alemania
Thionville Oberhausen
Cat. 1 Enero:

2 250 francos franceses
Base

Cat. 2a Enero:

2 350 francos franceses
Base

Cat. 2b1

2 350 francos franceses
Base

Cat. 2b2

2 450 francos franceses
Base

Cat. 2b3

2 600 francos franceses
Base

Cat. 2¢

2 650 francos franceses
Base

630 marcos alemanes
Base

670 marcos alemanes
Base

670 marcos alemanes
Base

720 marcos alemanes
Base

760 marcos alemanes
Base

795 marcos alemanes
Base

Bélgica/Luxemburgo
Charleroi

13 500 francos belgas
Base

14 000 francos belgas
Base

14 000 francos belgas
Base

15 000 francos belgas
Base

15 700 francos belgas
Base

16 500 francos belgas
Base

Italia
Palenzeno

480 000 liras italiana
Base

530 000 liras italiana
Base

530 000 liras italiana
Base

540 000 liras italiana
Base

560 000 liras italiana

‘Base

600 000 liras italiana
Base
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Alemania: menos 2,5 % descuento comerciantes
mas 20 marcos alemanes pequefios comerciantes
mas 80 marcos alemanes consumidores
Francia: Consumidores mas 100 francos franceses
Italia: Consumidores mas 30 000 liras italianas.

(90)

(92)

(93)

Se prevén también nuevos aumentos de precios en Espafia para el primer trimestre de 1989.».

Si se compara este cuadro con el que se adjunta a
las actas de la reunién Eurofer/Escandinavia de 25
de julio de 1988, se observa que por lo que
respecta a los mercados de Francia, Alemania y
Bélgica/Luxemburgo (pues en el cuadro adjunto a
las actas de la reunién Eurofer/Escandinavia no
figuran las cifras correspondientes al mercado ita-
liano), la diferencia entre los precios del cuarto
trimestre de 1988 y los del primer trimestre de
1989 oscil6 efectivamente entre los 25 y los 40
marcos alemanes, 50 y 100 francos franceses y 200
y 800 francos belgas para las categorias respecti-
vas. La tinica excepcidn la constituye la categoria 1
en Francia (donde el incremento es de 150 francos
franceses) y en Bélgica/Luxemburgo (donde el
incremento es de 1 000 francos belgas).

La redaccidn del parrafo anterior de las actas de la
reunién celebrada el 18 de octubre, citada en el
considerando 89, parece indicar que los precios
indicados en el cuadro no son los que las empresas
interesadas esperaban que se formaran en el mer-
cado, sino los precios que habfan acordado aplicar.
Asi se deduce también de un télex enviado por
Thyssen a TradeARBED el 22 de septiembre de
1988:

«Es preciso celebrar un debate después del
encuentro Escandinavia/Eurofer. Como este en-
cuentro tendrd lugar bastante tarde, deberiamos,
en mi opinién, informar a nuestros amigos del
promedio previsto en la CE y pedir un trato
equitativo, es decir, un aumento del programa
escandinavo de:

Suecia 100 coronas suecas
-Noruega 100 coronas norvegas
Finlandia 40 marcos finlandeses.

Para la categoria 2c se podra tomar una decisién
el 29 de septiembre.».

Parece que las empresas de Eurofer habian deba-
tido los precios futuros y que pretendian aplicar
incrementos de aproximadamente 40 marcos ale-
manes en el caso de las vigas comprendidas en el
«programa escandinavo» (es decir, las categorias 1,
2a, 2b1, 2b2 y 2b3).

En las actas de la reunion Eurofer/Escandinavia de
3 de noviembre de 1988 se sefiala lo siguiente con
relacién al mercado de vigas de la CECA:

«Para el primer trimestre de 1989 se prevén
nuevos incrementos de precios, con los que ya

(94)

(95)

(96)

97)

cuentan los comerciantes. Los incrementos osci-
lardn entre 25 y 40 marcos alemanes en Alema-
nia, 50 y 100 francos franceses en Francia y 200
y 800 francos belgas en Benelux.».

En las actas de la reunién de 13 de diciembre de
1988 se recoge que los clientes habian aceptado sin
ningun problema los incrementos de precios de las
entregas en el primer trimestre de 1989 (mencio-
nado por error como «1988») en Alemania y
Francia y que se estaban estudiando otros incre-
mentos. ».

En las actas de la reunién de 10 de enero de 1989
se sefiala que los precios «previstos» para el primer
trimestre de 1989 se habian alcanzado ya en los
mercados de Alemania, Francia, Benelux, Italia,
Espafia y Gran Bretafia. Las actas contienen tam-
bién los incrementos «previstos» para el segundo
trimestre de 1989 y los precios resultantes.

En una nota sin fecha sobre los resultados de esa
reunidn, elaborada por British Steel, se alude a las
«intenciones de precios», que figuran en un cuadro
que se adjunta a la nota. El encabezamiento del
cuadro es «Intenciones de precios de Europa en
abril/junio — incrementos». En el cuadro figuran
los incrementos por categoria en los mercados
respectivos (entre 10 y 20 marcos en Alemania, 30
y S50 francos franceses en Francia, 200 y 400
francos belgas en Bélgica y 20 000 liras italianas en
Italia) y los «nuevos niveles previstos para abril de

1989».

Las cifras correspondientes a Francia, Alemania y
los paises del Benelux son idénticas a las recogidas
en las actas de la reunién de 10 de enero de 1989.
Los precios de Italia son superiores en 20 000 liras
italianas por tonelada a las cifras correspondientes
de las actas. Parece que esta difetencia se debe a un
malentendido por parte de British Steel.

Una circular de Peine-Salzgitter de 13 de enero de
1989 contiene los datos correspondientes:

«En la reunién internacional sobre vigas cele-
brada el 10 de enero de 1989, se determinaran
como sigue los incrementos de precios previstos
para el 1 de abril de 1989: (.. .).».

Las actas de la reunién Eurofer/Escandinavia de
1 de febrero de 1989 contienen mas informacién
sobre la concertacién de precios dentro del Comité
de vigas:
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«Por otra parte, se sefiala que se ha logrado
alcanzar cierta “armonia” de los precios de base
(con diferencias de unos 10 marcos alemanes
entre los distintos mercados comunitarios) para
tres trimestres.».

Conforme a las actas de la reunién de 7 de febrero
de 1989, los participantes manifestaron que, en su
opinién, se habian conseguido o se conseguirian
sin problemas los precios previstos para el segundo
trimestre de 1989 en todos los mercados afectados
(Alemania, Francia, Benelux, Italia y Espafia). A
los precios recogidos en las actas de la reunion de
10 de enero se afiadian los precios de dos catego-
rias en Italia y los precios de Espaiia. —

En las actas de la reunién de 19 de abril de 1989
se sefiala que se estaban alcanzando los precios
esperados en. Alemania, Francia e Italia, y que
British Steel proyectaba aumentar sus precios. Los
precios para el tercer trimestre de 1989 que figuran
en las actas son practimente idénticos a los recogi-
dos en las actas de las reuniones de 10 de enero de
1989 y 7 de febrero de 1989, respectivamente,
para el segundo trimestre de 1989,

Una circular de British Steel de 24 de abril de 1989
contiene mds informacién sobre los precios cobra-
dos en el Reino Unido:

«Informé al Comité de que BS aumentaria los
precios entre un 4 y un § % a principios de
junio, y sugeri que las demdis empresas vendieran
sus productos en el Reino Unido al precio
corriente de BS, para que el incremento tuviera
efectos.». :

En la circular se pone también de manifiesto el
enfrentamiento entre los productores espaiioles y

~ British Steel:

(101)

"«El grupo espafiol se quejé de la agresividad de
las ventas de British Steel en Espaifia y, sobre
todo, del bajo nivel de los precios. British Steel
se refiri6 al gran tonelaje (21 Kt en enero y
febrero) importado por el Reino Unido de Espa-
fia y a los precios anormales de dichas importa-
ciones.»

En un breve informe sobre los resultados de la
reunidn redactado por la Walzstahl-Vereinigung, se
sefiala que para resolver este problema concreto
debia acudirse a negociaciones bilaterales.

Conforme a las actas de la reunién de 6 de junio
de 1989, los perfiles pequefios (de las categorias 1

y 2) planteaban dificultades en Francia e Italia,

pero tanto Unimétal como los productores italia-
nos afirmaron su intencién de mantener los pre-
cios. British Steel (que no asistid a la reunién)
informé a sus competidores de que los incrementos
de precio en el mercado britdnico se habian acep-
tado sin problema.

- (102)

(103)

(104)

(105)

En la reunién de 11 de julio de 1989, se declard
que en el mercado francés se habian obtenido los
precios previstos, con la excepcion de las categorias
1 y 2a, cuyos precios eran bajos. En los mercados
del Benelux se habian observado algunas ofertas a
precios por debajo del nivel previsto:

«De todos modos, se han alcanzado los precios
previstos y es preciso mantenerlos.».

Por lo que atafie al mercado britdnico, se confirmé
que los clientes habian aceptado un incremento de
los precios del orden del 4,25 %.

En el curso del debate de los precios para el cuarto
trimestre de 1989 se puso de manifiesto que,
habida cuenta del incremento de los suplementos
de tamafio y calidad (véase el punto 1.5.2), los
productores alemanes no proyectaban aumentar
sus precios. Por lo tanto, se mantuvieron los pre-

cios previstos y logrados en el tercer trimestre de
1989. '

Por lo que se refiere al mercado francés, el
siguiente parrafo de las actas de la reunién de 3 de
agosto de 1989 pone de manifiesto cuéles eran las
ideas e intenciones de los participantes en el Comi-
té de vigas:

«Se observa cierta reticencia por parte de los
comerciantes a la hora de transmitir pedidos,
con “la esperanza” de que disminuya pronto el
nivel de precios.».

El empleo de las comillas da a entender que los
miembros del Comité de vigas no creian que esa
esperanza estuviera fundada.

Se sefialé que los clientes italianos ya habian acep-
tado el nivel de precios de las categorias 1 y 2a.
Por otra parte, se observé que los precios en Gran
Bretafia, que se habian incrementado a principios
de junio, habian alcanzado un nivel estable. De las
actas se desprende que no se proyectaba ningiin
aumento de los precios de base (1) en los:mercados
afectados para el cuarto trimestre de 1989.

En las oficinas de Valor, la Comisién encontr6 un
documento sin fecha que, segin Valor, formaba
parte de una circular de Usinor Sacilor redactada
para la reunién de 21 de septiembre de 1989. En el
documento se analiza la relacién entre el articulo
60 y el articulo 65 del Tratado. Tras sefialar que el
articulo 60 no impide a las empresas publicar sus
datos con bastante antelacion sobre la fecha pre-
vista para la aplicacién de tales precios, el docu-
mento continia como sigue: .

(1) Las empresas siderurgicas han de elaborar sus catilogos de
precios con referencia a un lugar geogrifico determinado o
punto de base {(suele ser la aceria). Estos precios son los
denominados «precios de base».
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«6. No obstante, el articulo 65 prohibe expresa-
mente los acuerdos entre empresas que consistan
en “fijar o determinar los precios”. Parece claro
que si varias empresas anuncian su decisién
conjunta de aumentar en la misma cantidad sus
precios, en la misma fecha, se estard infringiendo
esa disposicién.

7. Por el contrario, se pueden plantear dos
posibilidades:

a) utilizar férmulas vagas con las que se
sobreentienda que la situacién del mercado
permite una modificacién de los precios en
un plazo no especificado, o

b) utilizar una férmula comin como la de las
empresas US, es decir, la del “liderazgo de
precios”. Una empresa anuncia su intencién
de aumentar o disminuir sus precios en cierta
fecha. A los pocos dias, las deméds empresas
anuncian que seguirdn el ejemplo de la
empresa competidora.».

Es evidente que Usinor Sacilor buscaba la forma de
eludir la aplicacién de las normas de competencia
del Tratado.

En las actas de la reunién de 7 de noviembre de
1989 se afirma que no se habian proyectado
aumentos de precios para el primer trimestre de
1990. La tnica excepcién la constituia Francia,
donde Unimétal esperaba aplicar un incremento de
50 francos franceses sobre los precios reales de las
vigas pequefias.

La siguiente reunién se celebrd el 12 de diciembre
de 1989, y sus resultados se reflejan en una nota
para un discurso elaborada por el representante de
TradeARBED (que en aquella época era el presi-
dente de las reuniones Eurofer/Escandinavia) para
la reuni6én Eurofer/Escandinavia de 31 de enero de
1990, y que contiene informacién valiosa sobre la
postura y las intenciones de las empresas de Euro-
fer:

«Es absolutamente necesario que no ejerzan pre-
sién sobre el mercado ni las acerias de Eurofer
ni nuestros amigos escandinavos.

En principio, se han podido aplicar en el primer
trimestre de 1990 los precios del cuarto trimes-
tre de 1989. Los nuevos suplementos ya no
plantean problemas. De todos modos, es de
lamentar que algunas empresas se dediquen
desde hace dos o tres semanas a recortar los
precios programados, sobre todo en las catego-
rias 1, 2a y 2b1, creando asi zonas grises de 15 a
20 marcos alemanes. Hay que poner fin inme-
diatamente a esta situacion.
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En cuanto al segundo trimestre, es evidente que
esta zona gris debe desaparecer y que deben
aplicarse de forma integra los precios programa-
dos, pues se espera que el segundo trimestre
traiga consigo la demanda necesaria. Invito a
todos los presentes a atenerse estrictamente a
esta norma.». '

Por lo que se refiere a los precios del segundo
trimestre de 1990, en las actas de la reunién de 14
de febrero de 1990 se sefiala que los productores
esperaban alcanzar de nuevo el nivel de precios
logrado en el cuarto trimestre de 1989:

«En cuanto a los precios, las acerias locales
tienen la firme esperanza de eliminar los puntos
débiles (de unos 20 marcos alemanes) observa-
dos y de recuperar cuanto antes, cada una en su
campo, los niveles alcanzados en el cuarto tri-
mestre de 1989.».

Unimétal fue el tnico participante que declaré su
intencién de aumentar los precios de la categoria
2c en 45 francos franceses. No se trata de una
coincidencia. En una carta dirigida a Unimétal el 6
de noviembre de 1989 (con copia a TradeARBED),
el presidente del Comité de vigas manifesté que era
esencial armonizar los precios en la CECA para
evitar lo que denominaba «distorsiones» de los
flujos comerciales.

El Sr. Meyer sefialé también que, en su opinién, la
categoria 2c constituia un problema importante en
este sentido, pues durante algin tiempo los precios
en Francia y Alemania habian diferido aproxima-
damente en 30 marcos alemanes por tonelada. En
opinién del presidente del Comité de vigas, habia
llegado el momento de salvar esta diferencia:

«Ha llegado el momento de superar las diferen-
cias con los precios alemanes. Creo que es una
medida necesaria desde hace tiempo, y hoy en
dia factible.».

Peine-Salzgitter reiterd su peticion en una carta de
19 de diciembre de 1989. El 7 de febrero de 1990,
TradeARBED dirigié un fax a Unimétal (con copia
a Peine-Salzgitter) en el que instaba al productor
francés a aumentar su precio para la categoria 2c
para corregir esta desviacién, a pesar de lo que
calificaba de situacién dificil del mercado:

«Esta distorsion conduce a que algunos comer-
ciantes franceses penetren con mayor intensidad
en el mercado alemdn, lo que altera la estructura
de precios en Alemania (...). A pesar de que es
un momento poco propicio para aumentar los
precios, es preciso establecer en esta categoria un
incremento de 100 francos franceses por tone-
lada, a mds tardar en el segundo trimestre.».
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Poco después de la reunién del Comité de vigas de
14 de febrero de 1990, British Steel envié un fax a
TradeARBED, Peine-Salzgitter, Thyssen, Saarstahl
y Unimétal/Valor (Sr. G.), en el que exponia las
definiciones de las categorias Al, A2 y A3 que
estaba aplicando British Steel. La empresa anun-
ciaba que facilitaria mds informacion por teléfono
el 19 de febrero.

El original del fax que encontré la Comisién en las
oficinas de British Steel contiene anotaciones
manuscritas. Con el titulo de «propuesta de asigna-
ciones de interpenetracién en libras/tonelada» figu-
ran cifras correspondientes a cada categoria para
intermediarios y comerciantes, respectivamente. La
importancia de estas cifras se pone de manifiesto
en una circular de British Steel de 20 de febrero de
1990:

«Se ha informado a G. de cuales son los precios
que no nos parecen problematicos. No he
podido ponerme en contacto con Saarstahl (Ba-
rén Dr. Von Engelhardt), pero la semana pasada
le expresé con firmeza mi desacuerdo con los
precios excesivamente bajos que aplica en el
Reino Unido. Podriamos muy bien indicar a
Unimétal que las consecuencias del comporta-
miento de Saarstahl deben notarse en ‘Francia, y
no en Alemania.».

De todo lo anterior se.desprende que British Steel
informaba a sus competidores mas importantes de
los precios (o asignaciones de interprenetracién)
que le parecian admisibles.

Conforme a las actas de la reunién de 21 de marzo
de 1990, British Steel se quejé de que habia
encontrado en el mercado britdnico ofertas que
eran inferiores entre 55 y 70 libras esterlinas a los
precios de catdlogo de British Steel. Se encontrd
una nota sin fecha sobre los resultados de esta
reunién redactada por British Steel:

«El mensaje de BS a los demds productores de la
CE es que no apoyen estos descuentos.».

La circular de British Steel contiene también infor-
macién sobre el mercado aleman:

«El grupo alemédn queria aplicar un incremento
de 20 marcos alemanes sobre los precios de base
para volver a la situacién descrita en octubre del
afio pasado, cuando se incrementaron los suple-
mentos en 20/25 marcos alemanes (desde enton-
ces los precios de base han disminuido).».

Con arreglo a las actas de la reunién de 16 de
mayo de 1990, British Steel anuncié que se plan-
teaba la posibilidad de aumentar los precios en el
Reino Unido para ¢l tercer trimestre de 1990, y
que la decisién se tomaria en el mes de mayo. En
una nota de Usinor Sacilor de 18 de mayo de
1990, se recoge que British Steel rogd a los demés
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productores que no hicieran ofertas firmes de
entrega en el Reino Unido antes de finales de
mayo.

El 7 de junio de 1990, British Steel envié un fax a
TradeARBED, Peine-Salzgitter, Saarstahl, Thyssen,
Ensidesa, Unimétal y Aristrain:

«Les envio las nuevas modificaciones del catélo-
go de precios n® 5 de British Steel, aplicables a
partir del 1 de julio de 1990 a los perfiles
estructurales.

(...

El incremento general es aproximadamente del
5 % sobre los precios del catilogo anterior. Les
rogamos que se aseguren de que las ofertas para
el tercer trimestre reflejan plenamente este incre-
mento.».

En una comunicacién interna (con fecha de 9 de.
julio de 1990) elaborada por Peine-Salzgitter para
el presidente del Comité de vigas con ocasién de la
reunién de 10 de julio de 1990, se resumen los
puntos principales que se debatieron entonces. El
autor propone que, en vista del incremento parcial
de los suplementos de tamafio, no se lleve a cabo
ninglin «incremento oficial» de los precios para el
cuarto trimestre de 1990. No obstante, se insta a
los participantes a garantizar la aplicacién de los
nuevos suplementos de tamafio y de los precios
acordados:

«Se pide a todos los asistentes que en el tercer y
en el cuarto trimestres:

— apliquen los nuevos suplementos de tamafio;

— apliquen los precios acordados con supresién
de descuentos.».

En una circular de British Steel de 17 de julio de
1990, se sefiala que hasta entonces los demis
productores «apenas habian tenido en cuenta» las
directrices marcadas por British Steel sobre el nivel
de precios de venta en el Reino Unido. Como
muestra la mencionada circular de British Steel de
20 de julio de 1990, la empresa aproveché la
reunién de 10 de julio de 1990 para instar de
nuevo a sus competidores a respetar los nuevos
precios de British Steel.

Otra circular de British Steel de 30 de julio de

1990 indica que estaba especialmente descontenta
con la actitud de TradeARBED:

«No hay duda de que Arbed, que es la principal
importadora de la CEE, se ha comportado de
forma irresponsable al fijar sus precios y no se
ha atenido al acuerdo alcanzado en la reunién
con Everad y Sevenig. Estin ofreciendo impor-
tantes descuentos en toda la gama de produc-
tos.».
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En las actas de la reunién de 11 de septiembre de
1990 se recoge que se informé a los asistentes de
que los clientes del Reino Unido habian aceptado
el incremento de los precios de catilogo de British
Steel. Por lo que se refiere a los demds mercados,
se sefiala que era «previsible» un incremento de los
precios de 25 a 30 marcos alemanes.

A este respecto es mds explicita una circular de
British Steel de 25 de septiembre de 1990 sobre los
resultados de esta reunién:

«La opinién generalizada es que los precios
deberian sufrir un incremento moderado, de
unos 30 marcos por tonelada. Se discuti6 si el
incremento debia sumarse al precio de base o de
nuevo a los suplementos. La fecha probable del
incremento es el 1 de enero.».

En la circular se sefiala también que British Steel
no participd en el debate sobre los precios:

«British Steel no participé en la discusién sobre
los precios. Simplemente mantuvo su postura de
transparencia. Recomendé al presidente que no
se anunciara en el mercado que «los productores
de Eurofer habian decidido aplicar un incre-
mento».».

En las actas de la reunién de 9 de octubre de 1990
se seflala que se debatieron los precios para el
primer trimestre de 1991 y que los clientes del
continente aceptarian un aumento de 20 a 30
marcos. No se hicieron «previsiones» para el mer-
cado britanico.

Un fax enviado por la Walzstahl-Vereinigung a
Ferdofin el 19 de diciembre de 1990 muestra
también que las empresas interesadas esperaban
obtener, gracias a los nuevos suplementos, un
incremento de los precios de hasta 20 marcos por
tonelada (véase el punto 1.5.2):

«Ha de recordarse que se espera que, con la
aplicacién de los nuevos suplementos el nivel de
precios del cuarto trimestre de 1990 se man-
tenga en el primer trimestre de 1991, en todo
caso con una mejora creciente de los beneficios
hasta una media de 20 marcos por tonelada al
final del trimestre.».

1.5.2. Armonizacion de los suplementos

En la reunién de 18 de octubre de 1988, se
presentd una propuesta francesa de armonizacién
de los suplementos de calidad, elaborada por Usi-
nor Sacilor. Las actas de la reunién de 15 de
noviembre de 1988 indican que se eligieron como
objetivo («Zielpreis») los suplementos de calidad
aplicados en Alemania.
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En la reunion, British Steel anuncié que tomaria en

consideracién los resultados de esta armonizacién
a la hora de fijar sus precios.

En las actas de la reunién de 10 de enero de 1989
se recoge que un «representante italiano» presentd
en la reunién una propuesta de armonizacién de
los suplementos de tamafio para las vigas IPE, HEB
y HEA. Se acordé estudiar la propuesta y elaborar
un proyecto de armonizacién de los suplementos
de tamafio para aplicarlos en el tercer o en el
cuarto trimestre de 1989.

Es evidente que el incremento de los suplementos
implicaba el riesgo de que las empresas se vieran
tentadas a compensar el incremento con una reduc-
ciébn de los precios de base, logrando asi una
ventaja sobre sus competidores. Parece que los
miembros del Comité de vigas eran conscientes del
riesgo, pero no lo consideraban una amenaza seria.
En la carta de 24 de febrero de 1989 dirigida al
presidente del Comité (una copia de la cual obra
en poder de la Comisién), Ferdofin afirmaba que:

«Considero que el grupo europeo de los produc-
tores de vigas HE (incluida Ferdofin) es lo
bastante homogéneo como para excluir una
reduccién de los precios de base en respuesta al
aumento de suplementos de tamafio.».

En las actas de la reunion de 19 de abril de 1989
se sefiala que tenia que reunirse un grupo de
trabajo para determinar el alcance de los incremen-
tos «hausses» de los suplementos de tamafio que
iban a aplicarse a partir del 1 de octubre de 1989.
De las pruebas existentes se desprende que esta
reunién del grupo de trabajo se celebré el mismo
dia, al parecer tras la reunién del Comité de
vigas.

Un informe sobre los resultados de la reunién del
grupo de trabajo pone de manifiesto que los parti-
cipantes en el Comité de vigas acordaron armoni-
zar e incrementar los suplementos de tamafio de las
vigas mediante el grupo de trabajo creado a tal
fin: .

«Dado que en el Comité de vigas se ha fijado el
1 de octubre de 1989 como fecha de aplicacién
de los nuevos suplementos, el grupo italiano
propone que se lleve a cabo una armonizacién
total al nivel del suplemento de calidad mas
elevado de la Comunidad.

No obstante, se ha considerado preferible avan-
zar por etapas. En este sentido, en la reunion se
establecieron las siguientes orientaciones:
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1) La armonizacién se hard al nivel mas alto.
En ningin caso implicard una disminucion
del precio de catélogo.

2) Constituye la segunda etapa. En el caso de
algunos perfiles serd precisa una tercera
etapa, con el fin de reducir las diferencias
con el suplemento comunitario més alto.

3) La fecha de aplicacién fijada es el 1 de
octubre de 1989.».

En el informe se enumeran los suplementos armo-

nizados de todos los perfiles IPN, UPN, IPE, HEA,
HEB y HEM.

La Comision - ha conseguido una parte de los
documentos de trabajo (que se encontraron en la
Walzstahl-Vereinigung) y de los cuadros (encontra-
dos en Valor) en los que se comparan los suple-
mentos de tamafio aplicados por entonces en Fran-
cia, Alemania, Luxemburgo e Italia con los nuevos
suplementos aplicables a partir del 1 de octubre de
1989. Estos documentos indican que la armoniza-
ci6én acordada el 19 de abril de 1989 provocéd un
incremento de casi todos los suplementos de tama-
fio aplicados en Francia, Alemania y Luxemburgo,
que en muchos casos fue sustancial. Asi, los suple-
mentos de los perfiles HEB 200 en Francia, Alema-
nia y Luxemburgo, que eran antes de 20, 19 y 19
ecus, respectivamente, se incrementaron en 46 ecus
por tonelada. Una circular de Peine-Salzgitter de 10
de julio de 1989 confirma que la «armonizacién»
de los suplementos de tamaifio trajo consigo un
incremento de los precios.

En una circular de Peine-Salzgitter de 5 de junio de
1989 se seiiala que Peine-Salzgitter habia infor-
mado a la Comisién de las Comunidades Europeas
de los nuevos suplementos que pretendia aplicar en
una carta de 23 de mayo de 1989. Este dato pone
de relieve que sélo se notificaban los suplementos
armonizados una vez que habian sido acordados
entre los miembros del Comité de vigas. Las actas
de la reunién Eurofer/Escandinavia de 25 de abril
de 1989 vienen a confirmar que los nuevos suple-
mentos de tamafio no se habian publicado antes de
dicha fecha.

En la reunién de 6 de junio de 1989, los espaiioles
declararon que aumentarian gradualmente sus
suplementos de tamafio para adaptarlos al nivel
europeo.

En dicha reunion se abordé el problema de la
armonizacién de los suplementos de calidad. La
decisiéon que se adopté era semejante a la que se
habia tomado en la reunidén anterior con respecto a
los suplementos de tamarfio, es decir, que la armo-
nizacién debia provocar un aumento de los pre-
cios:
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«En la reunién se ha decidido aprobar el
proyecto de armonizacion del grupo francés. Se
ha fijado como fecha de aplicacion el 1 de
octubre de 1989. Se recuerda que la armoniza-
cién se lleva a cabo por arriba y que en ningin
caso debe provocar una reduccién de los pre-
C108.»

En las actas se recogen los nuevos suplementos y se
sefiala que British Steel habia anunciado (en un
télex) su intencién de adaptarse a los resultados de
la armonizacion.

En una carta de 15 de diciembre de 1989 enviada
al Sr. Arnuzzo (Ferdofin), Peine-Salzgitter sefiala
que varios participantes del Comité de vigas habian
preguntado en la reunién de 12 de diciembre de
1989 (a la que no asisti6 Ferdofin) si Ferdofin
aplicaba los nuevos suplementos de tamafio, sobre
todo en el mercado aleman.

Ferdofin respondié a la carta mediante télex de
21 de diciembre de 1989, en el que aseguraba a
Peine-Salzgitter que venia aplicando sin excepcién
los nuevos suplementos de tamafio a las entregas
en todos los mercados europeos desde el 1 de
octubre de 1989.

Al parecer, la aplicacién de los nuevos suplementos
tuvo repercusiones sobre los precios de base. En las
actas de la reunién de 14 de febrero de 1990 se
sefiala lo siguiente:

«Se han aplicado plenamente los nuevos suple-
mentos, si bien en algunos casos cabe lamentar
que haya sido en detrimento de los precios de
base.».

En las actas de la reunién de 16 de mayo de 1990
se recoge que los productores «proyectaban»
aumentar los suplementos de tamafio entre 15 y 20
marcos alemanes a partir del 1 de julio de 1990.

Este aumento se basaba en una propuesta de los
representantes de Alemania y Luxemburgo (véase
el fax de 11 de mayo de 1990 de Peine-Salzgitter a
la secretaria). De un examen de este documento se
desprende que las modificaciones propuestas
habrian supuesto una armonizacién casi completa
de los suplementos de tamafio y un aumento
considerable de su importe.

Si bien las actas de la reuni6n dan la impresion de
que el incremento de los suplementos de tamafio
era un simple proyecto, el informe elaborado por
la Walzstahl-Vereinigung pone de manifiesto que,
en realidad, todos los participantes habian acep-
tado la propuesta:

«Todos los grupos presentes han aceptado la
propuesta, a condicién de que ello no provoque
de nuevo, como ocurri6 en el cuarto trimestre de
1989, una reduccidén de.los precios de base.».
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Este dato se recoge también en una nota confiden-
cial de 17 de mayo de 1990 que la secretaria del
Comité de vigas envié a Unimétal:

«Todos los grupos han confirmado que aceptan
esta propuesta, que se publicard inmediatamente
para que se aplique el 1 de julio de 1990.».

Mediante fax de 21 de mayo de 1990, Peine-
Salzgitter informé al representante de Aristrain en
Alemania {que no habia podido asistir a la reunién
celebrada el 16 de mayo) del acuerdo alcanzado. El
documento revela que se acordé también que hasta
el 1 de junio de 1990 los participantes no acepta-
rian pedidos para su entrega a partir del 1 de julio
de 1990.

La nota confidencial de Usinor Sacilor de 17 de
mayo de 1990 pone de manifiesto que algunos de
los participantes deseaban ir ain més lejos:

«En cuanto a los perfiles menores (IPE 80-
150 mm), que no sufren incremento alguno
seglin la propuesta, el Sr. Masserdoti se pondra
en contacto contigo para examinar la posibilidad
de aumentarlos también.».

En un fax dirigido a la secretaria el 31 de mayo de
1990 con el membrete de Stefana, el Sr. Masser-
dotti manifestd su desacuerdo con el hecho de que
no se hubieran aumentado los suplementos de las
vigas de dimensiones menores. El autor pedia a
todos los participantes que reconsideraran su pro-
puesta, en la que sugeria un incremento que califi-
caba de «moderado»:

«Invito a todo el mundo a reconsiderar la pro-
puesta para preservar el espiritu de colaboracion
que nos une.».

El presidente del Comité de vigas respondid,
mediante carta de 12 de junio de 1990, que no se
opondria a que los productores italianos aplicaran
«suplementos algo diferentes en su mercado», y les
aseguraba lo siguiente:

«Claro estd, las acerias de Alemania y Luxem-
burgo aplicaran los suplementos de los produc-
tores italianos en el mercado italiano.».

En las actas de la reunion de 11 de septiembre de
1990 se sefiala que los suplementos de tamafio
seguian figurando en el orden del dia:

«Durante la reunién se presenté la propuesta
italiana (véase el Anexo II) de nuevos suplemen-
tos de tamafio para los perfiles IPN, UPN y IPE.
Se trataba de una armonizacién por arriba que
no provocaria una caida de los precios del
catdlogo, y que seria aplicable a partir del 1 de
octubre de 1990.».
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En un breve informe de 11 de octubre de 1990
sobre los resultados de la reunién, elaborado por la
Walzstahl-Vereinigung, se sefiala que un «produc-
tor espafiol» habia informado a los demds asisten-
tes a la reunién de su intencién de aumentar los
suplementos de tamafio durante el cuarto trimestre
de 1990 para aproximarlos a los suplementos de
tamaifio armonizados.

El 14 de noviembre de 1990, la Walzstahl-Vereini-
gung distribuyé una propuesta «alemana» de
armonizacién de los suplementos de tamafio.

Como se desprende de dicha prouesta, la conse-
cuencia habria sido un incremento en todos los
mercados salvo el italiano, en el cual los nuevos
suplementos propuestos seguian siendo inferiores a
algunos de los que se aplicaban ya.

El 28 de noviembre de 1990, Eurofer envié a su
asesor juridico una copia de esta propuesta, pues
tenia ciertas dudas sobre su compatibilidad con las
normas de competencia de la CECA. El destinata-
rio respondié mediante fax de 3 de diciembre de
1990, en el que alegaba que el documento en
cuestion no constituia una propuesta de armoniza-
cién de precios, sino un «asesoramiento» neutral:

«Podria producirse una infraccién de las normas
de competencia del Tratado CECA si las empre-
sas acordaran conjuntamente modifiéar sus
suplementos con arreglo a un modelo, o si
decidieran adaptar las modificaciones de los
suplementos a ese modelo.».

En un informe sobre los resultados de la reunién
de 4 de diciembre elaborado por la Walzstahl-
Vereinigung se sefiala que una «empresa alemana» .
habia decidido aumentar sus suplementos de tama-
fio entre 5 y 30 marcos alemanes por tonelada a
partir del 1 de enero de 1991. En las actas de la
reunién se afirma que otros productores podrian
tomar medidas similares.

Un fax enviado por la Walzstahl-Vereinigung a

British Steel el 13 de diciembre de 1990 aclara el

asunto: )
«En interés de todos le comunico que Peine-
Salzgitter y — entretanto — también Thyssen
Stahl han hecho publicos sus nuevos suplemen-
tos de tamaifios para vigas, con arreglo a una
nueva estructura armonizada entre los paises
comunitarios (salvo el Reino Unido y - Espa-
fia).».

(142) El 19 de diciembre de 1990, la Walzstahl-Vereini-

gung envid un fax a Ferdofin:
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«Le ascguraros que ya sc ha informado a todas
las representaciones alemanas en Italia del
aumento de los suplementos de tamafo en los
catilogos alemanes. En cuanto a Ferdofin, ha
modificado entretanto sus suplementos de tama-
fio.».

Se envi6 una copia de este fax a TradeARBED,
Peine-Salzgitter, Thyssen y Saarstahl, por lo que ha
de concluirse, en vista del parrafo anterior, que el
19 de diciembre de 1990 estas empresas ya habian
adoptado los nuevos suplementos de tamafio.

2. INTERCAMBIO DE INFORMACION A TRAVES
DE EUROFER

Las pruebas indican que Eurofer elaboraba y distri-
buia también algunas estadisticas sobre pedidos y
entregas. Para llevar a cabo este intercambio de
informacién. Eurofer recibia casi inmediatamente
los datos de los pedidos y las entregas de las
empresas participantes; de ahi su nombre de «en-
tradas rapidas».

Las cifras que se distribuian eran globales. Sin
embargo, se intercambiaron cifras individuales de
entregas de Peine-Salzgitter, Thyssen, Klockner,
Hoesch, Saarstahl, Usinor Sacilor, Ferdofin, Cocke-
rill Sambre, Arbed, British Steel, Ensidesa y Side-
rurgia Nacional (un fabricante portugués) desglosa-
das por mercados de los Estados miembros.

En el Anexo II se enumeran los principales docu-
mentos relativos a este intercambio de informa-
cion.

Existen pruebas de que Eurofer distribuia de forma
periddica las cifras de entregas de las empresas
interesadas, -en un plazo maximo de dos meses a
partir del fin del trimestre o del mes de que se
tratara. El intercambio de informacion se venia
realizando como minimo desde 1986.

Eurofer suspendi6 el intercambio de informacién a
finales de julio de 1990, pero lo reanudé al poco
tiempo. British Steel no siguié participando en este
intercambio de informacién.

Las pruecbas existentes no permiten averiguar la
identidad de todos los destinatarios de las cifras
distribuidas por Eurofer. Sin embargo, ha de supo-
nerse que todas las empresas que informaron de
sus entregas a Eurofer y cuyas cifras figuran en los
cuadros elaborados por Eurofer recibteron a su vez
una copia de los documentos. Eurofer no negé esta
hipdtesis en su respuesta al pliego de cargos.

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

3. ACUERDOS Y PRACTICAS RELATIVOS A
MERCADOS INDIVIDUALES

3.1. Alemania

Una nota de 16 de enero de 1987 (encontrada en
Peine-Salzgitter) sobre la reunién celebrada en Diis-
seldorf el 15 de enero de 1987 entre los represen-
tantes de Thyssen, Peine-Salzgitter y TradeARBED
revela que estas empresas fijaron los precios del
primer trimestre de 1987.

En una comunicacién interna de 2 de junio de
1987 redactada por Peine-Salzgitter se pone de
manifiesto que Thyssen, Peine-Salzgitter, y Tra-
deARBED venian fijando precios comunes desde
hacia algiin tiempo. En el documento se hace
alusién a acuerdos celebrados entre estas empresas
en diciembre de 1986, enero de 1987 (véase lo ya
expuesto) y febrero de 1987, y se enumeran los
precios fijados.

De una comunicacién interna de 9 de noviembre
de 1987, elaborada por Peine-Salzgitter con oca-
sién de una reunién con los comerciantes que se
celebraria el 11 de noviembre de 1987, se des-
prende que la reunién constituia la continuacién de
los debates de 11 y 24 de junio de 1987. En estas
reuniones anteriores, parece que el debate se centrd
en la estabilizacion o el incremento de los precios.
Se senala que a raiz de estos debates se habian
producido dos incrementos de precios, el 1 de julio
de 1987 y el 1 de octubre de 1987, respectiva-
mente.

TradeARBED confirmé que habia participado en
la reunién de 11 de junio de 1987. Peine-Salzgitter,
TradeARBED vy la Walzstahl-Vereinigung informa-
ron a la Comisién de que habian participado en la
reunién de 24 de junio de 1987.

El 20 de enero de 1988 se celebrd en Diisseldorf
una reunién de un grupo denominado «VA Profil-
stahl» a la que asistieron TradeARBED, Hoesch,
Peine-Salzgitter, Saarstahl y Thyssen. En un
informe sobre los resultados de la reunién de 25 de
enero de 1988 figuran los incrementos de precios
recomendados para el 1 de abril y se dice lo
siguiente:

«Todas las acerias representadas estuvieron de
acuerdo en que en las préximas declaraciones de
precios deberian mencionarse todos los comer-
ciantes en el mercado, y que a los seis mds
importantes se les concederia/se acordaria un
descuento (por ejemplo, de 20 marcos alema-
nes.».

El 20 de abril de 1988, Peine-Salzgitter envié un
fax a Thyssen, TradeARBED vy Saarstahl, en el que
se informaba a los destinatarios de que en la
reunién que se iba a celebrar con los comerciantes
el 22 de abril de 1988 se debatiria otro posible
incremento de los precios. Se hacia una propuesta
de incrementos.
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El 18 de abril de 1989 se celebré en Paris una
reunion de VA Profilstahl. En una nota manuscrita
sobre los resultados de la reunién elaborada por la
Walzstahl-Vereinigung se sefiala lo siguiente:

«Arbed bloqueé un aumento de los suplementos
de UNP 320 en adelante (los demas proveedores,
y sobre todo Hoesch, debian empezar por respe-
tar los precios acordados).».

En una comunicacién con fecha de 20 de abril de
1989 elaborada por Peine-Salzgitter con ocasién de
la reunién que iba a celebrarse con los comercian-
tes el 21 de abril de 1989, se recoge que en el
curso de la ultima reunién, celebrada el 16 de
febrero de 1989, se habia acordado que los pro-
ductores participantes no ejercerian presién en el
mercado en el segundo trimestre de 1989. El autor
indica que, al parecer, esto es lo que habia
ocurrido.

El 20 de diciembre de 1989, Peine-Salzgitter envié
una carta a Saarstahl que pone de manifiesto que
algunos productores habian acordado limitar a un
volumen determinado sus entregas en el mercado
alemén en la segunda mitad de 1989 (entregas en
el tercer trimestre de 1988 menos el 10 %). Al
parecer, Saarstahl no habia cumplido este
acuerdo.

Por lo menos, Peine-Salzgitter, Saarstahl y Tra-
deARBED habian participado en este acuerdo. Este
dato viene confirmado por una carta de Peine-
Salzgitter a TradeARBED de 19 de diciembre de
1989.

3.2. Francia

En una circular de 14 de mayo de 1987 elaborada
por Peine-Salzgitter se pone de manifiesto que en
aquella época Unimétal, Cockerill Sambre y
Arbed/TradeARBED concertaban entre si los pre-
cios que cobraban en Francia.

Asi lo confirma una nota de 18 de mayo de 1987
elaborada por Peine-Salzgitter.

3.3. Italia

El 7 de abril de 1987 se celebr6 una reunién en
Diisseldorf, en la que se debatié el mercado ita-
liano. TradeARBED, Peine-Salzgitter, Unimétal y la
Walzstahl-Vereinigung han confirmado que asistie-
ron a la reunién, y del acta se desprende que
Ferdofin estuvo también presente.

En el acta se sefiala que se lleg6 a la conclusion de
que para conseguir los precios «proyectados» era
fundamental que los participantes actuaran de
forma coordinada:
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«Este tipo de coordinacién es imprescindible
para obtener los precios del programa, que les
recuerdo a continuacion:

Precios de base de la
categoria 2b H 100 a 300

PE 240 a 400

1) Los tres comerciantes: Presider (*), Novasi- -
der, Sidercomit

Cat. 2b: 460 000 liras italianas por en-
trega realizada en el norte de
Italia menos la comisién de los
agentes, fijada en un maximo del
2 %.

500 000 liras italianas por en-
trega realizada en el norte de
Italia menos la comisién de los
agentes, fijada en un maximo del

2 %.

* Los precios antes mencionados se incre-
mentan en 15000 liras italianas por
entrega realizada en el centro de Italia.

Cat. 2¢:

2) Otros comerciantes
Los precios antes mencionados se incremen-
tan en 15 000 liras italianas por, entrega
realizada en el norte de Italia.

3) Consumidores
Cat. 2b: 500 000 liras italianas paridad
Cat. 2¢: 550 000 liras italianas paridad.».

En una carta dirigida el 23 de octubre de 1987 a
Ferdofin, el presidente del Comité de vigas exponia
las lineas generales de la politica de ventas de
Peine-Salzgitter en el mercado italiano:

«Nos ajustamos a los precios establecidos por
Uds. en cada reunién, o a los precios de mer-
cado que en determinadas circunstancias se fijan
en otros contextos, como por ejemplo en el
curso de su conversaciones con los representan-
tes alemanes.».

Ferdofin respondié el 27 de octubre de 1987,
quejandose de nuevo de que Peine-Salzgitter . (y
British Steel) no se atenia a los precios acordados.

Un télex enviado por Peine-Salzgitter a Ferdofin el
17 de noviembre de 1987 dice lo siguiente:

«En el pasado nos adaptamos a los precios
acordados con Uds. Del mismo modo, nos aten-
dremos a las decisiones que se tomen el 25 de
noviembre de 1987 en Diisseldorf.».

En una comunicacion de 24 de noviembre de 1987
elaborada por Peine-Salzgitter se sefiala que la
secretaria del Comité de vigas habia instado a los
participantes a abstenerse de realizar ventas en
Italia, hasta que no se alcanzara un acuerdo (sobre
los precios). »

En el documento se exponen también los precios
que se habian acordado con anterioridad y las
modificaciones que hubo que introducir debido a
la presién del mercado:

«Cumplimos estrictamente los acuerdos sobre
precios.».
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El 25 de noviembre de 1987 se celebré una reu-
nién en Disseldorf en la que se analizé el mercado
italiano. TradeARBED, Peine-Salzgitter, Unimétal y
la Walzstahl-Vereinigung han confirmado que asis-
tieron a dicha reunién. Una lista de asistentes
encontrada en Peine-Salzgitter prueba que a la
reunién asistieron también los representantes de
British Steel, Aristrain, Ensidesa, Ferdofin, Stefana,
Thyssen, Saarstahl y Cockerill Sambre.

De una nota (con fecha de 30 de noviembre de
1987) elaborada por Peine-Salzgitter y de las actas
de la reunién se desprende que se habia acordado
incrementar los precios en 20 000 liras italianas en
el cuarto trimestre de 1987, pero que dicho incre-
mento s6lo se habia conseguido en parte. Ferdofin
solicitaba que se aplicara un incremento de precios
para el 1 de enero de 1988, y distribuyé una
propuesta a tal fin (se encontré una copia de este
documento en la Walzstahl-Vereinigung).

Las actas y la nota mencionada de Peine-Salzgitter
vienen a confirmar que en esa reunién se fijaron
efectivamente los precios. En las actas se sefialan
claramente . las principales caracteristicas del
acuerdo, bajo el titulo «Programacion de precios
para el primer trimestre de 1988», y se exponen
los precios fijados.

La siguiente reunion relativa al mercado italiano se
celebré en Portofino el 13 de marzo de 1988.
TradeARBED, British Steel, Peine-Salzgitter, Saar-
stahl, Thyssen, Unimétal y la Walzstahl-Vereini-
gung han confirmado que asistieron a esta reunion.
De las pruebas que obran en poder de la Comisién
se desprende que también Cockerill-Sambre, Ferdo-
fin y Stefana asistieron a la misma.

Las actas de la reunién ponen de manifiesto que
los precios fijados en la reunién anterior sélo se
habian logrado aplicar en parte.

En vista de la situacién, el Sr. Arnuzzo (de Ferdo-
fin) propuso lo siguiente:

«La necesidad de un acuerdo

Asi, propone que para el segundo trimestre se
realice una evaluacién del consumo total del
mercado italiano y se asigne a cada uno una
parte del resultado de la evaluaciéon. El Sr.
Arnuzzo precisa que no se trata de ningtin modo
de implantar un nuevo método que modifique el
sistema Eurofer en materia de asignaciéon de
cupos o de referencias, sino de limitar en el
segundo trimestre las entregas en este mercado,
de modo que puedan incrementarse los pre-
cios.».

En las actas se sefiala que se aceptd esta propuesta.
Las partes, con la excepcion de Stefana, celebraron
un gentlemen’s agreement, en virtud del cual
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limitarian sus entregas en el mercado italiano a
determinados tonelajes con el fin de aumentar los
precios.

Las partes acordaron también fijar los precios:

«Por otra parte, se ha resuelto aplicar un
aumento de 10000 liras italianas en el primer
trimestre de 1988 en las categorias 2b1, 2b2 y
2b3, para los cinco principales comerciantes, y
de 20 000 liras italianas para los demis clientes

(...)o>.

En las actas figuran los precios acordados para las
entregas de Ferdofin y de las demds empresas,
respectivamente.

De un fax distribuido por la secretaria del Comité
de vigas el 18 de mayo de 1988, se desprende que,
a peticibn de Ferdofin, se proyectaban nuevos
incrementos de precios en el mercado italiano a
partir del 1 de julio de 1988.

Un télex enviado por Ferdofin a Peine-Salzgitter el
28 de junio de 1988 pone de manifiesto que se
habian fijado los precios:

«Se decidié de mutuo acuerdo aumentar los
precios en 30 liras’kg en el tercer trimestre, en
lugar de 50 liras’kg (como queriamos nosotros),
con relacion a los cinco principales comerciantes,
que rechazaron el incremento propuesto de 50
liras/kg)».

De las pruebas se desprende que el 21 de junio de
1988, las acerias de Eurofer acordaron aplicar
también en el tercer trimestre de 1988 los cupos de
entregas que habian acordado realizar en el mer-
cado italiano en el segundo trimestre de 1988.

Asi lo confirman un fax de 21 de junio de 1988
dirigido por Saarstahl a la Walzstahl-Vereinigung,
un fax de 22 de junic de 1988 de la Valzstahl-
Vereinigung a la secretaria del Comité de vigas, y
un télex de Ferdofin a Peine-Salzgitter de 28 de
junio de 1988, en el que se senala lo siguiente:

«Por dltimo, considero que el aumento de los
precios debe seguir siendo nuestro principal
objetivo. La tnica forma de conseguirlo es limi-
tar los cupos. Por ello, mi opinion es que no
deben aumentarse por ningtin motivo los cupos
del tercer trimestre.».

Un télex enviado por Ferdofin a Peine-Salzgitter el
4 de agosto de 1988 pone de manifiesto que se
habia asignado a Saarstahl un cupo de mds de
2 000 toneladas para el tercer trimestre de 1988.



6. 5. 94

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

N° L 116/31

(169)

(170)

16 de mayo de 1990 figura un breve parrafo en el

De las pruebas disponibles y, en particular, de las
cifras empeladas en el control de pedidos, se des-
prende que la mayoria de las empresas estaban
respetando los cupos.

El 3 de octubre de 1988 tuvo lugar en Milin un
debate sobre el mercado italiano. TradeARBED,
British Steel, Peine-Salzgitter y Unimétal han
confirmado que asistieron a esta reunién. Existen
pruebas de que Ferdofin también participd en la
misma. Ferdofin expuso los resultados de dicha
reunién en otra reunién del Comité de vigas cele-
brada el 18 de octubre de 1988.

En un fax dirigido por TradeARBED a Norsk
Jernverk el 5 de octubre de 1988 se sefala lo
siguiente:

«Asunto: Perfiles HE en el mercado ita-
liano

Como le anuncié en nuestra conversacion telefo-

nica, a continuacién figuran los precios de los

perfiles HE en el mercado italiano, que se fijaron
" el lunes 3 de octubre en Mildn.».

La siguiente reunién sobre el mercado italiano de
la que la Comisién tiene noticia se celebré en
Mildn el 15 de mayo de 1990, en la vispera de la
reunion del Comité de vigas.

En las actas de la reunién del Comité de vigas de

. que se enumeran los precios que, segin se dice, se

(171)

obtenian efectivamente en el mercado italiano en
aquella época. Una circular de 18 de mayo de
1990 elaborada por la secretaria del Comité de
vigas pone de manifiesto que la versiéon que ofrecen
las actas oficiales es bastante equivoca:

«El 15 de mayo de 1990 tuvo lugar un debate
sobre el mercado italiano en el curso de una
cena. A continuacién figuran los resultados de
esta reunién (que se expusieron en la reunién

plenaria de 16 de mayo de 1990): (...).».

A continuacién se enumeran los precios «proyecta-
dos» para el mercado italiano.

TradeARBED, Peine-Salzgitter, Saarstahl, Valor (es
decir, Unimétal), Thyssen y la Walzstahl-Vereini-
gung han confirmado que asistieron a la reunién
celebrada el 15 de mayo de 1990. Ha de concluirse
que Ferdofin, que participé en la reunién de 16 de
mayo, asisti6 también a la reunién sobre el mer-
cado italiano celebrada la noche anterior, también
en Milan, pues no parece l6gico que se llegara a un
acuerdo de fijacion de precios sin la intervencién
de Ferdofin. Esta conclusién viene confirmada por
un télex enviado por Ferdofin a Peine-Salzgitter el
9 de julio de 1990 y no ha sido rechazada por las
partes.

(172)

(173)
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4. ACUERDOS PARTICULARES

4.1. British Steel — Ensidesa/Aristrain

a

Una nota de British Steel relativa a una reunién de
Ensidesa, Aristrain y British Steel que se celebré en
Espafia el 14 de septiembre de 1988 pone de
manifiesto que las tres empresas intentaban llegar a
un acuerdo sobre los tonelajes que cada una de
ellas podia suministrar en los mercados espafiol y
britanico, respectivamente. En esa reunién no se
lleg6 a ningin acuerdo.

Una circular de’ British Steel sobre una reunién
celebrada en Madrid el 25 de abril de 1990 indica
que continuaron las negociaciones entre las partes.
Tampoco en esta ocasion se llegd a un acuerdo,
pero ambas partes decidieron revisar sus posturas.

Existen pruebas de que British Steel, Aristrain y
Ensidesa llegaron a un acuerdo en algin momento
entre el 25 de abril y el 16 de mayo de 1990. Asi
lo confirma una nota confidencial de Usinor Saci-
lor de 18 de mayo de 1990 redactada por la
secretarfa del Comité de vigas, acerca de los resul-
tados de la reunién del Comité de vigas celebrada
en Milan el 16 de mayo de 1990:

«A este respecto, en la reunién se ha sefialado
que BSC y los productores espafioles han llegado
a un acuerdo segun el cual «cada uno se queda
en su casa». Objetivo: aumentar los precios en
Espafia y en Gran Bretaiia.

Ensidesa propuso ampliar el acuerdo a todas las
empresas de Eurofer. Se pidi6 a los participantes
que no aprovecharan esta tregua «angloespafio-
la» para aumentar sus entregas en Espafia.».

De un télex dirigido por Ensidesa a British Steel el
17 de septiembre de 1990 se pueden extraer algu-
nos puntos concretos del acuerdo. Parece que Bri-
tish Steel habia aceptado limitar sus ventas en
Espafia a 18 000 toneladas hasta el final del afio, y
que se habia llegado también a un acuerdo sobre
los precios para el primer trimestre de 1991.

British Steel respondié mediante télex de 3 de

" octubre de 1990, en el que confirmaba que cumpli-

(175)

ria el acuerdo.

4.2. British Steel — Ferdofin

Una circular de British Steel de 11 de noviembre de
1987 pone de manifiesto que British Steel habia
llegado a un acuerdo con Ferdofin para que esta
ultima no realizara exportaciones al Reino Unido.
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Las estadisticas confirman que Ferdofin no realizd
exportaciones al Reino Unido en el periodo com-
prendido entre el cuarto trimestre de 1987 y el
tercer trimestre de 1990, inclusive (se trata del
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Entre otras tareas, la secretaria se encargaba de las
invitaciones a las reuniones y redactaba y distribuia
las actas de las mismas.

iltimo trimestre del que la Comisién encontrd (180) Las siguientes empresas y asociaciones de empresas
cifras de Ferdofin). que fabrican y distribuyen vigas (1) asistieron
peridédicamente a las reuniones del grupo Eurofer/
(176) Las pruebas mencionadas muestran que este Escandinavia:
acuerdo permanecié en vigor hasta finales de 1990 .
y con posterioridad a esta fecha. Asi se confirma British Steel
en un informe de British Steel de 14 de diciembre Unimétal
de 1990 que alude a una reunién celebrada entre
British Steel y Ferdofin el 6 de diciembre de 1990, TradeARBED
y una carta enviada por British Steel a Ferdofin el Steelinter
4 de enero de 1991.
Thyssen
5. REUNIONES EUROFER/ESCANDINAVIA Peine-Salzgitter
5.1. Consideraciones generales Saarstahl
Norsk Jernverk
(177) Las empresas productoras y distribuidoras de vigas Ovako
y acero comercial (y algunas de sus asociaciones) se
reunfan periédicamente con las empresas escandi- SSAB
navas del sector en las denominadas «reuniones ) )
Eurofer/Escandinavia». A los efectos de la presente Smedjebacken/Fundia Steel AB.
Decisién, sélo se examinard la cooperacién en el ) :
sector del las vigas. (181) Algunas de las empresas mencionadas confirmaron
que habian participado en varias o en todas las
(178) El grupo celebraba reuniones trimestrales. La reuniones del §rupo Euro fer/Escandmavia: asi, Tra-
Comisiéon ha recibido informacién sobre las d.e/ARBED y PemF—SalzgntFer informaron a la C_omx-
siguientes reuniones: sién de que habijan aS}stx'do a todas las reuniones
enumeradas cen anterioridad. Por su parte, Saar-
5 de febrero de 1986 Berlin stahl confirmé su asistencia a todas las reuniones
22 de abril de 1986 Copenhague ‘del 2 de febrer? de 1988 en adela{ltc, mientras que
30 de julio de 1986 Luxemburgo Thys'sen sefialé que habia a}s1§t1do a todas' }as
28 de octubre de 1986 Estocolmo reuniones sa'lvt,) alade 25 de julio de 1‘988.' B.ntlsh
Steel comunicé a la Comisién que habia asistido a
3 de febrero de 1987 Londres todas las reuniones enumeradas, salvo a tres (las de
28 de abril de 1987 Paris 4 de agosto de 1987, 4 de noviembre c!e 1987 y
. 2 de febrero de 1988); de las pruebas existentes se
4 de agosto de 1987 Helsinki d 4 British . o
; esprende que British Steel asistié también a la
4 de noviembre de 1987  Bruselas reunién celebrada el 4 de agosto de 1987. Unimé-
2 de febrero de 1988 Luxemburgo tal confirmé que habia asistido a todas las reunio-
26 de abril de 1988 Fredensborg nes er}umeradas hasta el 30 de octubre de 1989,
. inclusive, salvo a las de 3 de febrero de 1987, 2 de
25 de julio de 1988 Hamburgo febrero de 1988 y 26 de abril de 1988. Unimétal
3 de noviembre de 1988  Oslo neg6 haber asistido a las reuniones de S de febrero
1 de febrero de 1989 Luxemburgo de 1986 y 28 de abril de 1987, pero las Pruebas
. que obran en poder de la Comisién (lista de
25 de abril de 1989 Estocolmo asistentes a las reuniones Eurofer/Escandinavia
31 de julio de 1989 Londres sobre productos largos, encontrada en la Walz-
30 de octubre de 1989 Copenhague stahl-Vereinigung) demuestran que la empresa si
estuvo presente en dichas reuniones.
31 de enero de 1990 Paris
24 de abril de 1990 Helsinki (182) Steelinter confirmé que habia asistido a las tres
31 de julio de 1990 Diisseldorf primeras reuniones celebradas en 1989. De las
Milan. pruebas se desprende que Steelinter participd en

31 de octubre de 1990

dichas reuniones o, por lo menos, en la coopera-
cién resultante de las mismas, como minimo desde

(179) En estas reuniones actué como presidente, al
) menos hasta 1986, un representante de la Walz-
stahl-Vereinigung. En noviembre de 1988, se cedié
la presidencia a TradeARBED. El grupo francés
{anteriormente era el CPS y mds adelante Usinor
Sacilor) desempefiaba las funciones de secretaria.

(1) A las reuniones asitieron también empresas que fabrican o
distribuyen acero comercial y que no se mencionan en |
presente Decision. :
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1986: en la lista de asistentes a la reunion de 5 de
febrero de 1986 se sefiala que el delegado de
Steelinter se habia excusado, mientras que un
representante de la empresa asisti a la reunion de
28 de abril de 1987.

Existen pruebas de que en las reuniones del grupo
Eurofer/Escandinavia solian fijarse los precios de
los mercados excandinavos, es decir, Noruega, Sue-
cia, Finlandia y Dinamarca. Sélo se analizan a
continuacién los acuerdos relativos al mercado
danés.

5.2.  Pormenores de las infracciones
5.2.1. Reunién de § de febrero de 1986

En las actas de esta reunidn se sefiala que no se
habia cumplido por completo el «programa» del
primer trimestre de 1986. En la reunién se decidié
no modificar en el segundo trimestre de 1986 los
precios del primer trimestre.

5.2.2. Reunion de 22 de abril de 1986

En las actas de esta reunion se seiiala que las
acerias de Eurofer habian acordado un precio para
el mercado danés.

5.2.3. Reunion de 30 de julio de 1986

En las actas de esta reunidn se senala lo siguiente:

«Fijacién de precios para el cuarto tri-
mestre

El resultado del estudio del mercado y de las
diversas cuestiones que plantea la fijacion de
precios para el cuarto trimestre es el siguiente:

(-4
Dinamarca

El acuerdo mds reciente es la aplicacion del
precio de catdlogo mis bajo de la Comunidad
mas flete.

Como se proyecta modificar los precios de cata-
logo, se facilitard la informacion necesaria mas
adelante.».

Este dato se confirma en un cuadro (con fecha de 1
de agosto de 1986) de «Precios para el cuarto
trimestre de 1986», elaborado al parecer por la
Walzstahl-Vereinigung:

«Se facilita informacion tras la fijacion de nue-
vos precios en los paises de la CEE.».

En un anexo de este documento figuran los precios
que se fijaron a continuacién. Parece que, a excep-
cién de la categoria 1 (para la que no se-fijaron
precios) debian aplicarse los precios alemanes a las
entregas en Dinamarca.
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5.2.4. Reunion de 28 de octubre de 1986

En las actas de esta reunién se seflala que no se
habian logrado aplicar los aumentos proyectados y
que los precios de mercado «se encontraban, en el
mejor de los casos, al nivel de los del tercer
trimestre de 1986».

Por lo que se refiere a Dinamarca, se fijaron los
precios de las categorias 2b y 2¢ que debian
aplicarse en el primer trimestre de 1987. En cuanto
a las categorias 1, 2a y 3, en las actas se observa
que «los precios serdn fijados mas adelante por las
acerias de Eurofer».

Este dato se confirma en una nota de 31 de’
octubre de 1986 elaborada por la secretaria, en la
que se exponen los «precios acordados para el
primer trimestre de 1987 en Escandinavia». En este
documento figuran los precios de las categorias 2b
y 2c en el mercado danés y se indica que los
precios de las categorias 1, 2a y 3 «se fijardn muy
pronto».

5.2.5. Reunién de 3 de febrero de 1987

Un documento elaborado por la secretaria y
enviado a la Walzstahl-Vereinigung el 6 de febrero
de 1987 contiene informacion sobre la «politica de
precios para el segundo trimestre de 1987 en
Escandinavia» y recoge los precios de todas las
categorias en el mercado danés. Respecto a la
categoria 3 se sefiala que los precios «se fijarian
tras la decisiéon de Eurofer».

5.2.6. Reunién de 28 de abril de 1987

En las actas de esta reunién se observa que no se
habian alcanzado los precios programados para el
segundo trimestre. En consecuencia, los asistentes
resolvieron no modificar los precios de las vigas en
el mercado danés. Las empresas de Eurofer fijarian
mads adelante el precio de la categoria 3.

5.2.7. Reunién de 4 de agosto de 1987

En las actas de esta reunidn se sefiala de nuevo que
los precios programados no se habian aplicado de
forma satisfactoria. En dichas actas figuran los
precios previstos para el cuarto trimestre de 1987
(que son idénticos a los programados para el tercer
trimestre). No se recogen los precios de la catego-
ria 3.

5.2.8. Reunién de 4 de noviembre de 1987

Las actas contienen los «precios para el primer
trimestre de 1988». Los precios de las categorias 1
y 2 en el mercado danés se incrementaron en 20
marcos alemanes.
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5.2.9. Reunién de 2 de febrero de 1988

En las actas se sefiala que no se habian aplicado de
forma satisfactoria los precios programados para el
primer trimestre de 1988. No obstante, parece que
la situacién era diferente en Dinamarca, ya que los
precios fijados para el segundo trimestre de 1988
eran bastante mis elevados que los del trimestre
anterior.

5.2.10. Reunion de 25 de julio de 1988

En un cuadro titulado «Precios de mercado T4-88
(acerias CECA)» que se adjunta a las actas de esta
reunién figuran los precios del cuarto trimestre de
1988. Se ha observado que algunos de esos precios
eran mis elevados que los que se acordaron en la
reunién de 2 de febrero de 1988.

El 27 de julio de 1988, la Walzstahl-Vereinigung
envi6 un télex con el titulo de «Precios de vigas en
Dinamarca» a TradeARBED, British Steel, Unimé-
tal, Norsk Jernverk, Thyssen, Peine-Salzgitter, al
Jernkontoret (asociacién comercial siderdrgica
sueca) y a la secretarfa. Los precios que figuran en
el télex son los mismos del cuadro anterior (salvo
alguna ligera diferencia).

Un fax de 7 de octubre de 1988 que TradeARBED
envié a la Walzstahl-Vereinigung arroja luz sobre
los objetivos de estas reuniones:

«Desde hace varios dias, los clientes escandina-
vos intentan realizar pedidos para el primer
trimestre, tanto de perfiles HD como de acero
comercial. TradeARBED no estd dispuesta a
aceptar tonelajes ni a fijar pecios antes.del 3 de
noviembre, fecha en que las acerias de Eurofer
estipulardin con las acerias escandinavas la
correspondiente politica de precios para Escandi-
navia.

Le ruego que comunique de nuevo en mi nom-
bre a todos los asistentes a la reunién Eurofer/
Escandinavia que, antes de dicha reunién, no
podran fijar .pedidos ni precios para el primer
trimestre, pues de lo contratio no seria preciso
celebrar la reunién.».

Un télex de 24 de octubre de 1988 enviado por
TradeARBED pone de manifiesto que los fabrican-
tes de Eurofer habfan presentado una propuesta
sobre los nuevos precios que debian adoptarse, y
procede a enumerarlos.

5.2.11. Reunién de 3 de noviembre de 1988

En las actas de esta reunion se sefiala que se habian
alcanzado los precios previstos para el cuarto tri-
mestre de 1988 y que se proyectaba realizar incre-
mentos de 10 a 40 marcos alemanes en el primer
trimestre de 1989.
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En un télex de 17 de noviembre de 1988 que
TradeARBED envi6 a la Walzstahl-Vereinigung, se
comenta lo siguiente:

«Asunto: Escandinavia — Acero comer-
cial y perfiles

Conforme a los dltimos datos, se han conse-
guido aplicar los precios fijados en la reunién de
Oslo.

Le quedaria muy agradecido si informara de ello
a los asistentes a las reuniones Eurofer/Escandi-
navia, para que no pierdan los nervios ni se
aparten de las condiciones estipuladas.».

Un télex de 20 de enero de 1989 enviado por un
vendedor de TradeARBED a la direccién de la
empresa en Luxemburgo pone de manifiesto que
las empresas que asistian a las reuniones Eurofer/
Escandinavia se negaban a mencionar precios para
un trimestre determinado antes de que  fueran
acordados en dichas reuniones.

Asi se confirma en un télex enviado por la Walz-
stahl-Vereinigung el 23 de enero de 1989:

«Ventas a Escandinavia

En nombre del presidente del grupo de trabajo
Eurofer/Escandinavia, les rogamos que no pre-
senten ofertas de precios o tonelajes para el
segundo trimestre de 1989 en ningiin mercado
escandinavo, en espera de la reunién que se
celebrara el 1 de febrero de 1989.».

5.2.12. Reunién de 1 de febrero de 1989

En las actas de esta reunién se sefiala que se habian
acordado nuevos incrementos de los precios de las
vigas en el mercado danés. Asi lo confirma una
circular de 2 de febrero de 1989 redactada por
British Steel, en la que se afirma lo siguiente con
relacién al mercado danés:

«El mercado contintia tranquilo. No obstante, se
alcanzaron los precios previstos para el cuarto
trimestre y se ha propuesto como objetivo para
el primer trimestre otro incremento de 20 mar-
cos alemanes.».

En el documento se sefiala también cual el «precio
objetivo» para enero/marzo, el precio obtenido en
dicho periodo y el «precio objetivo» para abril/
junio,

5.2.13. Reunién de 25 de abril de 1989

En las actas de esta reunién se senala que se habian
logrado los precios previstos para el segundo tri-
mestre. Parece que no se proyectaba ningin incre-
mento de los precios para el tercer trimestre de
1989.
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5.2.14. Reunion de 31 de julio de 1989

En las actas de esta reunidn se sefiala con respecto
a Dinamarca que no se proyectaba aumentar los
precios de base en el cuarto trimestre de 1989.

Una circular de British Steel de 3 de agosto de
1989 relativa a la reunién Eurofer/Escandinavia de
31 de julio de 1989 sefiala lo siguiente:

«Aunque los tonelajes encargados eran limita-
dos, se lograron aplicar los precios de julio/
septiembre, y se acordd que su nivel se manten-
dria en octubre/diciembre.».

La circular contiene también un cuadro en el que
figuran los «precios objetivo para julio/septiem-
bre», los precios alcanzados durante el tercer tri-
mestre y los «precios objetivos para el cuarto
trimestre».

5.2.15. Reunion de 30 de octubre de 1989

En un télex confidencial enviado por la secretaria a
los asistentes el 2 de noviembre de 1989 se sefala
que no se modificarian los precios de base, pero
que se aplicarian los nuevos suplementos.

5.2.16. Reunién de 31 de enero de 1990

En una nota redactada por el presidente de la
reunién Eurofer/Escandinavia el 1 de febrero de
1990, en la que resumié lo que habia expuesto en
la reunién celebrada el dia anterior, se incluye lo
siguiente:

«{...) Hasta ahora, la imagen que ofrecian nues-
tras reuniones era positiva, hasta el punto de que
algunos representantes de otros productos envi-
diaban los resultados y la unién de nuestro
grupo.

Hago estas afirmaciones por un motivo, y es que
en el-primer trimestre algunas empresas no han
respetado las reglas, sobre todo en el sector del
acero comercial. Por ello, como representantes
del grupo Eurofer/Escandinavia y por el bien de
nuestras empresas, os pido que hagdis todo lo
posible para que salgamos de esta sala con la
firme voluntad de estabilizar el mercado y dejar
asi a salvo el honor de nuestro grupo.».

5.2.17. Reunidén de 24 de abril de 1990

Una carta (o fax) sin fecha de la secretaria, en la
que se resumen las decisiones adoptadas en la
reunién Eurofer/Escandinavia celebrada el 24 de
abril de 1990, indica que no se modificaron los
precios de base.
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5.2.18. Reunién de 31 de julio de 1990

Un informe confidencial de la secretaria en el que
se resumen los resultados de la reunién indica que
tampoco esta vez se modificarian los precios de
base.

En un documento sin fecha elaborado por la
secretaria, con el encabezamiento de «Previsién de
precios para el cuarto trimestre de 1990 (acerias
CECA)», se exponen los precios de todas las
categorias en (entre otros) el mercado danés.

5.2.19. Reunion de 31 de octubre de 1990

Las actas de esta reunién no contienen ninguna
alusién al mercado danés. No obstante, como
muestra el orden del dia, debieron debatirse los
precios durante la reunién. Un cuadro sin fecha
elaborado por la secretaria, con el encabezamiento
de «Previsién de precios para el primer trimestre de
1991 (acerias CECA)» contiene los precios en el
mercado danés de las categorias 1, 2a, 2b1, 2b2,
2b3 y 2c.

1. FUNDAMENTOS DE DERECHO

K. APARTADO 1 DEL ARTICULO 65
1. CONSIDERACIONES GENERALES

En el apartado 1 del articulo 65 del Tratado CECA
se prohiben todos los acuerdos entre empresas,
decisiones de asociaciones de empresas y practicas
concertadas que tiendan, directa o indirectamente,
a impedir, restringir o falsear el juego normal de la
competencia dentro del mercado comin vy, en par-
ticular, los que consistan en:

a) fijar o determinar los precios;

b) limitar o controlar la produccién, el desarrollo
técnico o las inversiones;

¢) repartirse los mercados, los productos, los
clientes o las fuentes de abastecimiento.

2. RESUMEN DE LAS INFRACCIONES

Este caso se caracteriza por la existencia de diver-
sos planes, acuerdos y précticas restrictivos de la
competencia, celebrados por varias empresas y aso-
ciaciones de empresas de la CECA y de Escandina-
via. Todas estas infracciones surtieron un efecto
conjunto consistente en una reduccién importante
de la competencia en el mercado de vigas. No
obstante, dada la diversidad de las infracciones
{tanto por sus autores como por su alcance),
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parece conveniente establecer una distincion entre
tres elementos principales, que se analizardn por
separado:

— el Comité de vigas y otras actividades anilo-
gas;

— otras medidas restricitvas, y

— las reuniones Eurofer/Escandinavia.

3. LAS ACTIVIDADES DEL COMITE DE VIGAS
3.1. Naturaleza y estructura del comité

Al menos desde 1986, los productores y distribui-
dores de vigas de la CECA y algunas de sus
asociaciones participaron en una serie de planes y
acuerdos adoptados mediante un sistema de reu-
niones periédicas y contactos continuos.

El principal foro de esta cooperaciéon fueron las
reuniones del Comité de vigas. Las empresas y
asociaciones que se enumeran a continuacioén asis-
tieron con regularidad a dichas reuniones y partici-
paron en la cooperacién resultante de las mismas:

— VPeine-Salzgitter
— Thyssen

— Saarstahl

— TradeARBED

— Cockerill Sambre (como minimo desde 1988 y
hasta finales de 1989)

— Unimétal

— British Steel

— Ferdofin (como minimo desde 1987)

— Ensidesa

— Aristrain (como minimo desde 1987).

Otras dos empresas (Hoesch y Neue Maxhiitte)
participaron en una de las actividades del Comité,
a saber, el intercambio de informacién. También
participaron en estas actividades varias asociacio-
nes de empresas y Usinor Sacilor (que aportd la
secretaria). Ninguna de ellas realizé una contribu-
cién individudl tan importante que justifique la
adopcién de una decisién no sélo con respecto a
sus miembros (o a su filial, en el caso de Usinor
Sacilor), sino también con respecto a ellas mis-
mas.

En la nota de la Walzstahl-Vereinigung de 4 de
octubre de 1990 (considerandos 33 y 34) se sefiala
que el Sr. Masserdotti actuaba en representacién
de productores italianos distintos de Ferdofin. El
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Sr. Masserdotti afirma que representaba a Federac-
cial, asociacién italiana de empresas dedicadas a la
fabricacién y venta de acero. Varios miembros de
Federacciai fabrican y/o distribuyen vigas, como
Stefana, Nuova Sidercamuna SpA y Lucchini Side-
rurgica SpA.

Federacciai facilitaba cifras globales de los produc-
tores italianos, lo que constituye una actividad
licita. La tinica prueba que vincula a una empresa
italiana concreta (aparte de Ferdofin) con las acti-
vidades del Comité de vigas es una carta escrita
por el Sr. Masserdotti con el membrete de Stefana
(véase el considerando 136), que no demuestra que
las demas empresas italianas participaran en practi-
cas ilicitas. A falta de otras pruebas més concretas,
la Comisién alberga dudas sobre el grado de .
participacién de las empresas italianas por sepa-
rado (salvo Ferdofin) en el Comité de vigas, por lo
que este aspecto de su actuacidn no se analiza en la
presente Decisidn. ’

En estas reuniones se analizaba la situacién de los
principales mercados de vigas de la CECA. Como
preparacién o complemento de las mismas, se
celebraban reuniones y acuerdos entre todas o
verias de las empresas mencionadas, centrados en
los mercados individuales; asi:

— se celebraron de forma periddica reuniones
relativas al mercado italiano, en las que se
fijaban precios y se acordaban cupos (conside-
randos 156-171);

— se celebraron acuerdos y practicas concertadas
con relacién al mercado aleman (considerandos

147-154);

— se fijaron los precios en el mercado francés
(considerando 155);

— se celebraron acuerdos particulares sobre deter-
minados mercados (considerandos 172-176).

Algunas de las funciones desempefiadas por el
Comité de vigas eran perfectamente licitas, como la
preparaciéon de reuniones con la Comisién y el
intercambio de informacién general sobre el mer-
cado. Sin embargo, las actividades de las partes
incluian también las siguientes pricticas, contrarias
a lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 65 del
Tratado:

— fijacién de precios objetivo;
— armonizacién de suplementos;
— reparto de mercados;

— intercambio de informacién detallada sobre sus
actividades individuales en relacién con aspec-
tos que suelen considerarse secretos comercia-
les, con el fin de facilitar la coordinacién de sus
actuaciones.
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3.2. Acuerdos y pricticas concertadas

Pese a que los conceptos de «acuerdo» y «prictica
concertada» son diferentes, pueden darse casos en
los que la colusién presente aspectos de estas dos
formas de cooperacion prohibida.

Para que una restriccién constituya un acuerdo a
efectos del apartado 1 del articulo 65, no es
preciso que se considere juridicamente vinculante
para las partes. Existe acuerdo si las partes adop-
tan por consenso un plan que limita o puede
limitar su libertad comercial, al determinar su linea
de actuacién en el mercado o su abstencién. No es
preciso que se prevean sanciones contractuales ni
procedimientos de ejecucién, como tampoco que
conste por escrito. ‘

Una practica concertada constituye una forma de
cooperacién entre empresas que, sin llegar a cele-
brar un acuerdo en sentido estricto, renuncian
voluntariamente a los riesgos de la competencia en
favor de la cooperacion practica.

La inclusién de las précticas concertadas como
categoria propia en el Tratado tiene por objeto
evitar que las empresas eludan la aplicacién del
apartado 1 del articulo 65, colaborando de forma
contraria a la competencia sin que llegue a existir
un verdadero acuerdo; éste es el caso, por ejemplo,
de las empresas que se informan reciprocamente de
las pautas que seguiran en el futuro, de forma que
cada una pueda adaptar su actuacién comercial
con la seguridad de que sus competidores actuardn
del mismo modo.

Asi lo ha declarado el Tribunal de Justicia en su
sentencia de 14 de julio de 1972 en el asunto
imperial Chemical Industries Ltd contra la Comi-
sién (asunto 48/69, Rec. 1972, pagina 619). La
sentencia se refiere a la interpretacion del apartado
1 del articulo 85 del Tratado CE. Como a este
respecto su contenido es idéntico al del apartado 1
del articulo 65 del Tratado CECA, puede también
aplicarse a este ultimo la interpretacion realizada
por el Tribunal de Justicia (y por el Tribunal de
Primera Instancia) sobre el concepto de prictica
concertada.

Es evidente que el alcance de este concepto viene
determinado por lo dispuesto en el Tratado CECA
(sobre todo en su articulo 60), que se examina ms
adelante (véanse los considerandos 239 y siguien-
tes).

En su sentencia de 16 de diciembre de 1975
relativa a la Unidén Azucarera Europea (Suiker Unie
y otros contra la Comisién, asuntos acumulados

40-48, 50, 54 a 56, 111, 113 y 114/73, Rec. 1975,
pagina 1663), el Tribunal de Justicia declaré que
los criterios de coordinacién y cooperaci6n estable-
cidos en la jurisprudencia del Tribunal deben inter-
pretarse a la luz del principio, extraido de las
normas sobre competencia del Tratado, de que
cada operador econdémico debe definir con autono-
mia la politica comercial que seguira en el mercado
comun. El requisito de autonomia no significa que
las empresas no puedan adaptarse con habilidad a
una actuacién anterior o prevista de sus competi-
dores; sin embargo, prohibe terminantemente todo
contacto directo o indirecto entre ellos que tenga
por objeto o por efecto alterar la actuacién en el
mercado de un competidor real o potencial o
revelar a dicho competidor cudles son las pautas de
actuacién que han resuelto o proyectado seguir en
el mercado.

Asi, una actuacién puede constituir una «préctica
concertada» en virtud del apartado 1 del articulo
65 aunque las partes no hayan llegado a un
acuerdo previo sobre un plan comin de actuacién
en el mercado; basta para ello con que adopten o
se adhieran a mecanismos pactados que faciliten la
coordinacién de sus actuaciones comerciales.

Este es el caso, por ejemplo, de los incrementos de
precios aplicados en el Reino Unido en 1990
(véanse los considerandos 111, 112 y 115) y de la
armonizacién de los suplementos de tamafio lle-
vada a cabo a finales de 1990 (véanse los conside-
randos 139-142). También ha de tenerse presente
que los participantes en un cirtel de cierta comple-
jidad pueden no manifestar en ciertas ocasiones su
consentimiento expreso con una linea de conducta
acordada por los demis, pero al mismo tiempo
expresar su apoyo global al plan de que se trata y
adaptar su actuacidén en consecuencia.

De este modo, la importancia de la nocién de
practica concertada no se deriva tanto de la dife-
rencia entre una practica y un «acuerdo», como de
la distincién entre las formas de colusién compren-
didas en el apartado 1 del articulo 65 y la simple
actuacion paralela que no implica concertacion.

Esta es la linea interpretativa seguida por el Tribu-
nal de Primera Instancia en sus Gltimas sentencias
en los asuntos relativos al polipropileno (véase, por
ejemplo, la sentencia de 24 de octubre de 1991,
Rhone-Poulenc SA contra la Comisién — asunto
T-1/89, Rec. 1991, pdgina 11-867, punto 124).

Por lo tanto, en este caso carece de importancia la
forma exacta en que se llevé a cabo la concerta-
cién.



N° L 116/38

(221)

(222)

(223)

(224)

(225)

3.3. Objeto y efecto del cartel

En el caso nos ocupa, el objetivo basico que se
perseguia con la colusién continuada de las partes
era el equilibrio de la oferta y la demanda y el
incremento y la armonizacién de los precios en los
distintos Estados miembros de la CECA, consoli-
dando asi el modelo tradicional del comercio.

Dado el caridcter manifiestamente contrario a la

competencia del cartel, no es preciso probar su’

efecto negativo sobre la misma para que pueda
aplicarse el apartado 1 del articulo 65.

Ene analisis econémico realizado por el Sr. Bishop
indica que el efecto de las pricticas denunciadas
fue limitado. Sin embargo, ha de sefalarse que
tuvo una repercusién nada desdefiable. En primer
lugar, entre los participantes figuran los principales
fabricantes de vigas de la CECA. En segundo lugar,
en las actas de las reuniones se seflalaba con
frecuencia que, en opinién de las partes, se habian
logrado aplicar los incrementos de precios.

34. Aspectos concretos del cartel y de su
funcionamiento

3.4.1. El Comité de vigas
3.4.1.1. Acuerdos de fijacién de precios
a) Acuerdos y prdcticas concertadas

En 1986 y 1987 se celebraron en varias ocasiones
acuerdos sobre precios (véanse los considerandos
80 a 86).

En una fecha sin especificar anterior al 2 de
febrero de 1988, se llegd a un acuerdo en una
reunién para aumentar los precios en Alemania y
Francia (véase el considerando 87).

Con anterioridad al 25 de julio de 1988 se acorda-
ron nuevos precios objetivo (para el cuarto trimes-
tre de 1988) (véase el considerando 88).

En la reunién celebrada el 18 de octubre de 1988
se acordaron los nuevos precios objetivo que
debian alcanzarse en el primer trimestre de 1989
(véanse los considerandos 89 a 93).

La alusién a las «previsiones de precios» que
contienen las actas de esta reunién parece apuntar
a que se trataba de los precios que los participantes
esperaban que se formaran en los mercados. Sin
embargo, ha de tenerse presente que a las reunio-
nes del Comité de vigas asistian los principales
fabricantes de vigas de la Comunidad, que repre-
sentaban en conjunto un minimo de dos tercios de
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las entregas en la CECA. De ahi que no pueda
considerarse en un primer examen que, cuando las
partes debatian los precios futuros, se trataba de
una conducta neutral, sin repercusion alguna en la
competencia entre ellas. Ademds, existen indicios
suficientes de que los precios que figuran en las
actas eran en realidad los que las empresas querian
aplicar de comin acuerdo:

— de todo el contexto se desprende que se habian
fijado precios en reuniones anteriores del
Comité de vigas y otras anilogas;

— los participantes en el Comité de vigas consi-
guieron armonizar en gran medida los precios
de base en los mercados continentales de la
CECA (considerando 97), objetivo que figuraba
en el orden del dia como minimo desde 1987
(véase el considerando 82);

— en las actas figuran de forma detallada los
precios «previstos» para el primer trimestre de
1989, distinguiéndose entre las diversas catego-
rias, mercados y clases de clientes. Dificilmente
se habria logrado una precisién semejante si las
partes se hubieran limitado a hacer estimacio-
nes sobre los precios futuros;

— el tenor literal de las actas «los aumentos de

precios . .. de este modo, el nivel de precios es
el siguiente» viene a confirmar esta conclu-
sion;

— el télex dirigido por Thyssen a TradeARBED el
22 de septiembre de 1988 (considerando 91)
pone de manifiesto que los participantes en el
Comité de vigas pretendian aumentar los pre-
cios en los importes correspondientes a las
«previsiones» que figuran en las actas de la
reunién de 18 de octubre de 1988. Este docu-
mento prueba también que los participantes del
Comité de vigas habian debatido y acordado
los precios con antelacidn;

— se emplean expresiones parecidas o idénticas en
relacién con los precios debatidos en las reu-
niones Eurofer/Escandinavia, que revelan que
efectivamente se fijaron dichos precios (véase,
por ejemplo, el télex citado en el considerando
200);

— se celebraron acuerdos para aumentar los pre-
cios mediante la armonizacién y el incremento
de los suplementos (véase el punto 3.4.1.2). En
tales circunstancias, seria sorprendente que las
partes hubieran dejado que la libre competencia
determinara los precios de base;

— se ofrecen también cifras uniformes de merca-
dos con mds de un productor local (como
Alemania).
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Estas consideraciones pueden aplicarse también a
los debates posteriores sobre los precios en las
reuniones del grupo.

Algunas de las partes han alegado que no se
consideraban vinculadas por dichos precios. Aun-
que asi fuera, ni en las actas ni en los demas
documentos intercambiados por las partes se dice
que estas empresas hubieran informado de ello a
los demds participantes. Por lo tanto, estas empre-
sas dieron por lo menos la impresién de aceptar los
precios (véase la sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 17 de diciembre de 1991, Hercules
contra Comisién, asunto T-7/89, Rec. 1991, pagi-
na 11-1711, punto 232). Resulta significativo que
las partes manifestaran en diversas ocasiones que
se habfan aplicado dichos precios (véase el conside-
rando 98).

En su respuesta al pliego de cargos, Saarstahl alegd
que el «precio objetivo» era el precio miximo que
podia obtenerse, en vista de las condiciones objeti-
vas del mercado. Si, como esto parece indicar, las
partes podian estimar los precios por si mismas
seglin una serie de criterios objetivos, resulta signi-
ficativo que las empresas siguieran reuniéndose
para debatir los precios.

En la reunién de 10 de enero de 1989 se acordaron
los precios objetivo de las entregas en Francia,
Alemania, los paises del Benelux e Italia (véanse los
considerandos 95 y 96).

En la reunién del Comité de vigas celebrada el 7 de
febrero de 1989 se acordaron nuevos precios obje-
tivo para los mercados italiano y espafiol, respecti-
vamente (véase el considerando 98).

En la reunién celebrada el 19 de abril de 1989 se
acordaron los precios objetivo que debfan aplicarse
en el tercer trimestre de 1989 en los mercados de
Alemania, Francia, Bélgica/Luxemburgo, Italia y
Espafia (véase el considerando 99). Dichos precios
eran casi idénticos a los precios objetivo del
segundo trimestre de 1989. Este dato no significa
que las empresas encontraran dificultades para
aplicar los precios en el mercado, pues en la misma
reunion las partes acordaron aplicar un incremento
de los suplementos de tamafio.

En dicha reunidén, British Steel informé a sus
competidores de que proyectaba aumentar los pre-
cios en el mercado britdnico, y les pidi6 que
aplicaran precios equivalentes en sus exportaciones
al Reino Unido (véase el considerando 100). En
este sentido, hay que recordar que los precios en el
Reino Unido eran bastante mis elevados que los de
los mercados continentales de la CECA. De ahi que
British Steel solicitara a sus competidores que
adaptaran los precios de sus entregas en el Reino
Unido. Esta peticién se produjo en un marco de

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

(230)

(231)

(232)

(233)

(234)

N° L 116/39

cooperacién entre las empresas participantes en el
Comité de vigas que, como ya se ha expuesto, ya
habia dado lugar a una serie de acuerdos de
fijacién de precios respecto a los mercados conti-
nentales de la CECA, en los que British Steel habia
participado. Todos estos factores permiten afirmar
que la actuacién de British Steel no fue la de una
empresa que informa a un competidor de los
precios que piensa aplicar en el futuro, sin haber
tenido antes con éste contactos o relaciones de
cooperacion.

El aumento de los precios que British Steel aplic6 a
continuacién fue aceptado sin problemas en el
mercado del Reino Unido (considerando 102). Por
todo ello, ha de concluirse que los competidores de
British Steel obedecieron de hecho a la solicitud de
la empresa britdnica y concertaron sus precios con
British Steel.

En la reunién del Comité de vigas celebrada el 11
de julio de 1989 se acordé que, en el cuarto
trimestre de 1989, se aplicarian en Alemania los
mismos precios objetivo que en el tercer trimestre
de 1989 (véase el considerando- 102).

En la reunién de 12 de diciembre de 1989 se
decidi6 que en el primer trimestre de 1990 se .
aplicarian también los precios objetivo aplicados en
el cuarto trimestre de 1989 (véase el considerando
107).

En la reunién de 14 de febrero de 1990, Unimétal
anuncié que proyectaba aumentar los precios de la
categoria 2c¢ en Francia. De las pruebas se des-
prende que no se trataba de una decisién unilateral
de Unimétal:

— tanto Peine-Salzgitter (en diversas ocasiones)
como TradeARBED habian instado a Unimétal
a llevar a cabo un aumento (véanse los conside-
randos 109 y 110);

— este aumento se anuncié en una reunién del
Comité de vigas a la que asistieron también
dichos competidores (ademds de otros);

— en el momento del aumento, la situacién del
mercado era poco satisfactoria, como lo
demuestra el hecho de que, durante mis de un
afo, no se hubieran aumentado los precios de
base en Francia. En tales circunstancias, no
puede explicarse el incremento del precio de
una ftinica categoria por motivos econdémicos,
sino que debe atribuirse a la voluntad comin
de las empresas interesadas de armonizar los
precios.

Poco después de la reunién de 14 de febrero de
1990, British Steel informé a TradeARBED, Peine-
Salzgitter, Thyssen, Saarstahl y Unimétal de los
precios de las entregas en el Reino Unido que no
consideraba «problematicos» (véase el conside-
rando 112).
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No puede considerarse que se trate de una medida
unilateral por parte de Bitish Steel. Esta actuacion
se integra en el didlogo constante entre la empresa
y sus competidores de otros Estados miembros,
que tenia lugar pincipalmente en el seno de las
reuniones del Comité de vigas. Una prueba de que
se trata efectivamente de una practica concertada
— y no de actuaciones unilaterales — es la corres-
pondencia intercambiada por British Steel y Peine-
Salzgitter con relacién a los tonelajes (véase el
considerando 55).

Aunque British Steel aludié a ciertas ofertas reali-
zadas por debajo de sus precios de catilogo para el
mercado britdnico con motivo de la reunién del
Comité de vigas de 21 de marzo de 1990, ha de
presumirse que las empresas aumentaban sus pre-
cios conforme a las sugerencias de la empresa. Una
prueba de ello es que British Steel aument6 sus
precios tan s6lo unos meses mis tarde (véase el
considerando 115). Dificilmente lo habria hecho si
las empresas con las que se puso en contacto
hubieran desechado sus sugerencias de precios.

El 7 de junio de 1990, British Steel informé a
TradeARBED, Peine-Salzgitter, Saarstahl, Thyssen,
Ensidesa, Unimétal y Aristrain de los nuevos pre-
cios que proyectaba aplicar y les pidi6 que se
atuvieran a ellos (véase el considerando 115). En
una fecha sin especificar, British Steel celebré un
acuerdo con TradeARBED en el que, al parecer,
estipularon los precios que cobrarian por las entre-
gas en el Reino Unido (véase el considerando
117).

En un principio, los esfuerzos de British Steel por
convencer a otras empresas de que respetaran su
nivel de precios no tuvieron mucho éxito (véase el
considerando 117). En la reunién del Comité de
vigas celebrada el 10 de julio de 1990, British Steel
subraydé que era necesario el apoyo de todas las
empresas de Eurofer que exportaban al Reino
Unido «para ayudar a cimentar la nueva estructura
de precios». Ha de presumirse que se obtuvo el
apoyo de estas empresas, pues British Steel informé
a los asistentes de la reunién del Comité de vigas
celebrada el 11 de septiembre de 1990 de que los
clientes del Reino Unido habian aceptado el incre-
mento de precios.

British Steel afirma que su actuacién se justifica al
amparo de las normas sobre precios del articulo 60
del Tratado, en las que se exige a las empresas que
informen de sus precios a los interesados que lo
soliciten. British Steel no ha alegado que facilitara
la informacién a peticién de sus competidores. En
cualquier caso, este tipo de informacién sobre
precios s6lo puede facilitarse cuando los precios ya

_se han notificado a la Comisién. Ademas, British
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Steel no ha aclarado cémo justifica, al amparo del
articulo 60 del Tratado, la exigencia a sus competi-
dores de que aplicaran sus precios en las exporta-
ciones al Reino Unido.

Ademis, la empresa cita conversaciones con fun-
cionarios de la Comisién sobre modificaciones pro-
puestas de las normas sobre precios llevadas a cabo
en 1989, para demostrar que la Comisi6én estaba al
corriente y apoyaba el intercambio bilateral o
centralizado de informacién sobre precios. En las
actas de la reunién celebrada el 20 de julio de
1989 entre representantes de la Comisién y Euro-
fer, elaboradas por esta tltima, se indica clara-
mente que los funcionarios de la Comision:

«... subrayaron que la propuesta presentada
seguia considerdndose una “reflexion”, y que
debia ser completada y analizada por otros
departamentos de la Comisién.».

El asunto no fue mas alla de la fase de propuesta,
pot lo que British Steel no puede utilizarlo como
argumento.

b) Apartado 1 del articulo 65

Todos estos acuerdos y practicas concertadas ten-
dieron a restringir la competencia, por lo que son
contrarios a lo dispuesto en el apartado 1 del
articulo 6S. :

c) Articulos 60 y 46 y siguientes

En el articulo 65 se alude a la competencia «nor-
mal» en el mercado comiin. Se entiende que este
concepto ha de interpretarse a la luz del Tratado
CECA en su conjunto. Sin embargo, y en contra de
lo alegado por las partes, ninguna disposicién del
Tratado convierte en licitas las actuaciones descri-
tas por las partes.

El articulo 60 obliga a las partes a publicar sus
listas de precios y condiciones de venta en la forma
prescrita por la Comisiéon. Cada empresa ha de
decidir con autonomia dichos precios y condicio-
nes. El articulo 60 no permite a las empresas
acordar y fijar precios conjuntamente.

La mayoria de las partes han alegado que el
principio de transparencia establecido en los articu-
lo 46 y siguientes y 60 permitia e incluso exigia
que se comunicaran a los competidores los precios
que las empresas proyectaban aplicar en el futuro.
Aun en la hipétesis de que las partes unicamente se
informaran mutuamente de sus precios futuros (y
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no los acordaran ni fijaran), este argumento no
puede aceptarse. A pesar de su importancia, el
principio de transparencia no puede interpretarse
de tal forma que permita o, aun menos, que exija
una actuacién de las partes como la que nos
ocupa.

En cierta medida, el articulo 60 del Tratado limita
la competencia entre las empresas por lo que
respecta a los precios, al exigir que éstas hagan
publicos sus precios y se abstengan de aplicar
condiciones distintas en transacciones semejantes.
Por lo tanto, es fundamental garantizar que no se
restringe el resto de la competencia, cuya existencia
se presupone en el Tratado, mediante acuerdos y
practicas concertadas entre empresas. La creacion
de condiciones de mercado artificiales, en las que
un nivel excepcional de informacién y la estabili-
dad del mercado eliminan una parte del riesgo de
la competencia, es incompatible con la libre com-
petencia que se intenta garantizar en el Tratado. A
ello se suma que las ventajas derivadas de esta
mejora artificial de la informacién se reservan en
este caso a los productores y sus distribuidores, sin
que los clientes se beneficien de ello.

Algunas de las partes han alegado que actuaron
con el tnico objetivo de evitar una conducta
incompatible con el articulo 60, como eran las
ventas que no respetaran las normas sobre precios
establecidas en esta disposicién. Argumentaban que
no infringfa el articulo 65 un acuerdo cuya tnica
finalidad era evitar actuaciones no comprendidas
en el concepto de competencia «normal> a efectos
del Tratado CECA. Aunque se aceptara este argu-
mento, las empresas no podrian ampararse en él.
Es evidente que no era ésa la finalidad de los
acuerdos sobre precios celebrados entre las partes.
En cualquier caso, la aplicacién de lo dispuesto en
el articulo 60 es competencia de la Comision. Las
partes no pueden rechazar los precios oficiales que
han hechlio publicos y acordar en su lugar precios
objetivo (no publicados).

d) Participacién de las partes

Los precios debatidos en las reuniones del Comité
de vigas o en ese contexto eran los que se aplica-
rian a las entregas en cada mercado. En principio,
todas las partes exportaban a los mercados
contemplados en los acuerdos. Por consiguiente, la
responsabilidad por los acuerdos y précticas
concertadas descritos ha de atribuirse a todas las
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empresas durante el periodo en el que participaron
en las reuniones y en la cooperacién resultante.

Como el cartel durd varios afios, carece de impor-
tancia préctica el hecho de que algunos de los
participantes no asistieran a determinadas reunio-
nes. En cualquier caso, se informaba a los ausentes
de las decisiones tomadas en las reuniones.

Mais adelante se tomara en consideracién la actua-
cién de cada una de las empresas.

34.1.2. Armonizacién de los suplemen-

tos

a) Acuerdos

En la reunién de 15 de noviembre de 1988 se llegd
a un acuerdo para armonizar los suplementos de
calidad. Dicho acuerdo tenia por objeto y efecto no
sOlo la armonizacién de los suplementos, sino
también su aumento, al fijar como abjetivo el nivel
de los suplementos de calidad en Alemania en
aquel momento (véase el considerando 122).

En la reunidn de 19 de abril de 1989 se llegd a un
acuerdo para armonizar los suplementos de tama-
fio cuyo objeto era tanto la armonizacion de estos
suplementos como su aumento (véanse los conside-
randos 125 a 128 vy, en cuanto a los antecedentes,
el considerando 124).

De las pruebas se desprende que los nuevos suple-
mentos de tamafio se aplicaron efectivamente a
partir del 1 de octubre de 1989. No obstante, su
aplicacién repercutié de forma negativa en lo pre-
cios de base.

En la reunién de 6 de junio de 1989 se lleg6 a un
nuevo acuerdo para armonizar los suplementos de
calidad (véase el considerando 129). Este acuerdo
tenia por objeto y efecto tanto la armonizacién de
los mismos como su aumento.

En la reunién de 16 de mayo de 1990 se lleg6 a un
nuevo acuerdo para armonizar los suplementos de
tamafio (véanse los considerandos 132, 133 y 134).
Un informe de la Walzstahl-Vereinigung y la nota
confidencial redactada el 17 de mayo de 1990 por
la secretaria del Comité de vigas vienen a confir-
mar que efectivamente se celebré un acuerdo sobre
dichos incrementos (véanse los considerandos 133
y 135).

En la reunién de 4 de diciembre de 1990 se llegb a
un acuerdo para armonizar los suplementos de
tamafio. Esta conclusién se desprende de los
siguientes hechos:
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— este tema habia sido objeto de debate en las
reuniones del Comité de vigas y en otros foros,
como minimo desde el 11 de septiembre de
1990 (véanse los considerandos 138 y 119);

— el grupo italiano ya habia presentado una pro-
puesta de armonizacién de los suplementos de
tamafio el 11 de septiembre de 1990 (véase el
considerando 138);

— en noviembre de 1990 la Walzstahl-Vereini-
gung presenté una propuesta con el objetivo
evidente de que la aprobaran todos los fabri-
cantes de la CECA (considerando 139);

las actas de la reunién de 4 de diciembre de
1990 y el fax enviado por la Walzstahl-Vereini-
gung a British Steel el 13 de diciembre de 1990
(véase el considerando 141) vienen a confirmar
que, efectivamente, se habia .celebrado un
acuerdo sobre la armonizaciéon de los suple-
mentos de tamafio. El objetivo implicito — es
decir, el incremento de los precios globales sin
aumentar los precios de base — figura de
forma muy clara en el fax que la Walzstahl-
Vereinigung envi6é a Ferdofin el 19 de diciem-
bre de 1990 (véase el considerando 121).

b) Apartado 1 del articulo 65

Como los suplementos forman parte del precio
final de los productos en los mercados continenta-
les de la CECA, los acuerdos de armonizacioén de
suplementos eran acuerdos de fijacién de precios
contrarios a lo dispuesto en el apartado 1 del
articulo 65.

Las pruebas indican que la finalidad de estos
acuerdos no era (como afirman algunas partes)
aumentar la transparencia, sino los precios. Para
lograr un mercado mds transparente con arreglo al
articulo 60 del Tratado, habria bastado con armo-
nizar la estructura (y no el importe) de los suple-
mentos.

¢) Participacion de las empresas

De las pruebas se desprende que todas las partes
intervinieron en estos acuerdos, incluida British
Steel. Aunque los acuerdos afectaban tinicamente a
los mercados continentales, y no al britdnico
(donde no se aplicaban suplementos), British Steel
aceptd respetar los nuevos suplementos en sus
entregas en los demas mercados.

Por los motivos expuestos en el considerando 313,
no se atribuird responsabilidad a Ensidesa ni a
Aristrain por su participacién en el acuerdo de 15
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de noviembre de 1988. En cuanto al periodo a
partir del 1 de enero de 1989, si bien es cierto que
los espafioles no armonizaron sus propios suple-
mentos en Espafia (sélo se comprometieron a
hacerlo), acordaron con las demds empresas aplicar
los suplementos armonizados en los demas merca-
dos de la CECA.

3.4.1.3. Acuerdos de reparto de mercados
a) Ferdofin

Como ya se ha sefialado (considerando 61), el 14
de julio de 1988 se celebrd un acuerdo de reparto
de mercados, en virtud del cual Ferdofin debia
limitar sus ventas en Alemania, los paises del
Benelux, Francia y Dinamarca/Irlanda/Grecia.

El tenor literal del télex de Ferdofin de 4 de agosto
de 1988 (véase el considerando 62) demuestra que
la restriccién de las exportaciones de Ferdofin en
esos mercados era consecuencia de un acuerdo, y
no de una decisién unilateral. Como no pudo
averiguarse la identidad de las demds partes de ese
acuerdo, solo se considerard responsable a Ferdo-
fin.

b) «Método Traverso»

Las empresas participantes pusieron en practica un
sistema de adaptacion de la oferta y la demanda
con respecto al cuarto trimestre de 1988 y el
primer trimestre de 1990 (véanse los considerandos
72 a 79). Conforme a las pruebas existentes, el
sistema se introdujo el 19 de julio de 1988, o poco
antes de tal fecha (considerando 72).

Las siguientes empresas participaron en el sistema:
Peine-Salzgitter, Thyssen, Klockner, Saarstahl, Uni-
métal, Ferdofin, Cockerill Sambre, TradeARBED y
British Steel (véase el considerando 73).

Cada empresa notificaba su plan de entregas al
presidente del CDE vy, a continuacién, las cifras se
distribuian entre las empresas participantes (véase
el considerando 74). El presidente del CDE podia
dirigirse a cualquiera de ellas para sugerirles las
maodificaciones que le parecieran pertinentes.

El presidente del CDE consideraba que los planes
de entrega distribuidos entre los participantes
constituian recomendaciones que no debian sobre-
pasarse. De las pruebas se desprende que las
empresas participantes compartian, al.menos en
principio, esta opinion (véase el considerando 77).

Estas «recomendaciones» establecian cifras especi-
ficas para cada una de las empresas y cada uno de
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los mercados afectados. El presidente del CDE vy
Eurofer se dirigfan a las empresas que se apartaban
de esas cifras y les pedian que respetaran los flujos
tradicionales (véase el considerando 72).

En consecuencia, las empresas sabian cudl seria la
politica de entregas de sus competidores en el
futuro.

Al revelar sus planes de entregas a las demis
empresas y poner en prictica las recomendaciones
del presidente del CDE, las empresas participantes
estaban eliminando las dudas que cualquiera de
ellas tendria normalmente con relaciéon a la futura
politica comercial de sus competidores. Por lo
tanto, se trata de una actuacién que tiene por
objeto o efecto la restriccion de la competencia v,
en consecuencia, constituye una practica concer-
tada prohibida en el apartado 1 del articulo 65 del
Tratado.

No puede objetarse a esta conclusién que el sis-
tema descrito apenas tuviera éxito y que la partici-
pacidn en el mismo fuera voluntaria.

¢) Francia

En la reunién celebrada el 21 de septiembre de
1989 o en una fecha posterior proxima, los partici-
pantes llegaron a un acuerdo para concertar sus
entregas en el mercado francés en el cuarto trimes-

tre de 1989.

En el acuerdo participaron las siguientes empresas:
Peine-Salzgitter, Thyssen, Saarstahl, Ferdofin,
Cockerill Sambre, TradeARBED, British Steel,
Ensidesa y Unimétal (véanse los considerandos 63
a 71). Ensidesa no participé activamente en la
elaboracién del acuerdo, pero lo cumplié.

El télex de la Walzstahl-Vereinigung de 26 de
septiembre de 1989, en el que figuran los tonelajes
que las empresas participantes proyectaban entre-
gar (véase el considerando 67), no muestra por si
mismo que dichas empresas concertaran sus ventas
en el mercado francés. No obstante, los datos que
se exponen a continuacién prueban que se habian
concertado los planes de entrega, y que ello no era
el resultado de decisiones particulares tomadas de
forma unilateral:

— DPeine-Salzgitter, Thyssen, Saarstahl, British
Steel, Cockerill Sambre, Unimétal y TradeAR-
BED habian mantenido contactos con anteriori-
dad a la reunién de 21 de septiembre de 1989,
con el fin de acodar la forma de reparto del
mercado francés (véanse los considerandos 63 y
64);

— en la reunién de 21 de septiembre de 1989,
Unimétal expuso con precision el total de entre-
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gas en el mercado francés en el cuarto trimestre
de 1989, las cantidades que dicha empresa
proyectaba entregar y los tonelajes correspon-
dientes a empresas ajenas a Eurofer pertene-
cientes a paises de la CECA y no pertenecientes
a la CECA, respectivamente. Este hecho signi-
fica que el resto (unas 33 000 toneladas/mes)
debia repartirse entre las demds empresas partl-
cipantes en el Comité de vigas;

— la nota de la Walzstahl-Vereinigung de 25 de
septiembre de 1989 (véase el considerando 66)
viene a confirmar que las empresas que realiza-
ban entregas en Francia llevaban a cabo una
concertaciéon de las ventas; ‘

— el texto del fax enviado por la secretaria del
Comité de vigas el 7 de noviembre de 1989
viene a confirmar (véase el considerando 68)
que se habia creado un «sistema» de entregas
en Francia en el cuarto trimestre de 1989.

La mayoria de las empresas participantes se atuvie-
ron a los planes o incluso realizaron entregas
inferiores a las previstas (véase el considerando
69). Sélo tres empresas (Thyssen, Ferdofin y British
Steel) realizaron entregas bastante superiores a las
que habian notificado con anterioridad.

3.4.1.4. Intercambio de informacién

a) Sistema de control de pedidos y entregas

Las empresas que figuran a continuacién participa-
ron en un intercambio de informacién sobre sus
pedidos y entregas de vigas (véanse los consideran-
dos 39 a 46): Peine-Salzgitter, Thyssen, Saarstahl,
Hoesch, Neue Maxhiitte, TradeARBED, Cockerill
Sambre, British Steel, Unimétal, Ferdofin, Aristrain
y Ensidesa.

N

Dentro del sistema de control de pedidos se inter-
cambiaban las cifras de los pedidos que cada
empresa habia recibido para su entrega en Francia,
Alemania, Bélgica/Luxemburgo, Paises Bajos,
Reino Unido, Italia, Espafia, Portugal y Grecia/
Irlanda/Dinamarca. Dentro del sistema de control
de las entregas se intercambiaron las cifras de las
entregas en Alemania, Francia, Reino Unido, Bene-
lux, Italia, Grecia/Irlanda/Dinamarca, Portugal y
Espafia. El intercambio de cifras se prolongé
durante un periodo bastante largo, desde 1984 o
incluso antes (control de pedidos) y desde el cuarto
trimestre de 1988 (control de entregas), respectiva-
mente. A finales de julio o a principios de agosto
de 1990 se suspendié de forma provisional el
intercambio de cifras particulares de cada empresa.
Dicho intercambio se inicié de nuevo — al menos
entre TradeARBED, Ensidesa, Unimétal, Ferdofin y
Aristrain — en octubre de 1990, o antes. Thyssen,
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Saarstahl, Peine-Salzgitter, Neue Maxhiitte y
Hoesch comenzaron de nuevo a intercambiar infor-
macién particular con la mediacién de la Walzs-
tahl-Vereinigung en diciembre de 1990, o antes
(considerando 46). El intercambio de cifras indivi-
duales de entregas prosigui6 en el tercer trimestre
de 1990 entre TradeARBED, Unimétal, Ensidesa y
Aristrain.

El sistema de intercambio de informacién sobre
pedidos es el resultado de un acuerdo entre los
participantes en el mismo. El sistema de control de
las entregas tiene su origen en un acuerdo al que se
lleg6 el 18 de octubre de 1988 (véase el conside-
rando 41) y que se renové (expresa o ticitamente)
en varias ocasiones en reuniones del Comité de
vigas. Por lo que se refiere a las empresas que
participaban activamente en el Comité de vigas
(todas las implicadas en el intercambio de informa-
cién, salvo Hoesch y Neue Maxhiitte), existen
bastantes pruebas de que conocian el intercambio
de informacién y estaban de acuerdo con él. Una
prueba de que Hoesch y Neue Maxhiitte conocian
el acuerdo y se adhirieron al mismo es que todas
las empresas que facilitaban sus cifras para el
control recibfan una copia de los cuadros elabora-
dos por Usinor Sacilor basandose en dichas cifras.

Por lo tanto, todas las empresas que aportaron sus
cifras al intercambio de informacién sabian que
éstas se distribuirian a sus competidores. Serfa
impensable que hubieran facilitado sus datos si no
hubieran querido que se revelaran a sus competi-
dores.

Para poder competir de forma efectiva en un
mercado determinado, las empresas necesitan
informacién sobre el mercado y su evolucién. La
elaboracion y distribucién de datos comparados
sobre produccién, ventas y otras estadisticas es una
labor legitima que pueden llevar a cabo oficinas
estadisticas y asociaciones. Esta informacién per-
mite a las partes conocer mejor el mercado en el
que operan, por lo que contribuye a aumentar la
competencia. Por consiguiente, la Comisién no
tiene nada que objetar a que las asociaciones
nacionales que defienden los mismos intereses eco-
némicos en cada pais intercambien estadisticas que
contengan las cifras de produccién y ventas del
sector, sin especificar las de cada empresa (1).

Sin embargo, en este caso las empresas han ido
mads alla de lo admisible. Las cifras intercambiadas
hacian referencia a las entregas y los pedidos

(1) Séptimo Informe sobre la Politica de Competencia, aparta-
do 7.
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recibidos por cada empresa para su entrega en
cada mercado. Este tipo de informacién suele
considerarse estrictamente confidencial. Las cifras
de pedidos se actualizaban todas las semanas y se
distribuian rdpidamente a los participantes.

Las cifras relativas a las entregas se distribufan
poco después del final de cada trimestre. De este
modo, todas las empresas participantes disponian
de informacién exhaustiva y detallada sobre las
entregas que sus competidores proyectaban realizar
y las entregas efectivas. Por consiguiente, las
empresas podian conocer la estrategia que sus
competidores pensaban seguir o habian seguido en
el mercado y actuar en consecuencia. Ha quedado
probado (véase, en particular, el considerando 59)
que ésta era la verdadera finalidad del intercambio
de informacién entre las partes.

Esta informacién se empleaba como base de los
debates sobre flujos comerciales (véanse los consi-
derandos 49 a 60), que constituian uno de los
principales puntos del orden del dia de las reunio-
nes del Comité de vigas (considerando 57). Se
llamaba al orden a las empresas cuyos pedidos
superaban el nivel «normal» (véase, por ejemplo, el
considerando 51).

Se pedia a las empresas de aquellos paises cuyas
exportaciones superaban un nivel determinado que
explicaran la razén de este aumento (véase, por
ejemplo, el considerando 51). En ocasiones, se
critic directamente a determinadas empresas por
sus entregas en otros Estados miembros (véanse, en
particular, los considerandos 53 y 60).

El control de las entregas y el de los pedidos se
complementaban, lo que aumentaba la eficacia de
este intercambio de informacién. Las empresas
participantes - examinaban las cifras cuidadosa-
mente y comprobaban si las entregas se ajustaban
a los pedidos notificados por las empresas. En caso
de discrepancia, se pedian explicaciones a las
empresas implicadas (véanse los considerandos 49
a 60). Las partes lograron asi un alto grado de
transparencia en sus relaciones.

El intercambio no se limitaba a cifras con un valor
meramente histérico y sin repercusién alguna sobre
la competencia. St asi hubiera sido, no se explicaria
la celebracién de largos debates al respecto.

Por lo tanto, el intercambio de informacién tuvo
como resultado la creacién de un sistema de solida-
ridad y cooperaciéon destinado a coordinar las
actividades comerciales. Las empresas que partici-
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paron en este intercambio renunciaron a los riesgos
normales de la competencia en favor de la coopera-
cién prictica, lo que dio lugar a condiciones de
competencia distintas de las que se encontrarian en
una situacién normal de mercado. En este sentido,
ha de tenerse en cuenta que el mercado de vigas de
la Comunidad constituye un oligopolio en el que
un nimero muy reducido de proveedores ofrece
una gama de productos homogéneos al consumi-
dor.

El intercambio de informaciones particulares entre
empresas no constituye necesariamente una infrac-
cion de las normas de competencia. Hay que
examinar caso por caso y, a la hora de determinar
si el intercambio de informacién constituye una
restriccién ilegal de la competencia, hay que tener
en cuenta todos los elementos relevantes in-
cluyendo la naturaleza de la informacién, el grado
de agregacién y el mercado afectado. Puede permi-
tirse el intercambio de informaciones particulares
que no sea susceptible de influir en el comporta-
miento de las empresas en el mercado porque sélo
tiene interés histérico. En vista de los efectos
negativos para la competencia entre las empresas
participantes, un sistema de intercambio de infor-
macién como el que nos ocupa no puede conside-
rarse comprendido en el dmbito de la Comunica-
cién de la Comisién sobre la cooperaciéon entre
empresas (1), en particular, en el parrafo 1 de su
apartado 1L

Aunque el sistema de intercambio de informacién
tuviera por efecto la creacién de condiciones de
mercado transparentes, no por ello es menos vilida
la conclusién de que constituye una infraccién de
lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 65 del
Tratado.

En las Decisiones 87/1/CEE (2) sobre 4cidos grasos
y 92/157/CEE (UK Agricultural Tractor Registra-
tion Exchange) (3), la Comisién consideré que el
intercambio de informacién detallada que permite
conocer la actuacién de cada empresa en oligopo-
lios reducidos contituia una infraccién de las nor-
mas de competencia. No obstante, la Comisién no
se opone al intercambio de informacién global

. sobre hechos pasados. En este caso, se intercambi6

informacién detallada y actualizada sobre pedidos
y entregas de empresas concretas.

Ninguna de las disposiciones del Tratado CECA
alegadas por las partes (en concreto, los articulos
46, 47, 48 y 60) exigen o permiten el intercambio
de informacién delicada entre competidores, como
son las cifras sobre pedidos y entregas. Esta «trans-
parencia» se limitaba en cualquier caso a los pro-

(o]

75 de 29. 7. 1968, p.3.

O n°C
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ductores; los clientes (véase el apartado 3 del
articulo 48 del Tratado) no se beneficiaron de
ella.

El tenor literal del apartado 2 del articulo 65 del
Tratado CECA es mds restrictivo que el del apar-
tado 3 del articulo 85 del Tratado CE. Por lo
tanto, las posibilidades de conceder exenciones a (o
autorizar) acuerdos son mds limitadas en el caso
del Tratado CECA. Con todo, esta diferencia sblo
podria alegarse para excluir este sistema de inter-
cambio de informacién del dmbito de aplicacién
del apartado 1 del articulo 65 si llevara consigo
ventajas o mejoras sustanciales. Ni siquiera durante
la audiencia, donde contaban con el asesoramiento
de eminentes economistas, fueron capaces las par-
tes de explicar por qué era necesario intercambiar
cifras individuales y no bastaba con intercambiar
informacién global sobre el pasado (a lo que no se
opone la Comisién).

Para el mantenimiento de la competencia es esen-
cial que subsista cierta incertidumbre sobre la
futura actuacién de los competidores en el mer-
cado.

b) Intercambio de informacién a través de la
Walzstabl-Vereinigung

Todos los argumentos expuestos se pueden aplicar,
mutatis mutandis, al intercambio de informacién
llevado a cabo por Thyssen, Peine-Salzgitter,
Hoesch, Neue Maxhiitte, Saarstahl y TradeARBED
a través de la Walzstahl-Vereinigung, por lo menos
en el tercer y el cuarto trimestres de 1990 (véanse
los considerandos 47 y 48). Resulta dificil imaginar
que la Walzstahl-Vereinigung hubiera podido obte-
ner y distribuir las cifras de los pedidos recibidos y
las entregas realizadas por las empresas participan-
tes sin su conocimiento y aprobacién. La iinica
diferencia que existe entre este intercambio de
informacién y el sistema de control aplicado por la
secretaria del Comité de vigas es el ndmero mas
reducido de participantes.

3.4.2. Practicas restrictivas en el mercado aleman

Como ya se ha expuesto, las siguientes empresas
llevaron a cabo practicas restrictivas en el mercado
aleman:

— Peine-Salzgitter, Thyssen y TradeARBED cele-
braron diversos acuerdos de fijacién de precios
a partir de diciembre de 1986 (véanse los
considerandos 147 y 148);
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Peine-Salzgitter y TradeARBED asistieron a dos
reuniones en junio de 1987 en las que se
acordaron incrementos concertados de los pre-
cios (véase el considerando 149);

en una reunién celebrada en enero de 1988,
Peine-Salzgitter, TradeARBED, Hoesch, Saar-
stahl y Thyssen formularon recomendaciones
comunes sobre precios y llegaron a un acuerdo
sobre aspectos importantes de su futura politica
al respecto (véase el considerando 150);

en una fecha anterior al 18 de abril de 1989 se
acordaron precios entre TradeARBED vy
Hoesch (véase el considerando 152);

como minimo en dos ocasiones en 1989, varios
productores acordaron limitar sus entregas en
el mercado alemin a fin de contribuir a su
estabilizacién, Se ha probado que por lo menos
Peine-Salzgitter particip6 en el primero de estos
acuerdos (véase el considerando 153), y que en
la segunda ocasion Peine-Salzgitter, Saarstahl y
TradeARBED se encontraban entre las empre-
sas que acordaron restringir sus entregas (véase
el considerando 154).

3.4.3. Practicas restrictivas en el mercado francés

En 1987, al menos Unimétal, Cockerill Sambre y
TradeARBED acordaron de forma conjunta los
precios fijados para el mercado francés (véase el
considerando 155).

3.4.4. Practicas restrictivas en el mercado italiano

En diversas ocasiones se celebraron acuerdos o se
llevaron a cabo practicas concertadas para la fija-
ciéon de precios o el reparto de mercados en
Italia:

— en la reunién de 7 de abril de 1987, se renova-
ron o confirmaron los precios objetivo para el
mercido italiano que se habian fijado con
anterioridad entre Ferdofin, TradeARBED,
Peine-Salzgitter y Unimétal (véase el conside-
rando 155);

en una fecha sin especificar con posterioridad a
esta reunién se celebraron nuevos acuerdos
sobre precios (véanse los considerandos 157,
158 y 159). Existen pruebas de que en este
acuerdo pariciparon, como minimo, Peine-Salz-
gitter y Ferdofin;

en una reunién celebrada el 25 de noviembre
de 1987 (véanse los considerandos 160 y 161)
se llegd a un acuerdo sobre los precios para el
primer trimestre de 1988 entre TradeARBED,
Peine-Salzgitter, Unimétal, British Steel, Aris-
train, Ensidesa, Ferdofin, Stefana, Thyssen,

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

(276)

(277)

6.5.94.

Saarstahl y Cockerill Sambre. Por los motivos
ya expuestos (véase el considerando 313) no se
considera responsables de este acuerdo a Aris-
train ni a Ensidesa;

en una reunién celebrada el 13 de marzo de
1988, se acordaron los precios que se aplica-
rian en el segundo trimestre de 1988 entre
TradeARBED, British Steel, Peine-Salzgitter,
Saarstahl, Thyssen, Unimétal, Cockerill Sambre,
Ferdofin y Stefana. Dichas empresas (con la
salvedad de Stefana) celebraron también un
acuerdo de reparto de mercados, en virtud del
cual se asignaron cupos de entregas en Italia
(véanse los considerandos 162 a 165);

en una fecha sin especificar anterior al 28 de
junio de 1988 se acordaron incrementos de
precios para el tercer trimestre de 1988. Al
menos Ferdofin y Peine-Salzgitter participaron
en este acuerdo (véase el considerando 166);

el 21 de junio de 1988 se tomé la decisién de
renovar el acuerdo de reparto de mercados
para el tercer trimestre de 1988 (véanse los
considerandos 167 y 168). Se puede concluir
que celebraron este acuerdo Ferdofin, Tra-
deARBED, British Steel, Cockerill Sambre,
Peine-Salzgitter, Saarstahl, Thyssen y. Unimétal;

en una reunién celebrada el 3 de octubre de
1988 se acordaron nuevos precios objetivo
entre TradeARBED, British Steel, Peine-Salzgit-
ter, Unimétal y Ferdofin (véase el considerando
169);

se fijaron nuevos precios en una reunién cele-
brada el 15 de mayo de 1990 entre TradeAR-
BED, Peine-Salzgitter, Saarstahl, Unimétal,
Thyssen y Ferdofin (véanse los considerandos
170 y 171).

3.4.5. Acuerdos particulares

3.4.5.1. British Steel — Ensidesa/Aristrain

En una fecha sin especificar a principios de 1990,
se celebré un acuerdo entre British Steel, Ensidesa
y Aristrain, en virtud del cual British Steel debia
limitar sus ventas en Espafia. Se acordaron también
incrementos de los precios para el primer trimestre
de 1991 (véanse los considerandos 172 a 174).

3.4.5.2. British Steel — Ferdofin

A finales de 1987, o antes, British Steel y Ferdofin
celebraron un acuerdo en virtud del cual esta
ultima empresa se comprometia a no vender en el
Reino Unido (véanse considerandos 175 y 176).
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3.4.6. Conclusiones

Todos los acuerdos y préicticas concertadas men-
cionados en los considerandos 273 a 277 tendian a
restringir la competencia, por lo que son contrarios
a lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 65.

4, INTERCAMBIO DE INFORMACION A TRAVES
DE EUROEFER

Eurofer organizé y dirigié en la forma descrita con
anterioridad (considerandos 143 a 146) un sistema
propio de intercambio de informacién. Eurofer
distribuia informacién sobre las entregas de las
empresas que eran, directa o indirectamente, miem-
bros de la misma.

Eurofer es una asociaciéon de empresas a efectos del
articulo 65 del Tratado CECA. En este sentido
carece de importancia que la mayoria de sus miem-
bros sean también asociaciones de empresas. Para
aplicar las normas de competencia del Tratado
CECA de forma adecuada y eficaz, la Comisién
debe atender mas a los aspectos econdémicos de
cada caso que a los juridicos. Por otra parte,
cuando los miembros de una organizacién (tanto
las empresas como las asociaciones de empresas)
estan sometidos a lo dispuesto en el articulo 65 del
Tratado CECA, la organizacién en si no pueéde
quedar exenta de la aplicacién de dicha norma.

En el apartado 1 del articulo 65 del Tratado CECA
se alude a las decisiones de asociaciones de empre-
sas que puedan restringir la competencia. La exis-
tencia de una decisién de ese tipo puede deducirse
de la actuacién en la prictica de una asociacién de
empresas, sus representantes o sus Organos.

Conforme a los estatutos de Eurofer, el intercam-
bio de informacion es una de las labores que ha de
llevar a cabo esta asociacién (cuarto guién del
articulo 2). Ha de presumirse que Eurofer no
actuaba sin el consentimiento expreso o tacito de
sus miembros. Asi lo confirma el hecho de que las
cifras intercambiadas fueran las de empresas que
eran (directa o indirectamente) miembros de Euro-
fer.

Esta interpretacién se ajusta al tenor literal, al
espiritu y a la finalidad del articulo 65, que prohi-
be todos los acuerdos, decisiones y practicas
concertadas que tiendan a restringir la competen-
cia.

El suministro de informacién a través de Eurofer
venia a causar el mismo efecto perjudicial para la
competencia que los sistemas de intercambio de
informacién descritos con anterioridad (véanse los
considerandos 263 y 272). Las empresas que eran
(directa o indirectamente) miembros de Eurofer
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recibian de ésta informacién sobre los pedidos
recibidos y las entregas realizadas por sus competi-
dores. Gracias al suministro de unos datos que, en
condiciones normales, se consideran secreto comer-
cial, las empresas podian averiguar cudl era la
politica que sus competidores seguian en cada
mercado. Asi, este intercambio de informacién eli-
mind los riesgos normales de la competencia en
favor de la cooperacion prictica en condiciones de
competencia distintas de las de mercado. Esta
situacién es contraria a lo dispuesto en el apartado
1 del articulo 65 del Tratado CECA.

5. ACTIVIDADES DEL GRUPO EUROFER/ES-
CANDINAVIA

5.1. Naturaleza vy estructura del grupo

Como minimo desde 1986, los productores y dis-
tribuidores de vigas de la CECA y de Escandinavia
y alguna de sus asociaciones participaron en una
serie de acuerdos o précticas concertados adopta-
dos gracias a un sistema de reuniones periddicas y
contactos continuos.

Las empresas que figuran a continuacién participa-
ron con regularidad en dichas reuniones o en los
acuerdos y practicas concertadas:

— Peine-Salzgitter

— Thyssen

~ Saarstahl (desde 1988)
— TradeARBED

— Steelinter

— Unimétal

— British Steel

— Norsk Jernverk

— Ovako (como minimo desde el 1 de septiembre
de 1988)

— SSAB (hasta el 31 de agosto de 1988)
— Smedjebacken/Fundia Steel AB.

También participaron en estas actividades varias
asociaciones de empresas y Usinor Sacilor (que
aporté la secretaria). Parece que ninguna de ellas
realiz6 una contribucién sustancial e individual que
justifique la adopcién de una decisién no sélo con
respecto a sus miembros (o filial, en el caso de
Usinor Sacilor) sino con respecto a ellas mismas.

Las reuniones hacian referencia a la situaciéon del
mercado de acero comercial y vigas en Escandina-
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via, es decir, en Noruega, Suecia, Finlandia y
Dinamarca. En este documento sélo se examinan
los aspectos relativos al mercado de vigas en Dina-
marca.

El plan general de los participantes era reunirse y
llegar a acuerdos sobre los precios de las exporta-
ciones a Dinamarca. Como consecuencia de los
contactos periddicos, dichos acuerdos eran conti-
nuamente objeto de modificacién y actualizacién
para reflejar las nuevas circunstancias y las reaccio-
nes del mercado.

La Comisién considera que los diversos planes y
acuerdos a los que se llegd dentro de un sistema de
reuniones periédicas e institucionalizadas entre los
productores enumerados en el considerando 285
constitufan un tinico «acuerdo» continuo a efectos
del apartado 1 del articulo 65.

Para que una restriccién constituya un «acuerdo» a
efectos del apartado 1 del articulo 65, no es
preciso que aquél se considere juridicamente vincu-
lante para las partes. Existe acuerdo cuando se
elabora con el consenso de todas las partes un plan
que limita o puede limitar su libertad comercial, al
determinar las pautas que seguird la actuacién de
cada una o su inactividad en el mercado. No es
preciso que en el contrato se prevean sanciones por
incumplimiento o un procedimiento ejecutivo. El
acuerdo tampoco tiene que constar por escrito.

En este caso, al adherirse a un plan comin desti-
nado a regular los precios en el mercado de vigas
danés, las empresas llegaron a un acuerdo marco
que se aplicé a través de una serie de subacuerdos
detallados celebrados en varias ocasiones y que se
resumen mas adelante.

La conclusiéon de que se trata de un acuerdo
continuo no es menos cierta por el hecho de que
algunas empresas no asistieran a todas las reunio-
nes. Dado que el cartel existié durante varios afios,
el hecho de que algunos participantes no asistieran
a varias reuniones carece de importancia prictica.
En cualquier caso, se informaba a los ausentes de
lo que se habia decidido en las reuniones.

5.2. Acuerdos y prdcticas concertadas

La Comisién considera que el funcionamiento del
cartel constituye un «acuerdo» a efectos del apar-
tado 1 del articulo 65.

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

(292)

(293)

6. 5. 94

Pese a que los conceptos de «acuerdo» y «prictica
concertada» son diferentes, pueden darse casos en
los que la colusién presente aspectos de estas dos
formas de cooperacién prohibida.

Como ya se ha expuesto (véanse los considerandos
219 y 220), la importancia del concepto de pricti-
ca concertada no reside tanto en su distincion de
un «acuerdo», como en la diferencia entre las
formas de colusién comprendidas en el apartado 1
del articulo 65 y una mera actuacién paralela sin
ningin elemento de concertacién. En este caso
carece de importancia la forma que adoptaron los
acuerdos de concertacion.

5.3. Objeto y efecto del acuerdo

En el caso que nos ocupa, el objetivo basico que se
perseguia con la organizacién de reuniones periddi-
cas y la colusiéon continuada de las partes era fijar
los precios que se aplicarian a las entregas en el
mercado danés.

Para conseguir estos objetivos, las partes intenta-
ron organizar el mercado y sustituir el libre juego
de la competencia por la concertacién instituciona-
lizada y sistemitica de fabricantes y distribuido-
res.

Dado el caricter manifiestamente contrario a la
competencia del acuerdo, no es preciso probar su
efecto negativo en la competencia para que pueda
aplicarse el apartado 1 del articulo 65.

El andlisis econémico realizado por el Sr. Bishop
indica que el efecto de estas practicas fue limitado.
La Comisién admite que dicha repercusién dismi-
nuyd hacia el final del periodo objeto de examen;
el afio 1990 se caracterizd por los esfuerzos dirigi-
dos a evitar el cartel tuvo una repercusién notable
en las condiciones de competencia:

En primer lugar, entre los participantes figuran los
principales productores de vigas de la CECA que
exportan a Dinamarca y todos los productores
importantes de vigas de Noruega, Suecia y Finlan-
dia. En segundo lugar, en las actas de las reuniones
se sefiala con frecuencia que las partes considera-
ban que se habian logrado aplicar los diversos
incrementos de precios.
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5.4. Aspectos concretos del acuerdo y de su fun-
cionamiento

Existen preubas de que en las reuniones del grupo
Eurofer/Escandinavia se fijaban con regularidad los
precios objetivo de las vigas en el mercado danés a
lo largo del periodo objeto de estudio.

Por lo general, parece que las empresas de las
CECA desempefnaban una funciéon més activa en
este sistema de cooperacién (véase el considerando
191). Asi, en varias ocasiones (véanse, por ejemplo,
las actas de las reuniones de 30 de julio de 1986 y
28 de octubre de 1986), se acordé que los partici-
pantes de la CECA fijarian los precios después de
las reuniones correspondientes. Al aceptar esta
posibilidad, todos los asistentes a las reuniones
Eurofer/Escandinavia  estaban expresando su
consentimiento en que los precios se fijaran mds
adelante.

Las empresas escandinavas alegan que eran las
empresas de Eurofer las que fijaban o imponian los
precios. Aunque es evidente que ejercian una
influencia considerable (véase lo ya expuesto), este
argumento parece infravalorar la intervencién de
los participantes escandinavos. De las pruebas se
desprende que los precios eran fijados conjunta-
mente por las empresas de Eurofer y los producto-
res escandinavos (veanse, por ejemplo, los conside-
randos 198 y 206).

Las actas de las reuniones celebradas en los ltimos
afios del periodo objeto de estudio parecen haberse
redactado con mayor precaucioén, y al referirse a
los precios utilizan términos como «previsiones».
No obstante, es evidente que estas «previsiones»
no eran sino precios objetivo. Esta conclusién se ve
reforzada por las palabras pronunciadas por el
presidente de estas reuniones (véase el conside-
rando 201).

Durante la audiencia, el representante de SSAB vy
Ovako confirmé que los precios acordados en las
reuniones eran los que debian aplicar los partici-
pantes.

L. INAPLICABILIDAD DEL APARTADO 2 DEL

ARTICULO 65

Con arreglo al apartado 2 del articulo 65, la
Comisién puede autorizar acuerdos de especializa-
cidén, acuerdos de compra o venta en comin o
acuerdos estrictamente anédlogos en cuanto a su
naturaleza y efectos, cuando cumplan determina-
dos requisitos especificos. En este caso, no se
habrian podido autorizar las pricticas restrictivas
descritas, pues no se ajustan a ninguno de los tipos

(298)

(299)

(300)

(301)

de acuerdos que pueden autorizarse. Por el contra-
rio, su objetivo era repartir los mercados y fijar o
determinar los precios, actividades éstas incompati-
bles con el mercado comin del carbén y del
acero.

No se ha presentado solicitud alguna con respecto
a los acuerdos o pactos objeto de la presente
Decision. Las partes tampoco han intentado justifi-
car su actuacién con el argumento de que podia
autorizarse al amparo del apartado 2 del articulo
65.

M. APLICABILIDAD DEL APARTADO 5
ARTICULO 65

DEL

1. AMBITO DE APLICACION DEL APARTADO §
DEL ARTICULO 65~

Con arreglo al apartado 5 del articulo 65, la
Comisién puede imponer multas y multas coerciti-
vas a las empresas que hayan celebrado un acuerdo
nulo de pleno Derecho, que hayan aplicado o
intentado aplicar un acuerdo o una decisién nulos
de pleno Derecho o que se hayan dedicado a
précticas contrarias a lo dispuesto en el apartado 1
del articulo 65.

La Comisién puede imponer multas por un
importe maximo del doble del volumen de nego-
cios realizado con los productos objeto del
acuerdo, de la decisién o de la prictica contrarios
a lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 65; no
obstante, si el objeto del acuerdo, la decisién o la
practica era restringir la produccién, el desarrollo
técnico o las inversiones, se podrd aumentar el
maximo hasta el 10 % del volumen de negocios
anual de las empresas de que se trate, por lo que
respecta a las multas, y del 20 % del volumen de
negocios diario, en el caso de las multas coerciti-
vas.

Todos los fabricantes importantes de vigas de la
Comunidad participaron en los acuerdos y practi-
cas concertadas descritos en la presente Decision.
Entre las actuaciones denunciadas figuraban Ia
fijacion de precios y el reparto de mercados. Se
trata de infracciones graves que justifican la impo-
sicién de multas elevadas. También se intercambid
informacién confidencial.

2. SITUACION ECONOMICA DEL
SIDERURGICO

SECTOR

La mayor parte de los fabricantes de acero no
estdn obteniendo beneficios en la actualidad. No
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obstante, las cuentas anuales de cuatro de los
principales fabricantes de vigas — British Steel,
Arbed, Peine-Salzgitter y Usinor Sacilor — ponen
de manifiesto que estas empresas obtuvieron bene-
ficios considerables (1) con sus actividades siderir-
gicas entre 1988 y 1990.

3. REPERCUSION ECONOMICA DE LAS INFRAC-
CIONES

A menudo resulta dificil determinar la repercusién
econémica de una infraccion. No puede saberse
con certeza en qué medida un aumento de precios
es el resultado del efecto normal de las fuerzas de
mercado o si se debe a la accién concertada de las
empresas. En una fase de caida de los precios,
resulta atin mas dificil determinar la repercusion de
las practicas anticompetitivas.

Se puede obtener una idea aproximada de la
magnitud de los beneficios obtenidos por los parti-
cipantes si se examina la repercusion de los incre-
mentos de precios llevados a cabo en el primer
trimestre de 1989 que, conforme a las pruebas,
fueron aceptados por los clientes. Se lograron
imponer aumentos de precio de 25 a 40 marcos
alemanes en Alemania, 50 a 100 francos franceses
en Francia y 200 a 800 francos belgas en Bélgica y
Luxemburgo.

Los ingresos adicionales del los fabricantes que
realizaron ventas en estos mercados (con arreglo al
consumo aparente en dichos mercados) fueron
como minimo de 7 millones de ecus (cifra calcu-
lada a partir de los incrementos de precios mds
reducidos). En el segundo trimestre, el nuevo
aumento de los precios en Alemania, Francia,
Benelux e Italia arrojé unos ingresos adicionales de
6 millones de ecus. El aumento total de los ingre-
sos fue, como minimo, de 20 millones de ecus
durante 6 meses [7 millones de ecus en el primer
trimestre y un total de 13 (7 + 6) millones de ecus
en el segundo]. Aunque no puede determinarse con
precision qué parte de los beneficios globales se
debi6 a la fijacion de precios y a otras précticas
concertadas, es evidente que su repercusion econd-
mica fue considerable. Una parte importante de los
beneficios la obtuvieron las empresas que partici-
paron en la fijacién de precios, ya que cubren mis
de dos tercios del consumo comunitario.

En cualquir caso, resulta patente que las empresas
pretendian restringir la competencia, por lo que no
es necesario determinar con exactitud la repercu-
sion de las infracciones.

(1) British Steel (1987/1988 — 1989/1990): 2 240 millones de
ecus; Arbed (1988 — 1990): 942 millones de ecus; Usinor
Sacilor (1988 — 1990): 2 056 millones de ecus; Peine-
Salzgitter (1987/1988 — 1989/1990): 181 millones de ecus.
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4. FACTORES AGRAVANTES

En el comunicado de prensa de la Comisién, de 2
de mayo de 1988, hecho piiblico con motivo de la
inspeccién llevada a cabo en el asunto del acero
inoxidable y que dio lugar a la Decisién 90/
417/CECA, se advirtié claramente que la Comisién
no toleraria acuerdos ilicitos organizados por el
sector.

Ademis, se habian impuesto multas, en virtud de
dicha Decision, a algunas de las empresas, a saber,
British Steel, Thyssen y Usinor Sacilor, por su
participacién en el acuerdo sobre los productos
planos de acero inoxidable. Tal Decisién se publicé
en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas
en agosto de 1990 y fue objeto de una amplia
difusién en la prensa general y especializada. Por
consiguiente, las partes conocian perfectamente la
postura de la Comisién frente a los acuerdos y
practicas concertadas ilegales, como minimo desde
mayo de 1988.

Existen pruebas de que, por lo menos algunas de
las empresas y sus asociaciones, eran conscientes de
que su actuacién era o podia ser contraria al
articulo 65 del Tratado. Entre las pruebas figuran
una circular elaborada por Usinor Sacilor, en la
que se plantean varias formas de eludir la aplica-
cién de las normas de competencia (véase el consi-
derando 105), el comentario del director de la
asesoria juridica de Eurofer de que se estaria
infringiendo las normas de competencia «si varias
empresas decidieran conjuntamente modificar sus
catilogos de suplementos conforme a este modelo,
o si coordinaran las modificaciones de los suple-
mentos con arreglo al mismo» (véase el conside-
rando 140), y una circular de Peine-Salzgitter
(considerando 59) en la que se sefala, entre otras
cosas, que «un sistema de intercambio reciproco de
datos estadisticos que incluya el envio de informa-
cién individualizada sobre cada empresa a los
competidores puede, al menos a primera vista,
resultar restrictivo de la competencia».

5. REGIMEN DE CRISIS

Durante una parte considerable del periodo de
referencia de la presente Decisién, la Comisién
hizo uso de las facultades que le confiere el articulo
58 del Tratado CECA para imponer cupos de
entrega o produccién a las empresas sidertirgicas.
Este sistema comenzoé en octubre de 1980 y dej6 de
aplicarse a las vigas el 30 de junio de 1988. Entre
1984 y 1986, la Comisién fijé también precios
minimos al amparo del articulo 61 del Tratado
CECA. Estas medidas para combatir la crisis fue-
ron iniciativa y responsabilidad de la Comision.
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Varias empresas han alegado que la aplicaciéon de

estas medidas durante un periodo de crisis mani-
fiesta suponia en cierto modo la suspensién o la
modificacién de los efectos del articulo 65 del
Tratado CECA. El hecho de que la intervencién de
la Comunidad haya provocado en ciertos aspectos
una restriccion de la competencia no significa que
las empresas puedan imponer otras restricciones o
limitar la competencia en otros aspectos.

Por el contrario, en tales circunstancias es de
importancia vital que las empresas y sus asociacio-
nes no contribuyan a reducir la competencia. La
Comisién no hizo ninguna declaracién durante el
periodo de crisis en el sentido de que dejara de ser
aplicable el articulo 65. Ello habria sido incompati-
ble con el mercado comiin, tal y como se declara
en el articulo 4. El articulo 65 forma parte del
Tratado CECA y no puede ser derogado ni decla-
rarse inaplicable.

Los articulos 58 y 61 no contienen ninguna limita-
cién de la aplicacién del articulo 65 aparte de las
medidas recogidas en los regimenes de cupos y
precios. La Comisién es la tnica facultada para
imponer cupos y precios minimos como medida
provisional y excepcional. El Tratado CECA no
deja libertad alguna a las empresas para fijar
precios o repartir mercados.

Con todo, habida cuenta de posibles malentendi-
dos sobre la aplicacion del articulo 65 durante el
periodo de crisis manifiesta y funcionamiento del
sistema de cupos, la Comisién ha decidido no
imponer multas a las empresas por actuaciones
anteriores al 30 de junio de 1988, fecha en que
finaliz6 este régimen.

A partir de dicha fecha, las empresas y sus asocia-
ciones no podian albergar dudas sobre la aplicabili-
dad de las normas de competencia CECA vy, en
particular, del articulo 65.

6. INTERVENCION DE LA COMISION

La mayoria de las partes han alegado que la
Comisién tenia conocimientd de la existencia de
estas practicas restrictivas, pero no han aportado

(313)
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prueba alguna de esta alegacién. La investigacién
llevada a cabo por la Comisién tampoco ha apor-
tado pruebas en defensa de la misma.

No obstante, durante la audiencia se acordé, en
vista de la importancia de este argumento, que se
daria a las partes la oportunidad de presentar
nuevas pruebas. Ninguno de los documentos que
éstas presentaron con posterioridad permite soste-
ner dicha alegacién. Estos documentos consisten
fundamentalmente en escritos elaborados por
Eurofer en relaciéon con las consultas periddicas
entre la Comisién y el sector, y contienen tan sélo
informacién general de la que no se desprende que
las empresas estuvieran participando en précticas
restrictivas. Cabe destacar que algunas de las par-
tes intentaron incluso basar sus alegaciones en un
documento no oficial de la Comision que contenia
una advertencia expresa de la necesidad de respetar
el apartado 1 del articulo 65.

7. FABRICANTES ESPANOLES

Las disposiciones del Protocolo n® 10 del Acta de
adhesién de Espafia y de Portugal no eximia a las
empresas espafiolas de la aplicacién de las normas
de competencia comunitarias. Con todo, ha de
tenerse en cuenta que la libertad de accién de
Aristrain y Ensidesa para vender cuanto quisieran
en los demds Estados miembros resultaba clara-
mente limitada, en virtud del Acta de adhesién, por
las restricciones cuantitativas de las exportaciones
impuestas durante el periodo transitorio. Por este
motivo, no se impondran multas a Aristrain -ni a
Ensidesa por su participacién en las infracciones
ocurridas hasta el 31 de diciembre de 1988, fecha
de expiraciéon de las medidas transitorias.

8. MULTAS

La Comisién considera que han de imponerse
multas por las actuaciones contrarias a la compe-
tencia a partir del 1 de julio de 1988 (1 de enero
de 1989 en el caso de Aristrain y Ensidesa), porque
las infracciones fueron graves y de larga duracién.
En los cuadros siguientes se resume la participacién
de las distintas empresas en las diversas infraccio-
nes:
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Fijacién de precios
Comité de vigas
EMPRESA Armoni- Alemania
Precios de base zacion
suplementaria
TradeARBED X X X
British Steel X X —
Unimétal X X —
Saarstahl X X X
Ferdofin X X —
Thyssen X X X
Peine-Salzgitter X X X
Ensidesa X X —
Aristrain X X —
Cockerill Sambre X X —
Hoesch — — X
Norsk Jernverk — — —
Ovako — — —
Reparto de mercados
Sistema _ ' . British Steel
EMPRESA Traverso Francia Alemania Italia / Arigtrain /
Ensidesa
TradeARBED X X X X —
British Steel X X — X X
Unimétal X X — X —
Saarstahl X X X X —
Ferdofin X X — X —
Thyssen X X — X —
Peine-Salzgitter X X X X —
Ensidesa — X — — X
Aristrain — — — — X
Cockerill Sambre X X — X —_
Intercambio de informacion
TradeARBED X X
British Steel X —
Unimétal X —
Saarstahl X X
Ferdofin X —
Thyssen X X
Peine-Salzgitter X X
Ensidesa X —
Aristrain X —
Cockerill Sambre X —
Hoesch X X
Neue Maxhiitte X X

Dinamarca

© |

x|

Ferdofin /
Eurofer
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En la Decision 90/417/CECA (productos planos de
acero inoxidable), la Comisién consideré que no
procedia imponer multas tan elevadas como la
ocasién lo aconsejaba, y ello, por las siguientes
razones:

— en casi todos los demds segmentos del sector
sidertirgico se estaban aplicando las medidas de
crisis contempladas en el articulo 58, consisten-
tes en la fijacion de cupos de produccién y
entrega y regimes de precios;

— existia la «posibilidad de una mala interpreta-
cién sobre los efectos del articulo 65»;

— las empresas habfan mantenido contactos con
varios funcionarios de la Comisién acerca del
acuerdo.

El presente asunto se diferencia del asunto del
acero inoxidable porque, en este caso, sélo se
imponen multas por las infracciones que tuvieron
lugar con posterioridad al 30 de junio de 1988. A
partir de esta fecha no se aplicaron medidas de

" crisis manifiesta a las vigas ni a los demds produc-

tos siderurgicos. Por lo tanto, las empresas no
podian albergar dudas sobre la plena aplicacién del
articulo 65. Las empresas no notificaron formal-
mente ninguno de los acuerdos y précticas concer-
tadas contemplados en la presente Decision con
miras a su autorizacién (considerando 297), ni se
han encontrado pruebas hasta la fecha de que las
empresas 0 sus asociaciones informaran de forma
no oficial a funcionarios de la Comision sobre las
pricticas denunciadas. No puede alegarse en éste
asunto ninguna de las razones que motivaron la
imposiciéon de multas reducidas en la Decisi6n
90/417/CECA.

A la hora de fijar el importe de las multas para
cada empresa, la Comisién ha tenido en cuenta,

" entre otros factores, la gravedad de las infracciones

y su duracién (véase el articulo 1). La Comisién no
considera oportuno imponer multas inferiores a
100 ecus.

En contra de lo alegado por algunas de las partes,
las asociaciones de empresas pueden infringir las
normas de competencia del Tratado CECA (véase
el apartado 1 del articulo 48). El apartado 1 del
articulo 65 contiene una prohibicién aplicable a las
decisiones de tales asociaciones. Aunque en el
apartado 5 del articulo 65 sélo se contempla la
imposicién de multas a empresas, las infracciones

cometidas por una asociacién permiten imponer -

una multa a las empresas que pertenecen a la
misma. Al no concurrir circunstancias especiales las
empresas han de asumir la responsabilidad por la
actuacién de una asociacién que controlan, en
proporcién a su influencia en la misma.

(318)

(319)

(320)

(321)

(322)

En este caso, Eurofer facilité la infraccién del
articulo 65 CECA por sus miembros, al organizar
el intercambio de la informacion confidencial nece-
saria. No obstante, como ya se imponen multas a
sus miembros por dichas infracciones, incluido el
intercambio de informacién confidencial en rela-
cién con la fijacién de precios y el reparto de
mercados, la Comisiébn no considera necesario
imponerles’ otras multas por la actuacién de su
asociacion.

N. FIN DE LAS INFRACCIONES ’

Cuando la Comisién concluye que se estd infrin-
giendo el articulo 65, puede instar a las empresas
implicadas a que pongan fin a la infraccién. Casi
todas las empresas negaron que se estuviera infrin-
giendo el articulo 65. Se ignora si efectivamente
han cesado las précticas contrarias a la competen-
cia. Por consiguiente, es preciso incluir en la pre-
sente Decisién una intimacién formal a las empre-
sas que contindan produciendo y distribuyendo
vigas para que pongan fin a todas las infracciones
y se abstengan de celebrar en el futuro acuerdos
con un objeto o efecto semejante.

O. DESTINATARIOS

En los casos en que varias empresas de un grupo
participaron en las infracciones expuestas, el desti-
natario de la presente Decision es la empresa de
fabricacion, pues son éstas las mds favorecidas al
conocer con antelacién los precios y los volimenes.
El caso de TradeARBED vy de Aristrain es especial
y requiere un planteamiento distinto, como ya se
ha expuesto.

Por consiguiente, se impone una multa a Cockerill
Sambre y no a Steelinter, su filial de comercializa-
cién y distribucién. Sin embargo, la multa refleja
también la actuacion de Steelinter.

Unimétal es la filial de Usinor Sacilor que se dedica
a la fabricacién de vigas. Las multas impuestas a
Unimétal reflejan la actuacién de su empresa
matriz, que proporciond apoyo administrativo al
Comité de vigas. '

Sé6lo TradeARBED participé en los diversos acuer-
dos. No obstante, TradeARBED se dedica a la
venta a comisién de vigas, entre otros productos,
para su empresa matriz Arbed SA. Como remune-
racién de sus servicios. TradeARBED percibe un
pequefio porcentaje del precio de venta. Con el fin
de garantizar un trato equitativo, la presente Deci-
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sién se dirige a Arbed SA, la empresa de fabrica-
cién de vigas del Grupo Arbed, y el volumen de
negocios de los productos de referencia es el de
Arbed, y no el de TradeARBED.

Por lo que respecta a las dos empresas Aristrain,
dedicadas ambas a la fabricacién de vigas, la
destinataria de la presente Decision es una de ellas,

Siderurgica Aristrain, Madrid SL, anteriormente

llamada José Maria Aristrain, Madrid SA. La
multa impuesta refleja también la actuacién de
Sidertirgica Aristrain Olaberria SL, anteriormente
llamada José Maria Aristrain SA.

En cuanto a Ovako, la destinataria de la presente
Decision es Inexa Provil AB, que es su sucesor
comercial, conforme a una carta de 16 de noviem-
bre de 1993 redactada por el abogado que actuaba
como representante de Ovako,

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

Las siguientes empresas han participado, en los términos
descritos en la presente Decisidn, en las practicas contra-
rias a la competencia que se indican a continuacién del
nombre de cada una, y que han tenido por efecto evitar,
limitar y falsear la competencia normal en el mercado
comun. En los casos en que se imponen multas, la
duracién de la infraccién se expresa en meses, salvo en el
caso de la armonizacién de suplementos, en el que la
participacion en la infraccién se indica con una «x».

TradeArbed

a)

Intercambio de informacién confidencial a
través del Comité de vigas y la Walzstahl-

Vereinigung (30)
Fijacién de precios en el Comité de vigas (30)
Fijacion de precios en el mercado alemédn (3)
Fijacién de precios en el mercado italiano  (6)
Fijacién de precios en el mercado danés (30)
Reparto de mercados, «sistema Traverso» (3 + 3)
Reparto del mercado francés (3)
Reparto del mercado aleman (6)
Reparto del mercado italiano (3)
Armonizacion de suplementos (x)

Fijacién de precios en el mercado francés
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British Steel

a)

b)

c)

Intercambio de informacién confidencial a
través del Comité de vigas

Fijacién de precios en el Comité de vigas
Fijacién de precios en el mercado italiano
Filacién de precios en el mercado danés
Reparto de mercados, «sistema Traverso»
Reparto del mercado francés

Reparto del mercado italiano

Reparto del mercados: British Steel, Ensi-
desa y Aristrain

Reparto de mercados: British Steel y Ferdo-
fin

Armonizacién de suplementos

Unimétal

a)

b)

c)

Intercambio de informacién confidencial a
través del Comité de vigas

Fijacién de precios en el Comité de vigas
Fijacién de precios en el mercado italiano
Filacion de precios en el mercado danés
Reparto de mercados, «sistema Traverso»
Reparto del mercado francés

Reparto del mercado italiano
Armonizacién de suplementos

Fijacién de precios en el mercado francés

Saarstahl

a)

Intercambio de informacién confidencial a
través del Comité de vigas y la Walzstahl-
Vereinigung

Fijacién de precios en el Comité de vigas
Fijacidén de precios en el mercado alemin
Fijacién de precios en el mercado italiano

Fijacién de precios en el mercado danés

6.5.94

(30)

(30)

(30)



6.5.94

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

f) Reparto de mercados, «sistema Traverso»
g) Reparto del mercado francés
h) Reparto del mercado.alemin
i) Reparto del mercado italiano

j)  Armonizacién de suplementos

Ferdofin

a) Intercambio de informacién confidencial a
través del Comité de vigas

b) Fijacidon de precios en el Comité de vigas
¢) Fijacién de precios en el mercado italiano
d) Reparto de mercados, «sistema Traverso»
e) Reparto del mercado francés
f) Reparto del mercado italiano

g) Reparto del mercados: British Steel y Fer-
dofin

h) Reparto del mercados: Ferdofin/Eurofer

j) Armonizacién de suplementos

Thyssen

a) Intercambio de informacién confidencial a
través del Comité de vigas y la Walzstahl-
Vereinigung

b) Fijacién de precios en el Comité de vigas

c) Fijacién de precios en el mercado alemin

d) Fijacién de precios en el mercado italiano

e) Fijacién de precios en el mercado danés

f) Reparto de mercados, «sistema Traverso»

g) Reparto del mercado francés V

h) Reparto del mercado italiano

i) Armonizacién de suplementos

Peine-Salzgitter

a) Intercambio de informacién confidencial a-

través del Comité de vigas y la Walzstahl-
Vereinigung

b) Fijacién de precios en el Comité de vigas

(3 +3)

(30)

(30)

c) Fijaciéon de precios en el mercado aleman
d) Fijacién de precios en el mercado italiano
e) Fijacion de precios en el mercado danés
f) Reparto de mercados, «sistema Traverso»
g) Reparto del mercado francés

h) Reparto del mercado alemin

i) Reparto del mercado italiano

j) Armonizacién de suplementos

Ensidesa

a) Intercambio de informacién confidencial a
través del Comité de vigas

b) Fijacién de precios en el Comité de vigas
¢) Reparto del mercado francés

d) Reparto del mercados: British Steel, Ensi-
desa y Aristrain

e) Armonizacién de suplementos

Aristrain

a) Intercambio de informacién confidencial a
través del Comité de vigas

b) Fijacién de precios en el Comité de vigas

¢) Reparto de mercados: British Steel, Ensi-
desa y Aristrain

d) Armonizacion de suplementos

Cockerill Sambre

a) Intercambio de informacién confidencial a
través del Comité de vigas

b) Fijacién de precios en el Comité de vigas
¢) Fijacién de precios en el mercado danés
d) Reparto de mercados, «sistema Traverso»
e) Reparto del mercado francés

f) Reparto del mercado italiano

g) Armonizacién de suplementos

h) Fijacién de precios en el mercado francés

i) Fijaciéon de precios en el mercado italiano
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Hoesch

a) Intercambio de informacién confidencial a
través del Comité de vigas y de la Walz-
stahl-Vereinigung (sistemas de control) (27)

b) Fijacién de precios en el mercado aleman (3)

Neue Maxhiitte

a) Intercambio de informacién confidencial a
través del Comité de vigas y de la Walz-
stahl-Vereinigung (sistemas de control) (27)

Stefana

a) Fijacién de precios en el mercado italiano

Norsk Jernverk

a) Fijacién de precios en el mercado danés (30)
Ovako

a) Fijacién de precios en el mercado danés (28)
SSAB

a) Fijacién de precios en el mercado danés

Smedjebacken/Fundia Steel AB

a) Fijacién de precios en el mercado danés

Articulo 2

Eurofer ha infringido el articulo 65 del Tratado CECA al
organizar el intercambio de informacién confidencial en
relacién con las infracciones que se enumeran en el
articulo 1 cometidas por sus miembros.

Articulo 3

Las empresas y asociaciones de empresas enumeradas en
los articulos 1 y 2 pondrin fin inmediatamente a las
infracciones ‘mencionadas en los mismos, en el supuesto
de que no lo hubieran hecho todavia. Para ello las
empresas y asociaciones de empresas se abstendrdn de
repetir o continuar cualquiera de las actuaciones mencio-
nadas en el articulo 1 o en el articulo 2 y de adoptar
medidas con efectos equivalentes.

Articulo 4

Se imponen las siguientes multas por las infracciones
descritas en el articulo 1 que tuvieron lugar con posterio-
ridad al 30 de junio de 1988 (31 de diciembre de 1989
en el caso de Aristrain y Ensidesa):
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Arbed SA 11 200 000 ecus

British Steel plc 32 000 000 ecus

Unimétal SA 12 000 000 ecus

Saarstahl AG 4 600 000 ecus
Ferdofin SpA 9 500 000 ecus

Thyssen Stahl AG 6 500 000 ecus

Preussag AG 9 500 000 ecus

Empresa Nacional Sidertrgica SA 4 000 000 ecus

Sidertirgica Aristrain Madrid SL 10 600 000 ecus

SA Cockerill Sambre - 4 000 000 ecus
Krupp-Hoesch Stahl AG 13 000 ecus
NMH Stahlwerke GmbH 150 000 ecus
Norsk Jernverk As 750 ecus
Inexa Profil AB 600 ecus.

Articulo §

Las multas impuestas en el articulo 4 deberdan abonarse,
en un plazo de tres meses a partir de la fecha de
notificacién de la presente Decisién, en las siguientes

cuentas bancarias:

Direccion

Nimero de cuenta

Moneda nacional

ECU

Alemania

Dresdner Bank AG
(BLZ 300 800 00)
Diisseldorf

2114 628

2114 628 00

Bélgica

Société
Générale de Banque SA
B-1000 Bruselas

210-0000107-62

210-0000107-62

Espafia

Banco Espaiiol de
Crédito

Direccién Central de
Extranjero

Calle Mesena, 80
Torre de Operaciones
- planta 42

E-28033 Madrid

‘1 137.003-270

394.002-278

Francia

Société Générale
Agence Centrale
F-75794 Paris Cedex 16

30003-03010-
00067030000/22

30003-03010
00077001001/73
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Ndamero de cuenta
Direccién
Moneda nacional ECU
Italia
Banca Commerciale 961794/02/09 961794/49/56

Italiana
1-20121 Milan

Luxemburgo

Banque et Caisse 1002/9911-5 0050/6016-0

d’Epargne de I’Etat

Luxemburgo

Reino Unido

Lloyds Bank 59010501

UK-Londres SE1 2HA sort-code
30-96-34

Barclays Bank Int. Ltd 50350974
UK-Londres SW1X 7LW | sort-code
20-47-35

El importe de las multas devengard intereses automadtica-
mente a partir del momento en que expire el plazo
citado, al tipo que aplique el Fondo Europeo de Coopera-
cién Monetaria a las operaciones en ecus el primer dia
laborable del mes en que se adopte la presente Decisén,
incrementado en un 3,5 % es decir, 9,75 %.

No obstante, las multas superiores a 20 000 ecus podran

pagarse en cinco tramos anuales del mismo importe:

— el primero deberd abonarse en el plazo de tres meses a
partir de la fecha de notificacién de la presente
Decision;

— el 20, 30, 40, y 50 deberdan abonarse 1, 2, 3 y 4 afios
respectivamente después de la notificacioén de la pre-
sente Decision. A cada tramo habrd que sumatrle el
interés calculado sobre el saldo total de la multa
pendiente de pago, aplicando el tipo de interés utili-
zado por el Fondo Europeo de Cooperacién Moneta-
ria en sus operaciones en ecus el mes precedente a la
fecha de vencimiento de cada pago anual. Esta facili-
dad de pago estard condicionada a la constitucién en
la fecha prevista en el primer guidn, de una garantia
bancaria, considerada aceptable por la Comisién, que
cubra el principal restante y los intereses.

En caso de demora en el pago, el tipo de interés se
incrementard en tres puntos y medio porcentuales.

Las empresas informardn a la Comisién de la modalidad
de pago que escojan en el plazo maximo de tres meses
citado mds arriba. '

En caso de que el pago se haga en la divisa del Estado
miembro en el que se encuentre situado el banco de-
signado para el mismo, el tipo de cambio aplicable seri el
tipo de cambio oficial publicado por la Comisién el dia
anterior al pago.
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Articulo 6

Los destinatarios de la presente Decisién serdn:

— Arbed SA
Av. de la Liberté, 19
L-2930 Luxemburgo

— British Steel plc
9, Albert Embankment
UK-Londres SE1 7SN

— Unimétal
29, Le Parvis
Cedex 35
F-92072 Paris La Défense 4

— Saarstahl AG
Bismarckstrafle, 57-59
D-66333 Volklingen

— Fersofin SpA
Via Pastrengo, 29
1-10128 Turin

— Krupp-Hoesch Stahl AG
Postfach 10 50 42
D-44120 Dortmund

— NMH Stahlwerke GmbH
Postfach 1344
D-92231 Salzbach-Rosenberg

— Fundia Norsk Jernverk As
Svenskveien 20
N-8601 MO

— Inexa Profil AB
Box 954
S$-951 29 Lulei

— SSAB Svenskt Stal
Birger Jarlsgatan 58
Box 16344
§-10326 Estocolmo

— Acciaierie e Ferriere Stefana F. Ili fu Girolamo SpA
Via Bologna 19
1-25075 Nave (Brescia)

— Thyssen Stahl AG
Kaiser-Wilhelm Strafle 100
D-47166 Duisburg

— Preussag Stahl AG
Eisenhiittestrafle 99
Postfach 41 11 80
D-38223 Salzgitter

— Empresa Nacional Siderirgica SA
Velazquez 134
E-28006 Madrid

— Sideriirgica Aristrain Madrid, SL
Ctra. de Toledo Km 9
E-28021 Villaverde
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Cockerill Sambre SA
Chée de la Hulpe, 187
B-1170 Bruselas

Fundia Steel AB
S-777 80 Smedjebacken

Eurofer asbl
rue du Noyer, 211
B-1040 Bruselas.
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La presente Decision constituird titulo ejecutivo con arre-
glo a lo dispuesto en el articulo 92 del Tratado CECA.

Hecho en Bruselas, 16 de febrero de 1994.

Por la Comisién
Karel VAN MIERT

Miembro de la Comision
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ANEXO I

1. Control n® 20: Pedidos para su entrega en el primer trimestre de 1989 a 1 de abril de 1989.
Fax de Usinor Sacilor de 12 de abril de 1989.

2. Control n°® 14: Pedidos para su entrega en el segundo trimestre de 1989 a 3 de junio de 1989.
Fax de Usinor Sacilor a Peine-Salzgitter.

3. Control n° 1: Pedidos para su entrega en el tercer trimestre de 1989 a 3 de junio de 1989.

Usinor Sacilor envié por fax a Peine-Salzgitter el 13 de junio de 1989 la copia de esta tabla que
encontré la Comisién.

4. Control n°® 13: Pedidos para su entrega en el tercer trimestre de 1989 a 26 de agosto de 1989.
Se encontrd una copia de esta tabla en Thyssen.

5. Control n° 8: Pedidos para su entrega en el primer trimestre de 1990 a 26 de enero de 1990 (con fecha
de 5 febrero de 1990).

La copia que obra en poder de la.Comisién fue enviada por fax por Usinor Sacilor a Peine-Salzgitter el
6 de febrero de 1990.

6. Control n® 9: Pedidos para su entrega en el primer trimestre de 1990 a 2 de febrero de 1990 (con fecha
de 19 de febrero de 1990).

La Comisi6n encontré una copia de esta tabla que Usinor Sacilor habia enviado por fax a British Steel
el 20 de febrero de 1990. '

7. Control n® 17: Pedidos para su entrega en el primer trimestre de 1990 a 30 de marzo de 1990 (con
fecha de 13 de abril de 1990). :

Se encontré una copia de esta tabla en British Steel.

8. Control n® 18: Pedidos para su entrega en el segundo trimestre de 1990 a 29 de junio de 1990 (con
fecha de 9 de julio de 1990).

Usinor Sacilor envid por fax una copia de este documento a la Walzstahl-Vereinigung el 90 de julio de
1990.

9. Control n°® 4: Pedidos para su entrega en el tercer trimestre de 1990 a 29 de junio de 1990 (con fecha
de 9 de julio de 1990).

Usinor Sacilor envié por fax una copia de esta tabla a la Walzstahl-Vereinigung el 9 de julio de
1990.

10. Control n® «18 ter»: Pedidos para su entrega en el segundo trimestre de 1990 a 13 de julio de 1990
(con fecha de 19 de julio de 1990).

Las copias de esta tabla encontradas por la Comisién fueron enviadas por fax por Usinor Sacilor a
Peine-Salzgitter y British Steel el 20 de julio de 1990.

11. Control n® 6: Pedidos pard su entrega en el tercer trimestre de 1990 a 13 de julio de 1990 (con fecha
de 19 de julio de 1990).

Se encontrd una copia de esta tabla en British Steel.

12. Fax de Peine-Salzgitter a Usinor Sacilor de 16 de enero de 1989 en el que figuran las cifras de entregas
de Peine-Salzgitter en el cuarto trimestre de 1988.
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13.

14.
1989).

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

23.

24,

25.

26.

Nota de la secretaria de 1 de marzo de 1990 a la que se adjuntan tablas comparativas de pedidos y
entregas para cada trimestre de 1989.

Se encontrd una copia de esta nofa y de las tablas adjuntas (a excepcién de la correspondiente a las
cifras del mercado espafiol) en Peine-Salzgitter, donde se habia recibido el 16 de marzo de 1990.

Fax de la secretaria del 2 de junio\ de 1989 (con las cifras de las entregas en el primer trimestre de

Tabla de 27 de julio de 1989 en la que figuran las cifras de entregas en el segundo trimestre de 1989,
asi como los pedidos recibidos para su entrega en el segundo trimestre de 1989 para cada una de las
empresas, y una cifra (para cada empresa y mercado) correspondiente al porcentaje de las entregas
calculado a partir de los pedidos. Se encontré una copia de esta tabla en Valor.

Fax de la secretaria de 7 de diciembre de 1989 hallado en Peine-Salzgitter, junto con una tabla de 5 de
diciembre de 1989 en la que figuran las entregas conjuntas de las «forges italiennes» en el tercer
trimestre de 1989. Las cifras corresponden a las entregas a cada uno de los doce Estados miembros de
la CECA en julio, agosto y septiembre de 1989, respectivamente.

Fax enviado por la Walzstahl-Vereinigung a la secretaria del Comité de vigas con respecto al control de
las entregas en el cuarto trimestre.de 1989. Este documento no lleva fecha pero es evidente que se envié
en enero o principios de febrero de 1990. Contiene las cifras corregidas de entregas de Saarstahl,
Thyssen, Peine-Salzgitter, Hoesch y Neue Maxhiitte en el cuarto trimestre de 1989.

Circular elaborada por el Sr. Meyer (Peine-Salzgitter) de 12 de febrero de 1990, relativa a las entregas
en el cuarto trimestre de 1989.

Actas de la reunién del Comité de vigas celebrada en Milin el 16 de mayo de 1990 (en las que se
sefiala que en dicha reunién se distribuyeron una tabla comparativa de los pedidos para su entrega en
el primer trimestre de 1990 y las entregas reales en el mismo periodo y otra tabla comparativa de las
entregas en el cuarto trimestre de 1989 y en el primer trimestre de 1990).

Control n® 7: Pedidos para su entrega en el tercer trimestre de 1990 a 20 de julio de 1990.

La copia que obra en poder de la Comisién fue enviada por fax por Usinor Sacilor a British Steel el
3 de agosto de 1990.

Varios documentos relativosal control de las entregas en el segundo trimestre de 1990, elaborados por
la secretaria del Comité de vigas con fecha de 7 de septiembre de 1990 (encontrados en Peine-
Salzgitter).

. Control n° 15: Pedidos para su entrega en el tercer trimestre de 1990 a 14 de sepnembre de 1990 (con

fecha de 25 de septiembre de 1990).

La copia que obra en poder de la Comision fue enviada por fax por Usinor Sacxlor ala
Walzstahl-Vereinigung el 27 de septiembre de 1990.

Control n° 1: Pedidos para su entrega en el cuarto trimestre de 1990 (en la tabla se menciona por error
el tercer trimestre) a 7 de septiembre de 1990 (con fecha de 25 de septiembre de 1990).

Fax de la Walzstahl-Vereinigung a la Sra. S. (Usinor Sacilor), en el que figuran las entregas de los
productores alemanes en el tercer trimestre de 1990 (con fecha de 15 de noviembre de 1990).

Qrden del dia de la reunién del Comité de vigas de 4 de diciembre de 1990 (enviado por fax por
Usinor Sacilor a British Steel el 20 de noviembre de 1990).

Tablas de 3 de diciembre de 1990 sobre las entregas de Arbed, Ensidesa, los productores alemanes,
Unimétal, Aristrain y los productores italianos.
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27. Control n® 10: Pedidos para su entrega en el cuarto trimestre de 1990 a 16 de noviembre de 1990.

Este documento tiene fecha de 23 de noviembre de 1990 y fue enviado por fax por Usinor Sacilor a la
Walzstahl-Vereinigung.

28. Faxes enviados por la Walzstahl-Vereinigung a Usinor Sacilor, Thyssen, Saarstahl, Peine-Salzgitter,
Neue Maxhiitte y Hoesch. Cada uno de estos documentos contiene una tabla con los pedidos recibidos
por Thyssen, Peine-Salzgitter, Hoesch, Saarstahl y Neue Maxhiitte. El primero de los faxes tiene fecha
de 11 de diciembre de 1990 y contiene los pedidos para su entrega en el cuarto trimestre de 1990 a
8 de diciembre de 1990. El segundo documento tiene también fecha de 11 de diciembre de 1990 y
contiene los pedidos para su entrega en el primer trimestre de 1991 a 8 de diciembre de 1990. La
tltima tabla es de 11 de enero de 1991 y contiene los pedidos para su entrega en el cuarto trimestre de
1990 a § de enero de 1991.
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ANEXO II

. Impresion con el membrete «Eurofer» y el titulo «Articulo 58 — Entregas 2/89». En el dngulo superior

izquierdo de la tabla -debajo de la palabra «Eurofer» — puede leerse «Bru.05/09/89(16:08)».
Peine-Salzgitter recibié esta informacién por medios automiticos. En cualquier caso, queda claro que
Peine-Salzgitter conocia esta informacién el 13 de septiembre de 1989 o incluso antes de esta fecha. Asi
lo prueba una tabla de 13 de septiembre de 1989 elaborada por Peine-Salzgitter, en la que figuran las
entregas a la CECA en su conjunto durante el primer y segundo trimestres de 1989 de todas las
empresas cuyas cifras figuran en la tabla Eurofer.

Tabla de Eurofer de 12de junio de 1989 en la que figuran las entregas («Articulo 58 — Entregas») en el
primer trimestre de 1989, encontrada en Peine-Salzgitter. Las empresas y los mercados a los que se
refiere dicha tabla son los mismos que en la anterior.

Circular de Peine-Salzgitter de 4 de diciembre de 1989 acerca de las entregas de determinadas
empresas.

Tablas de 16 de marzo de 1990 (encontrada en British Steel) en la que figuran las «entregas Eurofer» de
vigas (en toneladas por trimestre) en Alemania, Reino Unido, Francia, Espafia, Italia, Benelux y la CECA
en su conjunto, asi como las entregas globales de Eurofer en la Comunidad y las exportaciones a paises
no comunitarios. La tabla contiene las cifras correspondientes a 1986, 1987, la primera y la segunda
mitad de 1988 y cada uno de los trimestres de 1989.

Tabla de 14 de marzo de 1990 elaborada por Usinor Sacilor, con las entregas a la CECA en su conjunto
(en miles de toneladas por trimestre) en 1986, 1987, 1988, 1989, la primera y segunda mitad de 1988 y
la primera y segunda mitad de 1989.

. Dos documentos de Eurofer de 11 de mayo de 1990 (encontrados en Valor). En ellos se recogen las

entregas («Articulo 58 — Entregas») realizadas respectivamente en enero y febrero de 1990.

Carta de Eurofer de 30 de julio de 1990.

. Tablas (halladas en Usinor Sacilor) en las que figura el promedio mensual de entregas de las empresas

Eurofer en 1986, 1987, 1988 y 1989, cada uno de los trimestres de 1989 y el primer y segundo
trimestres de 1990. Estas tablas no llevan fecha, pero parece que se elaboraron en el verano o a
principios del otofio de 1990.

. Documento titulado «Entregas y produccién» con fecha de 5 de diciembre de 1990 (encontrado en la

Walzstahl-Vereinigung) en el que figuran las entregas de las empresas Eurofer en cada uno de los
Estados miembros de la CECA (a excepcién de Bélgica y Luxemburgo, sobre los que se ofrece la cifra
global) en el tercer trimestre de 1990.
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