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(Actos cuya publicacién es una condicion para su aplicabilidad)

REGLAMENTO (CEE) N° 1812/91 DEL CONSEJO
de 24 de junio de 1991

por el que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importa-
ciones de alpargatas originarias de la Republica Popular de China y por el que se
percibe definitivamente el derecho provisional

EL CONSEJO DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Econémica
Europea,

Visto el Reglamento (CEE) n° 2423/88 del Consejo, de 11
de julio de 1988, relativo a la defensa contra las importa-
ciones que sean objeto de dumping o de subvenciones
por parte de paises no miembros de la Comunidad
Econémica Europea (') y, en particular, su articulo 12,

Vista la propuesta de la Comision, presentada previa
consulta en el seno del Comité consultivo previsto en
dicho Reglamento,

Considerando lo que sigue :

A. MEDIDAS PROVISIONALES

(1)  Mediante el Reglamento (CEE) n° 3798/90 (3, la
' Comisién estableci6 un derecho antidumping
provisional sobre las importaciones de alpargatas
originarias de la Reptiblica Popular de China clasi-
ficadas en los codigos NC ex 64041990 vy
ex 6406 20 99. El Reglamento (CEE) n° 1051/91 ()
prorrogd este derecho por un periodo de dos meses.

B,’CONTINUACION DEL PROCEDIMIENTO

(2)  Tras el establecimiento del derecho antidumping
provisional, la « China Chamber of Commerce for
Import and Export of Light Industrial Products and
Arts-Crafts », en adelante denominada «la Cimara
de Comercio de China », en representacion de los
tres fabricantes/exportadores mencionados en el
Reglamento (CEE) n° 3798/90, a los cuales se uni6
un fabricante/exportador que no se habia dado a
conocer anteriormente, Shanghai Stationery and
Sporting Goods Imp/Exp Corp, solicitd y obtuvo la
posibilidad de ser oido por la Comisién. La Camara

() DO n° L 209 de 2. 8. 1988, p. 1.
() DO n° L 365 de 28. 12. 1990, p. 25.
() DO n° L 107 de 27. 4. 1991, p. 1.
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de Comercio de China también present sus obser-
vaciones por escrito.

Las tres asociaciones de importadores que habian
intervenido anteriormente, asi como otros tres
importadores y un grupo de nueve importadores
que no se habian manifestado con anterioridad,
obtuvieron las audiencias que habian solicitado a la
Comisidén y presentaron por escrito sus puntos de
vista.

El denunciante solicité a su vez, y obtuvo, el ser
oido.

Las partes tuvieron acceso y  utilizaron todas las
posibilidades de ejercer los derechos previstos en el
apartado 4 del articulo 7 del Reglamento (CEE)
n° 2423/88.

En particular, se les informé por escrito, a solicitud
suya, de los hechos y consideraciones fundamen-
tales sobre cuya base la Comisién se proponia reco-
mendar el establecimiento del derecho definitivo y
la percepcién definitiva de los importes garanti-
zados en virtud del derecho provisional. Del mismo
modo, se les concedié un plazo para la presenta-
cidbn de observaciones como consecuencia de la
comunicacién de dicha informacion.

La Comisién estudidé el conjunto de las observa-
ciones presentadas y tuvo en cuenta varias de las
mismas para llegar a sus conclusiones definitivas,
que el Consejo aprueba.

La investigacion de la Comisién sobre las practicas
de dumping se refiri6 al periodo comprendido
entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 1988.
Algunas partes criticaron la eleccién de este
periodo de referencia argumentando que estaba
muy alejado de la apertura del procedimiento.

Aparte de los motivos expuestos por la Comision
en el considerando 8 del Reglamento (CEE)
n° 3798/90, que justificaban dicha eleccion con el
fin de recabar de los fabricantes e importadores
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comunitarios, en general pequefias empresas, una
informacién tan completa y verificable como fuese
posible, el Consejo estima que dicha eleccion sélo
tiene una influencia muy limitada sobre la propia
medida. En efecto, no existe ningln indicio segin
el cual el valor normal haya disminuido en 1989.

C. PRODUCTO CONSIDERADO

El grupo de importadores mencionado en el consi-
derando 3 solicitd que la Comisién reconsiderase
sus conclusiones provisionales, tal como se
exponen en los considerandos 9 y 10 del Regla-
mento (CEE) n° 3798/90, con el fin de introducir
una distincién entre las alpargatas de tipo A y las
de tipo B [ambos tipos fueron descritos en detalle
en el considerando 9 del Reglamento (CEE)
n° 3798/90].

"Esta solicitud se basaba en el argumento de que los

consumidores no responderian estrictamente a las
mismas motivaciones al comprar uno u otro de
estos productos que, ademds, serian objeto de estra-

tegias comerciales distintas por parte de los impor-’

tadores, lo cual implicaria diferencias de precio.

La Comisién considera que, a efectos del presente
procedimiento, todas las alpargatas que tengan una
suela sin tacon y cuyo espesor no sobrepase los 2,5
centimetros constituyen un solo producto. En
efecto, las caracteristicas fisicas y los usos de estas
alpargatas son similares, con independencia de su
pertenencia al tipo A o al B.

No obstante, la Comision reconoce que las alpar-
gatas de tipo A y las de tipo B estan clasificadas en
dos codigos NC diferentes.

Por otro lado, la Comisién admite que las diferen-
cias fisicas alegadas por los importadores, que en su
mayor parte estan justificadas, pueden tener una
incidencia sobre los precios.

En consecuencia, visto que el margen de dumping,
las diferencias de precio de venta, el umbral de
perjuicio y el nivel del derecho estan afectados, el
Consejo considera apropiado que se introduzca una
distincion entre las alpargatas de tipo A y las de
tipo B.

D. DUMPING

a) Valor normal

Dado que la Republica Popular de China no es una
economia de mercado, en el momento de la inves-
tigacién preliminar el valor normal se establecid,
con arreglo a lo dispuesto en el apartado S del ar-
ticulo 2 del Reglamento (CEE) n° 2423/88, sobre la
base de los datos obtenidos en un pais tercero de
economia de mercado. Para ello, la Comisién habia
considerado que Uruguay constituia una referencia
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apropiada y habia fijado, por las razones expuestas
en el considerando 16 del Reglamento (CEE)
n° 3798/90, el valor normal a partir del valor calcu-
lado en dicho pais, obtenido por adicidon del coste
de produccién de las alpargatas y de un margen de
beneficio razonable.

Varias partes expresaron sus criticas con respecto a
la eleccién del pais de referencia, sugiriendo que el
valor normal se calculase en Bangladesh, pais que
tendria mas similitudes con China que Uruguay.

La Comisioén, considerando este argumento razo-
nable, intenté desde octubre de 1990 obtener la
colaboracién de los fabricantes de alpargatas de
Bangladesh. Por fin, en febrero de 1991, dos
productores de este pais informaron a la Comisién
que podrian cooperar en el procedimiento; sin
embargo :

— uno de ellos habia iniciado su produccién en
septiembre de 1989 y solo podia proporcionar
informacién completa relativa al afio 1990 ;

— el otro, que también habia iniciado su produc-
cién recientemente (en el afio 1988, de acuerdo
con los datos recibidos por la Comision), solo
podia comunicar informacién relativa a 1989 o
1990.

Teniendo en cuenta que:

— debido a que estas ofertas de cooperacién se
efectuaron en un estadio muy tardio de la inves-
tigacidn y se referian a fabricantes que iniciaron
su actividad recientemente, cuyos costes de
produccién podrian verse influidos por gastos u
otros factores relacionados con la puesta en
marcha de una nueva actividad,

— las implicaciones del cambio de periodo de
referencia, que habia hecho necesaria la toma
en consideracién de datos facilitados por estos
productores,

la Comision considera que la eleccién del Uruguay
como pais de referencia es apropiada y razonable.

No obstante, y teniendo en cuenta la necesidad de
distinguir entre alpargatas de tipo A y B y teniendo
en cuenta los elementos de prueba relativos a deter-
minadas diferencias fisicas y los impuestos de
importacién que afectan a la posibilidad de
comparar los precios presentados por la Camara de
Comercio de China, la Comisién se ha visto obli-
gada a modificar sus célculos relativos al valor
calculado en Uruguay.

Para cada uno de los tipos, las modificaciones
afectan a:

— la tela de algodén que forma el empeine: la
utilizada en Uruguay es, en general, mas espesa
y tiene, en consecuencia, un peso mas elevado
por metro cuadrado que la utilizada por los
fabricantes chinos. Se ha tenido en cuenta esta
diferencia asi como sus repercusiones sobre los
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costes. Ahora bien, se ha considerado que la
misma no podia afectar a la totalidad de las
exportaciones chinas, que también estan consti-
tuidas por alpargatas cuya tela presenta caracte-
risticas muy parecidas a las de las alpargatas
fabricadas en Uruguay. Teniendo en cuenta las
dificultades encontradas para ponderar este
elemento sobre bases fiables, la Comisién ha
creido razonable mantener esta diferencia para
una parte importante de las exportaciones
chinas, igual, como minimo a la mitad de
dichas exportaciones ;

— el caucho utilizado para vulcanizar las suelas :
en sus calculos, la Comisiéon habia utilizado los
costes de vulcanizacién correspondientes al
empleo de una materia prima equivalente a un
caucho «Malasia n° 1». Ahora bien, los fabri-
cantes chinos utilizan otro tipo de caucho, de
un coste inferior, asi como materias sintéticas
que también son mas baratas. Estas diferencias
fueron admitidas y traducidas en términos
monetarios de manera distinta para los tipos A
y B. El ajuste solicitado fue integramente acep-
tado para el caucho pero en las mismas condi-
ciones que para la tela por lo que respecta a las
materias sintéticas. En afecto, la Comision
considerd que disponia de suficientes elementos
de prueba para poder estimar que el empleo de
estas materias sintéticas afectaba a una parte
importante de las exportaciones chinas de
alpargatas, pero que no era posible, sobre la
base de las informaciones comunicadas por los
exportadores chinos, afirmar que esta utilizacién
de materias sintéticas afectaba a la totalidad de
dichas exportaciones. '

Ademas, respecto de las materias primas utili-
zadas para vulcanizar las suelas, los exportadores
chinos argumentaron que en China éstas prove-
nian del mercado interior y, por lo tanto, no
incluian los derechos de aduana, al contrario de
los costes de vulcanizacién manejados por la
Comisioén en su investigacién preliminar. La
Comisidén tuvo en cuenta integramente la inci-
dencia de estos derechos aduaneros, y sustrajo el
importe de los costes de vulcanizacién utili-
zados para calcular el valor normal de ambos
tipos de alpargatas.

Al haber adoptado el principio de estos ajustes,
tendentes a considerar las diferencias que afectan a
la comparabilidad de los precios por lo que
respecta a las caracteristicas fisicas respectivas de las
alpargatas fabricadas por la Repiblica Popular de
China y por Uruguay, asi como determinados
impuestos a la importacién, la Comisién ha consi-
derado que seguia siendo apropiado y razonable
determinar el valor normal sobre la base del valor
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calculado en Uruguay, pero introduciendo una
distincién entre ambos tipos de alpargatas.

b) Precio de exportacién

Teniendo en cuenta la pertinencia de los argu-
mentos presentados para justificar la distincién
entre alpargatas de tipo A y de tipo B, la Comision
se ha visto obligada a reexaminar su conclusién
provisional expuesta en el considerando 23 del
Reglamento (CEE) n° 3798/90, segin la cual los
precios facilitados por los dos importadores que
colaboraron en la investigacién no podian conside-
rarse significativos por si mismos.

A este respecto, la Comision constatd que ambos
importadores :

— estaban especializados, uno en los productos de
tipo A y el otro en los de tipo B;

— no eran importadores ocasionales y efectuaban
regularmente pedidos de un volumen que, indi-
vidualmente, podria considerarse como impor-
tante, lo cual les garantizaba unos precios repre-
sentativos de los flujos comerciales entre China
y la Comunidad que, de acuerdo con los datos
recogidos por la Comisidn, se caracterizan en
este sector por una relativa uniformidad de
precios.

En consecuencia, la Comision admitié que la infor-
macidén procedente de estos importadores constituia
el mejor conjunto de datos disponibles que hacia
posible distinguir entre alpargatas de tipo A y de
tipo B. Por lo tanto, los precios de exportacion de
ambos tipos de alpargatas se calcularon sobre la
base de dicha informaciéon que, ademas, presentaba
la ventaja de haber sido verificada in sifu durante la
investigacion preliminar.

c) Comparacién y margenes de dumping

Las comparaciones’ se efectuaron segin el mismo
método usado en la investigacién preliminar, pero
introduciendo una distincién entre alpargatas de
tipo A y de tipo B.

Sobre estas bases, se confirma la existencia de prac-
ticas de dumping para ambos tipos de alpargatas.
Los margenes de dumping son iguales a la dife-
rencia entre el valor normal calculado para cada
tipo de alpargatas de talla media, y el precio de
exportacion hacia la Comunidad de dichos tipos v,
sobre una base media ponderada, se elevan a:

— 105,3 % para las alpargatas de tipo A,

— 70,3 % para las alpargatas de tipo B, del valor
franco frontera de la Comunidad, de los
productos en cuestion originarios de la Repu-
blica Popular de China, para el conjunto de los
exportadores chinos.
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El Consejo aprueba las conclusiones de la Comi-
sién recogidas en los considerandos 11 a 18.

E. PERJUICIO

En lo relativo al perjuicio, los exportadores chinos y
los importadores comunitarios presentaron dos
tipos principales de argumentos. En primer lugar,
varios importadores argumentaron que, al contrario
de lo indicado en el considerando 32 del Regla-
mento (CEE) n° 3798/90, actuaban en tanto que
agentes comerciales internacionales y no como
mayoristas especializados en el sector del calzado.
Por lo tanto estimaban que la comparacion desti-
nada a establecer las diferencias de precio de venta
en la Comunidad entre las alpargatas originarias de
la Republica Popular de China, por una parte, y las
de los fabricantes comunitarios, por otra, debian
tener en cuenta esta particularidad en la medida en
que los precios de estos ultimos correspondian a
ventas a mayoristas especializados en el sector de
los articulos de calzado.

La Comisién considerd que esta observacion estaba
justificada y procedié, por lo tanto, a nuevos
calculos de forma separada para las alpargatas de
tipo Ay B:

— ajustando, a partir de los datos disponibles, los
precios franco frontera comunitaria, despa-
chados en aduana y verificados en el caso de los
dos importadores que cooperaron en la investi-
gacioén, de forma que se sitiien al mismo nivel
comercial que los precios de los fabricantes
comunitarios ;

— ajustando los precios de los fabricantes comuni-
tarios, que normalmente no distinguen entre
tipos A y B. Para ello, la Comisién estimé que
el precio medio de venta verificado para los
fabricantes comunitarios podia considerarse
representativo de las alpargatas de tipo B y esta-
blecid, por lo tanto, el precio de las alpargatas
de tipo A bajando dicho precio de venta en
proporcion a la diferencia de coste de produc-
cién existente entre los tipos A y B.

Sobre la base de estos datos ajustados, la Comisioén
constatd que las diferencias de precios ‘durante el
periodo de referencia habian alcanzado los
siguientes niveles, expresados en porcentajes de los
precios franco frontera comunitaria, no despa-
chados en aduana, de las alpargatas originarias de la
Republica Popular de China: !

— 209,6 % para el tipo A, y

— 114,7 % para el tipo B.

El segundo argumento invocado por los exporta-
dores chinos y los importadores comunitarios se
refiere al la relacion de causalidad entre el perjuicio
y el dumping. En opini6n de estas partes, los malos
resultados de la industria comunitaria serian impu-
tables a la mala gestion de las empresas del sector.

(24)
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A este respecto, la Comisién quiere recordar el
contenido de los considerandos 46 y 49 del Regla-
mento (CEE) n° 3798/90, que admitia que una
parte del perjuicio sufrido por la industria comuni-
tario podia imputarse a la reestructuracién y a la
modernizacién registradas durante los afios 80 asi
como a la competencia ejercida por otros productos
de sustitucién. No obstante, la Comisién considera
que dicho argumento no estd acompafiado de
elementos de prueba susceptibles de poner en
evidencia la conclusiéon provisional segin la cual
las practicas de dumping que nos ocupan son
responsables de un perjuicio que, considerado aisla-
damente, es importante.

Desde el momento del establecimiento del derecho
provisional no se ha comunicado ningln otro
elemento nuevo relacionado con el perjuicio o el
efecto de causalidad entre le perjuicio y el
dumping. El Consejo confirma las conclusiones
relativas al perjuicio, tal como figuran en el Regla-
mento (CEE) n° 3798/90, excepto en lo que se
refiere a las diferencias de precio, para las cuales los
considerandos 21 y 22 del presente documento
sustituyen el considerando 32 de dicho Regla-
mento.

F. INTERES COMUNITARIO

Por lo que respecta al interés comunitario, los
importadores reiteraron sus observaciones relativas
al caracter ventajoso para el consumidor de la exis-
tencia de una fuente de abastecimiento a bajo
precio, afiadiendo que, al contrario de lo que se
afirmaba en el tercer parrafo del considerando 53
del Reglamento (CEE) n° 3798/90, el beneficio de
las importaciones a bajo precio incidia frecuente-
mente en el consumidor final.

Respecto de este segundo punto, la Comision no
dispone de una informacién completa debido ‘al
escaso numero de importadores que le prestaron su
colaboracién durante la investigacién. No obstante,
la Comisién estima que este punto tiene un
caracter subsidiario si se tienen en cuenta los argu-
mentos recogidos en las considerandos 52 a 54 del
Reglamento (CEE) n° 3798/90, y hace observar:

— que la distincién introducida entre alpargatas de
tipo A y de tipo B, que corresponde en parti-
cular a la consideracién de las motivaciones de
los consumidores deberia garantizar una mejor
adecuacién de la medida a la realidad del
mercado ;

— que el descenso del valor normal (justificado
por consideraciones relativas a las caracteristicas
fisicas de los productos, a las cuales los consu-
midores pueden mostrarse sensibles) y, en
consecuencia, del precio de base, deberia
permitir atin mas que en el pasado que las
importaciones jugasen un papel en beneficio
del consumidor.
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El Consejo confirma las conclusiones de la Comi-
sién que figuran en los considerandos 52 a 56 del
Reglamento (CEE) n° 3798/90, segln las cuales la
Comunidad tiene interés en eliminar los efectos del
petjuicio provocado a la industria comunitaria por
el dumping constatado.

G. DERECHO DEFINITIVO

El Consejo confirma que se considera necesario
aplicar un derecho definitivo que adopte la forma,
por lo que respecta a las importaciones efectuadas
al amparo de una factura de un exportador chino,
de un derecho variable igual a la diferencia entre el
precio neto por par franco frontera comunitaria, no
despachado en aduana de las importaciones chinas,
y un precio de base determinado para cada tipo de
alpargatas.

Para establecer el nivel del derecho definitivo, la
Comisién procedié a comparar, para cada tipo de
alpargatas, el margen de dumping y el importe
necesario para eliminar el perjuicio. Este Gltimo se
determind de acuerdo con el mismo método utili-
zado durante la investigacion preliminar, expuesto
en el considerando 57 del Reglamento (CEE) n°
3798/90, pero de forma separada para los tipos A y

B. Las diferencias de precios resultantes sobre estas

bases son las siguientes :

— 255,7 % para el tipo A, y

— 154,9 % para el tipo B, expresados en porcen-
taje del valor franco frontera de la Comunidad,
no despachado de aduana.

Por lo tanto, los margenes de dumping estableci-
dos, expresados también en porcentaje del valor
franco frontera de la Comunidad, no despachados
de aduana son inferiores a los porcentajes de
aumento de precios que se requieren para eliminar
el perjuicio.

En consecuencia, el derecho antidumping que
deberd establecerse debera corresponder a los
margenes de dumping determinados.

Asi pues, el Consejo confirma que el precio de base
recogido en el considerando 29 debe determinarse
sobre el valor normal, que a partir de ahora se esta-
blecera por separado para cada tipo de alpargatas y
debera reducirse, como anteriormente, al nivel de
las tallas mas pequefias por las razones expuestas en
el considerando 58 del Reglamento (CEE)
n° 3798/90.

Los precios minimos asi establecidos se elevan a:
— 0,93 ecus por par para las alpargatas de tipo A, y
— 0,99 ecus por par para las alpargatas de tipo B.

Estos precios minimos, que constituiran la base de
calculo del derecho variable y seran validos para

" todas las tallas, han sido establecidos al estadio

franco frontera comunitaria, no despachados en
aduana. Sin embargo, con el fin de eliminar, en la
medida de lo posible, cualquier posibilidad de
desvio, el Consejo estima indicado prever que

(32
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cuando los productos importados sean despachados
a libre practica al amparo de una factura de una
persona que no sea un exportador chino, el derecho
aplicable sea un derecho ad wvalorem igual a los
miérgenes de dumping constatados, es decir, un
105,3 % para las alpargatas de tipo A y 70,3 % para
las de tipo B.

H. PERCEPCION DEL DERECHO PROVISIONAL

Varios importadores, asi como el grupo de nueve
importadores mencionado en el considerando 3,

. solicitaron que las importaciones de alpargatas ya

enviadas en la fecha de entrada en vigor del
derecho provisional o que fueran objeto de
contratos cerrados en dicho momento fuesen
excluidas de la aplicacion del derecho y, en conse-
cuencia, que el derecho provisional no fuese defini-
tivamente percibido en dichos casos.

Con arreglo a las disposiciones del apartado 1 del
articulo 2 del Reglamento.(CEE) n° 2423/88, los
derechos antidumping son aplicables a los
productos afectados en el momento de su despacho
a libre practica en la Comunidad. Por contraposi-
cidén al Reglamento (CEE) n° 288/82 del Consejo,
de 5 de febrero de 1982, relativo al régimen comin
aplicable a las importaciones (*), el Reglamento
antidumping, aplicable a importaciones realizadas
en condiciones de competencia desleal, no prevé
ninguna derogacién a dicha norma. Ademds,
conviene recordar que la Comisién ha dedicado
grandes esfuerzos para informar a las partes afec-
tadas y que los importadores no podian razonable-
mente ignorar, en el periodo comprendido entre el
inicio del procedimiento y la institucién del
derecho provisional, la existencia de este procedi-
miento y los progresos de la investigacion.

Este es el motivo por el que, teniendo en cuenta los
margenes de dumping calculados y la gravedad del
perjuicio ocasionado al sector econémico comuni-
tario, el Consejo juzga necesario que las cantidades
garantizadas con arreglo al derecho antidumping
provisional sean definitivamente percibidas a razén
del importe del derecho definitivo impuesto y que
ello se haga de forma separada para cada tipo de
alpargatas (lo cual es posible por el hecho de que
los dos tipos considerados estan incluidos en
codigos NC diferentes) y hasta el limite de los
importes garantizados,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO :

1.

Articulo 1

Se establece un .derecho antidumping definitivo

sobre las importaciones de alpargatas originarias de la
Repiblica Popular China, clasificadas en los cdédigos NC
ex 6404 19 90 (cédigo (Cédigo TARIC 6404 19 90°10) y
ex 64052099 (codigo TARIC 6405 20 99°10).

() DO n° L 35 de 9. 2. 1982, p. 1.
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2. Cuando los productos mencionados en el apartado 1
sean despachados a libre practica al amparo de una factura
de un exportador establecido en la Repiblica Popular de
China, el importe del derecho sera igual a la diferencia
entre los precios de base mencionados a continuacion y el
precio neto por par, franco frontea comunitaria, no despa-
chado en aduana:

— 0,99 ecus por par para las alpargatas clasificadas en el
cédigo NC ex 6404 19 90 (codigo adicional TARIC
— 8545), y

— 0,93 ecus por par para las alpargatas clasificadas en el
cédigo NC ex 6405 20 99 (cddigo adicional TARIC
— 8546). :

El precio franco frontera comunitaria serd neto si las
condiciones efectivas de pago son tales que mismo se
efectda en los treinta dias posteriores a la fecha de llegada
de las mercancias al territorio aduanero de la Comunidad.
Sera reducido en un 1 % por cada plazo suplementario de
un mes.

3. Cuando los productos mencionados en el apartado 1
sean despachados a libre practica al amparo de una factura
de una persona distinta de un exportador establecido en la
Republica Popular de China, el importe del derecho apli-
cable al precio neto franco frontera comunitaria, no
despachado a libre practica, sera de:

— 70,3 % para las alpargatas clasificadas en el Cédigo
NC ex 64041990 (Cédigo adicional TARIC —
8547), y

— 105,3 % para las alpargatas clasificadas en el Cédigo
NC ex 64052099 (cédigo adicional TARIC —
8548).

El precio franco frontera comunitaria serd neto si las
condiciones efectivas de pago son tales que éste se efectia

en los treinta dias posteriores a la fecha de llegada de las
mercancias al territorio aduanero comunitario. Se incre-
mentard en un 1 % por cada plazo de pago de un mes
suplementario.

4. A los fines del presente Reglamento, se consideraran
como « alpargatas » el calzado con suela de cuerda tren-
zada, reforzada o no con caucho o con material plastico
sobre una superficie variable, que no presente talén y que
tenga una suela de un espesor no superior a los 2,5 centi-
metros.

5. Seran aplicables las disposiciones vigentes en
materia de derechos de aduana.

Articulo 2

Los importes garantizados en virtud del derecho antidum-
ping provisional establecido por el Reglamento (CEE)
n° 3798/90 son percibidos definitivamente hasta el limite
de los importes garantizados y de los resultantes de la
aplicacidén del derecho definitivo tal como se establece en
el apartado 2 del articulo 1.

Se liberaran las cantidades garantizadas que sobrepasen
dichas cantidades.

Articulo 3

El presente Reglamento entrara en vigor el dia siguiente
al de su publicacién en el Diario Oficial de las Comuni-
dades Europeas.

El presente Reglamento sera obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable

en cada Estado miembro.

Hecho en Luxemburgo, el 24 de junio de 1991.

Por ¢l Consejo
El Presidente
J-C. JUNCKER



