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REGLAMENTO (CEE) Ne 3651/88 DEL CONSEJO
de 23 de noviembre de 1988

por el que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importa-
ciones de impresoras de percusién de matriz de puntos en serie, originarias de

Japén

EL CONSEJO DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Econdémica
Europea,

Visto el Reglamento (CEE) n° 2423/88 del Consejo, de 11
de julio de 1988, relativo a la defensa contra las importa-
ciones que sean objeto de dumping o. de subvenciones
procedentes de paises no miembros de la Comunidad
Econémica Europea (') y,-en particular, su articulo 12,

Vista la propuesta presentada por la Comisién, previas
consultas en el seno del Comité consultivo previsto en
dicho Reglamento, "

Considerando lo que sigue:

M

)

©)

i

A. Medidas pro;risionales

La Comisién, por el Reglamento (CEE) n° 1418/
88 (3, establecié un derecho antidumping provi-
sional sobre las importaciones de impresoras de
percusion de matriz de puntos en serie, originarias
de Japén. El derecho citado se prorrogd por un
periodo méaximo de dos meses por el Reglamento
(CEE) n° 2943/88 (%).

B. Procedimiento posterior

Tras el establecimiento del derecho antidumping
provisional, todos los exportadores y algunos
importadores independientes, asi como el sector
econémico comunitario denunciante, solicitaron y
consiguieron ser oidos por la Comisién. También
dieron a conocer por escrito sus puntos de vista
sobre las conclusiones.

Previa solicitud se informé igualmente a las Partes
de los hechos 'y consideraciones esenciales sobre
cuya base se sugirié recomendar el establecimiento
de derechos definitivos y la recaudacién definitiva
de.las cantidades pagadas en concepto de derecho
provisional. También se les concedié un plazo en
que pudieron presentar alegaciones con posterio-
ridad a dichas reuniones informativas. Se exami-
naron sus observaciones y, en los casos apropiados,

se modificaron las conclusiones de la Comisién

con el fin de tenerlas en cuenta.

Ademés de las investigaciones que condujeron a las
conclusiones preliminares, la Comisién llev6 a cabo
otras investigaciones en los locales de todas las
sociedades denunciantes.

C. Producto considerado y similar

En sus conclusiones provisionales, la Comisién
afirmdé que los productos en cuestién son impre-

() DO n° L 209 de 2. 8. 1988, p. 1.
() DO n° L 130 de 26. 5. 1988, p. 12.
() DO n° L 264 de 24. 9. 1988, p. S6.
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soras de percusién de matriz de puntos en serie,
que imprimen puntos mediante -agujas electrénica-

'mente activadas en un medio de puntos (impre-

soras de agujas SIDM). Ademis, la Comisién llegé a
la conclusién de que todas las impresoras SIDM
producidas en la Comunidad constituyen un
producto similar con respecto a todas las impre-
soras SIDM exportadas de Japén, con la excepcién
de las impresoras especiales (Considerandos 7 y 31
del Reglamento (CEE) n° 1418/88 de la Comisién,
en lo sucesivo denominado «Reglamento de la
Comision »).

A tales conclusiones se opusieron los exportadores

y los importadores. En primer lugar, se sostuvo el

.argumento de que no existia un mercado dnico

para las impresoras SIDM y que podian establecerse
lineas claras de separacién entre los diferentes
segmentos del mercado, definidos en términos de
usos finales por un estudio de Ernst & Whinney
Conseil, es decir, una calidad de impresién baja,
media y un segmento alto. Por lo tanto, se argiiia
que deberian determinarse al menos cuatro o cinco
productos similares diferentes y, consiguiente-
mente, cuatro o cinco conclusiones diferentes de
dumping y perjuicio. En segundo lugar, algunos
exportadores y un importador alegaron que los
modelos especificos de impresoras debian excluirse
de la definicion de producto similar a causa de sus
especificaciones dnicas, su disefio exclusivo, su
equipo ldgico especifico y/o su aplicacién y uso
concretos.

a) Argumentos relativos
producto similar

a la definicién de

La Comisién examinb todos esos argumentos.
Concluy6 que no habia oposicién al hecho de que
todas las impresoreas SIDM del mercado comuni-
tario (cerca de 800 modelos) se basaban en la
misma tecnologia de impacto y sus caracteristicas
basicas fisicas y técnicas eran idénticas. Por otra
parte, resulta obvio que los numerosos modelos de
impresora en el mercado se diferencian en cuanto a
las especificaciones técnicas, interfaces, equipos
16gicos, peso, tamafio, calidad, caracteristicas y acce-

sorios.
¢’

Ademas, el mercado de impresoras se caracteriza
por el hecho de que la tecnologia de la impresora
con matriz de puntos, asi como las distintas carac-
teristicas fisicas y técnicas de las impresoras SIDM,
su tamafio, peso, especificaciones y caracteristicas se
ven sometidos a cambios y desarrollos rapidos. A
este ‘respecto, la empresa alemana de estudio de
mercados IMU Info-Martketing Verlagsgesellschaft
fiir Biirosysteme, Diisseldorf (en lo sucesivo deno-
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minada IMU Info-Marketing) confirmé la exis-
tencia de una tendencia actual del mercado a
descentralizar las instalaciones de impresién, es
decir, a sustituir las impresoras de gran capacidad
por varias impresoras menos resistentes mas ligeras,
mas pequefias y menos caras.

La relacién entre precio y prestaciones de tales
impresoras de sustitucién esti mejorando constan-
temente, segin IMV Info-Marketing.

Por lo que.se refiere a la aplicacién y uso de las
impresoras, no se presentaron, por parte de los
exportadores, nuevos argumentos contra la defini-
cion de producto similar que figura en el Regla-
mento de la Comisién. En particular, no se facili-
taron elementos nuevos que permitan establecer
una distincién clara entre los productos en cues-
tién, en términos de caracteristicas y usos distintos.
En tales circunstancias, la Comisién consideré que,
en relacién con una gama o una serie continua de
productos entre los que no existe una distincién
clara, clasificar los productos en productos sepa-
rados o series de productos similares resultaria arbi-
trario, permitiria burlar las normas y seria probable-
mente inviable.

A la luz de los elementos de prueba presentados, el
Consejo confirma las conclusiones provisionales de
la Comisién (considerandos 11 a 17 del Regla-
mento de la Comisién) de que el mercado de
impresoras SIDM en la Comunidad debe ser consi-
derado como un mercado constituido por una serie
de productos sin una delimitacion claramente defi-
nida entre los mismos. Las impresoras SIDM en la
Comunidad debe ser considerado como un
mercado constituido por una serie de productos sin
una delimitacién claramente definida entre los
mismos. Las impresoras SIDM que, independiente-
mente de sus diferencias, tienen las mismas carac-
teristicas técnicas y fisicas basicas y la misma apli-
cacién y utilizacién bésica, deben considerarse, por
lo tanto, como productos similares.

b) Argumentos relativos a modelos concretos de
impresora

Por lo que se refiere a las solicitudes de exclusién
de modelos especificos de impresoras, Seikosha
alegd que su impresora SBP10, debido a su velo-

" cidad de impresidn y a otras cualidades, no podia

considerarse un producto similar a las demis
impresoras SIDM del mercado comunitario. No
obstante, la Comisién no consideré6 que una
elevada velocidad de impresién y diferencias de
calidad distinguieran la impresora SBP10 como un
producto aparte con respecto a otras impresoras
SIDM de impresién ripida. En efecto, unicamente
las diferencias técnicas o de calidad que permiten
distinguir, por el uso, aplicacién o percepcién del
consumidor una determinada impresora de las
demds impresoras SIDM pueden hacer que una
impresora SIDM sea considerada «no similar».
Aunque es cierto que, en el momento presente, la
elevada velocidad de la SBP10, medida en carac-
teres por segundo (cps), no tiene igual en ninguna
impresora SIDM producida en la Comunidad, el
dato cps no proporciona una medida precisa de la

(1)

12

(13)

velocidad de una impresora en textos tipicos. Si se
compara el rendimiento de la SBP10 con el de los
modelos Europrint, la diferencia no es suficiente
para establecer una distincién fundamental entre
esta impresora y los modelos comunitarios.

Un exportador (Hitachi Ltd) y un importador
(Apple . Computer International) alegaron que
exportan € importan, respectivamente, en la Comu-
nidad, impresoras SIDM para su uso en la unidad
central del exportador o en el sistema informatico
del importador. Las impresoras que forman parte
integrante de estos sistemnas informéticos tienen
especificaciones Unicas disefiadas para las necesi-
dades de sus sistemas informéticos respectivos, y no
pueden tener otro uso que como parte de dichos
sistemas. El importador (Apple), que no es un fabri-
cante de SIDM, podria, no obstante, comprar igual-
mente sus impresoras de sistema a fabricantes de
impresoras comunitarios, mientras que el expor-
tador (Hitachi) es un fabricante de impresoras
SIDM y exporta y vende sus impresoras Unica-
mente como parte de su sistema informético de
unidad central. ‘

A la luz de tales argumentos, la Comisién
comprobé que es habitual que las impresoras SIDM
se disefien y fabriquen especialmente para un
determinado sistema informético. Puesto que las
impresoras SIDM no pueden utilizarse como un
producto en si mismo, sino que deben conectarse a
un ordenador, siempre forman parte de un sistema.
Las caracteristicas fisicas y técnicas basicas, y la
aplicacién y uso de dichas impresoras especial-
mente disefiadas y fabricadas siguen siendo simi-
lares a otras impresoras SIDM no exclusivamente
disefiadas y fabricadas para un determinado sistema
informatico. Ademds, los productos en cuestién son
impresoras de percusién de agujas con matriz de
puntos en serie y no sistemas informéticos. Asi
pues, las impresoras SIDM, que formen parte inte-
grante de un sistema informatico y exclusivamente
destinadas a dicho sistema, suministrado por el
fabricante y/o el exportador de la impresora en
cuestién, y que dUnicamente se importen y vendan
dentro de tal sistema informaético, no pueden consi-
derarse similares a las impresoras SIDM fabricadas
en la Comunidad. No obstante, el simple hecho de

. que las impresoras sean disefladas y fabricadas

exclusivamente para un sistema informitico de un
importador, sin formar parte integrante de dicho °
sistema informdtico y siendo importadas con el
mismo, no puede considerarse suficiente para
considerar tales impresoras como no similares a las
impresoras SIDM fabricadas en la Comunidad.

Epson mantuvo que sus modelos compactos de
miniimpresora 15011, 160, 188 y 183, disefiados
para su utilizacién con los ordenadores. portitiles
Epson PX16 y HX20, asi como los ordenadores
portitiles EHT, no son productos similares a los
modelos de impresoras de los fabricantes comunita-
rios.

Por lo que se refiere a este argumento, la Comisién
comprobd, por una parte, que tales impresoras no
tienen las caracteristicas técnicas y fisicas basicas de
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las impresoras de agujas SIDM. Dichas miniimpre-
soras compactas son impresoras de percusién de
matriz de puntos en linea e imprimen linea por
linea mds que caricter por caricter. Ademss, Gnica-
mente utilizan papel de menor espesor que el utili-
zado por otras impresoras SIDM. En tercer lugar,
las impresoras citadas son portitiles, ligeras especi-
ficamente idéneas para impresiones de datos de
sistemas portatiles. .

Por el contrario, las impresoras SIDM producidas
en la Comunidad que son objeto del presente
procedimiento son, por lo menos, impresoras de
oficina y no se conciben como impresoras ports-
tiles para su uso en un sistema de ordenador
portatil de bolsillo. Por tales razones, la Comisién
considera que dichas impresoras son diferentes de
las impresoras de agujas SIDM producidas en la
Comunidad. El Consejo confirma-dicha conclusién
y concluye que las impresoras citadas no forman
parte de la categoria de los productos considerados.

Por lo que se refiere a las peticiones de. excepciones

‘para otros modelos de impresora, dichas excep-

ciones se han tratado en los considerandos 24 a 29
del Reglamento de la Comisién. Puesto que no se
han presentado nuevas argumentaciones a este
respecto, el Consejo confirma las conclusiones
provisionales de la Comisién.

A la luz de las conclusiones presentadas en el
Reglamento de la Comisién (Considerandos 11 a
31), asi como de las consideraciones anteriores, el
Consejo concluye que las impresoras de agujas
SIDM son suficientemente semejantes como para
ser consideradas como un producto similar en el
contexto del presente procedimiento. Por consi-
guiente, todas las impresoras de agujas SIDM
producidas en la Comunidad son productos simi-

lares a los exportados del Japén, con la excepcién

de las impresoras especiales, las impresoras que
formen parte integrante de un sistema informatico
y se importen y vendan junto con dicho sistema, y
las impresoras portatiles de bolsillo.

D. Valor normal

El valor normal de los productos sometidos al
derecho provisional se fij6 generalmente, a los
efectos de las conclusiones definitivas, basindose en
los métodos utilizados para la determinacién provi-
sional del dumping, teniendo en cuenta los nuevos
elementos de prueba presentados por las partes
interesadas.

Un exportador alegd que el valor normal estable-
cido para algunas de sus ventas en el mercado
interior deberia tener en cuenta el valor de determi-
nados articulos que, sostenia, se facilitaron como
descuento sobre el precio pagado por el producto
en cuestion. No obstante, se establecié que dichos
descuentos se concedian unicamente sobre los
accesorios y que, por consiguiente, no estaban
directamente relacionados con las ventas.

Determinados exportadores continuaron solicitando
que se tuvieran en cuenta, con el fin de establecer
el valor normal por medio de los precios en el
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-mercado interior, los precios de transferencia entre

empresas relacionadas o sucursales de ventas de
dichos exportadores en el mercado japonés. No
obstante, la Comisién siguié considerando que
dicho enfoque era inapropiado por las razones indi-
cadas en los considerandos 33, 39 y 40 del Regla-
mento de la Comisién y ello ha sido confirmado
por- el Consejo.

Algunos exportadores objetaron la exclusién de
determinadas ventas o canales de venta del célculo
del valor normal, cuando éste se basaba en los
precios del mercado interior, ya que dichas ventas
se llevaban a cabo, de hecho, en el marco de opera-
ciones comerciales normales. No obstante, la
Comisién se convenci6 de que, en los casos en que
dicha exclusién se producia, se habfan realizado
ventas en cantidades importantes durante el
periodo de referencia y a precios que no permitian-
la recuperacién, en el marco de operaciones comer-
ciales normales, de todos los costes razonablemente
distribuidos y dentro del periodo de referencia,
segln lo previsto en el apartado 4 del articulo 2 del
Reglamento (CEE) n° 2423/88. El Consejo
confirma tal conclusién. '

A los efectos de las conclusiones definitivas, el
Consejo confirma que los valores normales en las
circunstancias citadas y en casos en que las
restantes ventas, es decir, las que se consideran en
el marco de operaciones comerciales normales,

- supusieron menos de un 5 % del volumen de las

exportaciones del modelo concreto en cuestién a la
Comunidad, se establecieron por medio de valores
calculados. .

Con respecto al método de célculo de los valores
normales y, en especial el importe de los gastos
generales, administrativos y de venta, asi como el
beneficio, un exportador alegd que, puesto que no
habia realizado ventas del producto en cuestién en
el mercado interior, los gastos generales, adminis-
trativos y de venta, asi como el beneficio de sus
ventas relativamente modestas de otros productos,
no relacionados, deberian constituir la base del
importe adecuado de los gastos.y del beneficio que
debia . adicionarse al valor calculado de los
productos en cuestién.

No obstante, la Comisién no encontrd razones para
cambiar su punto de vista, expuesto'en el conside-
rando 36 del Reglaménto de la Comisién, y ello se
ha visto confirmado por el Consejo segiin el cual el
hecho de que un exportador concreto no venda el
producto en cuestién y, por lo tanto, carezca de una
organizacién de ventas en su mercado interior, no
debe alterar la base para la revaluacién de los gastos
generales, administrativos y de venta, asi como del
beneficio en el calculo del valor normal del
producto. Ademss, el inciso ii) de la letra b) del
apartado 3 del articulo 2 del Reglamento (CEE)
n° 2423/88 confirma que, en tales circunstancias,
dichos gastos y beneficios se calcularin con refe-
rencia a los gastos en que se haya incurrido y al
beneficio realizado por otros productores o exporta-
dores en el pais de origen o exportacién sobre
ventas rentables del producto similar.
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Determinados exportadores objetaron un ajuste, al
calcular sus valores normales, basado en los gastos
generales, administrativos y de ventas y en el bene-
ficio obtenido por otros productores o exportadores

- sobre sus ventas rentables del mismo producto en

Japén. En tales casos, los exportadores en cuestién
no habian vendido, en el marco de operaciones
comerciales normales, mas de un 5§ % del volumen
de exportaciones del modelo en cuestién a la
Comunidad y, en dichas circunstancias, con arreglo
a la prictica habitual de la' Comisién, el valor
normal se calculé de acuerdo con lo dispuesto en el
inciso ii) de la letra b) del apartado 3 del articulo 2
del Reglamento (CEE) n° 2423/88. Una de las
empresas exportadoras, que no se habia opuesto a
las conclusiones preliminares de la Comisién sobre
la regla del 5 %, aleg mas tarde que habia vendido
el producto similar en el mercado interior en canti-
dades suficientes como para que se tuvieran cuenta
los gastos generales, administrativos y de venta, asi
como los beneficios de tales operaciones a la hora
de establecer los valores normales calculados. Sin
embargo, no fue posible comprobar dicha afirma-
cién y, por consiguiente, el Consejo confirma las
conclusiones preliminares de la Comisién.

Asi pues, el Consejo confirma la posicién de la
Comisién en el sentido de que, en tales circunstan-
cias, con arreglo al inciso ii) de la letra b) del apar-
tado 3 del articulo 2 del Reglamento (CEE)
n° 2423/88, el importe de los gastos administrati-
vos, generales y de verta, asi como el beneficio,
deberian calcularse con referencia a los gastos y al
beneficio realizados por otros exportadores en sus
ventas rentables del productd similar dentro del
mercado japonés.

Otro exportador alegd que no debia efectuarse
ningin ajuste para la inclusién de determinados
gastos generales, administrativos y de venta de las
empresas filiales o de distribuidoras relacionadas.
Sin embargo, la Comisién considera y el Consejo
confirma que, con el propésito de incluir todos los
costes en el valor normal calculado, con arreglo al
inclso ii) de la letra b) del apartado 3 del articulo 2
del Reglamento (CEE) n° 2423/88 deben tenerse
en cuenta de forma apropiada tales costes.

Por lo que respecta al beneficio, determinados
exportadores alegaron que la cifra incluida en sus
valores normales era excesiva. No obstante, cuando
se pudo calcular una cifra individual para un expor-
tador, dicha cifra, es decir, el beneficio real sobre
ventas rentables se utilizd al calcular el valor
normal.

Algunos exportadores también alegaron que,
restringiendo el calculo de las ventas de aparatos en
el .marco de operaciones comerciales normales -y
eliminando determinados ventas con pérdidas, se
obtenia un margen de beneficios artificialmente

‘elevado. Ademds, se alegaba que determinadas

ventas con pérdidas deberian considerarse, en el
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marco de operaciones comerciales normales como
pricticas comerciales normales en el sector de las
impresoras con matriz de puntos. La Comisién

_ rechazé dicho punto de vista, ya que las disposi-

ciones del apartado 4 del articulo 2 del Reglamento
(CEE) n° 2423/88 establecen que, en tales circuns-
tancias, el valor normal se determinari basindose
tinicamente en las demis ventas, es decir, las renta-
bles.

En el caso de aquellos exportadores para los qué era
insuficiente la informaci6én disponible con el fin de

‘realizar el calculo citado, o que operaban con

pérdidas o que no realizaron ventas, o ventas sufi-
cientes, de productos comparables en el mercado
interior, en vista de la variedad de margenes de
beneficio registrados, se aplicé el margen de benefi-
cios medio para productos similares de los demds
exportadores para quienes se disponia de informa-
cién apropiada.

Dicho margen medio de beneficios se calculé en
un 37 %.

El método adoptado por la Comisién para la inclu-
sién del beneficio en los valores normales calcu-
lados parece estar completamente en’consonancia
con el fijado en el inciso ii) de la letra b) del apar-
tado 3 del articulo 2 del Reglamento (CEE)
n° 2423/88 'y, por consiguiente, el Consejo
confirma las conclusiones de la Comisién.

Por lo que se refiere a las ventas del producto en
cuestién a clientes independientes que vendian el

-producto bajo sus propias denominaciones de

marca (OEM), un exportador continué alegando
que los valores normales deberian basarse en una
media ponderada de todas las ventas, en el marco
de operaciones comerciales normales, en el
mercado japonés, es decir, una media ponderada de
las ventas de marca propia y de las OEM. Sobre esta
cuestién, el Consejo confirmé la posicién de la
Comisién, de acuerdo con el considerando 38 del
Reglamento de la Comisién. Ademss, el Consejo
considera que, mientras que todas las impresoras
con matriz de puntos en serie deberian considerarse
productos similares, con atreglo al apartado 12 del
articulo. 2 del Reglamento (CEE) n° 2423/88 (consi-
derandos 5 a 9 del presente Reglamento), establecer
un valor normal tnico para todos los modelos del
producto en cuestién no permitiria una compara-
cién justa con los precios de exportacién en la
medida de lo exigido por los apartados 9 y 10 del
articulo 2 del Reglamento (CEE) n° 2423/88. Con
el propésito de llevar a cabo. tal comparacién en
forma equitativa, se fijaron valores normales para
cada modelo y se hizo la comparacién con el
precio de exportacién del mismo o del modelo mas
parecido. Dicho enfoque estd en consonancia con
el adoptado para el célculo del umbral de perjuicio,
donde, con el fin de llegar a niveles de subcotiza-
ci6én de precios, sdlo se compararon modelos idén-
ticos o similares. ‘
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El Consejo también confirma la postura de la
Comisién por lo que respecta a determinados
gastos generales, administrativos y de venta de las
empresas o departamentos’ de ventas en Japdn,
segun lo expuesto en los considerando 39 y 40 del
Reglamento de la Comisién.

E. Precio de exportacién

Con respecto a las exportaciones directas de
productores japoneses a importadores indepen-
dientes en la Comunidad, los precios de. exporta-

-ci6én se determinaron basindose en los precios real-

mente pagados o por pagar por el producto
vendido.

En otros casos, las exportaciones se realizaron a
empresas filiales que importaban el producto en la
Comunidad. En tales casos, se considerd apropiado,

‘a la vista de la relacién entre exportador e importa-

dor, que se realizara el célculo de los precios de
exportacién basindose en los precios a los que el
producto importado se revendia por primera vez a
un comprador independiente. Los descuentos,
rebajas y el valor de los bienes libres directamente
relacionados con la venta en cuestién se dedujeron
del precio practicado al cliente independiente y se
hizo un ajuste apropiado para tener un cuenta todos
los costes que se presentaron entre la importacién y

~ la reventa, incluyendo todos los derechos e impues-

tos.

Ademis, algunas ventas a clientes independientes
en la Comunidad fueron realizadas por empresas
filiales del exportador dentro o fuera de la Comuni-
dad. En algunos de dichos casos, resulté que,
aunque la empresa relacionada no era el impor-
tador formal, asumia determinadas funciones y
costes normalmente a cargo del importador.
Recibia pedidos, adquiria del producto al expor-
tador y lo revendia a clientes no relacionados, entre
otros. Tales clientes eran, en general, distribuidores
del producto en cuestién en zonas en las que el
exportador no tenia una empresa filial que impor-
tara y distribuyera los productos. Algunos exporta-
dores también realizaban sus ventas en la Comu-
nidad a un cliente independiente a través de mds
de una de las filiales del exportador. En todos estos
casos, excepto en uno, ambas filiales se situaban en
la Comunidad y, en el caso de la excepcibn, una
filial se situaba dentro y otra fuera de la Comuni-
dad. En tales casos, los costes normalmente sopor-
tados por un importador estaban a cargo de las
filiales de los exportadores en cuestién. En todos
los casos, una filial pagaba un determinado precio a
los exportadores y la segunda filial pagaba a la
primera un precio mas elevado. Se alegd que, en
todos los casos similares, el precio de exportacién
realmente pagado o por pagar, conforme a la letra
a) del apartado 8 del articulo 2 del Reglamento
(CEE) n° 2423/88, deberia ser el facturado por cual-
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quier filial que venda a clientes independientes en
la Comunidad.

La Comisién considera que, en tales circugstancias,
el exportador en Japbén vendié los productos para
su exportacion a una filial situada dentro o fuera de
la Comunidad. Las filiales citadas, ya sea que
importen formalmente el producto o no, asumen
funciones tipicas de wuna filial importadora.
Teniendo en cuento la relacién entre el exportador
y su filial, el precio de exportacién, en tales casos,
al ser considerado un precio de transferencia, se
rechaza por no resultar fiable. Por consiguiente, el
precio de exportacién debia calcularse sobre la base
del precio al que el producto se vendié por primera
vez a un comprador independiente, teniendo en
cuenta todos los costes a cargo de la filial o filiales
en cuestién, conforme a lo dispuesto en la letra b)
del apartado 8 del articulo 2 del Reglamento (CEE)
n° 2423/88.

El Consejo confirma las conclusiones de la Comi-
sién al establecer los precios de exportacién segin
lo expuesto en los considerandos 45 a 49 del Regla-

mento de la Comisién.

F. Comparacién

A los efectos de una comparacién equitativa entre
el valor normal y los precios de exportacién, la
Comisién tuvo en cuenta, en los casos apropiados,
las diferencias que afectaban a la comparabilidad de
precios, como las referidas a las caracteristicas
fisicas y las diferencias en los gastos de venta, en
los casos en que podian demostrarse satisfactoria-
mente la existencia de una relacién directa entre
dichas diferencias y las ventas en cuestién. Asi
sucedi6 con respecto a las diferencias en las condi-
ciones. de crédito, garantias, comisiones, retribu-
ciones pagadas a los vendedores, envasado, trans-
porte, seguros, manipulacién y gastos accesorios.

El valor normal y los precios de exportacién, basén-
dose estos tiltimos en los precios pagados y en los
precios de exportacién calculados, se compararon al
mismo nivel de comercio. Los precios o valores

‘calculados para los que se realizaron ajustes se

fijaron al nivel de las empresas de ventas interiores
de las empresas exportadoras o de las organiza-
ciones de ventas. Los precios de exportacién se
fijaron franco sociedad u organizacién de ventas a
la exportacién. ' o

Un exportador continué reclamando un ajuste para
las diferencias entre las cantidades vendidas en el
mercado interior y las vendidas a la exportacién a
la Comunidad. La reclamacién se basaba en una
supuesta, diferencia de costes resultante de las dife-
rencias en volumen de produccién. No obstante, no
se facilitd ningin elemento de prueba adicional a
los disponibles para las conclusiones provisionales

. con respecto a ahorros en los costes de produccién

de diferentes cantidades. Por lo tanto, el Consejo
confirmé las conclusiones de la Comisién .de que
debia rechazarse la reclamacién.



Ne L 317/38

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

24. 11. 88

(36)

(37)

(38)

39)

Asimismo, el Consejo confirma las conclusiones de
la Comisién en relacién con la comparacién entre
el valor normal y el precio de exportacién, tal como
se expone en los considerandos 52 y 54 a 56 del
Reglamento de la Comisi6n.

G. Margenes de dumping

El valor normal para cada uno de los modelos de
cada exportador se compard en cada una de las
transacciones con los precios de ‘exportacién de
modelos comparables. El examen de los hechos
muestra la existencia de dumping en relacién con
las importaciones de impresoras con matriz de
puntos originarias de Japén vendidas por todos los
exportadores japoneses investigados, siendo el
margen de dumping igual al importe en que el

valor normal, tal como se ha establecido, supera al

precio de exportacién a la Comunidad.

Los mérgenes de dumping variaban segin el expor-
tador, y los margenes medios ponderados, expre-
sados en porcentaje de valores CIF en frontera

‘comunitaria, eran los siguientes :

— Alps Electrical Co Ltd 61 %
— Brother Industries Ltd 39,6 %
— Citizen Watch Co Ltd 433 %"
,— Copal Co Ltd 18,6 %
— Fujitsu Ltd 86,0 %
— Japén Business Computer Co Ltd 22,4 %
— Juki Corporation

(anteriormente Tokio Juki) 80,0 %
— Nakajima Ltd 12,0 %
— NEC Corporation 67,5 %
— OKI Electric Industry Co Ltd 8,1 %
— Seiko Epson Corporation 29,7 %
— Seikosha Co Ltd 73,0 %
— Shinwa Digital Industry Co Ltd 9,5 %
— Star Micronics Co Ltd 13,6 %
— Tokyo Electric Co Ltd 4,8 %

Para aquellos exportadores que no contestaron al
cuestionario de la Comisién ni expresaron su punto
de vista por otros medios, el dumping se determiné
sobre la base de los datos disponibles de confor-
midad con las disposiciones de la letra b) del apar-
tado 7 del articulo.7 del Reglamento (CEE) n°
2423/88.

A este respecto, la Comision considerd que los
resultados de su investigacién proporcionaban la
base mas adecuada para determinar los margenes
de dumping, y que sostener que el margen de
dumping para estos exportadores se situaba por

(40)
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debajo del margen de dumping mis elevado de un
86 % fijado en relacién con un, exportador que
habia cooperado en la investigacién, brindaria la
oportunidad de eludir el derecho. Por estas razones
se consideré oportuno utilizar este Gltimo margen
de dumping para este grupo de exportadores.

Por lo que se refiere a la empresa que rehusé
cooperar con la Comisién durante la investigacién
preliminar, las circunstancias permanecieron inva-
riables hasta el examen final de los hechos y, en
consecuencia, el Consejo confirmé que serfa conve-
niente que las conclusiones definitivas para esta

. empresa también se establecieran en base a los

datos disponibles, y a.los resultados de la investiga-
cién. ' '

Se consider6 que, en este caso, sostener que el
margen de dumping para este exportador fuera
inferior al margen de dumping més alto establecido
con respecto a un exportador que habia cooperado
en la investigacién brindaria la oportunidad de
eludir el derecho y’ constiuiria un incentivo a la
falta de cooperacién. Por estas razonés se considera

.apropiado aplicar a esta empresa el margen de

dumping mis alto.

H. Sector econémico de la Comunidad

La Comisién interpreté que el término «'sector
econémico de la Comunidad » hacia referencia a
los cuatro productores de la Comunidad que son’
miembros 'de Europrint (véase el considerando 69
del Reglamento de la Comisién). Esta conclusién se
bas6 en el hecho de que los cuatro miembros de
Europrint fabricaban alrededor de un 65 % de la
produccién comunitaria total de impresoras SIDM, '
es decir, una proporcién importante de la produc-
cién total comunitaria del producto similar, y en
que las razones que llevaron a tres miembros de
Europrint a importar impresoras SIDM de Japén,
asi como el volumen, valor y otras circunstancias de
dichas importaciones se podian considerar como
medidas legitimas de autodefensa (véanse los consi-
derandos 63 a 67 del Reglamento de la Comisi6n).

En relacién con esta conclusién, algunos exporta-
dores argumentaban, en primer lugar, que ninguno
de los tres productores necesitaba importar impre-
soras SIDM de Japén y ofrecer una gama completa
de impresoras ; en segundo lugar, que estas impor-
taciones ocasionaban un perjuicio a los productores
que importaban, ya que estas impresoras SIDM son
productos similares a las impresoras SIDM fabri-
cadas por el propio productor y, en tercer lugar,
que la cuantia y el crecimiento de dichas importa-
ciones muestra que éstas sobrepasaron los limites
de lo que se pudiera razonablemente considerar
como una mera medida de autodefensa.

%
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Por lo que se refiere al primer argumento, se
deberia recordar, en primer lugar, que los tres
productores comunitarios fabricaban tipos similares
de impresoras antes de que, en los afios 1984 a
1986, decidiesen sustituir sus impresoras de
producci6n propia por impresoras de bajo coste de
origen japonés. Por lo tanto, los tres productores no
incrementaron su gama de impresoras, sino que
sustituyeron las que ellos producian por modelos
japoneses.

En segundo lugar, es evidente que 'los clientes
potenciales tienden mis a comprar equipo de auto-
matizacién de oficina de un proveedor que ofrece
una gama completa de impresoras. Por lo tanto, no
se puede criticar a los tres productores comunita-
rios por su decisién de continuar ofreciendo una
gama completa de modelos de impresora SIDM.

En tercer lugar, no se pone en duda.que la razén
principal de estas importaciones reside en el hecho
de que, a causa del reducido nivel de precios del
mercado de impresoras debido a las importaciones
procedentes de Japdn, los costes de desarrollo y de
fabricacién de estos nuevos modelos sustitutivos de
impresora de las tres empresas no hubiesen podido
recuperarse en un plazo razonable.

El segundo argumento del exportador confunde dos
cuestiones diferentes, a saber, la determinacién del
producto similar y la cuestién de saber si los
modelos importados compiten directamente con las
propias impresoras fabricadas por los importadores.
En relacién con la definicién de producto similar,
el hecho de que no se pueda establecer una distin-
cién clara entre los diferentes productos es, en
opinién del Consejo, suficiente para determinar
que, por regla general, todas las impresoras de aguja
SIDM constituyen un producto similar. Sin
embargo, esta falta de distincién clara no significa
que los productores comunitarios se ocasionaran un
perjuicio a si mismos al importar estas impresoras.
Dado que la mayoria de los exportadores japoneses
veriden modelos de impresoras en todas las
secciones del mercado y ofrecen una gama
completa de modelos, no cabe decir que los
competidores comunitarios se infligen un perjuicio
a si mismos cuando. importan ‘impresoras para
tratar de ofrecer una gama completa de modelos.

Por lo que respecta al tercer argumento, la Comi-
sién revisé las cifras de importacién de tres produc-
tores durante el periodo de investigacién. Descu-
brié que estas importaciones representaban, respec-
tivamente, un 10,68 %, un 28,9 % y un 47,4 % de
la produccién total de estos fabricantes. A este

respecto, la Comisién consideré que estas impre-
- soras importadas pertenecian en su totalidad al

segmento. inferior del mercado (tal como se define
en el estudio Ernst and Whinney Conseil). Este
sector es el méds importante del mercado de impre-

_ soras y tGltimamente ha experimentado un creci-

miento bastante mds répido que el mercado total.
Por otra parte, los productores comunitarios
deseaban recuperar la cuota de mercado que habian
perdido tras abandonar su propia produccién en

(46)
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este sector. Por lo tanto, no se puede considerar que
el volumen, valor y crecimiento de estas importa-
ciones sean desproporcionados en relacién con sus
propios niveles de produccién.

A la luz de lo anteriormente expresado, y por las
razones y circunstancias que llevaron a los produc-
tores comunitarios a importar impresoras SIDM
procedentes de Japén (véanse los considerandos 63
a 67 del Reglamento de la Comisién), el Consejo
concluye que las importaciones de impresoras
SIDM procedentes de Japén efectuadas. por los
miembros de Europrint se habfan de considerar
como medidas razonables de autodefensa.

En consecuencia, no se deberia excluir a los tres
miembros de Europrint de la lista de productores
comunitarios que representan al sector econdmico
de la Comunidad.

. I. Perjuicio
a) Volumen y cuotas de mercado de las importa-
ciones objeto de dumping

En sus conclusiones provisionales, la Comisién
determiné que la cuota de mercado correspon-
diente a los exportadores japoneses en la Comu-
nidad habia aumentado de un 49 % en 1983 a un
73 % en 1986, Mientras que el mercado total de
impresoras SIDM aumenté de 800 000 unidades en
1983 a-2:093 000 unidades en 1986, es decir, un
incremento del 162 %, la cuota de mercado japo-
nesa muestra un incremento de 390 000 unidades
en 1983 a 1522000 en 1986, lo que supone un
aumento del 290 %. Asimismo, la Comisién
observé un incremento considerable de la presencia
japonesa en los diferentes segmentos del mercado,
definidos en funcién de la velocidad de impresién
por algunas compafiias de estudio de mercados
(IDC y Data quest) y a que se hace referencia en el
estudio de Ernst and Whinney Conseil, entre 1983
y 1986. En el segmento inferior del mercado, la
cuota de los exportadores japoneses se incrementd
de un 65% a un 88 %, y el sector econdmico
comunitario descendi6 de un 24 % un 7 %. En el
segmento medio del mercado, la cuota de los
exportadores japoneses se incrementé de un 46 %
a un 65 %, mientras que el sector econémico
comunitario descendi de un 34 % a un 25 %. En
el segmento superior del mercado, la cuota-de los
exportadores japoneses se incrementb de un 4 % a
un 47 % y la del sector econémico comunitario
descendié de un 61 % a un 28 %. En relacién con
esta evolucién, Ernst and Whinney Conseil indicé
que los fabricantes de la CEE obtuvieron los peores
resultados en el segmento inferior del mercado y
recurrieron a las ventas japonesas OEM para cubrir
esta gama de” productos con sus propias marcas.

Por lo que respecta a las cifras correspondiente al
segmento inferior del mercado, los exportadores
argumentaron que la cuota de mercado del sector
econémico comunitario se deberia ajustar debido a
las importaciones OEM de los tres miembros de
Europrint. Las impresoras importadas de estos
fabricantes se venden con sus propias marcas. Por
lo tanto, seglin los exportadores, se habia infravalo-
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rado de modo significativo la cuota de mercado del
sector econdmico comunitario. No obstante, el
Consejo considera que, por lo que respecta a las
denominadas importaciones OEM, las productores

‘comunitarios actiian mas como distribuidores de las

impresoras japonesas SIDM que como fabricantes.
Por lo tanto, no se justifica ningin tipo de ajuste.

. b) Precios
aa) Disminucién de precios -

Basindose en el estudio de Ernst and Whinney
Conseil, la Comisién observd que la tendencia de
los precios unitarios del mercado total de impre-
soras SIDM en'la Comunidad durante 1983 a 1986
indicaba un descenso global, entre un 25% vy
35%. El descenso de precios era bastante mas
elevado en los segmentos inferior y superior que en
el segmento medio. Estos diferentes factores de
descenso de precios corresponden al considerable
incremento en términos relativos de la cuota de
mercado de los ‘exportadores japoneses en los
segmentos superior e inferior del mercado. El
sector econdmico comunitario tuvo que seguir
también esta tendencia a la baja de los precios.

bb) Subcotizacién de precios

Por lo que se refiere a la subcotizacién de precios,
la Comisién realizé un estudio detallado relativo a
la subcotizacién de los precios de los exportadores
japoneses y los de los fabricantes comunitarios, en
ambos casos al primer comprador independiente.

En primer lugar, se seleccionaron modelos repre-
sentativos de impresoras SIDM de los cuatro miem-
bros de Europrint. Los modelos de impresoras
SIDM que se consideraron representativos repre-
sentaban alrededor de un 68 % de las ventas totales
de todos los modelos del sector econémico comu-
nitario dentro de la Comunidad. En segundo lugar,

'sobre la base de un estudio comparativo de

modelos facilitado por Infor-Marketing, IMV, y en
estrecha colaboracién con el mismo, se determi-
naron aquellos modelos de impresora SIDM de los
exportadores japoneses que erari mas similares a los
modelos de los miembros de Europrint, por lo que
se refiere a especificaciones técnicas, caracteristicas,
velocidad, aplicacién y uso. Estos modelos japo-
neses seleccionados representaban alrededor de un
65 % de la totalidad de las ventas de los exporta-
dores japoneses, durante el periodo de investiga-
cibén, en la Comunidad. En tercer lugar, los precios
medios netos ponderados de estos modelos compa-
rables en Francia, Alemania, Italia y el Reino
Unido se compararon en los canales de venta OEM,
del distribuidor, del revendedor y del usuario final.

‘En los casos en que no se encontraron precios

correspondientes en los diferentes canales de venta,
se efectuaron ajustes (25 % entre los canales de
venta del detallista y del distribuidor). Cuando la
Comisién tuvo la conviccién de que las diferencias
fisicas o técnicas de importancia influian considera-

2

(3)

blemente en la idea del consumidor ‘sobre las
impresoras y en los precios, se llevaron a cabo los
ajustes oportunos o se excluyeron los modelos de -
impresora de la comparacién. Se efectuaron otros
ajustes para tener en cuenta las diferencias de peso
de los modelos comparados (para diferencias entre
un 50 y un 74 % : 10 % de ajuste de precios ; para
diferencias entre un 75 y un 99 % : 20 % de ajuste
de precios).

Algunos exportadores arguyeron que los ajustes por
diferencias de peso eran demasiado bajos y que se
deberian efectuar nuevos ajustes por diferencias en
la durabilidad de las impresoras (es decir, por
« tiempo medio transcurrido entre averias » y la vida
de la cabeza impresora). Otro exportador argumentd
que se deberian tener en.cuenta las diferencias en
los costes de produccién entre sus impresoras
SIDM y las impresoras comunitarias. -
\

No obstante, la Comisién no puedo aceptar estos
argumentos. Por lo que respecta a las diferencias de
peso, los institutos de estudio de mercados, IMV

'Info-Marketing y Ernst and Whinney Conseil, afir-

maron que las diferencias de peso se deberian tener
en cuenta, pero s6lo hasta cierto punto, por razones.’
de comparacién de precios. Mientras que IMV
Info-Marketing afirmaban que resultaba imposible
efectuar un ajuste preciso en funcién del peso.
Emst and Whinney Conseil presentaron .una
férmula para calcular dichos ajustes. No obstante,
esta empresa reconocié al mismo tiempo que la
férmula se basaba en suposiciones y estimaciones y
no en datos precisos, fiables y comprobables. El
mayor peso de una impresora podria set también la
consecuencia de técnicas de produccién desfasadas
y, por lo tanto, no se ha de traducir necesariamente
en una mayor calidad o una mejor apreciacién por
parte del consumidor. En estas circunstancias, sélo
se ‘consideraron adecuados los ajustes limitados en
funcién del peso. Por lo que se refiere a los ajustes
en funcién de la durabilidad, la Comisién descu-
bri6 basindose en la informacién facilitada por
IMV Info-/marketing, que estas diferencias, en el
caso de que se produzcan, no son cuantificables.
Ademids, no existen normas cominmente aceptadas
para medir estas diferencias. Por lo tanto, no se
autorizé ningiin ajuste. El Consejo confirma estas

.. conclusiones de la Comisi6n.

La comparacién de precios puso de relieve que, con
excepcidén de tres exportadores japoneses,todos los
demas habian subcotizado, por término medio, los
precios de modelos comparables de los fabricantes
comunitarios. La subcotizacién de los precios
medios ponderados oscilaban entre un 3,93 % y un
43,42 %. De los tres exportadores que no practi-
caron subcotizacién de precios, dos de ellos habjan
exportado cantidades muy limitadas o bien vendido
a través de clientes especificos, 0 ambas cosas a la "
vez. Los tres vendieron a precios que, si se hubiesen
aplicado a los modelos comparables del sector
comunitario, no hubieran permitido obtener un
beneficio razonable .de las ventas.
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En estas circunstancias, el Consejo llegd a la
conclusién de que los precios de las importaciones

. objeto de dumping subcotizaban de modo significa-

tivo los precios de impresoras comparables SIDM
producidas en la comunidad.

c) Otros factores econ6micos pertinentes

En sus conclusiones provisionales (véanse conside-
randos 83 a 87 del Reglamento de la Comisién), la
Comisién observd que la capacidad, produccién y
ventas de impresoras SIDM del sector econémico
comunitario se increment entre 1983 y 1986. No
obstante, la capacidad de utilizacién se mantuvo
estable, alrededor de un 70 %.

Durante el mismo periodo, las existencias de los
fabricantes comunitarios de' impresoras SIDM sin
vender crecieron con mds rapidez que sus ventas.

Ademds, mientras en 1984 el sector econdmico

denunciante en su conjunto tuvo unos beneficios
medios ponderados sobre las ventas de su propia
fabricacién de impresoras SIDM de aproximada-
mente un 9 %, los beneficios medios ponderados
de estas ventas en el periodo investigado fueron de
alrededor de un 1 %. En este contexto, se debe
seflalar que de 1984 a 1987 (tres primeros meses),
los costes medios de produccién de las impresoras
SIDM del sector econémico comunitario dismi-
nuyeron. A pesar de ello, el sector econémico
comunitario registr6 un descenso creciente de su
rentabilidad. Ademas, los fabricantes comunitarios
invirtieron més para reducir sus costes de produc-

cién que en nuevas instalaciones. Por dltimo, se

vieron obligados a limitar sus gastos de investiga-
cién y desarrollo de impresoras, que son sustancial-
mente inferiores a los de sus principales rivales
japoneses.

d) Conclusiones

En los considerandos 88 a 92 del Reglamento de la
Comision se sefialan las razones que llevaron a la
Comisién a la conclusién de que la industria
comunitaria de impresoras SIDM ha sufrido un
perjuicio importante. En efecto, las cifras relativas
al mercado de impresoras SIDM muestran en

general un aumento constante de la demanda y en

consecuencia un crecimiento continuo del
mercado. Sin embargo, las cifras relativas a los
fabricantes comunitarios muestran que sus resul-
tados no siguen las tendencias del mercado,
habiendo  descendido  considerablemente su
presencia en el mismo. Ademas, el descenso radical
de su rentabilidad llevé al Consejo a considerar que
el sector econémico comunitario seguiria obte-
niendo unos resultados financieros cada vez mis
bajos y sufria un perjuicio importante.

J. Relacién de causalidad entre el perjuico y
las importaciones objeto de dumping

En el considerando 108 del Reglamento de la
Comisi6n, ésta llegb a la conclusién de que el
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volumen de las importaciones' sometidas a
dumping, su penetracion en el mercado y los

- precios a los que se ofrecian las impresoras SIDM

objeto de dumping provocaron por si solos un
perjuicio importante a la industria comunitaria del
sector. - .

* En relacién con esta conclusién, los exportadores e

importadores arguyeron, en primer lugar, que la
Comisién no habia podido mostrar el efecto perju-
dicial especifico de las importaciones sometidas a
dumping de cada uno de los miembros del
CJPRINT y, en segundo lugar, que la dificil situa-
cién en el mercado de la industria comunitaria del
sector habia sido provocada por ella misma o
causada por otros factores, como, por ejemplo, las
importaciones a bajo precio no sometidas a
dumping procedentes de terceros paises, distintos
de Japén. En relacién con esto los exportadores
arguyeron que los fabricantes comunitarios habian
adoptado desde hacia tiempo una actitud conserva-
dora inadecuada en un mercado que evoluciona
ripidamente, como es el mercado de impresoras,
que aplicaban estrategias de mercado incorrectas
(por ejemplo, estrategia de mercado compartimen-
tada), que se habian mostrado poco’ dispuestos a
destinar suficientes recursos a las inversiones de
investigacién y desarrollo necesarias y, por Gltimo,
que sufrian las consecuencias de sus propias estruc- .
turas altamente costosas.

El Consejo no puede-aceptar estos argumentos. En
relacién con el primero de ellos, se debe sefialar
que el apartado 1 del articulo 4 del Reglamento
(CEE) n° 2423/88 del Consejo exige que se esta-
blezca que el perjuicio ha sido provocado por
importaciones objeto de dumping. Esta disposicién,
que se refiere a todas las importaciones objeto de
dumping, no se puede interpretar de forma tan
restrictiva que tengan que determinarse los efectos
perjudiciales de las ventas de cada exportador,
considerado  separadamente. Determinar estos
perjuicios individuales seria imposible en la gran
mayoria de los casos y el Reglamento (CEE)
n° 2434/88 resultaria inaplicable. - Ademds, las
exportaciones objeto de dumping que, consideradas
aisladamente, no provocaran perjuicios importantes,

" quedarian al margen de todo procedimiento anti-

dumping, mientras que sus efectos acumulativos
podrian tener importantes consecuencias nocivas. .
En efecto, de conformidad con los objetivos perse-
guidos por el Reglamento (CEE) n° 2423/88, debe
examinarse el efecto del conjunto de las importa-
ciones sobre la industria comunitaria y, en conse-
cuencia, deben adoptarse las medidas adecuadas
con respecto a todos los exportadores, atin cuando
el volumen de exportaciones de cada uno de ellos,
considerado individualmente, fuere poco impor-
tante (ver sentencia del Tribunal de Justicia de 5 de
octubre 1988, Asunto 294/86, Technoinforg ¢/
Comisi6n, ain no publicada). Por ello, el Consejo
considera que los efectos 'perjudiciales de las
importaciones objeto de dumping de todos los
exportadores considerados se deben contemplar
sobre una base acumulativa y no para cada expor-
tador por separado. ' '
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En relacién con el segundo argmento, las investiga-
ciones de la Comision han mostrado que las estra-
tegias de mercado y las importaciones OEM de la
industria comunitaria del sector se vieron muy
influidas por las importaciones a bajo precio de
impresoras japonesas desde 1983. En efecto, por
una parte, el nivel de precios de las impresoras
SIDM en el mercado comunitario descendié cons-
tantemente desde que aumentaron las importa-
ciones de impresoras SIDM de Japén y, por otra
parte, los costes de los fabricantes comunitarios, a

pesar de los considerables esfuerzos, no siguieron

proporcionalmente este descenso de precios. Por
ello no se puede criticar a la industria comunitaria
por buscar segmentos de mercado caracterizados
por una escasa elasticidad de precios, por lo menos
durante cierto periodo de tiempo, y en los que las
importaciones japonesas a bajo precio no habian
penetrado todavia en forma masiva en el mercado,
ni por importar impresoras SIDM a bajo precio de
Jap6n. Ademais, la investigacibn mostré6 que las
estrategias de comercializacion del sector comuni-
tario estaban muy influidas por la falta de recursos
financieros debido a una reduccién de los benefi-
cios, que, a su vez eran resultado de las importa-
ciones a bajo precio objeto de dumping. Por
tltimo, en relacién con el argumento de la calidad,
los exportadores japoneses insistieron, a los efectos
de determinacién de la subcotizacién de precios,
que las impresoras fabricadas en la Comunidad
eran, por lo general, de calidad igual, si no superior,
a la de las impresoras comparables de origen japo-
nés.

Algunos exportadores arguyeron también que las
importaciones de impresoras SIDM de bajo precio
procedentes de terceros paises distintos de Japén
tuvieron un importante efecto negativo sobre el
mercado y sobre el nivel de precios. De acuerdo
con la informacién que suministraron estos expor-
tadores, los efectos de estas importaciones se limi-
taban a un Estado y no fueron importantes hasta
después del periodo investigado. Por lo tanto, no
han podido tener el efecto perjudicial en el
mercado comunitario que afirman los exportadores.
Por otra parte, el Consejo estima, segin se
desprende de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia (véase la sentencia de 5 de octubre de 1988,
Canon ¢/ Consejo, asuntos conexos 277/85 y
300/85, atn no publicados) que sélo se puede
determinar la existencia de un perjuicio cuando el
dumping sea la causa principal y que, por lo tanto,
se pueda atribuir a los exportadores la responsabi-
lidad del perjuicio causado por aquél, incluso si las
pérdidas debidas al dumping no son més que una
parte de un perjuicio mayor .imputable a otros
factores, Por Gltimo, el hecho de que un productor
comunitario tenga que hacer frente a dificultades
atribuibles a otras causas distintas del dumping no
es motivo para privar al productor de toda protec-
cién frente al perjuicio causado por el dumping.

En conclusién, el Consejo confirma las conclu-
siones de la Comisién de que el volumen de las
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importaciones objeto de-dumping, su penetraciéon
en el mercado, los precios a los que se han ofrecido
las impresoras objeto de dumping en la Comunidad
y la pérdida de beneficios sufrida por el sector
econémico comunitario causaron un perjuicio
importante a la industria comunitaria del sector.

K. Interés comunitario

En las conclusiones provisionales, la Comisién
considero la situacién de la industria de impresoras
comunitaria, la industria de transformacién, los
revendedores 'de impresoras y los usuarios finales.
Por las razones expuestas en los considerandos 109
a 120 del Reglamento de la Comisibn, llegd a la
conclusién de que la Comunidad tenifa un interés
primordial en la supresién del perjuicio provocado
por el dumping.

Los exportadores replicaron a estas conclusiones, en
esencia, con tres argumentos. En primer lugar,
sefialaron que cada uno de los cuatro miembros de
Europrint formaban parte de grandes agrupaciones
industriales que tienen recursos suficientes para
efectuar las inyersiones necesarias: para genera-
ciones futuras de tecnologia de impresion,
aumentar sus esfuerzos de comercializacién y
reducir sus costes de produccion. En segundo lugar,
la industria transformadora, los distribuidores y
revendedores, pero ante todo los usuarios finales,
sufririan las consecuencias de un incremento de los
precios de las impresoras ocasionado por la imposi-
cién de un derecho. En tercer lugar, los derechos
impuestos sobre las impresoras SIDM de origen
japonés servirian Gnicamente para proteger la
estructura de costes mas altos de los fabricantes de
la Comunidad. Un exportador en particular resalté
que realizaba importantes ganancias sobre las
ventas de sus impresoras SIDM en la Comunidad.
Como estudios independientes han mostrado que
los costes de fabricacién de los modelos Europrint
son .mas elevados que los modelos comparables de
este exportador (incluso en el supuesto de canti-
dades y condiciones de produccién similares), los
derechos antidumping serian un instrumento para
proteger la decision de los fabricantes comunitarios
de fabricar modelos de costes mas elevados que el
mencionado exportador. Por ello, las medidas anti-
dumping tendrian un claro efecto proteccionista
que no redunda en interés de la comunidad.

En relacién con el primer argumento, se debe
sefialar que, como ya indicé la Comisién en su
Reglamento, el hecho de que todos los miembros
de Europrint formen parte .de una empresa mas
importante no les sitda en posicién de aceptar el
desafio tecnolégico consistente en la mejora de la
tecnologia SIDM actual o, aun menos, desarrollar



24. 11. 88

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

Ne L 317/43

(66)

nuevas tecnologias no basadas en el impacto. La
experiencia demuestra que incluso empresas que en
conjunto obtienen beneficios globales no estin
dispuestos a invertir durante mucho tiempo en
servicios poco rentables o deficitarios.

Tales inversiones son incluso poco probables, ya
que implican grandes aportaciones financieras con
el riesgo de que no haya ganacias o de que éstas
sean muy pequefias. Consideraciones similares son
validas para la intensificacién de los esfuerzos de
comercializacién o de las inversiones para reducir
los costes de produccién. Debido a ello €l Consejo
confirma la conclusién de la Comisién de que sin
proteccién contra las pricticas comerciales
desleales, la industria comunitaria se quedaria
mucho mis retrasada en el mercado de impresoras
SIDM vy, en consecuencia, en el desarrollo de una
nueva tecnologia para impresoras. Al estar intima-
mente relacionados las impresoras y los ordena-
dores, abandonar la produccién de impresoras, o
llevar a cabo recortes sustanciales, tendria también
serios efectos en la industria comunitaria de
proceso electronico de datos.

En relacién con la industria de transformacién, los
distribuidores, revendedores y usuarios finales, hay
que pensar que los posibles aumentos netos de los
costes para los usuarios de impresoras SIDM,
debido a los derechos, representarian Gnicamente
una proporcidn relativamente pequeiia de los costes
operativos totales de los usuarios de las impresoras
SIDM. Ademds, los ventajosos precios resultarian de
practicas comerciales desleales y no se puede garan-

tizar ni justificar que sigan persistiendo estos bajos

precios originados por dichas practicas. Por otra
parte, estos intereses deben valorarse teniendo en
cuenta las miltiples consecuencias que tendrian en
la Comunidad, entre otras el desempleo, la falta de
proteccién a la industria comunitaria y con ello la

amenaza para la existencia de una industria europea -

viable de fabricacién de impresoras SIDM. En
efecto, las ventajas a corto plazo de los bajos precios
son menos importantes que los inconvenientes que
a largo plazo puede producir la desaparicién de una
industria de fabricacién de impresoras de caricter
comunitario. Por estas razones, el Consejo consi-
dera que interesa a la Comunidad proteger la capa-
cidad de fabricacién de impresoras SIDM en Ia
Comunidad.

En relacién con el argumento de los costes, debe
sefialarse que los fabricantes comunitarios han
reducido ya sus costes de fabricacién en los wltimos
afios. Se .debe sefialar, sin embargo, que el cons-
tante descenso de beneficios, consecuencia de las
reducidas ventas frente a las enormes cantidades de
importaciones objeto de dumping, impidi6 a los
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fabricantes comunitarios mejorar su estructura de
costes en el grado necesario y construir impresoras
SIDM con mejores costes. Después de la imposi-
cién de. derechos, la industria comunitaria del
sector seguird estando expuesta a la competencia de
precios y calidad. En efecto, el Consejo estima que
los intereses de la comunidad se hallan eficazmente
protegidos por medio de medidas de proteccién
contra las importaciones objeto de dumping,
incluso si un derecho antidumping no tiene como
efecto sustraer la industria comunitaria a la compe-
tencia de productos originarios de otros productores
de la Comunidad o de otros terceros paises que no
sean objeto de dumping (véase la sentencia del
Tribunal de Justicia de 5 de octubre de 1988,
Asunto 250/8S, Brother ¢/ Consejo, atin no publi-
cado). El restablecimiento de esta situacién compe-
titiva leal permitird a la industria comunitaria del
sector beneficiarse de mayores economias de escala,
tal como ocurrid con los exportadores japoneses en
el pasado, permitiendo dedicar mayores esfuerzos a
la investigacién y el desarrollo, la creacién de
nuevos métodos de produccién y, por dltimo,
reducir los costes de fabricacién. Se puede esperar
también que la industria de transformacién, el
comercio de impresoras, los usuarios finales y los
consumidores se beneficiarin de la mejora de las
condiciones econdmicas de este sector industrial
comunitario. Por ello, el Consejo opina que los
derechos antidumping que no superen la cantidad
necesaria para eliminar el perjuicio no tendrin el _

- efecto proteccionista que arguyen los exportadores.

Los demds argumentos expuestos por exportadores
o importadores se han analizado ya en detalle en
las conclusiones provisionales de la Comisién.

A este respecto no se han presentado nuevos argu-
mentos. Por ello, por las razones antes mencionadas
Yy por las expresadas en los considerandos 103 a 120
del Reglamento de la Comisién, el Consejo ha
llegado a la conclusién de que en interés de la
Comunidad debe eliminarse el perjuicio producido
por el dumping y protegerse a la industria comuni-
taria del sector frente a las importaciones objeto de
dumping de impresoras SIDM de Japén.

L. Derechos

Para eliminar el perjuicio sufrido por los fabricantes
comunitarios, éstos deben poder aumentar sustan-
cialmente los precios de venta de sus impresoras
SIDM sin perder, y quizds ganando, cuotas de
mercado en la Comunidad. En consecuencia, el

derecho debe ser suficiente para eliminar la subco-

tizacién de precios de cada uno de los exportadores
japoneses de impresoras SIDM y permitir a los
fabricantes comunitarios aumentar sus precios para
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obtener un beneficio adecuado sobre sus ventas. En
efecto, en una situacién de mercado en la que los
precios va son bajos debido a las importaciones
objeto de dumping (véanse los considerandos 49 a
53), no es suficiente solamente eliminar la subcoti-
zacidén, sino que el derecho debe garantizar
también unos beneficios razonables sobre las ventas
a la ihdustria comunitaria del sector.

a) Mérodo de cdiculo

Para calcular el importe del derecho y por lo que
respecta a la eliminacién de la subcotizacién de
precios, la Comisién calculé el margen de subcoti-
zacién de precios medio ponderado de cada expor-
tador (véase el considerando 53). El nivel medio de
precios de cada exportador japonés calculado sobre
la base de los modelos comparados se comparé con
el nivel de precios medio de la industria comunita-
ria, con un indice 100.

En lo que se refiere a los ingresos procedentes de
las ventas de impresoras SIDM en la Comunidad, la
Comisién adoptb el punto de vista de que la tasa de
beneficio de aproximadamente un 9 % de la indus-
tria comunitaria durante el afioc 1984 no era
adecuada para este célculo, ya que la rentabilidad

de aquel afio estuvo influida por la adopcién por

parte de los productores comunitarios de la emula-
cién de IBM. A este respecto se considerd que el
minimo adecuado de ingresos procedentes de las
ventas previa imposicién para las impresoras SIDM
se situaba en un 12 %. Este ingreso deberia cubrir
los costes adicionales de mvestlgacmn y desarrollo,
los costes adicionales de mejora de la comercializa-
cién y las tareas de publicidad y los costes adicio-
nales de una financiacién adecuada en la Comuni-
dad. Dichas actividades deberian -permitir a los
productores comunitarios recuperar la presencia
perdxda en el mercado y su retraso en la tecnologia
de impresién sin impacto y en SIDM. En este
contexto, se tomd en cuenta al promedio de
ingresos de los productores comunitarios proce-
dentes de la venta de impresoras SIDM (produccxén
propia) en la Comunidad durante el periodo some-
tido a investigacién (1 %).

En vista de lo que precede, se calculé un factor

" neto de beneficio que representaba la diferencia

entre los precios medios reales del sector econé-
mico comunitario y un precio objetivo que permi-

tiera a este ultimo alcanzar un ingreso sobre las

ventas del 12 %. Este factor de beneficio neto se
eleva a 12,5 por lo que el precio objetivo del sector
econémico comunitario se habia establecido en
112,5 (ya que el nivel medio del precio de la indus-
tria comunitaria ascendia a 100).

Con objeto de calcular un factor de perjuicio para
cada exportador japonés (umbral de perjuicio), el
margen individual de subcotizacién de precios se
afiadi6 al factor de beneficio neto. Dicho umbral de
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perjuicio corresponde al aumento de precios nece-
sario para la eliminacién del perjuicio por cada
exportador. En el caso de aquellos exportadores
para los que no se comprobd ninguna subcotiza-
cién de precios, se calcul6 la diferencia entre el
precio medio de venta para los modelos japoneses y
el precio previsto para el modelo comunitario
comparable. Para dicho céiculo se aplicé el mismo
método que el expuesto en los considerandos S0 y
51. Se comprobd que los tres exportadores vendian
sus modelos a precios inferiores a los precios obje-
tivo de los modelos comunitarios comparables,

* siendo el umbral de - perjuicio para cada uno de

dichos exportadores igual a la diferencia entre la
media ponderada del precio de venta del expor-
tador y el precio objetivo para los productores
comunitarios. :

Con objeto de establecer el tipo de derecho que
debia imponerse, el umbral de perjuicio individual
contemplado en el considerando 71 tuvo que
expresarse como un porcentaje del valor CIF de las
importaciones. Para conseguirlo se comparé para
cada exportador la media ponderada del precio de
venta de sus ventas al primer comprador indepen-
diente, utilizada para el célculo de la subcotizacién
de precios (véase el considerando 50), con el valor
CIF medio de dichas ventas. El umbral de perjuicio
individual se expresé después como porcentaje de
la media ponderada del precio de reventa de cada
exportador al nivel CIF. El resultado de dicho
célculo es el aumento del precio en la frontera
comunitaria necesario para eliminar el perjuicio
causado por cada exportador.

b) Argumentos de los exportadores

Algunos exportadores adujeron que el calculo del
umbral de perjuicio y el derecho no debia realizarse
sobre -una base individual y especifica de cada
exportador, sino que debia establecerse sobre una
base global e igualitaria para todos los exportadores,
ya que, dado que la existencia del perjuicio se
determinaba sobre una base global y acumulativa y
la subcotizacién de precios es GUnicamente una de
las causas potenciales del perjuicio, no puede consi-
derarse adecuado un célculo del derecho individual
basindose Unicamente en la subcotizacién de
precios y en el margen de beneficios.

Por lo que respecta a dicho argumento, debe obser-
varse que el perjuicio puede determinarse sobre la
base de factores muy diversos. Para examinar si un
derecho que se encuentra por debajo del margen de
dumping establecido serfa adecuado para eliminar
el perjuicio, hay que realizar evaluaciones econé-
micas dificiles y complejas que suponen inevitable-
mente una cierta dosis de discrecibn. A este
respecto,” el Consejo estima que, en este caso, los
efectos del dumping han permitido en forma
sustancial a los exportadores japoneses vender a
precios inferiores a los de la industria comunitaria.
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La referencia a la subcotizacién de precios y el uso
de un precio objetivo al que la industria comuni-
taria hubiera efectuado sus ventas de no haber
tenido lugar las practicas de dumping constituyen,
por consiguiente, en opinién del Consejo, los
medios adecuados para establecer el alcance del
perjuicio. Dado que los mérgenes de subcotizacién
de precios se podian calcular de forma individual y
variaban considerablemente, el Consejo opina que,
en el presente caso, el importe de la subcotizacién
de precios de un exportador no debia utilizarse para
el calculo del derecho de otro exportador.

Algunos exportadores adujeron que la Comisién, al
calcular el derecho, debia tomar en consideracién
el hecho de que una diferencia importante entre el
derecho mis bajo y el més alto podria llevar a los
exportadores con derechos elevados a retirarse del
mercado comunitario. Esto podria reducir la
competencia y beneficiar Gnicamente a los exporta-
dores japoneses con derechos reducidos.

La Comisién no pudo aceptar este argumento. En
primer lugar, debe observarse que se basa mera-
mente en una conjetura. En segundo lugar, la
Comisién consideré que en interés de la Comu-
nidad debe restablecer una situacién de compe-
tencia leal. El Consejo confirma este punto de vista.

Por consiguiente, los derechos antidumping no
deberfan tener un efecto proteccionista para la
industria comunitaria ni suponer una desventaja
indebida para los exportadores japoneses. Su
funcién es restablecer y proteger una competencia
leal y viable en lugar de proteger a los competi-
dores individuales. Por consiguiente, si la posicion
en el mercado de algunos exportadores se ve
dafiada tras la imposicién de derechos antidum-

" ping, esto se debe tinicamente a su incapacidad de

hacer frente a una situacién de mercado de compe-
tencia leal y viable. -

Sobre la base de dichas consideraciones, el Consejo
confirma la posicién de la Comisién de que la
Comunidad no tiene interés en atenuar las conse-
cuencias de practicas comerciales desleales por
parte de los exportadores interesados y, en defini-
tiva, en protegerlos de los efectos de una situacién
comercial normal y de competencia viable en el
mercado.

En conclusién, y sobre la base del método de
cdlculo del derecho descrito en los considerandos
69 a 71, previsto en el apartado 3 del articulo 13
del Reglamento (CEE) n° 2423/88, el Consejo
considera conveniente fijar los siguientes tipos de
derechos :

— Alps Electrical Co. Ltd 6,1 %
— Brother Industries Ltd 351 %
— Citizen Watch Co. Ltd 374 %
— Copal Co. Ltd 18,6 %
~— Fujitsu Ltd 47,0 %
— Japan Business Computer Co. Ltd 6,4 %
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— Juki Corporation
(previously Tokyo Juki) 27,9 %
~— Nakajima 12,0 %
— Nec Corporation 329 %
— Oki Electric Industry Co. Ltd 8,1 %
— Seiko Epson Corporation 257 %
— Seikosha Co. Ltd 36,9 %
— Shinwa Digital Industry Co. Ltd 9,5 %
— Star Micronics Co. Ltd 13,6 %
— Tokyo Electric Co. Ltd 4,8 %

Para aquéllos que no contestaron al cuestionario de
la Comisién ni se dieron a conocer de otra forma o
rechazaron totalmente el acceso a la informacién
considerada necesaria por la Comisién para veri-
ficar los libros de la empresa, el Consejo considera
conveniente imponer el derecho miés ‘elevado, es
decir, el 47 %. En efecto, establecer para dichos
exportadores derechos antidumping inferiores al
derecho mis elevado equivaldria a premiar la falta
de cooperacién. '

Los derechos antidumping definitivos deberian
aplicarse a todos los modelos de impresoras de
aguja SIDM originarias de Japén, con las siguientes
excepciones : En primer lugar, las impresoras de
aguja SIDM utilizadas en méquinas de bancos,
cajeros automaticos, cajas registradoras eléctricas,
miquinas de punto de venta, calculadoras,
méquinas expedidoras de billetes y miéquinas expe-
didoras de recibos que tengan Gnicamente un paso
y/o lectores de banda magnética y/o dispositivos

- automdticos girapéginas. En segundo lugar, ‘las

impresoras de aguja SIDM que formen parte inte-
grante de un sistema de ordenador o que estén
exclusivamente dedicadas a este sistema suminis-
trado por el fabricante y/o exportador de las citadas

-impresoras y que se importen o vendan tinicamente

con dicho sistema. En tercer lugar, las impresoras
de aguja SIDM manuales y portitiles disefiadas para
ser utilizadas con ordenadores portitiles y/o
manuales, que sean impresoras con matriz de
puntos en serie y se utilicen exclusivamente para
las impresiones de datos de dichos ordenadores.

M. Pércepcién del derecho provisional

Dada la magnitud de los mirgenes de dumping
comprobados y la gravedad del perjuicio causado al
sector econdmico comunitario, el Consejo consi-
dera necesario que las cantidades entregadas en
concepto de derechos antidumping provisionales,
se perciban bien en su totalidad, bien a razén del
importe méaximo del derecho definitivo impuesto,
en los casos en que este derecho definitivo sea infe-
rior.al derecho provisional. Los derechos antidum-
ping provisionales percibidos o las garantias pres-
tadas para las impresoras SIDM a las que no afecten
los derechos antidumping deberian liberarse.
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HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1. Se establece un derecho antidumping definitivo
sobre las importaciones de impresoras de percusién de
matriz de puntos en serie del cédigo NC ex 8471 92 90,
originarias de Japén.

2. El tipo del derecho serd igual al 47 % del precio
neto franco frontera de la Comunidad no despachado de
aduana, con excepcién de las importaciones de los
productos especificados en el apartado 1 vendidos para su
exportacién a la Comunidad por las empresas siguientes, a
las que se aplican los tipos de derecho que figuran a
continuacién :

— Alps Electrical Co. Ltd 6,1 %
— Brother Industries Ltd 4 35,1 %
— Citizen Watch Co. Ltd 37,4 %
— Copal Co. Ltd 18,6 %

— Japan Business Computer Co. Ltd 6,4 %

— Juki Corporation 27,9 %
— Nakajima All Precision Co. Ltd 12,0 %
— Nec Corporation 329 %

— Oki Electric Industry Co. Ltd 8,1 %

— Seiko Epson Corporation 25,7 %
— Seikosha Co. Ltd 36,9 %
— Shinwa Digital Industry Co. Ltd 9,5 %
— Star Micronics Co. Ltd 13,6 %
. — Tokyo Electtic Co. Ltd 4,8 %

3. El derecho especificado en el presente articulo no se
aplicard a los productos descrltos en el apartado 1 que
tengan las siguientes caracteristicas :

— impresoras de percu516n de matriz de puntos en serie
para uso en maquinas de bancos, cajeros automaticos,
cajas registradoras eléctricas, maquinas de punto de
venta, calculadoras, maquinas expedidoras de billetes y
miquinas expedidoras de recibos que tengan Gnica-
mente un paso y/o lectores de banda magnética y/o
dispositivos automaticos girapiginas ;

— impresoras de percusién de matriz de puntos en'serie
'que formen parte integrante de un sistema de orde-
nador o que formen parte integrante de un sistema de
ordenador o que estén exclusivamente dedicadas a este
sistema suministrado por el fabricante y/o exportador
de las citadas impresoras y que se importen y/o se
vendan con-dicho sistema;

— impresoras de aguja SIDM manuales y portatiles
disefiadas para ser utilizadas con ordenadores porti-
tiles y/o manuales, y que sean impresoras con matriz
de puntos en serie y se utilicen exclusivamente para
las impresiones de datos de dichos ordenadores.

Articulo 2

Las cantidades recibidas en concepto de derecho anti-
dumping provisional en virtud del Reglamento (CEE) n°
1418/88 se percibirdn a razbén de tipo de derecho defini-
tivo' impuesto, cuando éste Gltimo sea inferior al del
derecho antidumping provisional y a los tipos del dere-
chos provisional en todos los demas casos. Los importes
entregados que no estén sujetos a los tipos del derecho
definitivo seran devueltos.

Articulo 3

El presente Reglamento entrara en vigor el dia siguiente
al de su publicacién en el Diario Oficial de las Comuni-
dades Europeas.

El presente Reglamento ser obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable

en cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 23 de noviembre de 1988.

Por el Consejo
El Presidente
Th. PANGALOS




