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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 28 de junio de 2022 *

«Incumplimiento de Estado — Responsabilidad de los Estados miembros por los danos causados
a los particulares por infracciones del Derecho de la Unién — Infraccion del Derecho de la Unién
imputable al legislador nacional — Vulneracién de la Constitucién de un Estado miembro
imputable al legislador nacional — Principios de equivalencia y de efectividad»

En el asunto C-278/20,

que tiene por objeto un recurso por incumplimiento interpuesto, con arreglo al
articulo 258 TFUE, el 24 de junio de 2020,

Comision Europea, representada por el Sr. ]J. Baquero Cruz, la Sra. I. Martinez del Peral y el
Sr. P. Van Nuffel, en calidad de agentes,

parte demandante,
contra

Reino de Espaiia, representado por el Sr. L. Aguilera Ruiz, las Sras. S. Centeno Huerta y A. Gavela
Llopis y el Sr. ]. Rodriguez de la Raa Puig, en calidad de agentes,

parte demandada,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),
integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, el Sr. A. Arabadjiev, la Sra. K. Jiirimde y los
Sres. C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin, I. Jarukaitis (Ponente) y J. Passer, Presidentes de Sala, y los
Sres. M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen, P. G. Xuereb y N. Picarra y la Sra. L. S. Rossi,
Jueces;
Abogado General: Sr. M. Szpunar;

Secretaria: Sra. L. Carrasco Marco, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 28 de septiembre
de 2021;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 9 de diciembre
de 2021;

* Lengua de procedimiento: espaiiol.

ES
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dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso, la Comisién Europea solicita al Tribunal de Justicia que declare que el Reino
de Espana ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de los principios de
efectividad y de equivalencia al adoptar y mantener en vigor los articulos 32, apartados 3 a 6,
y 34, apartado 1, parrafo segundo, de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico (BOE n.° 236, de 2 de octubre de 2015, p. 89411; en lo sucesivo, «Ley 40/2015»), y el
articulo 67, apartado 1, parrafo tercero, de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (BOE n.° 236, de 2 de octubre de 2015,
p. 89343; en lo sucesivo, «Ley 39/2015»).

I. Derecho espaiiol

A. Constitucion

La Constitucion espaiiola (en lo sucesivo, «Constitucidon») dispone, en su articulo 106, apartado 2,
que «los particulares, en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesidén que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios ptblicos».

B. Ley Organica 6/1985

La Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (BOE n.° 157, de 2 de julio de 1985,
p. 20632), en su versién modificada por la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio (BOE n.° 174, de
22 de julio de 2015, p. 61593) (en lo sucesivo, «Ley Orgdnica 6/1985»), establece, en su
articulo 4 bis, apartado 1, que «los Jueces y Tribunales aplicaran el Derecho de la Unién [...] de
conformidad con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea».

C. Ley 29/1998

La Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa (BOE
n. 167, de 14 de julio de 1998, p. 23516), en su versiéon modificada por la Ley 20/2013, de
9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado (BOE n.° 295, de 10 de diciembre de 2013,
p- 97953) (en lo sucesivo, «Ley 29/1998»), dispone lo siguiente en su articulo 31:

«1. El demandante podra pretender la declaracién de no ser conformes a Derecho y, en su caso, la
anulacion de los actos y disposiciones susceptibles de impugnacion segun el capitulo precedente],
titulado “Actividad administrativa impugnable”].

2. También podra pretender el reconocimiento de una situacién juridica individualizada y la

adopcion de las medidas adecuadas para el pleno restablecimiento de la misma, entre ellas la
indemnizacion de los dafios y perjuicios, cuando proceda.»
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El articulo 32, apartado 2, de la misma Ley estipula lo siguiente:

«Si el recurso tiene por objeto una actuacién material constitutiva de via de hecho, el demandante
podra pretender que se declare contraria a Derecho, que se ordene el cese de dicha actuacién y que se
adopten, en su caso, las demds medidas previstas en el articulo 31.2.»

El articulo 37, apartados 2 y 3, de la Ley 29/1998 tiene el siguiente tenor:

«2. Cuando ante un Juez o Tribunal estuviera pendiente una pluralidad de recursos con idéntico
objeto, el 6rgano jurisdiccional, si no se hubiesen acumulado, debera tramitar uno o varios con
cardcter preferente previa audiencia de las partes por plazo comun de cinco dias, suspendiendo el
curso de los demas hasta que se dicte sentencia en los primeros.

3. Una vez firme, el Secretario judicial [...] notificara [la sentencia dictada en el asunto tramitado
con caracter preferente] a los recurrentes afectados por la suspension a fin de que en el plazo de
cinco dias puedan interesar la extensién de sus efectos en los términos previstos en el
articulo 111, la continuacion del procedimiento o bien desistir del recurso.»

El articulo 71, apartado 1, letra d), de esta misma Ley establece lo siguiente:

«Cuando la sentencia estimase el recurso contencioso-administrativo:

d) Si fuera estimada una pretension de resarcir daios y perjuicios, se declarard en todo caso el
derecho a la reparacion, sefialando asimismo quién viene obligado a indemnizar. [...]»

A tenor del articulo 110, apartado 1, de la Ley 29/1998:

«En materia tributaria, de personal al servicio de la Administracién publica y de unidad de
mercado, los efectos de una sentencia firme que hubiera reconocido una situacién juridica
individualizada a favor de una o varias personas podran extenderse a otras, en ejecucion de la
sentencia, cuando concurran las siguientes circunstancias:

a) Que los interesados se encuentren en idéntica situacion juridica que los favorecidos por el fallo.

b) Que el juez o tribunal sentenciador fuera también competente, por razdén del territorio, para
conocer de sus pretensiones de reconocimiento de dicha situacion individualizada.

c) Que soliciten la extensidn de los efectos de la sentencia en el plazo de un ano desde la dltima
notificacién de esta a quienes fueron parte en el proceso. Si se hubiere interpuesto recurso en
interés de ley o de revision, este plazo se contarad desde la dltima notificacion de la resolucion
que ponga fin a este.»

El articulo 111 de la citada Ley establece lo siguiente:

«Cuando se hubiere acordado suspender la tramitacién de uno o mas recursos con arreglo a lo previsto
en el articulo 37.2, una vez declarada la firmeza de la sentencia dictada en el pleito que se hubiere
tramitado con cardcter preferente, el Secretario judicial requerird a los recurrentes afectados por la
suspension para que en el plazo de cinco dias interesen la extension de los efectos de la sentencia o la
continuacién del pleito suspendido, o bien manifiesten si desisten del recurso.
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Si se solicitase la extension de los efectos de aquella sentencia, el Juez o Tribunal la acordar4, salvo que
concurra la circunstancia prevista en el articulo 110.5.b) o alguna de las causas de inadmisibilidad del
recurso contempladas en el articulo 69 de esta Ley.»

D. Ley General Tributaria

El articulo 221 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE n.° 302, de
18 de diciembre de 2003, p. 44987), en su versidn aplicable a los hechos del presente asunto (en lo
sucesivo, «Ley General Tributaria»), dispone lo siguiente:

«1. El procedimiento para el reconocimiento del derecho a la devolucién de ingresos indebidos se
iniciard de oficio o a instancia del interesado, en los siguientes supuestos:

a) Cuando se haya producido una duplicidad en el pago de deudas tributarias o sanciones.

b) Cuando la cantidad pagada haya sido superior al importe a ingresar resultante de un acto
administrativo o de una autoliquidacion.

[...]»

E. Ley 39/2015

La Ley 39/2015 establece lo siguiente en su articulo 67, titulado «Solicitudes de iniciacion en los
procedimientos de responsabilidad patrimonial»:

«1. Los interesados solo podran solicitar el inicio de un procedimiento de responsabilidad
patrimonial, cuando no haya prescrito su derecho a reclamar. El derecho a reclamar prescribira
al afto de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacién o se manifieste su efecto
lesivo. En caso de dafnos de caricter fisico o psiquico a las personas, el plazo empezarda a
computarse desde la curacion o la determinacién del alcance de las secuelas.

[...]

En los casos de responsabilidad patrimonial a que se refiere el articulo 32, apartados 4y 5, de la Ley
[40/2015], el derecho a reclamar prescribird al afio de la publicacion en el “Boletin Oficial del
Estado” o en el “Diario Oficial de la Unién Europea”, segtin el caso, de la sentencia que declare la
inconstitucionalidad de la norma o su caracter contrario al Derecho de la Unién [...]

[...]».

Segun el articulo 106, apartado 4, de la Ley 39/2015:

«Las Administraciones Publicas, al declarar la nulidad de una disposicién o acto, podréan establecer, en
la misma resolucidn, las indemnizaciones que proceda reconocer a los interesados, si se dan las
circunstancias previstas en los articulos 32.2, y 34.1 de la Ley [40/2015] [...]».
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F. Ley 40/2015

La Ley 40/2015 contiene en su titulo preliminar un capitulo IV, bajo el epigrafe «De la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas», en el que se incluyen los
articulos 32 a 37 de dicha Ley.

A tenor del articulo 32 de la citada Ley, relativo a los principios que rigen la responsabilidad de las
Administraciones Publicas:

«1. Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondientes, de toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que
la lesién sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos salvo
en los casos de fuerza mayor o de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de
acuerdo con la Ley.

La anulacién en via administrativa o por el orden jurisdiccional contencioso administrativo de los
actos o disposiciones administrativas no presupone, por si misma, derecho a la indemnizacién.

2. En todo caso, el dano alegado habra de ser efectivo, evaluable econdémicamente e
individualizado con relacién a una persona o grupo de personas.

3. Asimismo, los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas de toda lesiéon que sufran en sus bienes y derechos como consecuencia de la aplicaciéon
de actos legislativos de naturaleza no expropiatoria de derechos que no tengan el deber juridico
de soportar cuando asi se establezca en los propios actos legislativos y en los términos que en
ellos se especifiquen.

La responsabilidad del Estado legislador podra surgir también en los siguientes supuestos, siempre
que concurran los requisitos previstos en los apartados anteriores:

a) Cuando los dafos deriven de la aplicacién de una norma con rango de ley declarada
inconstitucional, siempre que concurran los requisitos del apartado 4.

b) Cuando los dafios deriven de la aplicaciéon de una norma contraria al Derecho de la Unién [...],
de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 5.

4. Si la lesiéon es consecuencia de la aplicaciéon de una norma con rango de ley declarada
inconstitucional, procederd su indemnizaciéon cuando el particular haya obtenido, en cualquier
instancia, sentencia firme desestimatoria de un recurso contra la actuacién administrativa que
ocasioné el dafo, siempre que se hubiera alegado la inconstitucionalidad posteriormente
declarada.

5. Silalesion es consecuencia de la aplicacién de una norma declarada contraria al Derecho de la
Unién [...], procederd su indemnizaciéon cuando el particular haya obtenido, en cualquier
instancia, sentencia firme desestimatoria de un recurso contra la actuacién administrativa que
ocasion6 el dafio, siempre que se hubiera alegado la infraccion del Derecho de la Unién [...]
posteriormente declarada. Asimismo, deberan cumplirse todos los requisitos siguientes:

a) La norma ha de tener por objeto conferir derechos a los particulares.
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b) El incumplimiento ha de estar suficientemente caracterizado.

c¢) Ha de existir una relacion de causalidad directa entre el incumplimiento de la obligaciéon
impuesta a la Administracién responsable por el Derecho de la Unién [...] y el dafo sufrido
por los particulares.

6. La sentencia que declare la inconstitucionalidad de la norma con rango de ley o declare el
cardcter de norma contraria al Derecho de la Unidn [...] producird efectos desde la fecha de su
publicacién en el “Boletin Oficial del Estado” o en el “Diario Oficial de la Unién Europea”, segin el
caso, salvo que en ella se establezca otra cosa.

7. La responsabilidad patrimonial del Estado por el funcionamiento de la Administracién de
Justicia se regira por la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.

[...]»

El articulo 34 de la Ley 40/2015, titulado «Indemnizacién», establece lo siguiente en su apartado 1,
parrafo segundo:

«En los casos de responsabilidad patrimonial a los que se [refieren] los apartados 4 y 5 del articulo 32,
seran indemnizables los danos producidos en el plazo de los cinco afios anteriores a la fecha de la
publicacién de la sentencia que declare la inconstitucionalidad de la norma con rango de ley o el
cardcter de norma contraria al Derecho de la Unién [...], salvo que la sentencia disponga otra cosa.»

II. Procedimiento administrativo previo

A raiz de varias quejas formuladas por particulares, la Comision inici6, el 25 de julio de 2016, un
procedimiento EU Pilot contra el Reino de Espafia en relacidn con los articulos 32 y 34 de la Ley
40/2015. La Comisién invocaba una posible vulneracién de los principios de equivalencia y de
efectividad en la medida en que estos limitan la autonomia de que gozan los Estados miembros
cuando establecen los requisitos que rigen su responsabilidad por las infracciones del Derecho de
la Unién que les sean imputables. Al haber resultado infructuoso, dicho procedimiento concluyé y
la Comisidn inici6 un procedimiento de infraccion.

Mediante escrito de 15 de junio de 2017, la citada institucion requirié a dicho Estado miembro
para que presentara sus observaciones en relaciéon con sus dudas sobre los articulos 32 y 34 de la
Ley 40/2015 y el articulo 67, apartado 1, parrafo tercero, de la Ley 39/2015, a la luz de los dos
principios mencionados. Mediante escrito de 4 de agosto de 2017, el Estado miembro requerido
explicé a la Comision los motivos por los que consideraba que las disposiciones mencionadas
eran conformes con los citados principios.

En desacuerdo con estas explicaciones, la Comisién emitié un dictamen motivado el 26 de enero
de 2018 en el que reiter6 y desarroll6 los motivos por los que consideraba que los articulos 32,
apartados 3 a 6, y 34, apartado 1, parrafo segundo, de la Ley 40/2015 y el articulo 67, apartado 1,
parrafo tercero, de la Ley 39/2005 eran contrarios a esos mismos principios.

Tras una reunion celebrada con los servicios de la Comision el 14 de marzo de 2018, el Reino de

Espaiia respondié al dictamen motivado mediante escrito de 26 de marzo de 2018, en el que
mantuvo su posiciéon. No obstante, mediante escrito de 20 de noviembre de 2018, dicho Estado
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miembro indic6 a la citada institucion que habia reconsiderado su postura y que le remitiria en
breve un proyecto normativo con el objetivo de acomodar el Derecho espafiol a las exigencias del
Derecho de la Unidn. Ese proyecto fue remitido a la Comisién el 21 de diciembre de 2018.

Tras una nueva reunién celebrada el 18 de marzo de 2019, la Comisidén envié un escrito al Reino
de Espaiia, el 15 de mayo de 2019, en el que exponia los motivos por los que consideraba que el
proyecto remitido podria quiza solucionar la vulneracién del principio de equivalencia, pero que
no ocurria lo mismo con la vulneracion del principio de efectividad.

Mediante escrito de 31 de julio de 2019, el Reino de Espaiia sefialé que su Gobierno no estaba en
condiciones de formular nuevas propuestas normativas, ya que su gestion se limitaba al despacho
ordinario de los asuntos publicos (Gobierno en funciones).

En estas circunstancias, la Comision decidi6 interponer el presente recurso.

II1. Sobre el recurso

A. Sobre la admisibilidad

El Reino de Espaiia alega que el presente recurso es inadmisible en la medida en que, mediante él,
la Comisidn pretende que se reconfigure el sistema espanol de responsabilidad patrimonial del
Estado y se refiere a supuestos distintos al de la responsabilidad del Estado legislador, lo cual
excede del objeto del recurso tal como qued¢ fijado en el dictamen motivado.

Debe recordarse que el dictamen motivado de la Comisién delimita el objeto de un recurso por
incumplimiento, de conformidad con el articulo 258 TFUE, de manera que el recurso debe
basarse en los mismos motivos y alegaciones que el propio dictamen motivado [sentencia de
24 de junio de 2021, Comision/Espaina (Deterioro del espacio natural de Donana), C-559/19,
EU:C:2021:512, apartado 160 y jurisprudencia citada].

En el presente asunto, es cierto que la Comisiéon ha expuesto en su demanda una serie de
consideraciones generales relativas al régimen de responsabilidad patrimonial del Estado previsto
en Derecho espafiol. No obstante, de las pretensiones formuladas en dicha demanda y de las
alegaciones expuestas para respaldarlas se desprende inequivocamente que, mediante el presente
recurso, la Comision pretende tinicamente que el Tribunal de Justicia declare que el Reino de
Espana ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de los principios de efectividad
y de equivalencia al haber adoptado y haber mantenido en vigor los articulos 32, apartados 3 a 6,
y 34, apartado 1, parrafo segundo, de la Ley 40/2015 y el articulo 67, apartado 1, parrafo tercero, de
la Ley 39/2015 (en lo sucesivo, «disposiciones impugnadas»).

Ademais, del dictamen motivado anexo a la demanda se deduce que, en él, la Comision se refirié a
las mismas disposiciones que son objeto del presente recurso.

Por otra parte, tanto en el dictamen motivado como en la demanda solo se alude a estas
disposiciones en la medida en que regulan especificamente la responsabilidad patrimonial del
Estado legislador por infracciones del Derecho de la Unién que le sean imputables. Por lo demas,
en dicho dictamen motivado la Comision ya desarrollaba los mismos motivos y alegaciones que se
exponen en la demanda.

ECLI:EU:C:2022:503 7
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En estas circunstancias, no cabe apreciar ampliacién alguna del objeto del recurso. De ello se
deriva que debe desestimarse la excepcién de inadmisibilidad propuesta a este respecto por el
Reino de Espafia y que debe declararse admisible el presente recurso.

B. Sobre el fondo

1. Observaciones preliminares

Con cardcter previo, debe recordarse que el principio de la responsabilidad del Estado por dafos
causados a los particulares por infracciones del Derecho de la Unién que le son imputables es
inherente al sistema de los Tratados en los que esta se funda (sentencias de 26 de enero de 2010,
Transportes Urbanos vy Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, apartado 29 vy
jurisprudencia citada, y de 18 de enero de 2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20,
EU:C:2022:33, apartado 42 y jurisprudencia citada).

Este principio es valido para cualquier supuesto de infraccion del Derecho de la Unién por parte
de un Estado miembro, independientemente de cudl sea el 6rgano del Estado miembro a cuya
acciéon u omision se deba la infraccion, incluido el legislador nacional, y de cudl sea la autoridad
publica que deba, en principio, asumir la carga de la reparacién de tales dafios con arreglo al
Derecho del Estado miembro de que se trate (véanse, en este sentido, las sentencias de
5 de marzo de 1996, Brasserie du pécheur y Factortame, C-46/93 y C-48/93, EU:C:1996:79,
apartados 32 y 36, y de 25 de noviembre de 2010, Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, apartado 46 y
jurisprudencia citada).

En cuanto a los requisitos para que el Estado incurra en responsabilidad por los dafios causados a
los particulares como consecuencia de las infracciones del Derecho de la Uniéon que le sean
imputables, el Tribunal de Justicia ha declarado de manera reiterada que los particulares
perjudicados tienen derecho a indemnizacién cuando se cumplen tres requisitos: que la norma
infringida del Derecho de la Unidn tenga por objeto conferirles derechos, que la infraccién de
esta norma esté suficientemente caracterizada y que exista una relaciéon de causalidad directa
entre tal infraccion y el perjuicio sufrido por esos particulares (sentencias de 26 de enero de 2010,
Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, apartado 30 vy
jurisprudencia citada, y de 18 de enero de 2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20,
EU:C:2022:33, apartado 44 y jurisprudencia citada).

Estos tres requisitos son necesarios y suficientes para generar, en favor de los particulares, un
derecho a obtener reparacién, sin excluir, no obstante, que, con arreglo al Derecho nacional, el
Estado pueda incurrir en responsabilidad en virtud de requisitos menos restrictivos (sentencias de
5 de marzo de 1996, Brasserie du pécheur y Factortame, C-46/93 y C-48/93, EU:C:1996:79,
apartado 66, y de 29 de julio de 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fioktelepe, C-620/17,
EU:C:2019:630, apartado 37 y jurisprudencia citada).

Sin perjuicio del derecho a indemnizacién que estd basado directamente en el Derecho de la
Union desde el momento en que se rednen los tres requisitos mencionados en el apartado 31 de
la presente sentencia, incumbe al Estado, en el marco del Derecho nacional en materia de
responsabilidad, reparar las consecuencias del perjuicio causado, entendiéndose que los
requisitos establecidos por las legislaciones nacionales en materia de indemnizacién de dafos no
pueden ser menos favorables que los que se aplican a reclamaciones semejantes de naturaleza
interna (principio de equivalencia) y no pueden articularse de manera que hagan en la practica
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imposible o excesivamente dificil obtener la indemnizacion (principio de efectividad) (sentencias
de 26 de enero de 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39,
apartado 31 vy jurisprudencia citada, y de 4 de octubre de 2018, Kantarev, C-571/16,
EU:C:2018:807, apartado 123).

El recurso de la Comision debe examinarse a la luz de la jurisprudencia expuesta en los
apartados 29 a 33 de la presente sentencia.

En apoyo de dicho recurso, la citada institucién invoca dos motivos, basados, el primero, en la
vulneracién del principio de efectividad y, el segundo, en la vulneraciéon del principio de
equivalencia. El Reino de Espafa responde, con caracter principal, que este recurso debe ser
desestimado sin ulterior examen porque la Comision ha realizado un andlisis parcial de los
cauces juridicos disponibles en Espafia para reparar los dafos causados por el Estado como
consecuencia de una infracciéon del Derecho de la Unidn, incluso en el marco de su actividad
legislativa, lo que, a su juicio, priva de fundamento a todo el recurso. Con caracter subsidiario,
alega que ninguno de los dos motivos citados resulta fundado.

Es preciso analizar la argumentacion principal del Reino de Espaiia antes de examinar cada uno de
los motivos invocados por la Comisidn.

2. Sobre el hecho de que la Comision se centre en determinadas disposiciones del
ordenamiento juridico nacional

a) Alegaciones de las partes

El Reino de Espana aduce que la Comision se ha limitado a efectuar un andlisis parcial de los
cauces previstos en el ordenamiento juridico espafol que permiten remediar las infracciones del
Derecho de la Unién cometidas por los poderes publicos. En consecuencia, a su parecer, el
andlisis expuesto en apoyo del presente recurso es insuficiente para demostrar el incumplimiento
imputado y hace que se invierta ilegalmente la carga de la prueba.

En primer lugar, afirma que la posibilidad de exigir la responsabilidad por dafios ocasionados por
el Estado legislador solo constituye una «clausula de cierre del sistema juridico espafiol», a la que
se recurre con cardcter residual o final y que no puede comprenderse de manera aislada. Solo
teniendo en cuenta en su conjunto el sistema espanol de indemnizacién por dafios ocasionados
por los poderes publicos es posible determinar si la regulacién de la responsabilidad patrimonial
del Estado legislador por los dafios causados a los particulares como consecuencia de la
infraccién del Derecho de la Unidn es contraria a los principios de efectividad y de equivalencia,
algo que la Comisién no ha hecho.

Asi, segin el Reino de Espaia, el Derecho espafiol contempla, antes de nada, una serie de
procedimientos que permiten reclamar una indemnizacién por una actuacién dafiosa de los
poderes publicos al margen de los supuestos de responsabilidad patrimonial del Estado, esto es,
primero, la posibilidad de obtener wuna indemnizacién en el marco del recurso
contencioso-administrativo contra el acto causante del daio, prevista en los articulos 31,
apartado 2, 32, apartado 2, y 71, apartado 1, letra d), de la Ley 29/1998; segundo, la via de revisién
de oficio de los actos administrativos que se establece en el articulo 106, apartado 4, de la Ley
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39/2015, en el marco de la cual la Administraciéon puede conceder una indemnizacidn, y, tercero,
el procedimiento de devolucién de ingresos indebidos en el dmbito tributario, previsto en los
articulos 221 y siguientes de la Ley General Tributaria.

En estos procedimientos, no existe ninguna limitaciéon en lo que se refiere a la invocacién del
Derecho de la Unidn, a la posibilidad de que un juez nacional dicte una resolucién acerca del
respeto de dicho Derecho o a la obtencién de la reparacion integra. El Reino de Espafa se remite
a estos efectos al articulo 4 bis de la Ley Organica 6/1985; a la sentencia del Tribunal Supremo de
7 de febrero de 2012 (recurso 419/2010, sentencia 1425/2012, ES:TS:2012:1425) —mediante la
cual se reconocié el derecho de la parte demandante en aquel asunto a que le fuesen reintegradas
las cantidades abonadas en concepto de financiacién del bono social por considerar que la Orden
de que se trataba aplicaba una disposiciéon de un Real Decreto-ley que habia sido declarada
inaplicable por su no conformidad con el Derecho de la Unién—, y a la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional.

Ademais, el citado Estado miembro invoca la via procedimental de la extension de los efectos de
una sentencia, prevista en los articulos 37, apartado 3, 110 y 111 de la Ley 29/1998. Esta via
permite reconocer, cuando se cumplan los requisitos establecidos en dichas disposiciones, la
responsabilidad patrimonial del Estado derivada de una sentencia del Tribunal de Justicia que
declare la incompatibilidad con el Derecho de la Unién de una disposicién nacional.

Por ultimo, afirma que, en virtud del articulo 106 de la Constitucion, los particulares tienen la
posibilidad de obtener una indemnizacién por las actuaciones de los poderes publicos que les
causen un perjuicio considerado antijuridico, esto es, un perjuicio que el particular afectado no
tenga el deber juridico de soportar, siempre que exista una relaciéon de causalidad entre dicho
perjuicio y la actividad de la Administracién y que la accién se ejercite dentro del plazo de
prescripcidn. Este procedimiento se aplica por medio del articulo 32 de la Ley 40/2015.

El Reino de Espaiia indica que el apartado 1 de dicho articulo regula la indemnizacién del dafio
sufrido como consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos —
entendiéndose el concepto de «servicio publico» en el sentido amplio de actuacién
administrativa, esto es, el hacer y actuar de la Administracion, incluidas las acciones u omisiones
puramente materiales— y permite obtener una indemnizacién por los perjuicios causados, en
primer término, por los actos dictados en virtud de leyes o de reglamentos conformes con la
Constitucién o con el Derecho en general cuando existe un sacrificio particularmente intenso y
singular; en segundo término, por los actos dictados en virtud de reglamentos declarados ilegales,
con independencia de que la ilegalidad derive del Derecho nacional o del Derecho de la Unién, y,
en tercer término, por los actos administrativos cuya ilegalidad haya sido declarada en via
administrativa o contencioso-administrativa, independientemente de que dicha ilegalidad resulte
del Derecho nacional o del Derecho de la Unién.

Anade que el apartado 4 del citado articulo permite obtener una indemnizacién por los perjuicios
causados por los actos dictados en virtud de leyes declaradas inconstitucionales, mientras que el
apartado 5 establece un derecho a indemnizacién por los perjuicios ocasionados por los actos
dictados en virtud de leyes declaradas incompatibles con el Derecho de la Unién por el Tribunal
de Justicia.

Por tanto, asegura que la posibilidad de obtener una indemnizacién en concepto de

responsabilidad patrimonial del Estado legislador, tal como se regula en los citados apartados 4
y 5, es solo un remedio especifico y residual que se ofrece a los particulares que, habiendo
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recurrido, han obtenido una sentencia desfavorable que no ha tenido en cuenta, respectivamente,
la inconstitucionalidad o la incompatibilidad con el Derecho de la Unién de la norma de que se
trate.

En segundo lugar, un analisis comparativo entre el sistema de responsabilidad patrimonial del
Estado en Espaia y el régimen de responsabilidad extracontractual de la Unién demuestra, segin
el Reino de Espana, que en ningtn caso se puede llegar a la conclusion de que se ha vulnerado el
principio de efectividad por el hecho de haber establecido una via especifica de resarcimiento
adicional como la prevista en el articulo 32, apartado 5, de la Ley 40/2015 y que el sistema
espaiol es mas beneficioso para los ciudadanos que el régimen de responsabilidad de la Unién.
Concretamente, no puede utilizarse la accién de responsabilidad extracontractual de la Uni6én
para eludir la inadmisibilidad de un recurso de anulacién que tenga por objeto la misma
ilegalidad y los mismos fines pecuniarios. En cambio, el articulo 32, apartado 5, de la Ley 40/2015
ofrece, segun el Reino de Espafa, una via de recurso para quienes hayan visto desestimado su
derecho por sentencia firme que se afiade a la via del recurso contencioso-administrativo, que
permite ya acumular la acciéon de indemnizacion a la acciéon de nulidad. En estas circunstancias,
el Reino de Espana sostiene que el principio de efectividad no puede tener una interpretacion
distinta segin que el acto dafioso sea cometido por un Estado miembro o por una institucién de la
Union.

En tercer lugar, a falta de armonizacion a escala de la Unidn, el amplio margen de apreciacion de
que gozan los Estados miembros para establecer su sistema de responsabilidad extracontractual
obligaba a la Comisidn, antes de poder determinar si los principios de que se trata se vulneran en
Espaiia, a tomar en consideracion la totalidad del sistema espafiol de indemnizacion de los danos
causados por el Estado y la jurisprudencia del Tribunal de Justicia en materia de responsabilidad
de los Estados miembros y de la Unién.

En cuarto lugar, segin el Reino de Espaiia, el andlisis de la Comisién adolece de un error de
planteamiento que priva de fundamento a todo el recurso. Afirma que el articulo 32, apartado 5,
de la Ley 40/2015 tiene como fin permitir la reparacién de un dafio en situaciones que han
adquirido firmeza porque han sido ya objeto de una sentencia desestimatoria por la via ordinaria,
ofreciendo la posibilidad de obtener una reparaciéon que, de otro modo, seria imposible. Si bien el
Derecho de la Unién permite que un 6rgano jurisdiccional nacional se abstenga de aplicar una ley
por ser incompatible con dicho Derecho, no le confiere la facultad de anular una disposicién de
rango legislativo con efecto erga omnes si el ordenamiento juridico nacional no establece tal
facultad, ni exige que se indemnice a todos los particulares a los que se haya aplicado una norma
declarada incompatible con el Derecho de la Unién por un érgano jurisdiccional nacional,
cualquiera que sea. Solo obliga a que exista una via resarcitoria de la infraccién del Derecho de la
Unién que sea conforme con los principios de efectividad y de equivalencia. Pues bien, esas vias
existen en el ordenamiento juridico espafiol, segtn afirma el Reino de Espana.

Sin embargo, el hecho de que un érgano jurisdiccional nacional que ha conocido de la demanda de
un particular haya declarado en una sentencia que una norma con rango de ley es incompatible
con el Derecho de la Unién no puede ser causa suficiente para que otro particular pueda iniciar,
sobre la base de dicha sentencia, un procedimiento de reclamacién de responsabilidad
patrimonial del Estado por la via del articulo 32, apartado 5, de la Ley 40/2015. Este
planteamiento, segin el citado Estado miembro, seria contrario al principio de seguridad
juridica. Los efectos erga omnes de una declaracién de incompatibilidad solo se producen en
virtud de una sentencia del Tribunal de Justicia o del Tribunal Constitucional, o en ciertos casos
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de anulacion de disposiciones reglamentarias por los érganos jurisdiccionales que tienen atribuida
esta competencia. Afirma el Reino de Espafia que la Comisién confunde las vias de resarcimiento
con el sistema de responsabilidad patrimonial del Estado.

Por tanto, segun el Reino de Espana, es erréneo sostener, como ha hecho la Comision en el
procedimiento administrativo previo, que un ciudadano, por el mero hecho de que otro
ciudadano haya obtenido una sentencia que declare la incompatibilidad de una norma con rango
de ley con el Derecho de la Unién, pueda, sobre la base de aquella sentencia, exigir la
responsabilidad patrimonial del Estado en virtud del articulo 32, apartado 5, de la Ley 40/2015.
Este recurso solo existe cuando una sentencia del Tribunal de Justicia declare dicha norma
incompatible con el Derecho de la Unidn, precisamente por los efectos erga ommnes de ese tipo de
sentencia.

En cualquier caso, la Comision no puede cuestionar, basandose en el principio de efectividad, el
modo mismo en el que se configura el sistema de responsabilidad patrimonial del Estado en el
ordenamiento juridico espanol, que no establece una accién directa de responsabilidad contra el
Estado que pueda ejercitarse ante un juez. Un particular que pretenda obtener una
indemnizaciéon por el dafio ocasionado por los poderes publicos debe empezar siempre
acudiendo a la Administracidn para que esta reconozca la responsabilidad de los poderes publicos
y, en su caso, estime su solicitud de indemnizacién, con independencia de que tal responsabilidad
se deba a una actuacion de la Administracién, del poder judicial o del legislador. En caso de que tal
solicitud sea desestimada expresa o ticitamente, el particular debe recurrir a la jurisdicciéon
contencioso-administrativa, que serd la encargada de determinar si la resolucién que rechaza
dicha responsabilidad es conforme a Derecho. En general, la ilegalidad se declara y la reparacién
se obtiene en ese procedimiento.

La responsabilidad patrimonial del Estado derivada de una declaraciéon de incompatibilidad
emitida por el Tribunal de Justicia, prevista en el apartado 5 del articulo 32 de la Ley 40/2015, es
otra via de resarcimiento, adicional, pero no excluyente, a la que pueden acogerse quienes hayan
visto inicialmente desestimadas sus pretensiones. La existencia de este recurso en ningin caso
impide a los 6rganos jurisdiccionales nacionales abstenerse de aplicar leyes contrarias al Derecho
de la Unién y reconocer la indemnizacién en el marco del correspondiente recurso o a través del
ejercicio de una solicitud individualizada de responsabilidad patrimonial. Confirma el cardcter
adicional de este recurso el apartado 3 de dicho articulo, que introduce el citado recurso con el
adverbio «también».

La Comision alega que la posible existencia de otros recursos conformes con los principios de
efectividad y de equivalencia no garantiza que el régimen aplicable a la responsabilidad
patrimonial del Estado legislador se ajuste a estos principios. Aunque las disposiciones
impugnadas deben analizarse en su contexto, el objeto de este andlisis es determinar si esas
disposiciones, no la totalidad de las vias previstas por el ordenamiento juridico nacional,
garantizan que existen medios adecuados y eficaces para hacer que se respeten los derechos
reconocidos por el ordenamiento juridico de la Unidn cuando el legislador infringe el Derecho de
la Unidn. Pues bien, en virtud de tales disposiciones, todos los 6rganos jurisdiccionales espafoles,
del nivel que sean, estan obligados a desestimar las demandas que tengan por objeto la exigencia
de responsabilidad extracontractual del Estado legislador que no vengan avaladas por una
sentencia previa del Tribunal de Justicia o bien a acudir al Tribunal de Justicia en via prejudicial
antes de poder estimar las demandas de esa naturaleza, incluso aunque el articulo 267 TFUE no
los obligue a ello.
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Segin la Comisidn, los distintos procedimientos invocados por el Reino de Espaiia tienen un
objeto distinto del procedimiento para exigir la responsabilidad del Estado como legislador por
infraccién del Derecho de la Unidn, que es el tnico controvertido en el presente asunto. Por
tanto, no son pertinentes a los efectos de este.

Por lo que se refiere, concretamente, al principio de efectividad, el cauce de reparacién indirecto, a
través de la responsabilidad de la Administracion, solo puede ser efectivo cuando el Tribunal de
Justicia ya haya declarado que la disposicidon legislativa de que se trate contraviene el Derecho de la
Uniodn. A este respecto, la Comisién afirma que, en el ordenamiento juridico espafol, el 6rgano
jurisdiccional que conoce de los recursos frente a actos o actuaciones administrativas no es
competente para pronunciarse sobre si las normas con rango de ley son contrarias al Derecho de
la Unién. En consecuencia, si la actuacion administrativa que infringe el Derecho de la Unidn es
conforme con la legislacion nacional, ese érgano jurisdiccional no puede declarar, con arreglo al
articulo 32, apartado 5, de la Ley 40/2015, que procede indemnizar el dafio producido por tal
infraccion sin plantear una cuestion prejudicial, lo cual es contrario al principio de efectividad.

No cabe considerar que el articulo 32, apartado 5, de la Ley 40/2015 sea una disposicion residual,
porque regula de forma especifica la reparacion de los dafos causados por una norma con rango
de ley que resulte ser contraria al Derecho de la Unién. En cualquier caso, si un Estado miembro
decide desvincular la responsabilidad patrimonial del Estado legislador del sistema general de
responsabilidad patrimonial, sometiéndola a disposiciones especificas, estas deben respetar los
principios de efectividad y de equivalencia.

En cuanto a las condiciones de la responsabilidad extracontractual de la Unién, no resultan
pertinentes en el presente asunto, segun la Comisidén. Desde la perspectiva del principio de
efectividad solo se critican los requisitos procesales establecidos en el articulo 32, apartado 5, de
la Ley 40/2015, mientras que los requisitos de fondo que figuran en dicha disposicién se critican
desde el punto de vista del principio de equivalencia.

b) Apreciacion del Tribunal de Justicia

Con caracter preliminar, es preciso hacer constar que, incluso en el supuesto de que las
alegaciones del Reino de Espafia expuestas en los apartados 37 a 52 de la presente sentencia
resultasen fundadas, solo incidirian en la apreciacién del motivo basado en la vulneracion del
principio de efectividad. En efecto, el motivo que la Comisién fundamenta en la vulneracién del
principio de equivalencia se limita a comparar la accién para reclamar la responsabilidad
patrimonial del Estado legislador por infraccién del Derecho de la Unién, prevista en el
articulo 32, apartado 5, de la Ley 40/2015, con la acciéon para reclamar la responsabilidad
patrimonial del Estado legislador por infraccion de la Constitucidn que se recoge en el
articulo 32, apartado 4, de la citada Ley. Asi pues, a los efectos del andlisis de ese segundo motivo,
carece en cualquier caso de incidencia el hecho de que el Derecho espaiiol contemple ademas,
eventualmente, otros cauces juridicos que permitan a los particulares obtener una indemnizacién
por los dafios que les hayan causado los poderes publicos como consecuencia de una infraccién
del Derecho de la Unién.

Dicho esto, procede recordar, por lo que respecta, en primer lugar, a las alegaciones del Reino de
Espaiia expuestas en los apartados 38 a 45 de la presente sentencia, que, segun jurisprudencia
reiterada del Tribunal de Justicia en relacién con el principio de efectividad, cada caso en el que
se plantee la cuestion de si una disposicién procesal nacional hace en la practica imposible o
excesivamente dificil el ejercicio de los derechos que confiere a los particulares el Derecho de la
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Unién debe analizarse teniendo en cuenta el lugar que ocupa esa disposicién dentro del conjunto
del procedimiento, asi como el desarrollo y las peculiaridades de este, ante las diversas instancias
nacionales, y tomando en consideracion, en su caso, los principios en los que se basa el sistema
jurisdiccional nacional de que se trate, como, entre otros, el principio de seguridad juridica y el
necesario buen desarrollo del procedimiento (sentencias de 6 de octubre de 2015, Tarsia,
C-69/14, EU:C:2015:662, apartados 36 y 37 y jurisprudencia citada, y de 6 de octubre de 2021,
Consorzio Italian Management y Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, apartado 63 y
jurisprudencia citada).

Sin embargo, de ello no se desprende que, en todos los casos en que la Comisiéon considere que
una disposicién procesal nacional aplicable a un recurso previsto por un Estado miembro vulnera
el principio de efectividad, dicha institucién esté obligada, para demostrar el fundamento de su
postura, a examinar con caracter sistematico todos los recursos existentes en el sistema juridico
de dicho Estado miembro. En efecto, a tenor de esta jurisprudencia, la apreciacidn del respeto del
principio de efectividad no exige un andlisis de todos los cauces juridicos existentes en un Estado
miembro, sino un andlisis contextualizado de la disposicién de la que se afirma que vulnera dicho
principio, lo que puede conllevar, como ha sefialado también el Abogado General en el punto 40
de sus conclusiones, el examen de otras disposiciones procesales aplicables en el contexto del
recurso cuyo caracter efectivo se pone en duda o de los recursos que tengan el mismo objeto
que este.

Pues bien, en el presente asunto, el motivo de la Comisién basado en la vulneracién del principio
de efectividad solo se refiere a determinadas normas procesales, que se establecen en las
disposiciones mencionadas en el apartado 25 de la presente sentencia, aplicables a la accién para
reclamar la responsabilidad patrimonial del Estado por infracciones del Derecho de la Unién
imputables al legislador.

De ello se desprende que las alegaciones del Reino de Espaiia expuestas en los apartados 38 a 45 de
la presente sentencia solo pueden demostrar que el motivo basado en la vulneracién del principio
de efectividad carece de fundamento si uno o varios de los procedimientos o cauces juridicos
invocados por el citado Estado miembro permiten a los particulares obtener una indemnizacion
por los dafios que les haya causado el legislador como consecuencia de la infraccién del Derecho
de la Unioén.

A este respecto, por lo que atane, para empezar, a los procedimientos sefialados en el apartado 39
de la presente sentencia, es preciso hacer constar que la posibilidad de obtener una indemnizacién
por un posible dafio en el marco de un recurso contencioso-administrativo, tal como se establece
en los articulos 31, apartado 2, y 71, apartado 1, letra d), de la Ley 29/1998, se diferencia, por su
naturaleza, del régimen de responsabilidad patrimonial del Estado legislador.

Es cierto que, por lo que se refiere a la situacién en la que, por una parte, el dano deriva de un acto
u omision del legislador, contrarios al Derecho de la Unidn, y, por otra parte, existe una actuacién
administrativa impugnable, el Reino de Espaia se ha remitido en sus escritos y en la vista, entre
otras, a la sentencia del Tribunal Supremo mencionada en el apartado 40 de la presente
sentencia, en apoyo de su postura de que el citado érgano jurisdiccional reconoce la competencia
de los 6rganos jurisdiccionales de lo contencioso-administrativo para apreciar la conformidad con
el Derecho de la Unién de una norma con rango de ley, para declararla inaplicable en un asunto
concreto debido a tal falta de conformidad y para estimar, en consecuencia, un recurso
contencioso-administrativo que tenga por objeto un acto administrativo de aplicaciéon de dicha
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norma, asi como para decretar, en su caso, en tal procedimiento, el restablecimiento de la
situacion juridica del demandante, en ese caso mediante la devolucién de las cantidades
indebidamente abonadas.

Por tanto, no puede descartarse que el recurso contencioso-administrativo previsto en el
articulo 31, apartado 2, de la Ley 29/1998 ofrezca a un particular perjudicado por un acto u
omisidn del legislador, contrarios al Derecho de la Unidén, la posibilidad, en determinados
supuestos, de que se le restablezca en los derechos que le confiere el Derecho de la Unién.

No obstante, es preciso senialar que de la informacion aportada al Tribunal de Justicia no se
desprende que ocurra asi en todas las circunstancias en las que un particular sufra un dano
debido a un acto del legislador, en particular cuando la disposicién del Derecho de la Unién cuya
infraccién se invoca no permite, por su falta de efecto directo, que deje de aplicarse la norma con
rango de ley que se haya impugnado (véase, en este sentido, la sentencia de 24 de junio de 2019,
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, apartado 68) o cuando el daino se deba a una falta de
actuacion del legislador.

A este respecto, si bien es cierto que el Reino de Espaiia afirmé en la vista que el Derecho espariol
no distingue segin que la disposicién del Derecho de la Unidn de que se trate tenga o no efecto
directo, y que el Tribunal de Justicia admite que, sobre la base exclusivamente del Derecho
interno, un érgano jurisdiccional nacional puede excluir cualquier disposicién del Derecho
nacional contraria a una disposicion del Derecho de la Unidn que no tenga tal efecto (véase, en
este sentido, la sentencia de 18 de enero de 2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20,
EU:C:2022:33, apartado 33), no es menos cierto que, a falta de un acto administrativo
impugnable, el citado recurso no estd a disposicién de los particulares, en el sentido de que no
pueden usar esa via para obtener una indemnizacién por un dafio que, aunque tenga su origen en
un acto u omisién del legislador nacional, no se haya materializado en un acto administrativo o
cuando la solicitud de reconocimiento no pueda dar lugar a la adopcién de tal acto
administrativo sobre la base del articulo 31, apartado 2, de la Ley 29/1998.

Por ultimo, en relacién con las alegaciones reproducidas en el apartado 51 de la presente
sentencia, el Reino de Espana ha indicado, por un lado, que, en el procedimiento previsto en el
articulo 31, apartado 2, de la Ley 29/1998, es posible «practicamente siempre» formular una
pretension de resarcimiento de dafos y perjuicios derivada de la infraccién del Derecho de la
Unién por parte del legislador, admitiendo con ello implicitamente que no ocurre asi en todos los
supuestos. Por otro lado, el hecho de que un particular pueda provocar la adopcién de un acto
administrativo solicitando una indemnizaciéon ante la Administracién no permite exigir la
responsabilidad del legislador en todos los supuestos a los que se refiere la jurisprudencia citada
en los apartados 30 y 31 de la presente sentencia, puesto que, como se desprende de la sentencia
del Tribunal Supremo de 18 de noviembre de 2020 (recurso 404/2019, resolucién 1534/2020,
ES:TS:2020:3936), a la que se ha remitido el propio Reino de Espana en sus escritos, la norma que
haya infringido el Derecho de la Unién debe haber amparado la concreta actividad administrativa
de donde trae causa el dafio cuya indemnizacion se reclama.

Por todas las razones expuestas en los apartados 64 a 68 de la presente sentencia, la existencia del

recurso contencioso-administrativo previsto en el articulo 31, apartado 2, de la Ley 29/1998 no es
suficiente para desestimar sin ulterior examen el primer motivo de la Comisidn.
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Del mismo modo, ni el recurso previsto en el articulo 32, apartado 2, de la Ley 29/1998, que se
refiere Unicamente a los supuestos de via de hecho de la Administracién, ni el procedimiento
para la devolucién de ingresos indebidos en el dambito tributario, regulado en los articulos 221 y
siguientes de la Ley General Tributaria, cuyo objeto es exclusivamente permitir a un particular
obtener de la autoridad publica de que se trate cantidades que dicha autoridad haya percibido, por
definicioén, ilegalmente, pueden ser suficientes a este respecto, sobre todo debido a su dmbito de
aplicacion limitado a materias muy especificas que no engloban todas las situaciones en las que
puede exigirse la responsabilidad patrimonial del Estado legislador por infraccién del Derecho de
la Unién y obtener una indemnizacidn.

En cuanto al procedimiento de revisiéon de oficio de los actos administrativos, previsto en el
articulo 106, apartado 4, de la Ley 39/2015, este permite que una Administracion que declare la
nulidad de un acto o de una disposicion establezca, en la misma resolucidn, las indemnizaciones
que proceda reconocer a los interesados. Sin embargo, del tenor de esta disposicidn se desprende
que solo existe esta posibilidad en relacién con los dafios causados por las Administraciones
Publicas y nada indica que permita a un particular ser indemnizado por los perjuicios que le haya
ocasionado un acto o una falta de actuacién del legislador contrarios al Derecho de la Unién.

Por lo que respecta, a continuacion, a la via procesal que permite extender los efectos de una
sentencia, prevista en el articulo 110, apartado 1, de la Ley 29/1998, esta posibilita que los efectos
de una sentencia firme que haya reconocido una situacién juridica individualizada a favor de una
persona se extiendan, en las condiciones que establece la citada disposicidn, a otras personas que
se encuentren en la misma situacién juridica. Ahora bien, el recurso a esta posibilidad presupone
que esta situacién juridica haya sido previamente establecida. Por consiguiente, aun suponiendo
que permita extender el reconocimiento de la responsabilidad del legislador nacional por una
infraccion del Derecho de la Unién que le sea imputable a interesados que se encuentren en la
misma situacién juridica que las personas que se hayan beneficiado de una sentencia que
reconozca tal responsabilidad en lo que a ellas respecta, la aplicacién de este procedimiento de
extensidn exige que dicha responsabilidad se haya establecido previamente en el contexto de un
recurso anterior. Por tanto, no puede paliar las insuficiencias alegadas por la Comisiéon en su
primer motivo.

Lo mismo ocurre con la posibilidad de extender los efectos de una sentencia, prevista en los
articulos 37, apartado 3, y 111 de la Ley 29/1998, que, en esencia, solo se aplica a los asuntos cuya
tramitacién se hubiese suspendido a la espera del resultado definitivo de un asunto conexo
tramitado con caracter preferente.

Por ultimo, en cuanto al recurso que permite precisamente exigir la responsabilidad del Estado, es
preciso sefialar que, como indica el Reino de Espana, el articulo 32 de la Ley 40/2015 contempla
diversos supuestos en los que se puede exigir tal responsabilidad. Sin embargo, solo los
apartados 3 a 6 de dicho articulo se refieren especificamente a la responsabilidad patrimonial del
Estado legislador.

Asi, el apartado 1 de dicho articulo establece la posibilidad de que los particulares sean
indemnizados por las Administraciones Publicas correspondientes de toda lesiéon que sufran en
cualquiera de sus bienes o sus derechos, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafos que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la ley. La citada
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disposicion precisa que la anulacién en via administrativa o por el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo de los actos o disposiciones administrativas no presupone, por si
misma, derecho a la indemnizacién.

Por tanto, si bien cabe considerar que este recurso es el cauce juridico ordinario para exigir la
responsabilidad del Estado, su interposicion exige como condicidn previa el «funcionamiento
[...] de los servicios publicos», concepto que no se refiere al legislador. En consecuencia, el citado
recurso no cubre la indemnizacién por los dafios ocasionados directamente por un acto u omisién
del legislador nacional como consecuencia de la infraccién del Derecho de la Unién cuando tales
dafios no puedan ser imputados a la actividad de los servicios publicos.

Por lo demds, como también ha sefialado el Abogado General en el punto 57 de sus conclusiones,
las disposiciones especificas relativas a la responsabilidad del Estado legislador, previstas en el
articulo 32, apartados 3 a 6, de la Ley 40/2015, serian innecesarias si el recurso que establece el
articulo 32, apartado 1, de dicha Ley ya permitiera exigir la responsabilidad del Estado por los
danos causados por el legislador nacional.

En cuanto al apartado 3, parrafo primero, del articulo 32 de la citada Ley, respecto del cual el Reino
de Espana ha destacado en la vista que constituye la via general para exigir la responsabilidad
patrimonial del Estado legislador, también por aquellas infracciones del Derecho de la Unién que
le sean imputables, debe sefialarse que, como ha indicado dicho Estado miembro, el parrafo
segundo de este apartado 3 puntualiza que la responsabilidad del Estado legislador puede surgir
«también» cuando concurran los requisitos de los apartados 4 o 5 de ese mismo articulo. Procede
deducir de ello que, como afirma el citado Estado miembro, los recursos previstos en estos dos
ultimos apartados son recursos adicionales o complementarios que permiten exigir la
responsabilidad patrimonial del Estado legislador —entre otros supuestos en caso de infraccién
del Derecho de la Unién— que se afiaden a aquel, general, que se recoge en el parrafo primero del
apartado 3 de dicho articulo.

No obstante, ese parrafo primero supedita la posibilidad de obtener una indemnizacién por esa via
al requisito de que asi se establezca en el acto legislativo que haya ocasionado el dano y de que se
respete lo que en dicho acto se especifique. Pues bien, ademas de que esta posibilidad no existe de
entrada cuando el dafo resulta de una falta de actuacién del legislador, el mero hecho de que la
obtenciéon de una indemnizacién en virtud del citado pérrafo esté sometida a condicién basta
para descartar que la accién prevista en dicho parrafo pueda considerarse un cauce juridico que
pueda paliar las insuficiencias alegadas por la Comisién por lo que respecta a la efectividad del
sistema de responsabilidad patrimonial del Estado legislador por las infracciones del Derecho de
la Unién que le sean imputables.

El hecho, esgrimido por el Reino de Espana en la vista, de que el parrafo primero del apartado 3 del
articulo 32 de la Ley 40/2015 sea objeto de una interpretacion flexible por parte del Tribunal
Supremo —que, segtn el Reino de Espafia, lo aplica de forma flexible para garantizar la tutela
judicial efectiva de los derechos de los justiciables— no permite desvirtuar lo afirmado en el
apartado anterior.

En efecto, es preciso recordar que, si bien el alcance de las disposiciones legales, reglamentarias o
administrativas nacionales debe apreciarse teniendo en cuenta la interpretacion que de ellas hacen
los érganos jurisdiccionales nacionales (sentencias de 8 de junio de 1994, Comisién/Reino Unido,
C-382/92, EU:C:1994:233, apartado 36 y jurisprudencia citada, y de 16 de septiembre de 2015,
Comision/Eslovaquia, C-433/13, EU:C:2015:602, apartado 81 vy jurisprudencia citada), la
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existencia de una jurisprudencia, aun cuando emane de un drgano jurisdiccional supremo, no
basta, habida cuenta del caricter fundamental del principio de responsabilidad del Estado por
aquellas infracciones del Derecho de la Unién que le sean imputables (véase, en este sentido, la
sentencia de 9 de septiembre de 2015, Ferreira da Silva e Brito y otros, C-160/14, EU:C:2015:565,
apartado 59) y tomando en consideracién lo expuesto en el apartado 76 de la presente sentencia,
para garantizar con la claridad y la precisiéon requeridas que el articulo 32, apartado 3, parrafo
primero, de la Ley 40/2015 ofrezca un recurso que permita descartar sin ulterior examen las
criticas que la Comision formula en su primer motivo.

Por consiguiente, dado que ninguno de los procedimientos o cauces juridicos invocados por el
Reino de Espafa en los apartados 38 a 45 de la presente sentencia permite efectivamente a los
particulares exigir responsabilidad del Estado legislador para obtener una indemnizacién por los
danos que les hayan ocasionado las infracciones del Derecho de la Unién imputables a dicho
Estado, no se puede reprochar a la Comisidn el hecho de que haya centrado su andlisis en el
apartado 5 del articulo 32 de la Ley 40/2015, en relacién con los apartados 3, 4 y 6 de ese mismo
articulo, asi como en el articulo 34, apartado 1, parrafo segundo, de la Ley 40/2015 y en el
articulo 67, apartado 1, parrafo tercero, de la Ley 39/2015, que son las tnicas disposiciones
nacionales que contemplan especificamente la posibilidad de exigir tal responsabilidad.

En segundo lugar, en cuanto al hecho de que la Comisién no haya tenido en cuenta el régimen de
la responsabilidad extracontractual de la Union, de la jurisprudencia citada en el apartado 59 de la
presente sentencia se desprende que la apreciacion de la conformidad de una disposicion procesal
con el principio de efectividad exige que el examen se realice, no en relacién con las disposiciones
que se establecen en otros ordenamientos juridicos, sino teniendo en cuenta el lugar que ocupa la
disposicion de que se trate dentro del conjunto del procedimiento, el desarrollo y las
peculiaridades de este, ante las diversas instancias nacionales del Estado miembro en cuestion. Asi
pues, las criticas formuladas por el Reino de Espana contra la efectividad del régimen de
responsabilidad extracontractual de la Unién no pueden, en ningin caso, llevar a la
desestimacion sin ulterior examen del primer motivo de la Comisidn.

En tercer lugar, el margen de apreciaciéon de que disponen los Estados miembros por lo que
respecta al establecimiento de su sistema de responsabilidad por los dafios causados a los
particulares por las infracciones del Derecho de la Unién que les sean imputables no los exime, al
hacer uso de ese margen de apreciacion, de cumplir las obligaciones que para ellos se derivan del
Derecho de la Unidn (véase, por analogia, la sentencia de 18 de mayo de 2021, Asociatia «Forumul
Judecatorilor din Romania» y otros, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
y C-397/19, EU:C:2021:393, apartado 111 y jurisprudencia citada). Por tanto, siguen obligados, en
particular, al hacer uso de dicho margen de apreciacidn, a respetar el principio de efectividad.

En cuarto lugar, en cuanto a las alegaciones expuestas en los apartados 48 a 51 de la presente
sentencia, debe hacerse constar que la Comisidon no pretende cuestionar el modo mismo en el
que se configura el sistema de responsabilidad patrimonial del Estado en el ordenamiento juridico
espanol. En efecto, el presente recurso tiene inicamente por objeto determinar si el sistema de
responsabilidad patrimonial del Estado legislador, tal como se establece en las disposiciones
impugnadas, permite a los particulares obtener, respetando los principios de efectividad y de
equivalencia, una indemnizacién por los dafos que les haya ocasionado el legislador nacional
como consecuencia de la infraccion del Derecho de la Unidn.
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Pues bien, dado que, por un lado, ninguno de los procedimientos o cauces juridicos invocados por
el Reino de Espana, mencionados en los apartados 38 a 45 de la presente sentencia, permite
determinar de entrada que asi sea y, por otro lado, la disposiciéon general que, segin lo afirmado
por dicho Estado miembro en la vista, es pertinente a este respecto, esto es, el articulo 32,
apartado 3, parrafo primero, de la Ley 40/2015, no ofrece, como ya se ha sefalado en los
apartados 79 a 81 de la presente sentencia, una posibilidad efectiva de exigir la responsabilidad
patrimonial del Estado legislador en todos aquellos supuestos en los que la infraccién del
Derecho de la Unién debe ser objeto de una indemnizacion con arreglo a la jurisprudencia citada
en los apartados 30 y 31 de la presente sentencia, es preciso que el Gnico recurso previsto a tal
efecto para los supuestos de infraccion del Derecho de la Unidn, esto es, el que establece el
articulo 32, apartado 5, de dicha Ley, se configure de tal manera que, en particular, no haga en la
practica imposible o excesivamente dificil obtener una indemnizacion.

Por dltimo, por una parte, dado que de todo lo que se acaba de exponer se desprende que no puede
reprocharse a la Comisién que haya centrado el presente recurso inicamente en las disposiciones
del Derecho espaiiol relativas a la exigencia de responsabilidad patrimonial del Estado legislador
por las infracciones del Derecho de la Unién que le sean imputables, no cabe considerar que el
andlisis de la Comisién haya supuesto una inversion ilegal de la carga de la prueba.

Por otra parte, teniendo en cuenta todas estas consideraciones, el hecho de que el régimen de
responsabilidad patrimonial del Estado legislador, tal como lo configuran las disposiciones
impugnadas, constituya una «cldausula de cierre del sistema» juridico espafiol tampoco tiene
como consecuencia que el recurso de la Comisién, en la medida en que tiene por objeto negar la
efectividad solo de este régimen de responsabilidad, deba ser desestimado sin ulterior examen por
infundado.

De todo lo anterior se desprende que debe desestimarse la argumentacién formulada con caracter
principal por el Reino de Espafia y proseguir el examen del presente recurso analizando los
motivos invocados por la Comision.

3. Sobre el primer motivo, basado en la vulneracion del principio de efectividad

a) Sobre las disposiciones del articulo 32 de la Ley 40/2015

La Comision sostiene que los tres requisitos acumulativos a los que el articulo 32, apartado 5, de la
Ley 40/2015 somete la indemnizaciéon de los dafios causados a los particulares por el legislador
espafnol como consecuencia de la infraccién del Derecho de la Unién, tomados aisladamente o en
conjunto, hacen en la practica imposible o excesivamente dificil obtener una indemnizacién.

1) Sobre la primera parte, relativa al requisito de la existencia de una declaracion, por parte del
Tribunal de Justicia, del cardcter contrario al Derecho de la Union de la norma aplicada

i) Alegaciones de las partes

La Comision senala, con caracter preliminar, que el hecho de que la indemnizacién del dafio
causado por el Estado legislador como consecuencia de la infraccién del Derecho de la Unién se
supedite a la existencia de una sentencia del Tribunal de Justicia que declare el caricter contrario
al Derecho de la Unidn de la norma con rango de ley aplicada deriva del articulo 32, apartado 5, de
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la Ley 40/2015, por cuanto esta disposicion establece que la lesion debe ser consecuencia «de la
aplicacion de una norma declarada contraria al Derecho de la Unién», en relacion con el
apartado 6 de ese mismo articulo y con el articulo 67, apartado 1, parrafo tercero, de la Ley
39/2015, que aluden a la publicacién en el Diario Oficial de la Unién Europea de la sentencia que
declare que se ha infringido el Derecho de la Unidn.

A este respecto, la Comision alega, en primer lugar, que solo las sentencias del Tribunal de Justicia
dictadas en los recursos por incumplimiento incluyen una declaraciéon de incompatibilidad del
Derecho nacional con el Derecho de la Unién. Ademads, aun suponiendo que cualquier sentencia
del Tribunal de Justicia sea suficiente para cumplir el requisito de que se trata en esta primera
parte, es jurisprudencia reiterada que no es indispensable que el Tribunal de Justicia se haya
pronunciado para que pueda determinarse la existencia de una infracciéon suficientemente
caracterizada del Derecho de la Unién y que es contrario al principio de efectividad supeditar la
reparacién del dafio causado por una infraccién del Derecho de la Unién imputable a un Estado
miembro al requisito de que haya una sentencia previa del Tribunal de Justicia.

En segundo lugar, segiin la Comision, los 6rganos jurisdiccionales competentes para conocer de
una accién de responsabilidad del Estado, incluso como consecuencia de la actividad del
legislador, deben tener la facultad de conocer por si mismos, a los efectos del asunto de que se
trate, de todos los requisitos para exigir la responsabilidad del Estado, incluido el que se refiere a
la infraccién del Derecho de la Unidn, sin tener que basarse en una sentencia anterior del Tribunal
de Justicia y sin tener necesariamente que plantear una peticién de decision prejudicial al Tribunal
de Justicia ni esperar una sentencia del Tribunal de Justicia en un recurso por incumplimiento.
Esto no supone que cualquier 6rgano jurisdiccional deba poder anular con efectos erga ommnes
una norma nacional.

En tercer lugar, la Comision sefiala que el Reino de Espainia admite que solo puede interponerse
este recurso si existe una sentencia previa del Tribunal de Justicia, pero que lo justifica por el
hecho de que, cuando un érgano jurisdiccional nacional ha desestimado el recurso interpuesto
contra el acto administrativo que causé el dafo, es necesaria una sentencia del Tribunal de
Justicia con efectos erga ommnes para poder desconocer, en una accidén posterior por danos y
perjuicios, el efecto de cosa juzgada de la resolucién dictada por aquel érgano jurisdiccional y
garantizar la seguridad juridica. No obstante, de la sentencia de 30 de septiembre de 2003, Kébler
(C-224/01, EU:C:2003:513), se desprende, seguin la Comisidn, que una sentencia que desestima un
recurso contra un acto administrativo solo tiene, ante cualquier érgano jurisdiccional, fuerza de
cosa juzgada en lo que respecta a la validez del acto administrativo, y no en lo que respecta a la
existencia o no de un derecho a indemnizacion.

El Reino de Espaiia alega que el Derecho espafol no supedita en ningin caso la reparacién del
dafio causado por una infracciéon del Derecho de la Unién a la existencia previa de una sentencia
del Tribunal de Justicia. El recurso contencioso-administrativo, la reclamacién de ingresos
indebidos en el dmbito tributario o, incluso, la accidn para exigir la responsabilidad patrimonial
del Estado por actos de las Administraciones Publicas no realizan distincién ni concrecién alguna
en este sentido.

Segin el Reino de Espaia, cualquier drgano jurisdiccional espafiol puede declarar la
incompatibilidad con el Derecho de la Unién de una norma con rango de ley vy, al declarar la
ilegalidad de un acto, actuacién o inactividad del legislador nacional por incompatibilidad con el
Derecho de la Unién, abstenerse de su aplicacion y, en su caso, otorgar la reparacion necesaria
como consecuencia de la anulacion del acto, o de la actuacidn, o de la declaracién de ilegalidad
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de la omision, sin que sea necesaria una sentencia previa del Tribunal de Justicia que declare tal
incompatibilidad. El hecho de que se contemple un supuesto particular en el articulo 32,
apartado 5, de la Ley 40/2015, vinculado a la existencia de una sentencia del Tribunal de Justicia
que declare la incompatibilidad con el Derecho de la Unién de una norma con rango de ley, no
priva a los jueces espaiioles de tales facultades, segin el Reino de Espania. Ademads, cualquier
particular, si considera que no se han reparado todos los dafios que ha sufrido, aunque haya
obtenido la anulacidn del acto ilegal, puede reclamar una indemnizacién a la Administracién con
arreglo al articulo 4 bis de la Ley Organica 6/1985 y a la Ley 29/1998.

Afirma el Reino de Espana que, mediante el articulo 32, apartado 5, de la Ley 40/2015, el Derecho
espanol establece, ademas, que, incluso en el supuesto de que se haya desestimado la pretension de
anulacion del acto administrativo —y este, por tanto, haya adquirido firmeza—, puede repararse
esa firmeza posteriormente mediante una accién por dafios y perjuicios. Sin embargo, para
desconocer de este modo la fuerza de cosa juzgada de la resolucién desestimatoria de un érgano
jurisdiccional espafol, es necesaria una sentencia del Tribunal de Justicia, sin que de ello resulte
una vulneracién del principio de efectividad.

A su parecer, la Comision desconoce como funciona el régimen de responsabilidad patrimonial
del Estado en Espafia y el cardcter revisor de la jurisdiccién contencioso-administrativa. Por sus
requisitos especificos, el articulo 32, apartado 5, de la Ley 40/2015 solo tiene por objeto evitar
que un particular pueda reabrir la via indemnizatoria por el simple hecho de que otro particular
haya obtenido, ante otro érgano jurisdiccional nacional, una sentencia estimatoria. Solo una
sentencia con eficacia erga omnes puede producir ese efecto «revisor» de otras sentencias sin
menoscabar la seguridad juridica, y en el ordenamiento juridico espafol solo algunos érganos
jurisdiccionales estan facultados para anular con efectos erga ommnes una disposicién de caracter
general.

Segun el Reino de Espana, exigir el establecimiento de una via independiente de responsabilidad
extracontractual por los danos causados por el legislador nacional como consecuencia de una
infraccién del Derecho de la Unién, haciendo abstraccién de la aplicacién individualizada de la
norma con rango de ley de que se trate y sin tener que respetar plazo alguno para interponer tal
recurso, excederia en mucho de las exigencias del principio de efectividad y vaciaria de contenido
la competencia de los Estados miembros para regular la responsabilidad extracontractual del
Estado.

La Comisién también incurre en error, a juicio del Reino de Espaiia, por lo que respecta al tipo de
sentencia al que se hace referencia en el articulo 32, apartado 5, de la Ley 40/2015. El término
«incumplimiento» no debe entenderse en sentido técnico-juridico, sino como sinénimo de
«infraccién» o de «vulneraciéon». Por tanto, esta disposicion no se limita a hacer referencia a una
sentencia del Tribunal de Justicia dictada en un procedimiento del articulo 258 TFUE.

ii) Apreciacion del Tribunal de Justicia

El articulo 32, apartado 5, de la Ley 40/2015 establece que, si la lesion es consecuencia de la
aplicacion de una norma declarada contraria al Derecho de la Unién, procedera su
indemnizaciéon cuando el particular haya obtenido, en cualquier instancia, sentencia firme
desestimatoria de un recurso contra la actuaciéon administrativa que ocasion6 el dafio, siempre
que se hubiera alegado la infracciéon del Derecho de la Unién posteriormente declarada, a
condicién de que se cumplan los requisitos que se mencionan en las letras a) a c) de dicha
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disposicion. Ademads, las partes no discuten que el término «norma» empleado en la citada
disposicion debe entenderse referido, al igual que en el apartado 4 del articulo 32 de esa misma
Ley, a una «norma con rango de ley».

Por su parte, el articulo 34, apartado 1, de la Ley 40/2015 precisa, en su parrafo segundo, que, en
los casos de responsabilidad patrimonial a los que se refiere el apartado 5 del articulo 32 de dicha
Ley, seran indemnizables los danos producidos en el plazo de los cinco afnos anteriores a la fecha
de la publicacion de la sentencia que declare el caracter de norma contraria al Derecho de la
Union, salvo que la sentencia disponga otra cosa, mientras que el articulo 67, apartado 1, parrafo
tercero, de la Ley 39/2015 sefiala que, en esos mismos casos de responsabilidad patrimonial, el
derecho a reclamar prescribira al afio de la publicacién de dicha sentencia en el Diario Oficial.

De ello se desprende que la Comision tiene razon al sostener que las disposiciones impugnadas
establecen, como requisito para que un particular pueda ser indemnizado por el perjuicio que le
cause una infracciéon del Derecho de la Unién imputable al legislador nacional, que dicha
infraccién haya sido declarada previamente por el Tribunal de Justicia.

Pues bien, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que supeditar la reparacién, por un Estado
miembro, del dafio que haya causado a un particular al infringir el Derecho de la Unién a la
exigencia de una declaracidn previa, por parte del Tribunal de Justicia, de un incumplimiento del
Derecho de la Unién imputable a dicho Estado miembro es contrario al principio de efectividad de
este Derecho (véase, en este sentido, la sentencia de 5 de marzo de 1996, Brasserie du pécheur y
Factortame, C-46/93 y C-48/93, EU:C:1996:79, apartado 95). Asimismo, el Tribunal de Justicia ya
ha declarado que la reparacién del dafio causado por una infraccién del Derecho de la Unién
imputable a un Estado miembro no puede estar subordinada al requisito de que una sentencia
dictada por el Tribunal de Justicia con caracter prejudicial declare la existencia de tal infraccién
(sentencia de 26 de enero de 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08,
EU:C:2010:39, apartado 38 y jurisprudencia citada).

Ademas, de la jurisprudencia citada en el apartado 30 de la presente sentencia se desprende que
estos principios son validos independientemente de cudl sea el érgano del Estado miembro a
cuya accion u omision se deba la infraccién del Derecho de la Unioén.

Por consiguiente, carece de incidencia, a los efectos de apreciar el fundamento de la presente
parte, determinar si, como sostiene la Comision, las disposiciones impugnadas exigen que el
Tribunal de Justicia haya dictado una sentencia que declare que el Reino de Espafia ha
incumplido una de las obligaciones que le incumben en virtud del Derecho de la Unién o si,
como afirma dicho Estado miembro, las citadas disposiciones deben interpretarse en el sentido
de que se refieren a cualquier sentencia del Tribunal de Justicia de la que pueda deducirse la
incompatibilidad con el Derecho de la Unién de un acto u omisién del legislador espafol. En
efecto, de la jurisprudencia citada en el apartado 104 de la presente sentencia se desprende que,
en cualquier caso, la reparaciéon del dafno causado por un Estado miembro, incluso por el
legislador nacional, como consecuencia de una infraccién del Derecho de la Unién no puede estar
subordinada, sin vulnerar el principio de efectividad, a que se haya dictado con caracter previo una
sentencia del Tribunal de Justicia que haya declarado un incumplimiento del Derecho de la Unién
por parte del Estado miembro de que se trate o de la que resulte la incompatibilidad con el
Derecho de la Unién del acto u omision origen del daiio.
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No obstante, es importante a estos efectos apreciar si, como sostiene el Reino de Espaia, existen
otros cauces juridicos que permitan exigir la responsabilidad patrimonial del Estado legislador,
pero que no requieran la existencia de tal sentencia previa del Tribunal de Justicia.

Pues bien, en primer lugar, ya se ha declarado en los apartados 63 a 82 de la presente sentencia que
ninguno de los procedimientos o cauces juridicos invocados por el Reino de Espafa en los
apartados 95 y 96, o en los apartados 38 a 45, de la presente sentencia garantiza que un particular
pueda, en todas las situaciones en las que una infraccion del Derecho de la Union debe ser objeto
de reparacion en virtud de la jurisprudencia mencionada en los apartados 30 y 31 de la presente
sentencia, obtener una indemnizacién adecuada por los danos que le haya causado una
infraccidn del Derecho de la Unién imputable al legislador nacional.

En segundo lugar, dado que las alegaciones expuestas en los apartados 97 a 99 de la presente
sentencia se corresponden, en esencia, con las ya desestimadas en los apartados 85, 86 y 88 de
esta, también deben desestimarse, por los mismos motivos.

Por dltimo, en la medida en que, mediante estas alegaciones, el Reino de Espaia aduce, en esencia,
que, con el presente recurso, la Comision pretende imponer la introduccién de un recurso que
permita a cualquier persona exigir la responsabilidad patrimonial del Estado legislador haciendo
abstraccién de toda apreciacién individualizada o del cumplimiento de un plazo para interponer
tal recurso, es preciso senalar que se basan en una premisa errénea por lo que respecta al alcance
del presente recurso y, por tanto, deben ser desestimadas.

En efecto, si bien, mediante el presente recurso, la Comisién pretende garantizar que un particular
perjudicado por una infraccién del Derecho de la Unién imputable al legislador espafiol pueda
obtener la reparacién de su perjuicio incluso a falta de actuacion administrativa impugnable, la
citada institucién no cuestiona en modo alguno el requisito que impone el apartado 2 del
articulo 32 de la Ley 40/2015, segin el cual el dano cuya reparaciéon se solicita debe ser
individualizado en relacién con una persona o un grupo de personas, requisito que, en virtud del
apartado 3, parrafo segundo, de ese mismo articulo, se aplica también a los recursos previstos en el
articulo 32, apartado 5, de la citada Ley.

La Comisién tampoco niega que el ejercicio de la acciéon de responsabilidad del Estado legislador
deba estar sujeta a un plazo de prescripcion, ya que, por lo demads, es compatible de entrada con el
principio de efectividad establecer plazos razonables de recurso de cardcter preclusivo, aun
cuando, por definicién, el transcurso de estos plazos dé lugar a la desestimacion, total o parcial,
de la accion ejercitada (véase, en este sentido, la sentencia de 7 de noviembre de 2019, Flausch y
otros, C-280/18, EU:C:2019:928, apartado 54 y jurisprudencia citada).

Por las razones expuestas, procede estimar la primera parte del primer motivo.
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2) Sobre la segunda parte, relativa al requisito de que el particular perjudicado haya obtenido, en
cualquier instancia, una sentencia firme desestimatoria de un recurso contra la actuacion
administrativa que ocasiono el dario

i) Alegaciones de las partes

La Comision alega que, si bien el Derecho de la Unién no se opone a la aplicacién de una norma
nacional que establece que un particular no puede obtener la reparacién de un perjuicio que no ha
evitado, deliberada o negligentemente, ejerciendo una accién judicial, esto solo es cierto siempre y
cuando el ejercicio de dicha accién judicial no le ocasione dificultades excesivas y sea
razonablemente exigible al perjudicado. Pues bien, dado que el articulo 32, apartado 5, de la Ley
40/2015 impone este requisito de forma absoluta e incondicionada, el citado requisito es
contrario al principio de efectividad.

A juicio de la Comisidn, ni el hecho de que la accién de responsabilidad del Estado legislador sea
una cldusula de cierre del sistema ordinario de responsabilidad patrimonial del Estado, ni la
circunstancia de que sea necesario para proteger la seguridad juridica, ni el hecho de que existan
en Espaiia otros cauces procesales para hacer valer los derechos conferidos por el ordenamiento
juridico de la Unién permiten subsanar esta vulneracion del principio de efectividad.

Ademas, la Administracién se limita a menudo, segin la Comisién, a adoptar actos reglados de
aplicacion de las disposiciones legislativas, sin gozar de ningin margen de apreciacion, y los
legisladores nacionales se encuentran, con respecto al Derecho de la Unidn, en una posicion
especial, pues deben respetar todo el Derecho primario y derivado de la Unién. Por tanto, las
infracciones directas del Derecho de la Unién por parte de los legisladores nacionales no son ni
inusuales ni dificiles de concebir.

Por lo demads, la Comisién considera que resulta indiferente desde la perspectiva del principio de
efectividad el hecho de que la sentencia firme requerida pueda haberse dictado en cualquier
instancia, dado que es la propia exigencia de esa sentencia lo que es incompatible con el citado
principio, al no preverse ninguna excepcién para los casos en los que el ejercicio de esa accién
ocasione a los perjudicados dificultades excesivas o en los que no pueda exigirseles
razonablemente que la ejerciten.

El Reino de Espana alega, en primer lugar, que el requisito al que se refiere esta segunda parte se
exige debido al cardcter de cldusula de cierre del sistema de responsabilidad patrimonial del
Estado legislador y a la necesidad de conciliar el principio de resarcimiento de los dafios causados
por el legislador con el principio de seguridad juridica. Es dificil que el dafio pueda ser causado por
un acto del legislador sin que medie actividad administrativa alguna y, para determinar la
existencia del derecho a la indemnizacién, es en todo caso necesario examinar caso por caso la
antijuridicidad del dafo sufrido, sin que la declaracién de incompatibilidad de una disposicién
con el Derecho de la Unién dé autométicamente derecho a la indemnizacion.

Por tanto, cuando lo que se reprocha es la incompatibilidad de una ley con el Derecho de la Unién,
el particular debe justificar las razones por las que dicha ley le ocasiona un dafo individualizado y
acreditar que la causa es «la aplicacion de la ley». Si no existe un titulo que justifique la existencia
de un «hecho dafioso», no es posible interponer un recurso de responsabilidad patrimonial por via
judicial. Seguin el Reino de Espaiia, los particulares no pueden pretender que las leyes con efectos
amplios en el tiempo que resulten ser incompatibles con el Derecho de la Unién generen un
derecho a indemnizacién de manera ilimitada en el tiempo.
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En segundo lugar, sefnala que, aunque se requiere una sentencia firme desestimatoria del recurso
previo, no es necesario que se haya agotado la via jurisdiccional, ya que, a tenor del articulo 32,
apartado 5, de la Ley 40/2015, la sentencia firme puede haberse obtenido «en cualquier instancia».

Por ultimo, en todo caso, el Tribunal Supremo interpreta el requisito al que se refiere esta parte de
manera favorable a los particulares, lo que garantiza, a juicio del Reino de Espana, el respeto del
principio de efectividad.

ii) Apreciacion del Tribunal de Justicia

El articulo 32, apartado 5, de la Ley 40/2015 establece que, si la lesiéon es consecuencia de la
aplicaciéon de una norma con rango de ley declarada contraria al Derecho de la Unién, solo
procederd su indemnizacién cuando, entre otros requisitos, el particular haya obtenido, en
cualquier instancia, sentencia firme desestimatoria de un recurso contra la actuacion
administrativa que ocasiono el dano.

Pues bien, en materia de responsabilidad de un Estado miembro por infraccién del Derecho de la
Unién, el Tribunal de Justicia ya ha reconocido que el tribunal nacional puede comprobar si el
perjudicado ha actuado con una diligencia razonable para evitar el perjuicio o reducir su magnitud
y, en particular, si ha ejercitado en tiempo oportuno todas las acciones que en Derecho le
correspondian. En efecto, segin un principio general comun a los sistemas juridicos de los Estados
miembros, la persona perjudicada debe dar pruebas de que ha adoptado una diligencia razonable
para limitar la magnitud del perjuicio, si no quiere correr el riesgo de tener que soportar el dafio
ella sola. En cambio, seria contrario al principio de efectividad obligar a los perjudicados a
ejercitar sistemdticamente todas las acciones de que dispongan aunque ello les ocasione
dificultades excesivas o no pueda exigirseles razonablemente que las ejerciten (véanse, en este
sentido, las sentencias de 24 de marzo de 2009, Danske Slagterier, C-445/06, EU:C:2009:178,
apartados 60 a 62 y jurisprudencia citada, y de 4 de octubre de 2018, Kantarev, C-571/16,
EU:C:2018:807, apartados 140 a 142 y jurisprudencia citada).

Por consiguiente, si bien el Derecho de la Unién no se opone a la aplicacién de una norma
nacional que establece que un particular no puede obtener la reparaciéon de un perjuicio que no ha
evitado, deliberada o negligentemente, ejerciendo una accién judicial, esto solo es posible siempre
y cuando el ejercicio de dicha accién judicial no ocasione dificultades excesivas al perjudicado o
cuando pueda razonablemente exigirse a este dicho ejercicio (véase, en este sentido, la sentencia
de 24 de marzo de 2009, Danske Slagterier, C-445/06, EU:C:2009:178, apartado 69).

En el presente asunto, como ha sefialado también el Abogado General en el punto 82 de sus
conclusiones, eso es precisamente lo que dispone el articulo 32, apartado 5, de la Ley 40/2015. En
efecto, mediante la impugnacion en tiempo oportuno de la actuacién administrativa que ocasiona
el dafo, el particular afectado puede, en principio, evitar que se produzca el perjuicio o, al menos,
reducir su magnitud.

Ademads, la citada disposicién no exige que el particular haya agotado todos los recursos
disponibles, sino tinicamente que se haya obtenido una sentencia firme en un recurso contra esta
actuacion administrativa, en cualquier instancia, lo que puede facilitar el cumplimiento de este
requisito.
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No obstante, es preciso hacer constar que, como alega la Comisién, cuando el daiio deriva de un
acto u omisién del legislador contrarios al Derecho de la Unidn, sin que exista una actuacién
administrativa que el particular pueda impugnar, la citada disposicion hace imposible obtener una
indemnizacion, ya que el particular perjudicado no puede, en tal caso, interponer ante un érgano
jurisdiccional un recurso como el requerido. A este respecto, teniendo en cuenta la jurisprudencia
citada en el apartado 124 de la presente sentencia, se descarta que el particular perjudicado que se
encuentre en tal situacidén esté obligado, mediante un comportamiento activo, a provocar la
adopcién de un acto administrativo que pueda impugnar a continuacién, ya que no cabria
considerar en ningtin caso que tal acto hubiese causado el dafio alegado.

En consecuencia, el articulo 32, apartado 5, de la Ley 40/2015 es contrario al principio de
efectividad, puesto que no prevé una excepcion para los supuestos en los que el ejercicio de la
acciéon que dicha disposicion impone ocasione dificultades excesivas o no pueda exigirse
razonablemente a la persona perjudicada, lo que ocurriria cuando el dano derive de un acto u
omisién del legislador, contrarios al Derecho de la Unidén, sin que exista una actuacién
administrativa impugnable.

A este respecto, la afirmacién de que es dificil que un dano pueda resultar directamente de un acto
u omisién del legislador nacional no incide en esta apreciacion. Por un lado, el hecho de que, a
falta de que se hayan previsto excepciones como las descritas en el apartado anterior, el principio
de efectividad solo se vulnere en raras ocasiones no puede justificar la violacién de dicho principio.
Por otro lado, teniendo en cuenta las obligaciones especificas que incumben a los legisladores
nacionales en materia de transposicion del Derecho de la Unién al Derecho nacional, en realidad
no es inusual que la actividad de estos cause directamente un dafio a los particulares.

Asimismo, el hecho de que, con arreglo al principio de efectividad, no pueda exigirse el ejercicio
de un recurso previo que pretenda evitar o limitar el perjuicio en los supuestos en los que tal
ejercicio ocasione dificultades excesivas o no pueda exigirse razonablemente a la persona
perjudicada no supone que el particular que desea reclamar la responsabilidad patrimonial del
Estado legislador esté dispensado de acreditar, en el marco de una acciéon que tenga tal objeto,
que se cumplen los requisitos necesarios para exigir tal responsabilidad en su caso concreto. Por
tanto, las alegaciones del Reino de Espana expuestas en los apartados 118 y 119 de la presente
sentencia deben ser desestimadas.

En cuanto a la alegacién de que el Tribunal Supremo interpreta el requisito controvertido de
forma favorable a los particulares, debe desestimarse por motivos andlogos a los expuestos en el
apartado 81 de la presente sentencia.

Por tanto, procede estimar la segunda parte del primer motivo en la medida en que el articulo 32,
apartado 5, de la Ley 40/2015 supedita la indemnizacién de los dafios ocasionados a los
particulares por el legislador espanol al requisito de que el particular perjudicado haya obtenido,
en cualquier instancia, una sentencia firme desestimatoria de un recurso contra la actuacién
administrativa que ocasiond el dafio, sin prever una excepcion para los supuestos en los que el
dafio derive directamente de una accién u omision del legislador, contrarios al Derecho de la
Uniodn, cuando no exista una actuacién administrativa impugnable.
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3) Sobre la tercera parte, relativa al requisito de que el particular perjudicado haya alegado la
infraccion del Derecho de la Union en el marco del recurso contra la actuacion administrativa
que ocasiond el dario

i) Alegaciones de las partes

La Comision aduce que el requisito de que el particular perjudicado haya alegado la infraccion del
Derecho de la Unidn en el marco del recurso contra la actuacién administrativa que ocasiono el
dafio parece limitar el derecho de resarcimiento a los casos en los que la disposicién infringida
del Derecho de la Unidn tiene efecto directo, cuando en realidad la responsabilidad del Estado
puede exigirse incluso en caso de infraccién de una disposiciéon del Derecho de la Unién que
carezca de tal efecto.

Pues bien, dado que, segtin la Comision, cuando la disposicién infringida de Derecho de la Unién
no tiene efecto directo, los particulares no pueden obtener la proteccion de sus derechos ante los
6rganos jurisdiccionales nacionales mediante la inaplicacién del Derecho interno y la aplicaciéon
del Derecho de la Union, resulta superfluo, en relaciéon con ese tipo de disposiciones, exigir que la
parte perjudicada haya alegado la infraccién del Derecho de la Unién en un procedimiento judicial
anterior. Por tanto, este requisito hace excesivamente dificil la obtencion de una indemnizacion
por los danos causados por el legislador nacional como consecuencia de la infraccién del
Derecho de la Unién.

No puede desvirtuar esta afirmacidn, a juicio de la Comisidn, el hecho de que los particulares
puedan alegar todo tipo de disposiciones del Derecho de la Unién en el procedimiento de
anulacién de un acto administrativo, porque los drganos jurisdiccionales nacionales solo tienen
obligacién de dejar de aplicar un acto nacional y de proteger directamente los derechos
conferidos por el ordenamiento juridico de la Unién cuando se trata de disposiciones del
Derecho de la Unién dotadas de efecto directo.

El Reino de Espana reitera que este requisito se impone debido al caracter de clausula de cierre del
sistema de responsabilidad patrimonial del Estado legislador y a la necesidad de conciliar el
principio de seguridad juridica con el de resarcimiento de los dafios ocasionados por el
legislador. Asi, la obligacion de alegar, en el marco de un recurso anterior, la infraccién del
Derecho de la Unidén no es excesiva, ya que todo demandante esta obligado a ejercer sus derechos
con diligencia y el articulo 32, apartado 5, de la Ley 40/2015 permite la reapertura del
procedimiento para obtener reparacién en situaciones que han adquirido firmeza.

Ademds, el Derecho espaiiol no limita en modo alguno el derecho de resarcimiento a los casos en
los que la disposicion infringida del Derecho de la Unién tiene efecto directo. Por tanto, segin el
Reino de Espana, dado que esta hipétesis no halla fundamento en las disposiciones impugnadas y
que la carga de la prueba recae sobre la Comision, debe desestimarse esta parte. En cualquier caso,
por un lado, la obligacién del particular de haber acudido previamente a los tribunales alegando la
infraccién del Derecho de la Unién no supone que, en el marco de dicho recurso, solo pueda
invocarse una disposicién que tenga efecto directo, ya que las alegaciones basadas en la
incompatibilidad del Derecho espafiol con el Derecho de la Unién pueden esgrimirse con
independencia del efecto directo de la norma del Derecho de la Unién que se invoque. Por otro
lado, el Tribunal Supremo interpreta esta obligacion de forma favorable a los particulares.
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ii) Apreciacion del Tribunal de Justicia

El articulo 32, apartado 5, de la Ley 40/2015 establece, entre los requisitos para que un particular
pueda ser indemnizado por una lesiéon que sea consecuencia de una infracciéon del Derecho de la
Unién imputable al legislador nacional, el de que el particular haya alegado, en el marco del
recurso contra la actuaciéon administrativa que ocasion6 el dano, la infracciéon del Derecho de la
Unién posteriormente declarada.

Con caracter preliminar, es preciso puntualizar que solo es necesario analizar esta parte en la
medida en que la interposicion de tal recurso pueda exigirse vdlidamente a los particulares
perjudicados, teniendo en cuenta las consideraciones expuestas en los apartados 125 a 128 de la
presente sentencia.

Mediante esta parte, la Comisiéon se limita a negar que sea conforme con el principio de
efectividad la obligacion general, impuesta al particular perjudicado, de alegar, en el marco del
recurso previo a la accion de responsabilidad patrimonial que se le puede exigir para evitar el
perjuicio o reducir su magnitud, la infraccién del Derecho de la Unién, puesto que tal alegaciéon
estd condenada al fracaso cuando la disposiciéon del Derecho de la Union de que se trate carezca
de efecto directo, ya que la invocacidn de tal disposiciéon no puede hacer que se evite o se limite el
perjuicio a falta de tal efecto.

A este respecto, si bien, como alega la Comisién, un érgano jurisdiccional nacional no estd
obligado, sobre la base exclusivamente del Derecho de la Unién, a abstenerse de aplicar una
disposicién de su Derecho nacional contraria a una disposiciéon del Derecho de la Union si esta
ultima disposicion carece de efecto directo (sentencia de 24 de junio de 2019, Poptawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, apartado 68), esta consideracién se entiende sin perjuicio de la
posibilidad de que dicho érgano jurisdiccional excluya, sobre la base del Derecho interno,
cualquier disposicion del Derecho nacional contraria a una disposicién del Derecho de la Unién
que no tenga tal efecto (sentencia de 18 de enero de 2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20,
EU:C:2022:33, apartado 33).

Ademas, el cardcter vinculante de las disposiciones del Derecho de la Unién, aunque no tengan
efecto directo, supone, para los érganos jurisdiccionales nacionales, la obligacién de interpretar
el Derecho nacional de conformidad con dichas disposiciones (véanse, en este sentido, las
sentencias de 13 de noviembre de 1990, Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395, apartados 6 y 8, y
de 21 de enero de 2021, Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, apartado 30). Esta
obligacién tiene sus limites en los principios generales del Derecho, en particular en los de
seguridad juridica e irretroactividad, y no puede servir de base para una interpretacién contra
legem del Derecho nacional (véanse, en este sentido, las sentencias de 4 de julio de 2006,
Adeneler y otros, C-212/04, EU:C:2006:443, apartado 110, y de 18 de enero de 2022, Thelen
Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, apartado 28).

A la vista de estos datos, deben desestimarse las alegaciones de la Comisién en la medida en que
con ellas sostiene que solo las disposiciones del Derecho de la Unién con efecto directo pueden
invocarse eficazmente en el marco del recurso interpuesto contra la actuaciéon administrativa que
ocasion¢ el dafno, dado que no se excluye que, como ha afirmado el Reino de Espafia por lo demas
en la vista, las facultades del juez nacional no varien segiin que la disposicion del Derecho de la
Unién de que se trate tenga o no efecto directo y que el citado juez disponga, sobre la base del
Derecho interno, de facultades mas amplias que las que le confiere el Derecho de la Unién.
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Ademads, una disposicién del Derecho de la Unién sin efecto directo también puede ser alegada,
segun el caso, para obtener una interpretacién del Derecho nacional que sea conforme con el
Derecho de la Unién.

Sin embargo, debe senalarse, a todos los efectos, que el hecho de exigir que el particular
perjudicado haya invocado, desde la fase previa del recurso contra la actuaciéon administrativa
que ocasioné el dafo, y que tiene por objeto evitar dicho dafio o limitarlo, la infraccién del
Derecho de la Unién posteriormente declarada, so pena de no poder obtener la indemnizacion
del perjuicio sufrido, puede suponer una complicacidn procesal excesiva, contraria al principio de
efectividad. En efecto, en esa fase puede resultar excesivamente dificil, o incluso imposible, prever
qué infraccién del Derecho de la Unién declarara finalmente el Tribunal de Justicia.

En estas circunstancias, procede desestimar la tercera parte del primer motivo.

b) Sobre las disposiciones del articulo 67, apartado 1, pdrrafo tercero, de la Ley 39/2015 y
del articulo 34, apartado 1, pdrrafo segundo, de la Ley 40/2015

1) Alegaciones de las partes

La Comisidén alega que también vulneran el principio de efectividad, por un lado, el articulo 67,
apartado 1, parrafo tercero, de la Ley 39/2015, en virtud del cual el derecho a reclamar prescribe
al ano de la publicacion en el Diario Oficial de la sentencia que declare el cardcter contrario al
Derecho de la Unidn de la norma con rango de ley de que se trate, y, por otro lado, el articulo 34,
apartado 1, parrafo segundo, de la Ley 40/2015, que limita los dafios indemnizables a los
producidos en el plazo de los cinco afos anteriores a la fecha de dicha publicacion, salvo que la
sentencia disponga otra cosa.

En primer lugar, no es aceptable, a juicio de la Comisién, empezar a contar el plazo de
prescripcion de la accién a partir de una fecha que depende de una sentencia del Tribunal de
Justicia que no es necesaria para que un érgano jurisdiccional nacional pueda no solo declarar la
responsabilidad patrimonial del Estado, sino también obligar al Estado miembro de que se trate a
reparar un dano ocasionado como consecuencia de una infracciéon del Derecho de la Unién. Esto
tendria el efecto de convertir la sentencia previa del Tribunal de Justicia en un elemento
constitutivo de la responsabilidad del Estado legislador, como por otra parte confirma el tenor del
articulo 32, apartado 5, de la Ley 40/2015, infringiendo con ello la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia.

En segundo lugar, la Comisién afirma que la limitaciéon de los dafios indemnizables a los
producidos durante los cinco afios anteriores a la publicacion de la sentencia que declare el
caracter contrario al Derecho de la Unién de la norma de que se trate vulnera el principio de
efectividad en dos aspectos. Por una parte, tal plazo no puede establecerse a partir de una fecha
que depende de una sentencia del Tribunal de Justicia que no puede exigirse. Por otra parte, la
citada limitacion es contraria al principio de reparacién integra del dafio, inherente al principio de
efectividad, siendo asi que la jurisprudencia del Tribunal de Justicia exige la reparacién integra del
dafio, incluida la atribucién de intereses de demora.

Si bien el Derecho de la Unién no se opone, en principio, a la aplicacién de un plazo de

prescripcion de cinco anos a los créditos frente al Estado, siempre que se aplique a los créditos
semejantes de Derecho interno, es evidente en el presente asunto, a juicio de la Comisidn, que,
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como el sistema establecido por el articulo 32, apartados 5 y 6, de la Ley 40/2015 requiere un largo
recorrido judicial, cuando el Tribunal de Justicia se pronuncie habran transcurrido con toda
probabilidad mds de cinco afios. Por tanto, debido a la duracion del procedimiento previsto en el
articulo 32, apartado 5, de la Ley 40/2015, tomar como punto de referencia el que establece el
articulo 34, apartado 1, parrafo segundo, de dicha Ley podria impedir la reparacion integra del
dano sufrido.

En cuanto a la mencién de que la limitacién en el tiempo de los dafios indemnizables es de cinco
anos «salvo que [...] se establezca otra cosa» en la sentencia que declare el cardcter contrario al
Derecho de la Unién de la norma con rango de ley, dicha mencidn no figura, segin la Comision,
en el articulo 34, apartado 1, parrafo segundo, de la Ley 40/2015, sino en el articulo 32, apartado 6,
de dicha Ley. Por tanto, no alude a una posibilidad que se ofrece al juez nacional que conoce de
una pretension de reparacion, sino Gnicamente al contenido de una sentencia del Tribunal de
Justicia.

El Reino de Espaiia responde, por lo que respecta, en primer lugar, al dies a quo del plazo de
prescripcion de la accién de que se trata, que, dado que la exigencia de una sentencia previa del
Tribunal de Justicia no es contraria al principio de efectividad, debe desestimarse el reproche
formulado por la Comisidn en este sentido. En todo caso, cualquier érgano jurisdiccional espaiol
puede declarar que una norma con rango de ley es contraria al Derecho de la Unién, sin necesidad
de que se dicte una sentencia del Tribunal de Justicia a este respecto.

Ademais, el Reino de Espaiia afirma que, por una parte, dado que el dano se derivaria en el presente
asunto de una norma que tiene efecto general, dicho plazo solo puede empezar a correr desde la
publicacion de la sentencia que declare que la citada norma es contraria a Derecho, porque solo
esta publicacion permite tener conocimiento de tal ilegalidad y, por tanto, del perjuicio. Pues
bien, la publicacién en un diario oficial es uno de los medios mads eficaces para dar a conocer un
hecho, disposicion o acto juridico.

Por otra parte, el hecho de que el computo del plazo comience a partir de la fecha de publicacion
de la sentencia no significa, segin el Reino de Espaiia, que antes de esa fecha no puedan ejercitarse
acciones por las vias de recurso ordinarias y por la via del sistema general de responsabilidad
patrimonial de los poderes publicos del articulo 106 de la Constitucién, que se rige por el
articulo 32, apartado 1, de la Ley 40/2015.

Por lo que atafie, en segundo lugar, a la limitacién en el tiempo de los dafios indemnizables, el
Reino de Espana alega que de los apartados 68 y 69 de la sentencia de 21 de diciembre de 2016,
Gutiérrez Naranjo y otros (C-154/15, C-307/15 y C-308/15, EU:C:2016:980), se desprende que,
no obstante la declaracion de incompatibilidad con el Derecho de la Unidn, es necesario respetar
las situaciones juridicas firmes. A este respecto, vuelve a destacar que el apartado 5 del articulo 32
de la Ley 40/2015 se refiere, al igual que el apartado 4 de dicho articulo, a un supuesto adicional en
el que se reabre un plazo que estaria cerrado si se aplicaran las vias ordinarias, lo que permite
obtener una indemnizacion en supuestos en los que, en principio, estaria descartada cualquier
indemnizacion. Asi pues, este apartado 5 establece una norma favorable a los particulares, al
permitir el ejercicio de una acciéon de responsabilidad patrimonial cuyo resultado puede ser
contrario a una sentencia que ya tiene efectos de cosa juzgada.
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En todo caso, el Reino de Espaiia afirma que un particular puede obtener la reparacién integra de
su perjuicio ejercitando las acciones oportunas antes de que prescriban. A este respecto se remite
al articulo 34, apartado 1, parrafo primero, de la Ley 40/2015, aplicable al supuesto general de la
responsabilidad patrimonial de los poderes publicos a que se refiere el articulo 32, apartado 1, de
dicha Ley.

Por lo demds, la jurisprudencia no establece que se deban indemnizar todos los dafos
relacionados con actuaciones ya prescritas. Seria desproporcionado exigir una indemnizacién de
manera absoluta en el caso de leyes en vigor desde hace décadas. La reparacion integra no es un
principio absoluto y deben tenerse en cuenta las potenciales consecuencias para la Hacienda
Publica.

Por dltimo, segin el Reino de Espana, dado que el articulo 34, apartado 1, parrafo segundo, de la
Ley 40/2015 precisa que se aplica «salvo que la sentencia [que declare el caricter de norma
contraria al Derecho de la Unién] disponga otra cosa», el érgano jurisdiccional que resuelva
sobre la demanda de responsabilidad patrimonial puede modular la indemnizacién en funcién de
las circunstancias y decidir no aplicar la limitacion en el tiempo de los dafios indemnizables tal
como se establece en dicha disposicion.

2) Apreciacion del Tribunal de Justicia

Por lo que se refiere, en primer lugar, a la parte de las alegaciones de la Comisién que tiene por
objeto el articulo 67, apartado 1, parrafo tercero, de la Ley 39/2015, es preciso recordar que esta
disposicién establece que, en los casos de responsabilidad patrimonial a que se refiere el
articulo 32, apartado 5, de la Ley 40/2015, el derecho a reclamar prescribe al afio de la
publicacidn en el Diario Oficial de la sentencia que declare el caracter contrario al Derecho de la
Unidn de la norma con rango de ley. Ademads, la Comisién solo critica el articulo 67, apartado 1,
parrafo tercero, de la Ley 39/2015 en la medida en que esta disposicidn establece la fecha en la
que comienza a correr el plazo de prescripcidon de la accién de responsabilidad patrimonial del
Estado legislador por las infracciones del Derecho de la Unidn que le sean imputables.

Pues bien, dado que, como se ha sefialado en el apartado 106 de la presente sentencia, la
reparacion del dafio causado a un particular por el legislador nacional como consecuencia de una
infraccion del Derecho de la Union no puede estar subordinada, sin vulnerar el principio de
efectividad, al requisito de que exista una sentencia del Tribunal de Justicia que haya declarado
un incumplimiento del Derecho de la Union por parte del Estado miembro de que se trate o de la
que resulte la incompatibilidad con el Derecho de la Unién del acto u omisién que haya originado
el dano, la publicacion de tal sentencia en el Diario Oficial tampoco puede constituir, sin vulnerar
ese mismo principio, el inico punto de partida posible del plazo de prescripcion de la accion que
tiene por objeto exigir la responsabilidad patrimonial de dicho legislador por las infracciones del
Derecho de la Unién que le sean imputables.

A este respecto, debe desestimarse la alegacion del Reino de Espana de que un particular
perjudicado puede obtener la reparacion integra de su perjuicio por las vias ordinarias o por la
via del sistema general de responsabilidad patrimonial de los poderes publicos del articulo 32,
apartado 1, de la Ley 40/2015. Por una parte, como se desprende de los apartados 63 a 82 de la
presente sentencia, ninguno de los demés procedimientos o cauces juridicos invocados por el
Reino de Espaiia garantiza que pueda exigirse la responsabilidad patrimonial del Estado como
consecuencia de infracciones del Derecho de la Unién imputables al legislador nacional en todas
las circunstancias en las que un particular sufre un dafno debido a una infraccion de esa naturaleza
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cometida por el legislador. Por otra parte, la existencia de tal sentencia constituye, segtn la propia
redaccidn de las disposiciones impugnadas, un requisito que debe cumplirse necesariamente antes
incluso de que pueda entablarse dicha accion.

En consecuencia, procede declarar que la parte de las alegaciones de la Comisidn relativa al dies a
quo del plazo de prescripcion previsto en el articulo 67, apartado 1, parrafo tercero, de la Ley
39/2015 resulta fundada, dado que dicha disposicion solo contempla los supuestos en los que
existe una sentencia del Tribunal de Justicia que declara el cardcter contrario al Derecho de la
Uniodn de la norma con rango de ley aplicada.

En segundo lugar, en cuanto a la limitacién en el tiempo de los dafios indemnizables, debe
recordarse que el articulo 34, apartado 1, parrafo segundo, de la Ley 40/2015 establece que, en los
casos de responsabilidad patrimonial a los que se refiere el apartado 5 del articulo 32, seran
indemnizables los dafios producidos en el plazo de los cinco afos anteriores a la fecha de la
publicacion de la sentencia que declare el caracter contrario al Derecho de la Unidn de la norma
con rango de ley, salvo que la sentencia disponga otra cosa.

Asi pues, no se puede obviar que esta disposicion tiene como efecto limitar, en los casos de
responsabilidad patrimonial del Estado legislador por las infracciones del Derecho de la Unién
que le sean imputables, los dafios indemnizables a aquellos producidos en los cinco afios
anteriores a la fecha de la publicacién en el Diario Oficial de la sentencia del Tribunal de Justicia
que declare un incumplimiento del Derecho de la Unién por parte del Reino de Espana o de la que
resulte la incompatibilidad con el Derecho de la Unién del acto u omisién del legislador origen de
esos dafos.

A este respecto, si bien, a falta de disposiciones del Derecho de la Unién en este ambito,
corresponde al ordenamiento juridico interno de cada Estado miembro determinar la cuantia de
la reparacién y las reglas relativas a la evaluacion de los danos causados por una infraccion del
Derecho de la Unidn, la normativa nacional que establezca los criterios que permitan determinar
tal cuantia y las reglas mencionadas deben respetar, entre otros, el principio de efectividad
(véanse, en este sentido, las sentencias de 25 de noviembre de 2010, Fufs, C-429/09,
EU:C:2010:717, apartado 93 vy jurisprudencia citada, y de 28 de julio de 2016, Tomasova,
C-168/15, EU:C:2016:602, apartado 39). Asi, el Tribunal de Justicia ha declarado en numerosas
ocasiones que la reparacion de los dafos causados a particulares por infracciones del Derecho de
la Unidn debe ser adecuada al perjuicio sufrido (véanse las sentencias de 5 de marzo de 1996,
Brasserie du pécheur y Factortame, C-46/93 y C-48/93, EU:C:1996:79, apartado 82, y de
29 de julio de 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630,
apartado 46), en el sentido de que debe permitir, en su caso, compensar integramente los
perjuicios efectivamente sufridos (véanse, en este sentido, las sentencias de 2 de agosto de 1993,
Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335, apartado 26, y de 15 de abril de 2021, Braathens Regional
Aviation, C-30/19, EU:C:2021:269, apartado 49).

Pues bien, en el presente asunto basta con hacer constar que, al establecer, por medio del
articulo 34, apartado 1, parrafo segundo, de la Ley 40/2015, que los dafios ocasionados por el
legislador a particulares como consecuencia de la infraccién del Derecho de la Unién solo son
indemnizables si se han producido en los cinco afios anteriores a la fecha de publicacién de una
sentencia del Tribunal de Justicia que declare un incumplimiento del Derecho de la Unién por
parte del Reino de Espana o de la que resulte la incompatibilidad con el Derecho de la Unién del
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acto u omisién del legislador origen de esos daiios, el Reino de Espafa pone trabas a que los
particulares perjudicados puedan, en todos los casos, obtener una reparacion adecuada de su
perjuicio.

En efecto, ademas de que la indemnizaciéon de un dano ocasionado por el legislador como
consecuencia de la infraccion del Derecho de la Unién no puede estar subordinada, en ningin
caso, a la existencia de una sentencia de esa naturaleza, este requisito tiene como efecto —
teniendo en cuenta la duracién del procedimiento al final del cual se dicta tal sentencia, esto es,
un procedimiento por incumplimiento en el sentido del articulo 258 TFUE o un procedimiento
prejudicial con arreglo al articulo 267 TFUE— hacer en la practica imposible o excesivamente
dificil obtener una indemnizacién. Ademads, la duracion del procedimiento se ve incrementada
con la aplicacion del articulo 32, apartado 5, de la Ley 40/2015, al que se remite su articulo 34,
apartado 1, que exige una sentencia firme desestimatoria del recurso interpuesto contra la
actuacion administrativa que ocasiono el dano.

Por tanto, este requisito también es contrario al principio de efectividad. A este respecto, el Reino
de Espania, por las mismas razones ya expuestas, respectivamente, en los apartados 85, 86 y 88 y en
los apartados 63 a 82 de la presente sentencia, no puede extraer ninguna alegacién convincente ni
del hecho de que el articulo 32, apartado 5, de la Ley 40/2015 constituya un recurso adicional ni de
los demas procedimientos o cauces juridicos que invoca.

Asimismo, la mencion, en el articulo 34, apartado 1, parrafo segundo, de la Ley 40/2015, del hecho
de que pueda disponerse «otra cosa» en «la sentencia» no respalda la tesis de dicho Estado
miembro, dado que de esta disposicién se desprende de manera inequivoca que el término
«sentencia» remite, por lo que respecta a los dafnos resultantes de una infraccion del Derecho de
la Unién imputable al legislador, a la «sentencia que declare [...] el cardcter de norma contraria al
Derecho de la Unién», es decir, a una sentencia del Tribunal de Justicia.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede declarar que la parte de las alegaciones
de la Comision relativa a la limitaciéon en el tiempo de los danos indemnizables prevista en el
articulo 34, apartado 1, parrafo segundo, de la Ley 40/2015 resulta fundada.

Por consiguiente, procede estimar parcialmente el primer motivo, basado en la vulneraciéon del
principio de efectividad.

4. Sobre el segundo motivo, basado en la vulneracion del principio de equivalencia

a) Alegaciones de las partes

Mediante su segundo motivo, la Comisién alega que el Reino de Espafia ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del principio de equivalencia al establecer, en el
articulo 32, apartado 5, letras a) y b), de la Ley 40/2015, como requisito para exigir la
responsabilidad patrimonial del Estado legislador en caso de infraccién del Derecho de la Unidn,
que la norma infringida ha de tener por objeto conferir derechos a los particulares y que dicha
infraccidn ha de estar suficientemente caracterizada, respectivamente.

Segun la citada institucion, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia resulta que el principio de

equivalencia es pertinente para apreciar no solo los requisitos procesales que regulan las acciones
de responsabilidad del Estado por los dafios que este ocasiona infringiendo el Derecho de la
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Unidén, sino también los requisitos sustantivos aplicables al ejercicio de tales acciones. En
consecuencia, el hecho de que el articulo 32, apartado 5, de la Ley 40/2015 reproduzca los tres
requisitos que, segin la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, bastan para exigir la
responsabilidad de un Estado miembro por los dafios que ocasione a los particulares infringiendo
el Derecho de la Unidn carece de pertinencia, ya que el Derecho nacional solo puede imponer esos
tres requisitos sin vulnerar el principio de equivalencia si estos también se aplican a las
pretensiones de reparacion similares de caracter interno.

Pues bien, en el presente asunto, los dos requisitos mencionados en el apartado 171 de esta
sentencia no estan previstos en el articulo 32, apartado 4, de la Ley 40/2015 en lo que respecta a
la exigencia de responsabilidad patrimonial del Estado legislador en caso de vulneracion de la
Constitucién, aunque de la sentencia de 26 de enero de 2010, Transportes Urbanos y Servicios
Generales (C-118/08, EU:C:2010:39), se desprende que, habida cuenta de su objeto y de sus
elementos esenciales, las acciones de reclamacion de responsabilidad patrimonial del Estado
basadas en la infraccién del Derecho de la Unién por una norma de rango de ley y las que se
ejercitan sobre la base de la vulneracion de la Constituciéon por una norma del mismo rango,
vulneracién que haya sido declarada por el Tribunal Constitucional, son similares a efectos de la
aplicacion del principio de equivalencia.

El Reino de Espana alega que el segundo motivo invocado por la Comisién carece de fundamento,
ya que las dos acciones de que se trata no pueden considerarse similares. Los supuestos de
inconstitucionalidad de una ley pueden ser muy distintos de los supuestos de incompatibilidad
de una norma con el Derecho de la Unidn, puesto que algunos casos de inconstitucionalidad
pueden, por ejemplo, no referirse a la lesién de derechos de los particulares. Ademas, existe una
diferencia sustantiva entre la responsabilidad patrimonial del Estado por infraccién del Derecho
de la Unidn y la que deriva de los supuestos de leyes declaradas inconstitucionales, por cuanto
esta ultima implica la invalidacion con efectos ex tumc de la ley, de modo que los actos
administrativos dictados en virtud de una ley que luego es declarada inconstitucional quedan
también viciados. Esto no ocurre en el caso de una sentencia del Tribunal de Justicia que estima
un recurso por incumplimiento o de una sentencia dictada en un procedimiento prejudicial.

Por lo demas, aun suponiendo que ambas acciones fueran similares, el articulo 32, apartado 5, de
la Ley 40/2015 se limita a codificar los requisitos establecidos por la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, con la finalidad de incrementar la seguridad juridica. Estos requisitos son inherentes al
sistema de responsabilidad patrimonial del Estado en Espafia, también cuando se trata de la
responsabilidad derivada de una norma con rango de ley declarada inconstitucional. Por tanto,
segun el Reino de Espaiia, se trata, en cualquier caso, de una diferencia meramente formal.

b) Apreciacion del Tribunal de Justicia

Como ya se ha sefialado en el apartado 33 de la presente sentencia, sin perjuicio del derecho a
indemnizacién que estd basado directamente en el Derecho de la Unién desde el momento en
que se rednen los requisitos citados en el apartado 31 de la presente sentencia, incumbe al Estado
miembro, en el marco del Derecho nacional en materia de responsabilidad, reparar las
consecuencias del perjuicio que haya causado al infringir el Derecho de la Unién.

En efecto, ante la inexistencia de una normativa de la Unién en la materia, corresponde al
ordenamiento juridico interno de cada Estado miembro designar los dérganos jurisdiccionales
competentes y configurar la regulacion procesal de los recursos judiciales destinados a garantizar
la salvaguardia de los derechos que el Derecho de la Unién confiere a los justiciables, pero el
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principio de equivalencia exige que los requisitos establecidos por las legislaciones nacionales en
materia de indemnizacion de dafios no sean menos favorables que los referentes a reclamaciones
semejantes de cardcter interno (véanse, en este sentido, las sentencias de 19 de noviembre de 1991,
Francovich y otros, C-6/90 y C-9/90, EU:C:1991:428, apartados 41 a 43 y jurisprudencia citada, y
de 19 de mayo de 2011, laia y otros, C-452/09, EU:C:2011:323, apartado 16 y jurisprudencia
citada).

Asi, el principio de equivalencia tiene por objeto establecer un marco para la autonomia procesal
de la que disponen los Estados miembros cuando aplican el Derecho de la Unién y este no
establece nada en la materia. De ello se desprende que, por lo que se refiere a la responsabilidad
del Estado por infraccion del Derecho de la Unidn, este principio solo esta destinado a aplicarse
cuando dicha responsabilidad se contrae sobre la base del Derecho de la Unién vy, por tanto,
cuando se cumplen los requisitos correspondientes, tal como se enumeran en el apartado 31 de la
presente sentencia (véase, por analogia, la sentencia de 9 de diciembre de 2010, Combinatie
Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie y otros, C-568/08, EU:C:2010:751, apartado 92).

En efecto, como ha sefialado también el Abogado General en el punto 122 de sus conclusiones,
este principio no puede fundamentar la obligacién de los Estados miembros de permitir que
nazca un derecho a indemnizacion conforme a requisitos mas favorables que los previstos en la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia.

En el presente asunto, mediante el segundo motivo, la Comisién no pretende cuestionar las
circunstancias en las que se aplica en Espana el principio de la responsabilidad patrimonial del
Estado por infracciones del Derecho de la Uniéon que le sean imputables, tal como ha sido
precisado por el Tribunal de Justicia, sino los propios requisitos para exigir responsabilidad al
Estado legislador por infracciones del Derecho de la Unidn que le sean imputables, tal como se
definen en Derecho espaiol, los cuales es indudable, por lo demds, que reproducen fielmente los
establecidos en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia.

Pues bien, como se desprende de lo declarado en el apartado 179 de la presente sentencia, aun
suponiendo que los requisitos para exigir la responsabilidad del Estado legislador por las
infracciones del Derecho de la Unidn que le sean imputables sean menos favorables que los
requisitos para exigir la responsabilidad del Estado legislador en caso de vulneracién de la
Constitucién, el principio de equivalencia no estd destinado a aplicarse en ese supuesto.

Ademas, el Tribunal de Justicia ya ha puntualizado en numerosas ocasiones que, si bien los
Estados miembros pueden establecer que se les exija responsabilidad en virtud de requisitos
menos restrictivos que los establecidos por el Tribunal de Justicia, debe considerarse que se
incurre en esta responsabilidad sobre la base no del Derecho de la Unidn, sino del Derecho
nacional (véanse, en este sentido, las sentencias de 5 de marzo de 1996, Brasserie du pécheur y
Factortame, C-46/93 y C-48/93, EU:C:1996:79, apartado 66, y de 8 de julio de 2021, Koleje
Mazowieckie, C-120/20, EU:C:2021:553, apartado 62 y jurisprudencia citada).

Por otro lado, con caricter general, el principio de equivalencia no puede interpretarse en el
sentido de que obliga a un Estado miembro a extender su régimen interno mas favorable a todos
los recursos interpuestos en un dmbito determinado del Derecho (sentencia de 26 de enero de
2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, apartado 34 y
jurisprudencia citada).
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Debe seiialarse, ademads, que es cierto, como indica la Comisién, que el Tribunal de Justicia ha
precisado en numerosas ocasiones que son tanto los requisitos de forma como los de fondo
establecidos por las legislaciones nacionales en materia de indemnizacién de dafios causados por
los Estados miembros como consecuencia de la infracciéon del Derecho de la Unidn los que, en
particular, no pueden ser menos favorables que los referentes a reclamaciones semejantes de
caracter interno (véanse, en este sentido, las sentencias de 19 de noviembre de 1991, Francovich y
otros, C-6/90 y C-9/90, EU:C:1991:428, apartado 43; de 5 de marzo de 1996, Brasserie du pécheur
y Factortame, C-46/93 y C-48/93, EU:C:1996:79, apartados 98 y 99 y jurisprudencia citada, y de
17 de abril de 2007, AGM-COS.MET, C-470/03, EU:C:2007:213, apartado 89 y jurisprudencia
citada). No es menos cierto, como se deduce del propio tenor de esta jurisprudencia, que esta
precision se refiere siempre a requisitos establecidos por las legislaciones nacionales en materia
de indemnizacién de danos una vez que el derecho a ser resarcido haya nacido sobre la base del
Derecho de la Unién.

De ello se desprende que el segundo motivo se basa en una interpretacion errénea de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia. Por consiguiente, debe desestimarse por infundado.

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede declarar que el Reino de Espaiia ha
incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del principio de efectividad al adoptar y
mantener en vigor las disposiciones impugnadas, en la medida en que estas someten la
indemnizaciéon de los dafios ocasionados a los particulares por el legislador espafiol como
consecuencia de la infraccién del Derecho de la Unién:

— al requisito de que exista una sentencia del Tribunal de Justicia que haya declarado el caracter
contrario al Derecho de la Unién de la norma con rango de ley aplicada;

— al requisito de que el particular perjudicado haya obtenido, en cualquier instancia, una
sentencia firme desestimatoria de un recurso contra la actuacion administrativa que ocasiond
el dafio, sin establecer ninguna excepcién para los supuestos en los que el dafio deriva
directamente de un acto u omision del legislador, contrarios al Derecho de la Unién, cuando
no exista una actuacién administrativa impugnable;

— aun plazo de prescripcion de un aifio desde la publicacion en el Diario Oficial de la sentencia del
Tribunal de Justicia que declare el caracter contrario al Derecho de la Unién de la norma con
rango de ley aplicada, sin abarcar aquellos supuestos en los que no exista tal sentencia, y

— al requisito de que solo son indemnizables los danos producidos en los cinco anos anteriores a
la fecha de dicha publicacidn, salvo que la sentencia disponga otra cosa.

IV. Costas

A tenor del articulo 138, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, la
parte que haya visto desestimadas sus pretensiones serd condenada en costas, si asi lo hubiera
solicitado la otra parte. En virtud del articulo 138, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento,
cuando se estimen parcialmente las pretensiones de una y otra parte, cada parte cargard con sus
propias costas.
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188 Dado que la Comision y el Reino de Espaia han solicitado que se condene en costas a la otra parte
y se han estimado parcialmente las pretensiones de una y otra, procede resolver que cada una de
ellas cargue con sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) decide:

1) Declarar que el Reino de Espaia ha incumplido las obligaciones que le incumben en
virtud del principio de efectividad al adoptar y mantener en vigor los articulos 32,
apartados 3 a 6, y 34, apartado 1, parrafo segundo, de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico, y el articulo 67, apartado 1, parrafo tercero, de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, en la medida en que dichas disposiciones someten la
indemnizaciéon de los dafios ocasionados a los particulares por el legislador espaiol
como consecuencia de la infraccion del Derecho de la Unidn:

al requisito de que exista una sentencia del Tribunal de Justicia que haya declarado el
caracter contrario al Derecho de la Unién de la norma con rango de ley aplicada;

al requisito de que el particular perjudicado haya obtenido, en cualquier instancia, una
sentencia firme desestimatoria de un recurso contra la actuacion administrativa que
ocasiond el daio, sin establecer ninguna excepcidén para los supuestos en los que el
daio deriva directamente de un acto u omision del legislador, contrarios al Derecho
de la Unidn, cuando no exista una actuacion administrativa impugnable;

a un plazo de prescripcion de un afno desde la publicacién en el Diario Oficial de la
Union Europea de la sentencia del Tribunal de Justicia que declare el caracter
contrario al Derecho de la Unién de la norma con rango de ley aplicada, sin abarcar
aquellos supuestos en los que no exista tal sentencia, y

al requisito de que solo son indemnizables los dafios producidos en los cinco afios
anteriores a la fecha de dicha publicacidn, salvo que la sentencia disponga otra cosa.

2) Desestimar el recurso en todo lo demas.

3) La Comision Europea y el Reino de Espaiia cargaran con sus propias costas.

Lenaerts Arabadjiev Jirimae
Lycourgos Regan Rodin
Jarukaitis Passer Ilesi¢
Bonichot Safjan Biltgen
Xuereb Picarra Rossi

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 28 de junio de 2022.
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El Secretario El Presidente
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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