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(Resoluciones, recomendaciones y dictdmenes)

DICTAMENES

COMITE ECONOMICO Y SOCIAL EUROPEO

535.° PLENO DEL CESE - 60 ANOS DEL CESE, 23.5.2018 - 24.5.2018

Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre «Las empresas de la economia social como
motor de la integracién de los migrantes»

(Dictamen de iniciativa)

(2018/C 283/01)
Ponente: Giuseppe GUERINI
Decision del Pleno 21.1.2016

Fundamento juridico Articulo 29, apartado 2, del Reglamento interno

Dictamen de iniciativa

Seccién competente Mercado Unico, Produccién y Consumo
Aprobado en secciéon 27.4.2018

Aprobacion en el pleno 23.5.2018

Pleno n.° 535

Resultado de la votacién 186/1/2

(a favorfen contra/abstenciones)

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  Lareciente evolucién del fenémeno migratorio ha puesto a prueba el sistema de entrada en el territorio de la Unién
Europea, dando lugar a una auténtica «prueba de resistencia» de las politicas migratorias, sociales y de seguridad ptblica,
tanto de la Unién Europea como de sus Estados miembros.

1.2.  El CESE considera esencial que las instituciones europeas, junto con los gobiernos de los Estados miembros,
promuevan unas politicas coordinadas, con modalidades mds claras, sostenibles y eficaces, que permitan a las personas
procedentes de terceros paises entrar y establecerse en Europa, trabajar, convertirse en ciudadanos y obtener proteccion
internacional. El Comité pide que se preste especial atencion a los migrantes en riesgo de exclusion social, como las
personas enfermas o con problemas mentales, las personas con discapacidad y las personas de edad avanzada.

1.3.  El CESE observa que las empresas de la economia social han afrontado el reto de la ayuda a los migrantes de forma
proactiva, movilizando a sus comunidades y ciudadanos, porque han sido capaces de poner en practica los principios
comunes de su accién ('), integradora, subsidiaria y de proteccion de las personas mds desfavorecidas.

(") Sobre el papel de las empresas de la economia social, véase asimismo DO C 117 de 26.4.2000, p. 52.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2000.117.01.0052.01.SPA&toc=OJ:C:2000:117:TOC
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1.4, Las empresas de la economia social tienden a ser integradoras, por lo que deben ser objeto de un mayor
reconocimiento. El CESE, por tanto, pide a la Comision Europea que les dé prioridad a la hora de formular las politicas de la
UE y de programar los fondos europeos, especialmente por lo que respecta al pilar europeo de derechos sociales. Esto es lo
que se desprendi6 tanto de la Conferencia sobre economia social del 16 de noviembre de 2017 como de la Cumbre Europea
del 17 de noviembre de 2017 celebrada en Gotemburgo.

1.5.  Las empresas de la economia social crean puestos de trabajo de calidad en sectores muy intensivos en mano de obra
y con una gran proporcion de mano de obra procedente de terceros paises. En estas empresas la dimension participativa es
importante en términos de seguridad y proteccién en el momento en que se estructura la actividad econémica, porque
conduce a la disminucién de la economia informal y el trabajo irregular.

1.6.  Asi pues, las empresas de la economia social desempefian un papel clave al intervenir en cuatro aspectos
especialmente importantes para el proceso de integracién de las personas migrantes: la salud y la asistencia, la vivienda, la
formacion y educacion (que deben ir de la mano de la toma de conciencia de los derechos y obligaciones que se derivan del
establecimiento en la Unién Europea), y el trabajo y la integracion activa de las personas migrantes en la sociedad de
acogida.

1.7.  El CESE considera que, dada su tendencia a operar en el sector del trabajo asistencial, la economia colaborativa y la
economia circular, las empresas de la economia social pueden contribuir a promover y apoyar no solo la creaciéon de
empleo, sino también el espiritu empresarial y el acceso de los migrantes y refugiados a una actividad econémica. Por lo
tanto, la Unién Europea debe seguir promoviendo estas empresas, que son una de las palancas para el crecimiento y la
inclusion social y laboral de los migrantes. Por ello, el Comité pide a las instituciones europeas que den prioridad a las
politicas dirigidas a las empresas de la economia social, como ya lo reclamaba en su contribucién al programa de trabajo de
la Comisién Europea para 2018 ().

1.8. A laluz de las pruebas que respaldan la validez de las empresas de la economia social para favorecer la inclusion
laboral y social de los migrantes, el Comité pide a la Unién, a los Estados miembros y a la comunidad internacional que
adopten incentivos para el empleo a los que puedan acceder las empresas de la economia social que se dedican a la inserciéon
laboral.

1.9.  Visto el informe sobre el avance de las acciones, presentado en noviembre de 2017, el Comité confirma la necesidad
de que la Unién y sus Estados miembros adopten un enfoque coordinado (*). Es evidente, en particular, que a falta de un
sistema de entrada eficaz para los migrantes, continuaré el recurso abusivo a las solicitudes de proteccién internacional
observado en los dltimos afios. El Comité reitera enérgicamente que los casos de utilizacion abusiva del sistema de
proteccién internacional no justifican la introducciéon por parte de algunos Estados miembros de restricciones a la
posibilidad de que los nacionales de terceros paises soliciten asilo en su territorio.

1.10.  El CESE anima a la Comisién y al Consejo a que establezcan una coordinacién mds estrecha con los paises de
origen y de transito de las migraciones, a fin de crear perspectivas de mejora de las condiciones de vida, en particular para
las personas que se desplazan por razones econémicas, de hambruna o de cambio climdtico. Paralelamente, convendria
disponer de una politica exterior europea mas decidida hacia los paises en los que la guerra, la dictadura y las persecuciones
provocan la huida de sus habitantes.

1.11.  En particular, el Comité pide a la Unién que afronte el fendémeno migratorio a partir de las causas que provocan la
necesidad de desplazamiento de las personas: pobreza, conflictos, discriminaciones, cambio climético. Esta accién pasa de
forma inevitable por un compromiso renovado de la Unién Europea en el marco de la diplomacia y la cooperacion
internacional al desarrollo, asi como por un auténtico plan extraordinario de inversion en la cooperacién al desarrollo.

2. Observaciones generales

2.1.  Las empresas de la economia social constituyen un actor clave de la economia y la sociedad europeas, en su
diversidad representan una riqueza de la Unién y contribuyen al logro de los objetivos de la Estrategia Europa 2020,
construyendo una Europa mds inteligente, sostenible e inclusiva (*).

() Contribucion del CESE al programa de trabajo de la Comision para 2018, en particular, punto 2.4.6 y siguientes.
() Informe sobre los progresos realizados en la Agenda Europea de Migracién
) DO C 318 de 23.12.2009, p. 22.


https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/resources/docs/eesc-2017-72-en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:318:SOM:ES:HTML
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2.2.  Las empresas de la economia social han contribuido de forma significativa a afrontar los cambios registrados en la
sociedad. Las empresas de la economia social estdn presentes en muchos sectores de la sociedad y han creado iniciativas
innovadoras para responder a la necesidad creciente de asistencia y cuidado de las personas dependientes, en particular las
personas mayores y personas con discapacidad. En muchos casos, lo han hecho incrementando la participacion de las
mujeres en el mundo laboral, no solo mediante su intervencién directa en las empresas de la economia social, sino también
prestando nuevos servicios para la infancia y las familias (°). Al mismo tiempo, las empresas de la economia social
promueven la creacién de oportunidades de empleo para las personas desfavorecidas, prestando especial atencién a las
personas en riesgo potencial de exclusioén social grave, como las personas con discapacidad, las personas con problemas
mentales o las personas que padecen alcoholismo o drogadiccién. Las empresas de la economia social siguen siendo un
actor clave en la promocién del modelo social europeo (°).

2.3.  Entre los retos que la Unién ha tenido que afrontar en los tltimos afios, ha adquirido especial importancia la gestién
del creciente flujo migratorio, con millones de personas que cruzan las fronteras del continente para huir de las guerras, el
hambre, las persecuciones y las condiciones de vida extremas provocadas por el cambio climatico. Este fenémeno ha puesto
a prueba el sistema de entrada de los Estados miembros y las politicas migratorias, sociales y de seguridad publica. En cierto
sentido, las politicas migratorias de la Union estdn pasando una «prueba de resistencia», y es importante aprovechar esta
ocasion para analizar con atencion las reacciones y sefiales que estd generando el sistema, para favorecer intervenciones
especificas y mejorar la eficiencia y la eficacia de las politicas de la UE.

2.4.  Laintegracion de los recién llegados es un proceso dindmico y cambiante, que evoluciona en paralelo a la situacién
econdmica, social y cultural del pais en el que se establecen. Este proceso plantea interrogantes a la Union, los Estados
miembros y la sociedad europea, esencialmente sobre la manera en que los ciudadanos de terceros paises pueden entrar,
establecerse, vivir y trabajar en la Unién Europea, asi como obtener la proteccién internacional.

2.5.  Las empresas de la economia social, aunque con diversas articulaciones en los distintos contextos nacionales, han
sabido desarrollar los principios comunes de su accién —integradora, subsidiaria y de protecciéon de las personas mds
desfavorecidas— afrontando el reto de la ayuda a los migrantes de forma proactiva.

2.6.  Entre las principales caracteristicas de las intervenciones llevadas a cabo por las empresas de la economia social,
cabe destacar la capacidad de movilizar e implicar a las comunidades locales, activando redes y asociaciones que mejoran las
relaciones con las administraciones centrales y locales para organizar itinerarios asistenciales y de inclusiéon que sean mejor
aceptados por las poblaciones locales.

2.7.  Asi pues, las empresas de la economia social desempefian un papel clave al intervenir en cuatro aspectos
especialmente importantes para el proceso de integracion de las personas migrantes: la salud y la asistencia, la vivienda, la
formacion y educacion (que deben ir de la mano de la toma de conciencia de los derechos y obligaciones que se derivan del
establecimiento en la Unién Europea), y el trabajo y la integracion activa de las personas migrantes en la sociedad de
acogida. De esta forma, las empresas de la economia social y las organizaciones de la sociedad civil crean lugares de
encuentro para los ciudadanos europeos y los recién llegados, fomentando el didlogo entre ellos y contribuyendo asi a
reducir los prejuicios y miedos.

3. Las migraciones en Europa: encuadramiento en los dltimos afios

3.1.  El encuadramiento del fenémeno migratorio es una operacion compleja, dado que se caracteriza por una evolucién
constante. Las guerras, los regimenes dictatoriales, el cambio climdtico y las condiciones de extrema pobreza y privacion
han creado las premisas para la situacion que hoy vivimos.

3.2, Segan Naciones Unidas, en 2015, mds de 244 millones de personas, es decir, el 3,3 % de la poblacién mundial,
cruzaron las fronteras de su pais de origen en busca de refugio politico, trabajo y unas condiciones econémicas y climdticas
més <hospitalarias» (7).

3.3.  Enlos tltimos afios, ha aumentado el niimero de personas que tratan de alcanzar Europa. En términos absolutos, los
datos de Eurostat muestran que en 2015 entraron en la EU-28 2,7 millones de personas procedentes de terceros paises, de
los cuales un 56 % de hombres y un 44 % de mujeres.

()  En muchos contextos, estas actividades hubieran sido desempefiadas en el dmbito familiar casi exclusivamente por mujeres,
impidiendo asf su participacién en el mercado laboral.

() DO C 24 de 28.1.2012, p. 1.

() https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N17/002/18/PDF/N1613205.pdf?OpenElement


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2012.024.01.0001.01.SPA&toc=OJ:C:2012:024:TOC
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N17/002/18/PDF/N1613205.pdf?OpenElement
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3.4, En este flujo extraordinario influye en especial la inestabilidad generada por la guerra, tanto en paises en situacion
de conflicto, como Siria, como en paises en los que el proceso de estabilizacion tras la guerra experimenta atin serias
dificultades, como sucede en Irak y Afganistan. De hecho, de estos paises procedieron en 2016 en torno al 54 % de los
migrantes que buscaron refugio en paises de la Unién (¥).

3.5.  Ademds, sigue siendo importante la migraciéon de personas que se encuentran en su pais de origen en graves
condiciones econdmicas o ambientales. Se trata en muchos casos de personas procedentes del continente africano, y en este
flujo ha repercutido la creciente inestabilidad de los paises de la costa meridional del Mediterrdneo.

3.6.  En este contexto, se ha puesto de manifiesto la existencia de lagunas y dificultades en el sistema de normas de la
Unién Europea, demostrando asi la insuficiente gestion de las fronteras exteriores de la Unién y la inadecuada regulacion de
las entradas, asi como la necesidad de revisar los principios y modalidades con que se orienta la accién de los Estados
miembros.

3.7.  El Comité ha abordado el tema de las politicas migratorias en numerosas ocasiones (°), y acoge con satisfaccion la
iniciativa de la Comisién Europea de adoptar la Agenda Europea de Migracion. En particular, en su informe de noviembre
de 2017, la Comisién intervino para promover una meg')or coordinacién entre los paises de la Uni6n y relanzar el didlogo
con los Estados de origen y trdnsito de los migrantes (*). El Comité espera que, dadas las dificultades en su aplicacién, el
mecanismo de cuotas se revise.

3.8.  Esimportante revisar, por tanto, el sistema de normas que permite a los migrantes tomar vias legales de entrada en
la Unidn, tanto sabiendo proteger a los solicitantes de asilo como dando a quienes huyen de unas condiciones climéticas y
econdmicas adversas la oportunidad de encontrar en Europa un lugar de destino y contribuir al crecimiento de la Unién,
garantizando sus derechos. Esta accién aplicarfa las recomendaciones de Naciones Unidas en favor de un fendémeno
migratorio que a todos interesa «que se produzca de manera segura, legal y regulada» (*").

3.9.  El Comité acoge favorablemente las conclusiones de la cumbre informal de Jefes de Estado o de Gobierno de
Gotemburgo celebrada el pasado 17 de noviembre, en la que se abord6 el tema de la construccion del futuro de Europa
reservando un lugar central a la equidad del trabajo y el crecimiento. El Comité subraya asimismo la importancia del acto
paralelo sobre «El papel de la economia social en el futuro del trabajo», con el que se inauguraron los trabajos de la reuniéon
de Gotemburgo, destacando la contribucién de la economia social al acompafiamiento de las politicas de la UE.

3.10.  Es alentador también que el acuerdo alcanzado entre el Consejo y el Parlamento Europeo sobre el presupuesto de
la Uni6n para 2018 reconozca entre las prioridades de intervencion «el impulso del crecimiento econémico y la creacion de
empleo, el refuerzo de la seguridad y la respuesta a los desafios que plantea la migracién» (*?).

3.11.  El Comité alienta a las instituciones europeas a abordar los problemas registrados al aplicar el Reglamento de
Dublin. El Parlamento Europeo adopté el 16 de noviembre de 2017 una Resolucién en la que propone algunas lineas de
trabajo para revisar dicho Reglamento, con una importante referencia a la participacién de todos los Estados miembros en
el mecanismo automatico y permanente de reubicacion.

4. Transformar los problemas en oportunidades: las empresas de la economia social como motor de la ayuda y la
inclusién

4.1.  Uno de los elementos que impide a los recién llegados emprender una via de inclusion y contribuir asi a la vida
econdmica y social de la comunidad en la que se establecen reside en la incertidumbre sobre su situacién y la demora en el
tiempo del examen de las solicitudes de asilo.

()  Datos de Eurostat en «Rapporto sulla protezione internazionale» de ANCI, Caritas italiana, Cittalia, Fondazione Migrantes y Servizio
centrale dello SPRAR, en colaboraciéon con ACNUR, véase también http://ec.europa.eufeurostat/web/asylum-and-managed-
migration/data/main-tables

https:/[www.eesc.europa.cu/en/policies/policy-areas/migration-and-asylum/opinions.

Véase la nota a pie de pdgina 2.

) Informe del Representante Especial del Secretario General de las Naciones Unidas para la migracién, 3 de febrero de 2017.
http:/fwww.consilium.europa.eu/es/press/press-releases/2017/11/18/2018-eu-budget-agreement-reached|


http://ec.europa.eu/eurostat/web/asylum-and-managed-migration/data/main-tables
http://ec.europa.eu/eurostat/web/asylum-and-managed-migration/data/main-tables
https://www.eesc.europa.eu/en/policies/policy-areas/migration-and-asylum/opinions
http://www.consilium.europa.eu/es/press/press-releases/2017/11/18/2018-eu-budget-agreement-reached/
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4.2.  Confinar a los recién llegados a la asistencia humanitaria durante afios, sin acceso a la educacién, la formacion
profesional y las oportumdades de renta, impide el desarrollo de su cap1ta1 humano y limita su capacidad para contribuir
positivamente a la economfa y la sociedad del pais que las acoge (*?). En este contexto, el Comité ha subrayado
recientemente el papel esencial que desempefian las empresas de la economia social en la prevencién del radicalismo y la
promocion de los valores compartidos, la paz y la no violencia (*°).

4.3, El Comité espera que el debate aborde la necesidad de controlar la eficacia de los mecanismos actuales que permiten
a ciudadanos de terceros paises presentar solicitudes de entrada para establecerse en la Unién Europea por motivos de
trabajo

4.4, Del mismo modo, es esencial que la Union afronte el fenémeno migratorio a partir de las causas que provocan la
necesidad de desplazamiento de las personas: pobreza, conflictos, discriminaciones, cambio climético. Esta accién pasa de
forma inevitable por un compromiso renovado de la Unidén Europea en el marco de la diplomacia y la cooperacion
internacional al desarrollo.

4.5.  Pese a que su utilizacion ha sido bastante limitada, una revisién del sistema de tarjeta azul puede responder también
a las exigencias de nuevas posibilidades legales de entrada en la Unién. En efecto, el Comité ha recordado que es necesaria
una estrategia europea para atraer mano de obra de fuera de Europa y garantizar asi el crecimiento y la prosperidad de la
Uni6n. Al hacerlo, se deben tener en cuenta los efectos de las migraciones en los paises de origen de los mlgrantes alos que
se debe prestar apoyo para su desarrollo posterior, asi como para el desarrollo de sus sistemas de ensefianza (*°). El Comité
sugiere que se estudie la posibilidad de aumentar el niimero de beneficiarios potenciales de la tarjeta azul, teniendo en
cuenta, en particular, a los que tienen la intencién de crear una empresa, y fomentando la atencién al emprendimiento
social.

4.6.  En muchos casos, la sociedad civil se ha movilizado para promover vias legales y transparentes, colaborando con
instituciones locales, nacionales e internacionales y proporcionando sefiales alentadoras. El proyecto «Corridoi umanitari»
(corredores humanitarios) llevado a cabo en Italia por la Comunita Sant’Egidio, la Federazione delle chiese evangeliche in
Italia, la Tavola valdese y el Gobierno italiano constituye un importante ejemplo de accidén piloto De este modo, mas de
1000 personas desde febrero de 2016 hasta hoy han podido solicitar un itinerario de protecc1on internacional y recibir
ayuda para la gestién de las solicitudes antes de emprender su viaje a un pais de la Union (*°).

4.7.  Seria deseable tener en cuenta estas intervenciones piloto al elaborar las futuras politicas en materia de inmigracion.
En particular, convendria que las instituciones internacionales se coordinasen mejor entre si, por un lado para llevar a cabo
una gestién no episodica de estas formas de entrada y, por otro, para evitar discriminaciones entre los «pocos elegidos» que
pueden beneficiarse de los corredores humanitarios, con una amplia protecciéon también durante el itinerario posterior a la
fase de «acogida» y para los muchos excluidos de estos itinerarios, que siguen siendo victimas de los traficantes y de canales
caracterizados por la ilegalidad.

4.8.  El papel de las empresas de la economia social es decisivo por la accion de inclusion social y laboral que pueden
desempeniar, activando asi las potencialidades de la persona migrante, que, en la mayorfa de los casos, ha abandonado su
pais de origen para buscar mejores condiciones de vida y oportunidades de trabajo.

4.9.  Se ha reconocido en muchos casos la importante funcién desempefiada por los migrantes en la Uni6n, expresando,
por ejemplo, el deseo de que se refuerce su creatividad y capacidad de innovacion. El logro de este objetivo es una condicion
para el crecimiento de los puestos de trabajo pero, al mismo tiempo, mejora la internacionalizacién de los sectores
productivos y favorece el establecimiento de vinculos, también comerciales, con los paises de origen de los migrantes ('/).
Por lo tanto, reforzar la capacidad integradora del tejido econémico y social europeo de las personas migrantes también es
esencial para mejorar la eficacia de las pohtlcas europeas en favor de las pymes y, en particular, su capacidad para afrontar la

competencia en unos mercados cada vez més globalizados, como ya subray6 el CESE en su dictamen sobre este tema (*%).

ACNUR 2003, Framework for durable solutions for refugees and persons of concern, mayo, Ginebra.
DO C 129 de 11.4.2018, p. 11.

DO C 75 de 10.3.2017, p. 75.
http:/fwww.santegidio.org/pagelD/11676/Corridoi-umanitari.html.

DO C 351 de 15.11.2012, p. 16.

DO C 345 de 13.10.2017, p. 15.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:129:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:075:SOM:ES:HTML
http://www.santegidio.org/pageID/11676/Corridoi-umanitari.html
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:351:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.345.01.0015.01.ITA&toc=OJ:C:2017:345:TOC
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4.10.  En muchos casos, las empresas de la economia social han desempefiado un papel importante en el reconocimiento
del papel econémico y social positivo de los migrantes, que crean puestos de trabajo de calidad tanto en los sectores de gran
intensidad de mano de obra como en los dmbitos de la innovacién tecnoldgica y la digitalizacion. Entre las actividades mds
importantes se encuentran sin duda las consagradas al cuidado de las personas, al garantizar el acceso a servicios sociales,
servicios a la infancia y, en general, a la asistencia a las personas dependientes y en riesgo de exclusién social. En muchos
casos, estos sectores son los que registran la proporcién mds alta de trabajadores procedentes de terceros paises.

4.11.  Sin embargo, siguen existiendo en algunos sectores muchos focos de empleo ilegal, por ejemplo en los de la
asistencia, el trabajo agricola y la construccion y restauracion, por lo que es importante promover la presencia de empresas
de la economia social, que han demostrado ser capaces de desempefiar un importante papel de integracion y regularizacion
de los contratos de trabajo, valorizando el papel de las personas migrantes y garantizando los derechos de los trabajadores
en estos sectores, en consonancia con las politicas europeas en este dmbito y combatiendo el recurso abusivo al estatuto de
trabajador auténomo (*%).

4.12.  En el sector de la asistencia a domicilio, donde predominan las mujeres empleadas directamente en las familias que
desempeifian labores de cuidados, se dan a menudo condiciones que impiden el crecimiento profesional. Un estudio reciente
sobre los determinantes de la iniciativa empresarial de las mujeres migrantes demuestra que la falta de reconocimiento de
sus competencias es uno de los elementos que conduce a la creacion de la propia empresa (*°). En estos sectores, las
empresas de la economia social pueden desempefiar un papel importante de regularizacion del trabajo y potenciacion de las
oportunidades de crecimiento de las personas migrantes, si se las apoya con unas politicas ptblicas adecuadas.

4.13.  Muchas empresas de la economia social que se ocupan de la insercién laboral de personas desfavorecidas trabajan
en sectores pertenecientes a la denominada economia circular: recogida y tratamiento diferenciado de residuos,
recuperacién y reutilizacién de materiales, agricultura social, mantenimiento de espacios verdes ptblicos, etc. Estos sectores
constituyen una cuenca de empleo importante y la metodologia de las empresas de insercion laboral parece especialmente
eficaz también para la inclusién laboral de las personas migrantes.

4.14.  El empleo de las personas migrantes permite en muchos casos invertir procesos de exclusion social y
empobrecimiento cultural de la Unién, revitalizando asi oficios tradicionales y artesanales en contextos de dificultad de
relevo generacional (*'). De hecho, los ciudadanos migrantes crean muchas empresas artesanales y pequefias empresas.

4.15.  Enlos proyectos de acogida de personas migrantes, muchas organizaciones de la economia social han promovido
acuerdos con las instituciones centrales y las administraciones locales para solventar los problemas que plantea el sistema y
favorecer la distribucién de los recién llegados por el territorio, introduciendo el concepto de «acogida difusa» con el
objetivo de facilitar mecanismos equitativos de asuncién por parte de las comunidades locales (*?).

4.16.  En estos proyectos se ha dado prioridad a la puesta en marcha de procesos de inclusién de las personas migrantes,
organizando cursos de idiomas, itinerarios de evaluacion de las competencias, y cursos de formacion profesional. De este
modo, se favorecen los mecanismos de reconocimiento de los programas de estudios o la experiencia profesional anterior,
lo que mejora las posibilidades de empleo de los recién llegados.

4.17.  Algunas de estas experiencias de «acogida difusa» estdn contribuyendo a repoblar zonas territoriales marginales,
sobre todo en los territorios de montafia, donde la presencia de migrantes contribuye al mantenimiento de actividades
econdmicas y de servicios (empezando por las escuelas), lo que limita el riesgo de despoblacién de las mismas. En cualquier
caso, para que estas iniciativas tengan éxito deben ir acompaiiadas de politicas de empleo y de vivienda.

(") Propuesta de Decision del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la creacién de una plataforma europea para reforzar la
cooperacion en materia de prevencién y desincentivacion del trabajo no declarado, COM(2014) 221 final; DO C 161 de 6.6.2013,
p. 14; DO C 125 de 21.4.2017, p. 1.

(*°)  Corsi, De Angelis, Frigeri, documento de trabajo The determinants of entrepreneurship for migrants in Italy. Do Italian migrants become
entrepreneurs by «opportunity» or through «ecessity»? Véase también Cooperatives and the world of work n. 2, «Cooperating out of isolation:
domestic workers’ cooperatives», de la OIT.

(") DO C 351 de 15.11.2012, p. 16.

(*)  http:/fwww.interno.gov.it/it/notizie/carta-buona-accoglienza-nuovo-modello-integrazione.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:161:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:161:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:125:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:351:SOM:ES:HTML
http://www.interno.gov.it/it/notizie/carta-buona-accoglienza-nuovo-modello-integrazione
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4.18.  En estos contextos, las empresas de la economia social pueden actuar en red con el mundo de la iniciativa
empresarial tradicional, y permitir a las personas m1grantes 1ntroduc1rse en el mundo laboral a través de itinerarios
formativos y de aprendizaje creados especialmente para ellas (**).

4.19.  En este sentido, el modelo creado por las empresas cooperativas ha sido sin duda el que ha recibido mds atencion
por parte de la investigacion, que ha analizado en profundidad el papel de las cooperativas con respecto a las personas
migrantes. En estas empresas de la economia social, la dimensién participativa tiene importancia en términos de seguridad y
proteccién en el momento en que se estructura la actividad econdmica, porque conduce a la disminucién de la economia
informal y el trabajo irregular.

4.20.  Un andlisis especifico realizado por la Organizacién Internacional del Trabajo ha determinado los dmbitos en los
que la intervencion de las cooperativas repercute de forma positiva en la inclusién de migrantes y refugiados: insercion
laboral; cuidado y asistencia; educacion y formacion; apoyo a la vida cotidiana y a la autonorma acceso al mercado; acceso a
las finanzas; asistencia juridica y asesoramiento; asistencia para necesidades basicas (**).

4.21.  En la primera y segunda jornadas europeas de las empresas de la economia social, organizadas por el Comité en
2016 y 2017, los estudios de casos presentados acreditaron la atencién prestada al tema de los migrantes (*°), poniendo de
relieve la organizacion de itinerarios de formacion profesional y de insercién profesional dirigidos en particular a las
mujeres migrantes.

4.22.  La Comision Europea también ha reconocido la importancia de las empresas de la economia social para afrontar el
reto de las m1grac10nes dedicando el Concurso sobre innovacion social 2016 a ideas para la acogida y la integracién de los
refugiados (*°). El Comité espera que la atencién prestada por la Comision a las iniciativas relacionadas con las migraciones
tenga continuidad en el tiempo y sea prioritaria en el enfoque de las politicas de la UE.

4.23.  Junto al importante papel desempefiado en los dmbitos de la integracién laboral, la educacién y la formacién y la
asistencia, muchas empresas de la economia social también participan activamente en proyectos destinados a facilitar el
acceso a la vivienda a muchos migrantes, en particular refugiados y solicitantes de asilo. Este modelo de gestién inmobiliaria
por parte de las empresas de la economia social ha alcanzado una importante dimension econémica en paises como Italia,
en el que miles de viviendas se han puesto a disposicion de proyectos de inclusion, que a menudo también sirven para
regenerar distritos o zonas marginales.

4.24.  Por Gltimo, las empresas de la economia social y la sociedad civil en su conjunto desempefian un papel decisivo al
facilitar el acceso a la asistencia y los servicios de salud y reducir de manera significativa las dificultades de acceso a la
atencién sanitaria. El Comité pide a los Estados miembros que garanticen el pleno acceso de las personas migrantes a los
servicios sanitarios y sociales, sin discriminacion por razén de su estatuto.

5. Nuevas consideraciones del Grupo de Estudio Permanente sobre las Empresas de la Economia Social del CESE

5.1.  Las empresas de la economia social tienen especial propensién a intervenir en los sectores de los cuidados a las
personas, la gestion de los bienes culturales y medioambientales, y las actividades de la economia compartida y la economia
circular, y son especialmente sensibles a estos dmbitos. Estas empresas pueden ser un valido aliado para promover politicas
de «transicion ecoldgica» del modelo de desarrollo europeo, y encontrar en estos dmbitos de actividad una importante
cuenca de nuevo empleo.

5.2.  Las empresas de la economia social apoyan y favorecen la propension a la iniciativa empresarial de las personas y su
acceso a las actividades econdmicas, independientemente de que dispongan de un capital inicial para emprender una
actividad. Esto es especialmente cierto por lo que respecta a las empresas de tipo cooperativo, por lo que serfa atil e
importante que, en los programas de cooperacion al desarrollo realizados por la Unién en los paises en desarrollo, se
introdujesen programas de fomento de las empresas de la economia social.

—
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Trabajos internos, Consorcio «Veneto Insieme». Para mds informacion, véase http://venetoinsieme.it/.

Revision bibliografica «Cooperatives and Refugees», OIT 2016 (no publicado).

Véanse, en particular, los proyectos Okus Doma en 2016 y Solidarity Salt en 2017 (véase también https:|//www.eesc.europa.eu/en/
agenda/our-events/events/2nd-european-day-social-economy-enterprises).

(*%)  http://ec.europa.eu/growth/content/4-social-innovators-win-%E2%8 2%AC200000-201 6-european-social-innovation-competition-
0_en; véase también: http:/[eusic-2016.challenges.org/how-is-europe-supporting-the-integration-of-refugees-and-migrants/.

N
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http://venetoinsieme.it/
https://www.eesc.europa.eu/en/agenda/our-events/events/2nd-european-day-social-economy-enterprises
https://www.eesc.europa.eu/en/agenda/our-events/events/2nd-european-day-social-economy-enterprises
http://ec.europa.eu/growth/content/4-social-innovators-win-%E2%82%AC200000-2016-european-social-innovation-competition-0_en
http://ec.europa.eu/growth/content/4-social-innovators-win-%E2%82%AC200000-2016-european-social-innovation-competition-0_en
http://eusic-2016.challenges.org/how-is-europe-supporting-the-integration-of-refugees-and-migrants/
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5.3. A laluz de las pruebas que respaldan la validez de las empresas de la economia social para favorecer la inclusion
laboral y social de los migrantes, se deberfa pedir a los Estados miembros que adopten incentivos para el empleo a los que
puedan acceder las empresas de la economia social consagradas a la insercion laboral. Esos incentivos podrian ser validos
durante dos afios a partir del reconocimiento del estatuto de beneficiario de proteccién internacional.

5.4.  Hay que considerar que en los proximos aflos aumentaran sin duda los migrantes que se pondran en marcha debido
a las graves consecuencias del cambio climatico, que estd provocando un aumento de la desertizacion, hambre y catdstrofes
medioambientales. Este fendmeno obliga a revisar la distincion artificial y discriminatoria entre refugiados y solicitantes de
asilo y migrantes econdémicos, al menos en los casos en que estos tltimos huyan del hambre y de los desastres
medioambientales.

5.5.  Por ello deben proseguir las acciones en favor de un desarrollo sostenible y de la transicién ecoldgica, que también
podrian tener consecuencias positivas para la economia, valorizando al médximo la contribucién de las empresas de la
economia social al fomento del crecimiento, la inclusion y el bienestar, como se ha subrayado ya en varios dictimenes
recientes del Comité (%)

Bruselas, 23 de mayo de 2018.

El Presidente
del Comité Econdmico y Social Europeo
Luca JAHIER

(*’)  Dictamen Impulsar las acciones por el clima por parte de los agentes no estatales, DO C 227 de 28.6.2018, p. 35 y Dictamen Nuevos
modelos econdmicos sostenibles, DO C 81 de 2.3.2018, p. 57.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:227:SOM:ES:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:081:SOM:ES:HTML
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Fundamento juridico Articulo 29, apartado 2, del Reglamento interno
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Seccién competente Relaciones Exteriores
Aprobacion en seccidén 26.4.2018
Aprobado en el pleno 23.5.2018

Pleno n.° 535

Resultado de la votacién 185/3(7

(a favorfen contrafabstenciones)

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El CESE considera que el cierre de las negociaciones, que ya se han extendido demasiado tiempo, de un buen
Acuerdo de Asociacion (AA) entre el Mercosur y la UE serfa de gran utilidad para las partes, comenzando por la propia UE,
que obtendrian importantes ventajas de la firma del Tratado de Asociacién, especialmente a medio y largo plazo,
comenzando por el acceso europeo a un mercado de casi 300 millones de habitantes. Asimismo, el Mercosur podria
diversificar sus economias y afiadir valor a sus exportaciones, asi como acceder a un mercado de 500 millones de
habitantes. Asimismo, el Mercosur podria diversificar sus economias y afladir valor a sus exportaciones, asi como acceder a
un mercado de 500 millones de habitantes. El AA alcanzado debe ser fundamentalmente producto de un didlogo
participativo y transparente.

1.2.  El panorama internacional actual, la disminucion de la confianza por parte de los ciudadanos de que la
globalizacion beneficia a todos, el aumento del proteccionismo comercial con la adopcion de nuevas barreras arancelarias y
la preferencia por negociaciones bilaterales en lugar de multilaterales, deberfan ser un estimulo para el cierre de un Acuerdo
demandado por actores destacados en los dos continentes. El Brexit es un dato relevante que debe ser tenido en cuenta en la
negociacion.

1.3.  El CESE acoge con satisfaccion el informe del Parlamento Europeo sobre el «<Nuevo Marco para las relaciones de la
UE con América Latina», asi como la redaccién, por parte del SEAE, de una comunicacién que revisa las relaciones
estratégicas con América Latina como parte de su Estrategia Global de Politica Exterior. Estas iniciativas, que ponen de
relieve el interés estratégico de la UE por América Latina y que prueban que las relaciones entre ambas regiones deben ser
més que comerciales, coinciden cronolégicamente con otras impulsadas desde la sociedad civil (), centros académicos o
think tanks (%).

1.4.  El CESE considera que un Acuerdo de esta naturaleza solo serd posible si es equilibrado, beneficia a medio y largo
plazo a las dos partes y no sacrifica a ningtin sector (como el agricola o el industrial), regién o pais en particular. En ningin
caso, el AA puede basarse en una mala negociacion. Teniendo en cuenta todo lo referente a la cooperacion y al didlogo
politico (dos de los tres pilares esenciales del AA), el CESE pide a las partes negociadoras la mayor voluntad politica
necesaria para cerrar el Acuerdo y el mdximo empefio para superar las diferencias que en estos momentos afectan la

()  Dictamen de iniciativa «El nuevo contexto de la relacién estratégica UE-CELAC y el papel de la sociedad civil»
(DO C 434 de 15.12.2017, p. 23).
() Informe «Por qué importa América Latina?», elaborado por el Real Instituto Elcano.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.434.01.0023.01.SPA&toc=OJ:C:2017:434:TOC
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dimensién comercial, reconociendo los aspectos sensibles de algunos sectores incluidos en la negociacion y utilizando para
ello el reconocimiento de asimetrias, seguimiento de los puntos acordados, medidas de acompaiiamiento y compensacion,
establecimiento de excepciones, planes de desarrollo para apoyar a los sectores mds afectados, promocioén de inversiones,
politicas de innovacién, cliusulas compensatorias, transitorias y evolutivas. Serfa necesario, ademds, implicar a todas las
politicas de la UE en las medidas de acompafiamiento, entre otras.

1.5.  Para el CESE, las profundas transformaciones digitales que estdn teniendo lugar a ambos lados del Atldntico podrian
ser un gran dinamizador para sacar un mejor partido de la firma de un AA entre la UE y el Mercosur. Entre los sectores que
podrian verse satisfactoriamente afectados habria que considerar el refuerzo de las cadenas globales de valor, en este
momento muy débiles, entre la UE y el Mercosur. También serfa relevante el AA en todo aquello que respecta a la
construcciéon de infraestructuras, especialmente de interconexion, el desarrollo de energias renovables y, muy
especialmente, el sector de las telecomunicaciones a partir de la puesta en marcha del sistema 5G tanto en la UE como
en América Latina.

1.6.  El CESE insta a las partes negociadoras y, en particular, a la UE, a que sopesen el elevado coste politico, econémico y
de oportunidad que supondria un no acuerdo o un acuerdo no equilibrado para ambas partes. Es evidente que el coste del
no acuerdo no se debe calcular solo teniendo en mente a los paises del Mercosur, sino que debe incluir también al conjunto
de América Latina, y muy especialmente a los paises de la Alianza del Pacifico (), que se ha convertido en uno de los
principales focos de atencién europea del proceso de integracion regional latinoamericano.

1.7.  Para el CESE es esencial que el AA sea ambicioso y abarque todos los aspectos de las relaciones entre la UE y el
Mercosur. Los recientes Acuerdos de libre comercio firmados con Canadd y Jap6n deben ser considerados. En este sentido,
es importante abordar los obstdculos reales que afrontan las empresas mediante la armonizacion de la regulacién y las
repercusiones sobre las barreras no comerciales.

1.8.  El AA tendrfa que recoger una dimension social, laboral y medioambiental que lo implique integramente. Tal
dimension deberfa garantizar las relaciones econdmicas acordes con los objetivos sociales y medioambientales de lo
pactado y que no menoscaben las normas y garantias que regulan el desarrollo sostenible (*). También habrfa que insistir en
la importancia de la seguridad alimentaria.

1.9.  El CESE considera que es preciso recalcar y proteger las disposiciones sanitarias y fitosanitarias en cualquier acuerdo
de asociacion a fin de garantizar la proteccién de los consumidores y los productores en relacién con el comercio justo.

1.10.  El CESE considera que el AA debera ser un instrumento activo de fomento del didlogo social y el cumplimiento de
los convenios fundamentales de la OIT, especialmente aquellos referidos al trabajo decente y comprendidos en la
Declaracion de Principios y Derechos en el Trabajo de 1998. En este sentido, el CESE pide la inclusién de un capitulo
sociolaboral reforzado para abordar los problemas del mundo del trabajo y fomentar el didlogo entre empresarios y
trabajadores que podria ser un impulso para una mayor cohesion social. Dicho capitulo deberd reconocer los documentos
laborales ya adoptados por ambas Partes, a saber, la Carta de Derechos Fundamentales de la UE y la Declaracion
Sociolaboral del Mercosur. De este modo el AA garantizard que la violacién de los principios y derechos en el trabajo no
pueda utilizarse como ventaja comparativa legitima entre las partes ni en el comercio internacional. En este sentido se
deberan incluir mecanismos para garantizar su cumplimiento.

() La Alianza del Pacifico es una iniciativa de integracién regional conformada por cuatro paises miembros: Chile, Colombia, México y
Pert, y otros dos paises candidatos oficiales a ser miembros: Costa Rica y Panamé.
(%  Como el CESE ya recomendé en su Dictamen «Capitulos sobre comercio y desarrollo sostenible en los acuerdos de libre comercio»

(DO C 227 de 28.6.2018, p. 27).
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1.11.  El CESE demanda que tanto el Foro Consultivo Econémico-Social del Mercosur (FCES) como el propio CESE, en
cuanto organismos representativos de la sociedad civil de ambas regiones, sean implicados en el curso de las negociaciones,
en las evaluaciones de impacto del AA y en las propuestas derivadas de las mismas (para el CESE es imprescindible analizar
a priori el impacto de un potencial AA y establecer mecanismos para verificar a posteriori el cumplimiento y la evolucién de
las cuestiones pactadas), en el establecimiento de un capitulo especifico dentro del Acuerdo referido a la dimensién social,
laboral y medioambiental.

1.12.  El CESE demanda asimismo la creacién de un Comité Mixto de Seguimiento (CMS) de la sociedad civil integrado
por el CESE y el FCES. Este debera:

— tener caracter consultivo;

— contar con una composicién paritaria y equilibrada entre los tres sectores de intereses representados en ambas
instituciones;

— expresarse sobre todos los dmbitos cubiertos por el AA (incluido, por tanto, su capitulo sobre comercio y desarrollo
sostenible);

— tener reconocida su capacidad de interlocucién directa con los demds 6rganos conjuntos del AA, y

— recibir consultas de dichos érganos, y expresarse de propia iniciativa, elaborar su propio reglamento interno y recibir la
financiacién adecuada de sus respectivas autoridades politicas para el desempefio de sus funciones.

1.13.  El CESE considera innecesaria e ineficaz una duplicidad de representacién de la sociedad civil, una en el dmbito
general del AA y otra en el capitulo de Comercio y Desarrollo Sostenible. En este sentido, el CESE estima que el AA es un
todo que afecta al conjunto de paises de ambas partes. EI CESE insta a los negociadores a aprender de las experiencias
derivadas de otros acuerdos de asociacién (°), donde se han creado grupos consultivos internos (GCI) de la sociedad civil
por cada parte, sin posibilidad de interlocucién reconocida dentro de los acuerdos. Las limitaciones ya evidentes de este
modelo demuestran que no tiene sentido que cada pais del Mercosur tenga un GCI de participacion indirecta de la sociedad
civil en el AA. Tanto mds cuanto que ambas partes cuentan con instituciones consultivas independientes, equilibradas,
representativas y aptas para cumplir su mandato dentro del AA.

2. Introduccién

2.1.  El Mercosur tiene 12 800 000 km?2; una poblacién de 293 millones de habitantes, con una densidad de 22,9 hab/
km?2. El Mercosur representa la sexta economia mundial, con un PIB que alcanza los dos billones de délares. Ademas, tiene
dos miembros de pleno derecho en el G-20: Argentina y Brasil. La presidencia argentina del G-20 en 2018 da una idea de la
relevancia creciente de la region.

2.2.  Tras la firma de un Acuerdo Marco Interregional (AMI) en diciembre de 1995, la UE y el Mercosur comenzaron a
negociar un AA. Dadas las dificultades entre las partes (controversia en cuanto a los modelos productivos agricolas y su
incidencia en el mercado, la percepcién del proteccionismo industrial y en el sector servicios en la UE y el Mercosur), las
negociaciones se suspendieron en 2004 fundamentalmente por las expectativas de unos y otros relativas a la Ronda de
Doha. En la Cumbre América Latina, Caribe y Unién Europea de 2010 se decidié relanzar las negociaciones. Las
perspectivas de finalizar el Acuerdo a finales de afio eran alentadoras, pero, dado el sesgo fundamentalmente politico que
los gobiernos del Mercosur le dieron a la integracién regional y a su relacién con la UE, las negociaciones volvieron a
enfriarse, aunque tras un cambio en las posturas del gobierno de Brasil pudieron retomarse en 2013.

2.3, Ante la emergencia de diversas amenazas contra las democracias representativas y la plena vigencia de las libertades
en ambas orillas del Atldntico, el CESE manifiesta que el AA UE-Mercosur deberia impulsar de un modo firme los valores,
principios y marcos politicos democraticos nacionales e internacionales.

(5 ) Centroamérica, Ucrania, Georgia y Moldavia.



C 283/12 Diario Oficial de la Unién Europea 10.8.2018

2.4, Ante el impacto cambiante que la negociacién del Reino Unido con la UE podria tener sobre el AA, el CESE
considera que estas cuestiones deberian abordarse de una forma dindmica, teniendo presente las repercusiones futuras mas
probables (°).

3. Los componentes estratégicos del Acuerdo de Asociacion UE-Mercosur

3.1.  Lafirma de un AA con el Mercosur deberfa inscribirse en el contexto de una politica exterior europea para América
Latina, que parte de la base del cardcter especial de la relacién birregional, una relacion muy distinta a la que se mantiene
con cualquier otra region del planeta. Si bien existen dificultades importantes (fragmentacion de la region), la potenciacion
de la relacion con América Latina favoreceria a la UE, del mismo modo que la potenciacion de la relacién con la UE
favoreceria a América Latina.

3.2.  Es necesaria una decidida voluntad politica para concebir e impulsar el AA como un acuerdo no solo de libre
comercio, sino sobre todo como un acuerdo estratégico global, que aspire a aportar a todos los actores econémicos y
sociales de ambas partes ventajas a largo plazo en materia de desarrollo, seguridad, procesos migratorios y desafios
medioambientales. Y también para utilizar todos los mecanismos existentes para valorar las asimetrias presentes entre
ambas regiones, reducir los impactos negativos de la liberalizaciéon comercial para algunos sectores, completar el desfase
existente en la integracién del Mercosur y establecer la participacion social y la transparencia como claves de la relacion
birregional.

3.3.  El AA implica una gran oportunidad para avanzar hacia objetivos estratégicos globales de interés comtn. Supondria
una via para tener una presencia politica y econdmica internacional en un contexto en el que la economia y la politica se
desplazan del Atlantico al Pacifico. Més alld de los acuerdos dentro de la Asociaciéon Latinoamericana de Integraciéon
(ALADI), el Mercosur no tiene tratados de libre comercio (TLC) ni con EE. UU. ni con las grandes potencias asidticas. Esta es
una de las diferencias con la Alianza del Pacifico. Fuera de América Latina, el Mercosur tiene diversos tipos de acuerdos con
Sudafrica, India, Pakistdn, Turquia, y Marruecos, y TLC con Egipto, la Autoridad Palestina e Israel. Por su parte, la UE tiene
més de 50 acuerdos comerciales con distintos paises del mundo. En América Latina y el Caribe, con México, Chile,
Centroamérica, Perd, Colombia, Ecuador y el Cariforum. En suma, un AA entre la UE y el Mercosur formaria un bloque
birregional con gran peso especifico en el nuevo escenario mundial.

3.3.1.  La deriva proteccionista, que ha alcanzado un nivel global, estd teniendo un fuerte impacto en la economia
internacional. Un AA entre el Mercosur y la UE podria reforzar el drea atldntica y enviar una sefial de que existe una via
alternativa para las relaciones comerciales y para impulsar el progreso de las naciones y las regiones. Esta nueva generacion
de acuerdos de libre comercio que tienen en cuenta las preocupaciones de los ciudadanos sensibles a la pérdida de empleo,
renta y seguridad es la mejor respuesta tanto al creciente proteccionismo como al riesgo de una politica comercial que deje
a los ciudadanos desprotegidos.

3.3.2.  Sibien el Mercosur no tiene firmado un tratado con China, su presencia en la region ha crecido exponencialmente
en los dltimos afios. Argentina y Brasil son dos piezas esenciales del desembarco chino, como demuestra no solo el
comercio sino también el incremento de la Inversién Extranjera Directa (IED), y la ayuda financiera para impulsar
infraestructuras.

3.3.3.  En el objetivo europeo de promover mundialmente un medio ambiente protegido, la UE podria encontrar un
aliado estratégico en el Mercosur a partir de la firma del AA. El medio ambiente es hoy una de las materias que mds
preocupa a los Estados, a los ciudadanos y al sistema multilateral. La UE estd a la vanguardia de politicas y tecnologfas
verdes. Para el Mercosur, los recursos naturales son una de sus principales fortalezas, pero la region es una de las mds
amenazadas por el cambio climdtico. En este marco, convendria prestar especial atencion a revisar y eliminar a medio plazo
précticas intensivas agricolas y ganaderas no sostenibles.

3.3.4.  Para que este Gltimo objetivo pueda tener el respaldo suficiente seria necesario incorporar en el AA un potente
contenido sobre «energfa, medio ambiente, cambio climdtico, ciencia y tecnologia e innovacién». Estos temas deberfan ser
prioritarios en lo referido a la cooperacién al desarrollo.

(®)  Evaluacién sobre el impacto econémico del Brexit en la Europa de los 27, PJA/IMCO[2016-13 March 2017, PE 595.374 EN.
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3.4.  Igualmente, es importante tener en cuenta las lecciones aprendidas sobre la base de las alianzas existentes con otros
paises de la region. Esto permitird construir bases sélidas y el entorno adecuado para que la inversion, tanto europea como
local, desarrolle todo su potencial de manera sostenible, como motor generador de riqueza, empleo y bienestar.

4. Aspectos sensibles de la negociacion

4.1.  Las ventajas de un AA entre la UE y el Mercosur no ocultan las dificultades de la negociacion, resumidas en cinco
puntos: i) la complejidad de la agenda negociadora sobre los contenidos comerciales, industriales y de servicios del Acuerdo;
ii) los desequilibrios potenciales de ambas partes en la agricultura; iii) las debilidades estructurales en la integracién del
Mercosur, que limitan el libre comercio; iv) la dimensién social y medioambiental del AA, y v) la desigual voluntad politica
de las partes para llegar al Acuerdo y la disposicién a exprimir todas las posibilidades de utilizar mecanismos
compensatorios, dentro y fuera del mismo, para alcanzarlo. Todos estos extremos son analizados en este documento de
forma no exhaustiva y de acuerdo con la documentacion disponible hasta la fecha.

4.1.1.  En lo relativo al comercio, tras unas negociaciones tan prolongadas, las dificultades estdn identificadas. Desde la
perspectiva europea, se centran en el sector agroalimentario del Mercosur. En particular, se teme un impacto negativo en
aztcar, carne de vaca, pollo y cerdo, frutas y hortalizas. También se recela del proteccionismo industrial (automoviles y
productos quimicos como el etanol) e incluso en algunos productos agricolas transformados (incluido el vino); riesgo de
incumplimiento de las normas de proteccién de las denominaciones de origen; nivel relativamente bajo de exigencia de las
normas de seguridad alimentaria y de proteccién medioambiental; falta de transparencia en los contratos publicos.

4.1.2.  Para la UE, mantener los estindares de produccién conseguidos en beneficio de los consumidores y de la
produccién es fundamental. Los aspectos de seguridad alimentaria, protecciéon al medio ambiente y bienestar animal
(incluidas las técnicas de alimentacion) deben contemplarse en clara reciprocidad. La utilizacion y el respeto a las normas de
utilizacion de productos fito y zoosanitarios tienen que quedar plasmadas de forma inequivoca en el AA. Asimismo, deben
implementarse sistemas de verificacion efectivos y contrastables en los procesos de produccion y en el caso de los productos
ganaderos, en el transporte y sacrificio para todo el comercio entre las partes. En este sentido, el capitulo de respeto a las
indicaciones geogréficas protegidas es de vital importancia para la defensa de un patrimonio comiin europeo logrado
durante aflos y para la lucha contra el plagio y el fraude.

4.1.3.  Las producciones sujetas a contingentes —azucar, etanol, carne de vacuno— deberdn ajustarse a un sistema de
monitorizacién permanente y homologado, para adoptar medidas compensatorias en el caso de que se produzcan
alteraciones significativas y para evitar que se produzcan abandonos de la produccién local. Por lo que respecta a las frutas y
hortalizas, si se renuncia a la protecciéon del mecanismo de precios de entrada, deberd habilitarse un observatorio de
funcionamiento del mercado para preservar los intereses de la produccién de ambas partes; cabria entonces recurrir a mesas
de trabajo para intercambiar previsiones e incidencias que distorsionen el mercado.

4.2, Desde la perspectiva del Mercosur, el acento se pone en la agricultura. Los temores europeos podrian reducirse si se
logra un cumplimiento de los mismos estandares —medioambientales, de seguridad alimentaria, de bienestar animal, etc.—
tanto en la produccién europea como para la importada desde el Mercosur. El AA no deberfa aumentar la dependencia
alimentaria de ninguna de las partes y deberfa recoger los instrumentos necesarios para evitar modelos de agricultura poco
sostenible, teniendo en cuenta permanentemente los intereses de los consumidores.

4.3, En cuanto a los productos industriales, con barreras menores, el entendimiento parece més posible, como ocurri6,
por ejemplo, en el Acuerdo de la UE con Corea del Sur sobre la industria automotriz. Finalmente, otros temas, como la
propiedad intelectual, especialmente sensibles para algunos paises del Mercosur, como Brasil, podrian incluir clausulas
evolutivas o transitorias, sobre la base de lo establecido en la OMC. En este sentido, el CESE considera que se podria
elaborar, entre otras iniciativas, un programa sobre propiedad industrial que impulse la transferencia tecnoldgica y sirva
para implantar un sistema de patentes vélido entre la UE y el Mercosur, susceptible de extenderse a toda América Latina.

4.4.  Las debilidades estructurales del Mercosur pueden dificultar el AA. Destacan las limitaciones que plantean las
escasas infraestructuras de interconexion y el bajo nivel de integracién de las cadenas regionales de valor en un territorio
tres veces mayor que la UE. Esto incluye un bajo nivel de comercio intrarregional y el predominio del comercio
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extrarregional, una unién aduanera incompleta, la escasa coordinacion de politicas macroecondmicas y la debilidad de las
instituciones regionales. Un ejemplo es la inexistencia de un tribunal supranacional de justicia del Mercosur con sentencias
de obligado cumplimiento para los gobiernos o la baja efectividad del sistema de resolucion pacifica de controversias.

4.4.1.  Pese a aprobarse un nuevo Cédigo Aduanero Comtin del Mercosur en 2010, este no ha entrado todavia en vigor,
por lo que sigue rigiendo el arancel externo comtn (AEC). El Mercosur es una zona de libre comercio mds que una unién
aduanera.

4.5.  Sin embargo, la actual negociacién con un Mercosur a cuatro (Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay) es un dato a
valorar muy positivamente por la parte europea. La potencial ampliacion del bloque, con nuevas incorporaciones
pendientes, dificultarfa atin mds los términos de la negociacion.

4.6.  El CESE es favorable a la creacion de un tribunal multilateral para la solucién de diferencias en materia de
inversiones (') y a que los paises de Mercosur, asi como los paises asociados, se unan a dicha iniciativa, para asf garantizar
una mayor seguridad juridica, tanto a los inversores latinoamericanos como europeos. Igualmente estimamos que una
eventual futura membresia de la OCDE debe ser condicionada a una efectiva implementacién y cumplimiento de sus
acuerdos con la UE y a la creacion de un clima de certidumbre juridica y pleno respeto de la legalidad en relacién con todos
los operadores econémicos y sociales de ambos lados del Atldntico.

5. Potencialidades y oportunidades del AA

5.1. El AA que la UE y el Mercosur estin negociando va mucho mds alld de un acuerdo de libre comercio pues
contempla otros dos componentes que marcan la diferencia — el didlogo politico y la cooperacién. Ante las amenazas
contra el multilateralismo, los repuntes proteccionistas y los amagos de guerras comerciales, este es el momento adecuado
para que la UE muestre su apuesta estratégica por América Latina en general y por el Mercosur en particular y aproveche
convenientemente las oportunidades existentes.

5.2.  El cierre de un AA entre la UE y el Mercosur, teniendo en cuenta el territorio, la poblacién y los actuales
intercambios comerciales de mds de 84 000 millones de euros al afio, permitiria fortalecer el papel de los dos bloques en la
escena internacional y constituir un gran espacio de integracién econémica con efectos beneficiosos para ambas partes y
generarfa externalidades positivas, incluido el resto de América Latina. Por eso, el AA con el Mercosur tiene que ser un
acuerdo ganador para ambas partes.

5.3.  La UE es la primera economfa mundial y el Mercosur es la sexta. Los paises del Mercosur han comenzado a
diversificar sus economias, con un fuerte componente agroalimentario, pero también con una creciente base industrial
dotada de apreciables recursos energéticos y tecnolégicos. Los intentos de diversificacion econdmica, especialmente los de
dotar de mayor valor agregado a las exportaciones del Mercosur, suponen una excelente oportunidad para las empresas
europeas, especialmente tecnoldgicas y de servicios.

5.4.  Entre 2012 y 2016 solo Paraguay mantuvo su ritmo de crecimiento, un 8,4 %, mientras Argentina (1,4 %) y
Uruguay (2,9 %) lo ralentizaron. Brasil sufrié una contraccién del - 1,4 %. Sin embargo, la recuperacién ya se estd notando
en Argentina y Brasil y las previsiones a medio plazo vuelven a ser alentadoras.

5.5.  La seguridad juridica existente en los cuatro paises del Mercosur es un dato relevante a tener en cuenta, aunque
pueda y deba ser mejorada. La corrupcion se ha convertido en un motivo de creciente preocupacion social para ambas
partes.

5.6.  Laimportancia tanto cualitativa como cuantitativa del mercado regional difiere considerablemente segtin el tamafio
de los paises miembros del Mercosur. En términos relativos se observa que los de menor tamafio tienen mayor
participacién en el comercio con Europa. En 2015, la UE concentraba mds del 40 % del comercio de Paraguay, cerca del
30 % del de Uruguay y casi un cuarto del de Argentina, pero no llegaba al 10 % del de Brasil. Estas cifras son similares tanto
para las exportaciones como para las importaciones.

() REX/501 Tribunal multilateral de inversiones (en curso de elaboracién).
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5.7.  LalED es uno de los puntos fuertes de la presencia de la UE en el Mercosur, y la IED europea supera a la que la UE
tiene con China, India y Rusia juntas (). El comercio europeo con los paises del Mercosur tiene un gran potencial de
crecimiento pese al incremento de las exportaciones e importaciones chinas. Sin embargo, un factor a considerar es la
excesiva dependencia de las exportaciones del Mercosur a China en materias primas.

5.8.  La presencia de pymes europeas se ha incrementado en los tltimos afios en los paises del Mercosur y algunas del
Mercosur comienzan a acceder al mercado europeo. El AA entre la UE y el Mercosur serfa una excelente oportunidad para
que las pymes europeas aumenten su presencia y actividad en la region.

5.8.1.  La UE exporta esencialmente bienes manufacturados, bienes de equipo, equipamientos de transporte y productos
quimicos, e importa productos alimentarios y energéticos. La consecucién de un AA equilibrado tendria un enorme
potencial de creacién de riqueza, si permite que los empresarios, trabajadores y el conjunto de la sociedad se beneficien de
él, sobre todo si fuera capaz de abrir espacios para inversiones, particularmente en nuevas actividades que se basan en el uso
intensivo de conocimientos y en empleo de calidad, de estimular la creacién de pequefias y medianas empresas mediante la
generacion de empleos en redes y de impulsar la innovacién y la democratizacién de las nuevas tecnologias contribuyendo
a su masificacion, en particular en la informacién y las comunicaciones (TIC). Tanto la inversién en tecnologia como el
aumento del comercio birregional podrian impulsar, si se crean las condiciones necesarias para tal, la creacién de empleo.

5.8.2.  Por otro lado, hay factores especificos que significarfan no solo una oportunidad de negocio sino también una
contribucién importante para un desarrollo sostenible: la construccién de infraestructuras inclusivas y respetuosas con el
medio ambiente, que faciliten el acceso a servicios bdsicos en un nuevo marco de desarrollo urbano y favorezcan la
cohesidn territorial; el fomento de inversiones en ingenieria y tecnologias que mitiguen el calentamiento climatico; asi como
el uso de energias sostenibles, diversificando con fuentes renovables no convencionales y aprovechando la experiencia de
las empresas europeas en este ambito para avanzar hacia una economia verde.

5.8.3.  Ademds, un buen AA podria favorecer el bienestar econdémico y social en ambas regiones si se dan las
circunstancias adecuadas, lo que incidirfa sin duda en la generaciéon de empleos, por ejemplo, a través de

— nuevas oportunidades de negocios para las empresas en dreas no tradicionales, como nuevas tecnologias, economia
verde y redes sociales;

— la expansién de mercados tradicionales en los sectores de las telecomunicaciones, los automéviles, la industria
farmacéutica, la electricidad y la banca,

— la apertura de nuevos mercados para las pymes;

— el abastecimiento de recursos naturales y alimentos, al tiempo que se apoya el mantenimiento de la biodiversidad y la
sostenibilidad medioambiental;

— la promocion de la economia social, democratica y solidaria como mecanismo de mejora del tejido socioecondémico y
afloramiento de la economia sumergida.

5.9.  Un AA con Mercosur permitirfa a la UE estrechar los lazos econdmicos y geopoliticos con un socio estratégico. De
cerrarse de inmediato, este acuerdo birregional serfa el primero de envergadura que firme el Mercosur, lo que le permitiria a
la UE adelantarse a otros competidores internacionales, como EE. UU., China o incluso India, Rusia y Corea del Sur.
Ademds, el AA reforzaria la Asociacién Estratégica con Brasil —que excluye el comercio—, un pais muy relevante en la
geopolitica internacional. Este AA reforzaria la presencia europea en América Latina, regién con importantes reservas de
energia, alimentos y agua, tres recursos vitales en el siglo XXI. El AA podria contribuir a reforzar los lazos econdémicos y
geopoliticos entre el Atlantico y el Pacifico.

() LaIED de la UE en el Mercosur fue de 447 700 millones EUR en 2016, lo que supera la IED de la IE en Rusia (162 000 millones
EUR), China (177 700 millones EUR) e India (72 900 millones EUR) juntas. Fuente: Eurostat
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5.10.  Un AA con la UE también seria beneficioso desde un punto de vista estratégico para el Mercosur. Por un lado, le
permitirfa fortalecer su posicién regional y facilitar los esfuerzos en marcha para aproximarse a la Alianza del Pacifico y, por
otro, mejorarfa su capacidad de negociacion internacional, y podria reequilibrar algunas asimetrias de los paises del
Mercosur (y de América Latina en general) en su relacion comercial y financiera con otros competidores internacionales. El
Mercosur se beneficiarfa de transferencias tecnoldgicas, cientificas y educativas y adquirirfa un importante aliado en el
dmbito multilateral en cuestiones que le afectan de lleno, como el cambio climdtico, el desarrollo sostenible o la lucha
contra amenazas globales.

5.11.  El CESE se congratula de la voluntad politica de las Partes en el dmbito de la cooperacién y anima a las Partes a
hacer un uso efectivo de los instrumentos financieros existentes para la profundizacion de la misma en los siguientes temas:

— educacidn, formacién e intercambios universitarios: Erasmus UE-Mercosur;

— colaboracién en I+D+i entre universidades centros publicos de investigacién y empresas; primar las transferencias
tecnoldgicas;

— proyectos de desarrollo y empresariales sostenibles y

— cohesion social: lucha contra la pobreza y la desigualdad.

6. La sociedad civil y el Acuerdo de Asociacion ()

6.1.  El CESE considera que el cardcter birregional del contenido del AA es un elemento fundamental y diferencial de estas
negociaciones y un punto de referencia para las relaciones politicas y econdmicas en un mundo cada vez mds globalizado.
Convencido del valor del didlogo con la sociedad civil de las contrapartes de la politica exterior de la UE, el CESE lleva mds
de veinte afios trabajando con las organizaciones del Mercosur, tanto en el seguimiento de las negociaciones como en la
preservacion de un didlogo permanente y estructurado que facilite el entendimiento mutuo y permita una aportacion,
critica pero constructiva, a las relaciones entre las dos regiones.

6.2.  El CESE hace un balance indudablemente positivo de las relaciones entre la UE y el Mercosur. Esta relacion, que tiene
ya una larga trayectoria, se basa en los profundos lazos histéricos, culturales y lingiiisticos y aspira a profundizar la
integracion regional, a abordar juntos la gestiéon de desafios comunes que derivan de la globalizacién, y a mantener
indisociables los ambitos de la cohesion social y el desarrollo econémico. Las sociedades civiles de ambos lados han tejido
una red de relaciones sélidas, que han contribuido a su vez a una mayor coordinacion dentro de cada sector (empresarial,
sindical, tercer sector).

6.3.  Los ultimos afios han visto un reconocimiento a este trabajo en la aceptacién generalizada por los negociadores
europeos de la necesidad de introducir disposiciones de participacion de la sociedad civil en cada acuerdo, vinculdndolo a la
promocién del desarrollo sostenible (*°). El CESE acoge con satisfaccion esta evolucién, pero lamenta que en los acuerdos
hoy vigentes la sociedad civil tenga atribuido un papel limitado. En efecto, se han creado grupos consultivos internos (GCI)
por cada Parte (y por cada pafs firmante por la parte no europea cuando se trata de una region), sin que los acuerdos
prevean formalmente la posibilidad de que estos GCI trabajen conjuntamente. Mds grave atn, la creacién de los GCI de los
paises contraparte depende exclusivamente de la voluntad de sus gobiernos, lo que ha dado lugar a una situacién de
desequilibrio entre sectores, falta de representatividad, falta de independencia respecto a sus gobiernos, desinterés, cuando
no abierto rechazo, de los gobiernos que deben establecerlos.

6.3.1.  El CESE rechaza la posibilidad de que las negociaciones para el AA con el Mercosur desemboquen una vez mds en
un esquema de participaciéon basado en el modelo de los GCI.

éanse ademds las propuestas anteriores de en sus dictdmenes e 18.12. , , e 25.8. ,
O vé demds las prop i del CESE dictd DO C 347 de 18.12.2010, p 48, DO C 248 de 25.8.2011
p. 55y DO C 434 de 15.12.2017, p. 23, asi como las declaraciones finales de los Encuentros bienales de la sociedad civil organizada
UE-CELAC.
19 Disposiciones de este tipo, mas o menos desarrolladas figuran ya en los acuerdos con Centroamérica, Colombia/Perti/Ecuador, Chile
i3 p 8 ¥i
y Cariforum, y se introducirdn en la revisién del Acuerdo con México


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.347.01.0048.01.SPA&toc=OJ:C:2010:347:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2011.248.01.0055.01.SPA&toc=OJ:C:2011:248:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2011.248.01.0055.01.SPA&toc=OJ:C:2011:248:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.434.01.0023.01.SPA&toc=OJ:C:2017:434:TOC
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6.4.  El CESE recuerda, una vez mds, que el Mercosur, como la propia UE, cuenta con una institucion de participacion y
consulta a la sociedad civil, el Foro Consultivo Econémico y Social del Mercosur (FCES). El FCES representa a partes iguales
los sectores econémico, laboral y de otras organizaciones de la sociedad civil. Sus miembros se retinen regularmente y
elevan posiciones consensuadas a las autoridades politicas de la region. El apoyo del CESE al FCES desde su creacién ha
tenido como objetivo resaltar la importancia del fortalecimiento de esta instancia como factor esencial para una integracién
socioecondmica de la region.

6.5.  El CESE reafirma los principios de transparencia y participacion, tanto en la negociacién como en el desarrollo del
AA, con el fin de facilitar un proceso virtuoso de confianza en las instituciones, de legitimacién y de apropiacién por parte
de la sociedad civil de negociaciones que les afectan directamente. Por eso, lamenta la falta de transparencia en estas
negociaciones, que no han reproducido el buen modelo establecido previamente en las negociaciones para un TLC con
EE. UU., y solicita que se proporcione informacion sistematica, significativa y relevante a la sociedad civil de todas las partes
intervinientes en la negociacién, especialmente aquellas vinculadas al Mercosur.

6.6.  En coherencia con las posiciones conjuntas del CESE y del FCES —y de los preacuerdos alcanzados en las
negociaciones previas a 2004 y consensuados posteriormente, en los que habia quedado establecido que ambas
instituciones recibirfan un mandato conjunto dentro del AA— demandamos la constituciéon de un Comité Mixto de
Seguimiento (CMS) de la sociedad civil dentro del AA. Dicho CMS debera:

— tener composicion paritaria entre el CESE y el FCES;
— representar a los tres sectores (econémico, laboral, otras organizaciones) de manera equilibrada;

— contar con funciones consultivas preceptivas que abarquen todas las materias del AA, incluido el capitulo comercial y el
seguimiento de lo relativo al desarrollo sostenible;

— recibir una informacién puntual y actualizada de las Partes sobre los impactos del AA;

— disponer de capacidad de interlocucién con los demds 6rganos conjuntos del AA (consejo de asociacion, comité de
asociacion, 6rgano parlamentario conjunto, junta de comercio y desarrollo sostenible);

— recibir consultas de dichos 6rganos, pero también expresarse de propia iniciativa;
— eclaborar su propio reglamento interno, y
— recibir la financiacién adecuada de sus respectivas autoridades politicas para el desempefio de sus funciones (*').

6.7.  Un CMS de estas caracteristicas harfa mds sencillo solucionar los conflictos que puedan emerger tras la firma del
AA, y potenciales situaciones de bloqueo. Concretamente, y siguiendo el enfoque de organismos ya existentes en acuerdos
similares, el CMS deberfa hacer un seguimiento del impacto que el AA tenga en la mejora de los derechos humanos, los
derechos laborales, sociales y medioambientales (controlando que no se den casos de dumping social o medioambiental
para obtener ventajas comerciales, Eor ejemplo) y el estricto respeto de las partes de aquellos acuerdos o convenios
internacionales que hayan suscrito (). Por su propia naturaleza, las organizaciones de la sociedad civil que compondran el
CMS son las mds indicadas para asegurarse de que el AA resulta beneficioso para todas las partes, y para mediar o facilitar la
comunicacion con los sectores afectados. Para ello, el CMS deberd poder remitir la informacién de que dispone sobre casos
concretos, asi como sus recomendaciones, a los drganos conjuntos del AA, con el fin de obtener respuestas.

(') Véase en este sentido el comunicado conjunto presentado por el FCES y el CESE a los negociadores de la UE y del Mercosur el 23 de
febrero, con ocasién de la ronda de negociaciones llevada cabo en Asuncién (Paraguay).

() Ejemplos de ello serdn los ODD y la Agenda 2030, el Acuerdo de Paris sobre cambio climatico, los convenios fundamentales de la
OIT, las declaraciones aplicables en el dmbito de los derechos humanos, los convenios internacionales sobre preservacion de la
biodiversidad, etc.
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6.8.  El CESE considera necesario incluir una dimensién social en el AA, que ademads de incluir el comercio vaya mds alld
y tenga por objetivo global incrementar la cohesién social. En particular, en su impacto sobre el empleo, la proteccion de los
intereses de las poblaciones locales y los mds desfavorecidos, la promocién y el respeto de los derechos humanos, la
proteccién medioambiental, los derechos de los inmigrantes y de los trabajadores en general, la proteccién de los
consumidores y el fomento de la economia social. En este sentido, deberfa incluir el compromiso de las Partes de aplicar los
convenios fundamentales de la Organizacion Internacional del Trabajo de modo que la violacién de los principios y
derechos fundamentales en el trabajo no pueda invocarse ni utilizarse como ventaja comparativa en el comercio
internacional. Asi mismo la inclusién de un capitulo sociolaboral para abordar los problemas del mundo del trabajo y
fomentar el didlogo entre empresarios y trabajadores podria ser un instrumento para que el Acuerdo genere empleo de
calidad, mejore las condiciones sociales de los trabajadores y contribuya significativamente a un mayor reparto de la
riqueza.

Bruselas, 23 de mayo de 2018.
El Presidente

del Comité Econdémico y Social Europeo
Luca JAHIER
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(a favorfen contrafabstenciones)

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El CESE felicita a la Comisién por el enorme trabajo, necesario, complejo y meritorio, que ha desarrollado con el
«paquete» sometido a examen, aunque lamenta la excesiva «flexibilidad» que se observa en varias de sus disposiciones, que
deja demasiado margen de maniobra a los Estados miembros, y el hecho de que no se asuma un mayor control.

1.2.  El CESE acepta la eleccion de los fundamentos juridicos de las propuestas sometidas a examen, asi como los juicios
sobre la subsidiariedad y la proporcionalidad, y considera que los instrumentos juridicos elegidos son los mds adecuados a
los fines perseguidos.

1.3.  Le causa perplejidad que la Comisién no aclare debidamente qué ha pasado con su propuesta de Reglamento de
2013, relativo a la vigilancia de los productos, que no estd lista para su adopcidn, y que la presente propuesta duplica en
algunas disposiciones.

1.4.  La Comisién tampoco aclara por qué razén sus propuestas no van acompafiadas de una nueva normativa sobre la
seguridad general de los productos, que garantice que todos los productos, independientemente de sus caracteristicas,
dispongan de una normativa actual y mas eficaz.

1.5.  El CESE considera asimismo que la propuesta actual deberfa comprender una disposicién que refuerce la obligacién
de vigilancia del mercado por parte de los Estados miembros y, en particular, la obligacién de presentar a la Comision
informes (trimestrales) de las acciones y controles.

1.6.  El Comité vuelve a insistir en que, entre los principios generales relativos a la vigilancia del mercado, se deberfa
incluir el principio de precaucién como elemento fundamental de la toma de decisiones, siempre que existan indicios
fundados de que los consumidores o el medio ambiente carecen de proteccion, y no exista ninguna demostracién clara y
cientifica de que el producto no entrafia ningtn riesgo para ellos.

1.7.  En su defecto, el CESE resalta la necesidad de aclarar que la carga de la prueba recae siempre en los agentes
econ6micos, de forma que estos no aleguen que corresponde a las autoridades acreditar la falta de seguridad o cualquier
otro riesgo del producto.

1.8.  El CESE considera prioritario prever no solo la obligacién de que la Comision Europea presente informes periédicos
sobre RAPEX, sino también que los consumidores y las empresas, asi como sus organizaciones representativas, tengan
acceso a mas informacién de la que se facilita a los ciudadanos.

1.9.  Considera, asimismo, que este Reglamento debe ser el acto juridico que contenga todas las normas relativas al
sistema de intercambio rdpido de informacién de la Unién y, en particular, la definicién, los puntos de contacto, las
modalidades y los procedimientos relativos al intercambio de informacién, las entidades externas que pueden participar en
el sistema (incluidas las organizaciones de defensa de los consumidores) y las normas sobre la notificacién.

1.10.  Por otra parte, el CESE resalta la necesidad de reforzar la estrategia europea aduanera comun a fin de garantizar la
optimizacién de los recursos materiales y humanos para el desarrollo de las medidas previstas en la propuesta sometida a
examen y, en este sentido, recomienda intensificar los acuerdos de asistencia mutua con todos los socios comerciales, en
particular la OMC y los acuerdos de asociacion recientemente negociados con Japén y Canadd.

1.11.  Destaca asimismo la necesidad de una politica ambiciosa que haga posible la cooperacion entre los Estados
miembros para el intercambio de informacion, a fin de actuar con mds rapidez ante efectos indeseables y graves de la
utilizacién de los productos.

1.12.  Por lo que respecta a la evaluacién por la Unién de productos controlados dentro de la Unidn y abarcados por la
legislacion de armonizacién, el CESE considera fundamental que, sin perjuicio de las competencias concretas de las
autoridades nacionales, la Comisién Europea esté facultada para evaluar las medidas nacionales aplicadas en materia de
politica de armonizacion.
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1.13.  Por otra parte, el CESE considera que las cuestiones de la vigilancia del mercado de la venta a través de plataformas
en linea y de la evaluacién de los nuevos riesgos para los consumidores que utilizan dispositivos conectados a internet
deberfan tenerse en cuenta en esta propuesta.

1.14.  Por tltimo, el CESE defiende la inclusion de disposiciones para la creaciéon de una base de datos sobre lesiones
paneuropea, que abarque todos los tipos de lesiones, y recomienda la inclusién de una base juridica a tal efecto, a través de
la cual la Comisién pueda respaldar la coordinacion de la recogida de datos por parte de los Estados miembros y encargarse
del buen funcionamiento de dicha base de datos.

1.15.  Por dltimo, el CESE recomienda a la Comisién que tome en consideracion sus sugerencias de modificacién de
determinados articulos de sus propuestas, tal como se recogen en las observaciones especificas.

2. Objetivos del Paquete sobre mercancias

2.1. Objetivos de cardcter general

2.1.1.  En la Comunicacién ('), primer componente del Paquete sobre mercancias, la Comision define el gran objetivo de
cardcter general para esta iniciativa, es decir, «todas las partes implicadas —ptblico en general, trabajadores, consumidores,
empresas y autoridades— tienen que poder confiar en que pueden actuar y adquirir productos seguros en un entorno
transparente y justo en el que las normas se aplican a todos por igual».

2.1.2. A tal fin, la Comision considera necesario abordar rapidamente dos deficiencias estructurales persistentes en el
mercado tnico de mercancias para que pueda alcanzar su pleno potencial y justificar la confianza de los consumidores, las
empresas y las autoridades.

2.1.3.  La primera iniciativa legislativa persigue reforzar el cumplimiento y la ejecucién de las normas de la UE aplicables
a los productos,

2.1.4. y la segunda, reorganizar y facilitar el reconocimiento mutuo en el mercado tnico. La segunda deficiencia
estructural guarda relacion con los productos que no estdn sujetos a las normas armonizadas de la UE sobre seguridad de
los productos, o solo lo estan parcialmente.

2.1.5.  Mientras que, en un Estado miembro, estos productos pueden considerarse seguros y en consonancia con el
interés ptiblico, en otro pueden encontrar dificultades para acceder al mercado.

2.1.5.1.  Para afrontar esas dos «deficiencias», la Comisién propone dos iniciativas legislativas y algunas medidas
complementarias. La primera iniciativa legislativa persigue reforzar el cumplimiento y la ejecucion de las normas de la UE
aplicables a los productos, y la segunda, reorganizar y facilitar el reconocimiento mutuo en el mercado tnico.

2.1.5.2.  Entre las medidas complementarias destacan:

a) un informe sobre el funcionamiento de la Directiva (UE) 2015/1535 por la que se establece un procedimiento de
informacién en materia de reglamentaciones técnicas y de reglas relativas a los servicios de la sociedad de la informacién,
de 2014 a 2015,y (%)

b) un informe sobre la aplicacién del Reglamento (CE) n.° 765/2008 ().

2.2. Objetivos especificos

2.2.1.  Los objetivos especificos de estas iniciativas pueden resumirse como sigue:

(') http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/ALL[?uri=COM%3A2017%3A787%3 AFIN.
() http://eur-lex.europa.eu/legal-content /ES/TXT?uri=CELEX:52017DC0788&qid=1519385332001.
() http:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT[?qid=1519385589015&uri=CELEX:52017DC0789.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=COM:2017:787:FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52017DC0788&qid=1519385332001
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?qid=1519385589015&uri=CELEX:52017DC0789
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a) Propuesta relativa a la conformidad

2.2.2.  Por lo que respecta a la primera iniciativa legislativa —propuesta de Reglamento que establece normas y
procedimientos para el cumplimiento y la garantia de cumplimiento de la legislacién de armonizacién de la Unién sobre
productos (*) (en lo sucesivo, «Propuesta relativa a la conformidad»)—, el objetivo es lograr la confianza en la aplicacién
efectiva de las normas de la UE relativas a los productos y, a tal fin:

a) garantizar de forma inteligente la ejecucion de las normas en un mercado Gnico sin fronteras;

b) aplicar la legislacion en las fronteras exteriores.

2.2.3.  Los principales objetivos especificos son los siguientes:

a) consolidar el marco vigente para las actividades de vigilancia del mercado;

b) fomentar medidas conjuntas entre las autoridades de vigilancia del mercado de varios Estados miembros;

¢) mejorara el intercambio de informacién y promoverd la coordinacion de los programas de vigilancia del mercado;

d) crear un marco reforzado para los controles de los productos que entran en el mercado de la Unién y para una mejor
cooperacion entre las autoridades de vigilancia del mercado y las autoridades aduaneras.

b) Propuesta relativa al reconocimiento

2.2.4.  En cuanto a la segunda iniciativa legislativa —propuesta de Reglamento relativo al reconocimiento mutuo de
mercancfas comercializadas legalmente en otro Estado miembro (°) (en lo sucesivo, «propuesta relativa al reconocimiento»)
— el objetivo es garantizar una aplicacién eficaz y eficiente del principio del reconocimiento mutuo vy, a tal fin:

a) garantizar el funcionamiento efectivo del principio de reconocimiento mutuo;
b) mejorar la cooperacién y la confianza;
¢) garantizar el correcto funcionamiento del mercado interior para los productos no armonizados.

2.2.5.  El principal objetivo especifico de la propuesta consiste en mejorar el funcionamiento del reconocimiento mutuo
mediante un conjunto de medidas destinadas a garantizar el respeto de los derechos y obligaciones existentes derivados del
principio de reconocimiento mutuo, a través de las siguientes medidas:

a) aclarar el alcance del reconocimiento mutuo estableciendo claramente cudndo es aplicable;

b) introducir una autodeclaracién para facilitar la demostracién de que un producto ya estd siendo comercializado
legalmente y de un sistema de resolucion de problemas para gestionar las decisiones por las que se deniega o restringe el
acceso al mercado;

¢) entablar una cooperacién administrativa e introducir una herramienta informatica para mejorar la comunicacion, la
cooperacion y la confianza entre autoridades nacionales y facilitar asi el funcionamiento del reconocimiento mutuo.

c) Textos complementarios

2.2.6.  De forma complementaria, la Comision presenta dos informes en los que fundamenta sus propuestas legislativas:

2.2.7. Informe de la Comision sobre el funcionamiento de la Directiva (UE) 2015/1535 (denominada Directiva sobre
transparencia) de 2014 a 2015 (°), cuyas principales conclusiones son las siguientes:

a) se confirma la utilidad de la Directiva en términos de transparencia, cooperacion administrativa y prevencién de
obstdculos técnicos en el mercado interior, tal como acredita el gran interés de las partes interesadas en el procedimiento
de notificacién, que permite identificar dmbitos en los que la armonizacién a escala de la UE podria ser una opcién;

b) se reconoce, con todo, que todavia hay margen de mejora en la aplicacién del procedimiento, concretamente en lo que
respecta al ndmero de notificaciones de algunos Estados miembros y su conformidad con las obligaciones de
notificacién;

() http:/[eur-lex.europa.eu/legal-content[ESTXT/[?uri=COM%3A2017%3A0795% 3 AFIN.
() http://eur-lex.europa.eu/legal-content[ESTXT/[?uri=COM%3A2017%3A0795% 3 AFIN.
(®)  http:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52017DC0788&qid=1519385332001.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=COM:2017:0795:FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=COM:2017:0796:FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52017DC0788&qid=1519385332001
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¢) se considera que un mayor niimero de notificaciones y una participacién mds activa de los Estados miembros en el
procedimiento favorecerian la prevencién de nuevos obsticulos técnicos y la deteccion de problemas sistémicos en cada
Estado miembro y en toda la UE;

d) se considera esencial seguir promoviendo la Directiva y seguir mejorando su aplicacion, estableciendo, ademds, un
vinculo mds estrecho con las politicas y acciones legislativas de seguimiento, a fin de alcanzar plenamente sus objetivos.

2.2.8. Informe de la Comisién sobre la aplicacion del Reglamento (CE) n.° 765/2008 del Parlamento Europeo y del
Consejo () por el que se establecen los requisitos de acreditacion y vigilancia del mercado relativos a la comercializacién de
los productos, denominado «Reglamento sobre el cumplimiento» [COM (2017) 789 final], cuyas principales observaciones
son las siguientes:

a) son necesarios «organismos de evaluacién de la conformidad», fiables y competentes, que realicen correctamente su
trabajo, a fin de verificar la conformidad de los productos con determinadas normas antes de ser puestos a la venta;

b) por ese motivo, la UE ha implantado un sistema de acreditacion de estos organismos;

¢) la Comisién considera que la infraestructura europea de acreditacién creada por el Reglamento (CE) n.° 765/2008 (°) ha
aportado un valor afiadido, no solo para el mercado tnico, sino también para el comercio internacional;

d) el informe confirma que la acreditacién cuenta con un amplio apoyo de la industria europea y la comunidad de
evaluacion de la conformidad;

e) sin embargo, el reto radica en mantener el sistema de acreditacion en su conjunto a la par de los dltimos avances y
garantizar que se aplique siempre con el mismo rigor;

f) el informe confirma asimismo que las empresas tienen conocimiento de la importante funcién del marcado CE en los
productos en el mercado tnico efectuado entre 2013 y 2017.

d) Medidas no vinculantes

2.2.9.  Por dltimo, la Comisién reconoce, aunque sin entrar en detalles, que todavia hay espacio para medidas no
vinculantes destinadas a reforzar la confianza en el mercado tinico y previstas en la propia Comunicacion de base, como es
el recurso a los mecanismos existentes SOLVIT o la adopcién de una «cldusula relativa al mercado tnico» clara y no
ambigua, programas de formacién de formadores sobre el reconocimiento mutuo, el intercambio de funcionarios, etc.
(anexo de la Comunicacion indicada).

3. Observaciones generales

3.1.  Por fuerza hemos de constatar que la Comisién ha realizado un enorme trabajo, necesario, complejo y meritorio,
que merece ser reconocido.

3.2.  No obstante, no ha aclarado debidamente en qué situacion se encuentra su propuesta de Reglamento relativo a la
vigilancia de los productos, de 2013, de cuya publicaciéon no hay constancia y que la propuesta sometida a examen parece
duplicar y modificar en algunas disposiciones, sin que se asuma que ha sido abandonado.

3.2.1.  Ademas, el CESE considera necesaria una vinculacion clara entre la Directiva relativa a la seguridad general de los
productos y la propuesta sometida a examen, de forma que su dmbito de aplicacién abarque todos los productos (y no solo
los que figuran en el anexo).

3.2.2.  El CESE considera que habria sido fundamental que la propuesta hubiera ido acompafiada de una nueva
normativa sobre la seguridad general de los productos que garantice que todos los productos, independientemente de sus
caracteristicas, disponen de una normativa actual y més eficaz.

3.2.3.  De hecho, el CESE sigue considerando que las disposiciones en materia de vigilancia del mercado estdn dispersas y
se solapan entre si, lo que genera confusién entre las normas de vigilancia propiamente dichas y las obligaciones de los
agentes econémicos.

() DO L 218 de 13.8.2008, p. 30.
() DO L 218 de 13.8.2008, p. 30.
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3.2.4.  El CESE teme que la Comisién, al mantener en debate simultineo dos propuestas de tenor similar, pero con
elementos diferentes, no resuelva este problema adecuadamente.

3.3.  Habida cuenta del debate actual de la propuesta de Paquete sobre seguridad de los productos y vigilancia del
mercado, el CESE considera que la propuesta actual deberfa incluir una disposicion que refuerce la obligacién de vigilancia
del mercado por parte de los Estados miembros y, en particular, la obligacion de presentar a la Comisién informes
(trimestrales) de las acciones y controles, en especial por lo que respecta a las estadisticas y las decisiones.

3.4.  Por otro lado, las acciones de vigilancia de las autoridades deben publicarse, en particular, en informes de actividad y
en los sitios de internet de estas tltimas.

3.5.  En cambio, el CESE acepta la eleccion de los fundamentos juridicos de las propuestas sometidas a examen, asi como
los juicios sobre la subsidiariedad y la proporcionalidad, y considera que los instrumentos juridicos elegidos son los mds
adecuados a los fines perseguidos, aunque lamenta la excesiva «flexibilidad» que, a pesar del uso de reglamentos, se observa
en varias de sus disposiciones, que deja demasiado margen de maniobra a los Estados miembros, y el hecho de que no se
asuma un mayor control, que determinadas opciones descartadas habrian proporcionado a la UE.

3.6.  El CESE insiste en que, entre los principios generales relativos a la vigilancia del mercado, se deberfa incluir el
principio de precaucion como elemento fundamental de la toma de decisiones, siempre que existan indicios de que los
consumidores o el medio ambiente carecen de proteccidn, y no exista ninguna demostracién clara y cientifica de que el
producto no entrafia ningdn riesgo para ellos.

3.6.1.  El CESE no puede dejar de criticar, una vez mds, a la Comision por la total ausencia de referencia a este principio y
recuerda que el principio de precaucién, que siempre utilizan las autoridades de los Estados miembros en materia de gestion
del riesgo, es un principio fundamental para todas las entidades que deben tomar decisiones sobre la retirada, o no, de un
producto del mercado.

3.6.2.  Aunque no existe ninguna referencia al principio de precaucion, el CESE recomienda, con todo, que se deje mds
claro que la carga de la prueba recae siempre en los agentes econdmicos, de forma que estos no aleguen que corresponde a
las autoridades acreditar la falta de seguridad o cualquier otro riesgo del producto.

3.7.  El CESE reconoce la obligatoriedad de que los Estados miembros definan una estrategia general de vigilancia del
mercado con una periodicidad minima de tres afios.

3.7.1.  No obstante, considera que las medidas adoptadas por las autoridades deben ser objeto de un seguimiento
periddico por la Comisién Europea.

3.8.  El CESE considera fundamental la existencia de un mecanismo RAPEX que funcione de forma coordinada y eficaz
para el intercambio de informacién entre Estados miembros, pero observa que en los dltimos afios, cuando un Estado
miembro notifica un producto peligroso a la Comisién Europea, ni las autoridades ni la propia Comisién informan por lo
general a los consumidores, ni siquiera a sus organizaciones representativas, a no ser que se adopten medidas necesarias,
como procedimientos de recogida en los que es necesaria la intervencion del consumidor, y lo mismo sucede en las
situaciones en que las autoridades de un Estado miembro acuerdan con un agente econdmico la retirada de un producto del
mercado, sin que el Estado en cuestién notifique dicho acuerdo a otros Estados miembros, lo que en muchas ocasiones
pone incluso en tela de juicio el principio de precaucion.

3.8.1.  El CESE subraya asimismo la necesidad de que este mecanismo se coordine con las situaciones en que el producto
debe ser destruido, de modo que se facilite una mayor integracién y mas informacion de los consumidores sobre este tipo
de situaciones.

3.8.2.  En este sentido, y sin perjuicio de la salvaguardia del principio de confidencialidad y la proteccion de los secretos
comerciales, el CESE considera prioritario prever no solo la obligatoriedad de que la Comisién Europea presente informes
periddicos sobre RAPEX, sino también que los consumidores y las empresas, asi como sus organizaciones representativas,
tengan acceso a mds informacion de la que se facilita ptblicamente, habida cuenta de que muchas veces los consumidores
experimentan dificultades para percibir la situacion y adaptar su comportamiento tras la identificacion de un producto no
seguro.

3.8.3.  Considera, asimismo, que este Reglamento debe ser el acto juridico que contenga todas las normas relativas al
sistema de intercambio rdpido de informacién de la Unién y, en particular, la definicion, los puntos de contacto, las
modalidades y los procedimientos relativos al intercambio de informacién, las entidades externas que pueden participar en
el sistema (incluidas las organizaciones de defensa de los consumidores) y las normas sobre la notificacion.
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3.9.  Por otro lado, al igual que en dictdmenes anteriores, el CESE resalta la necesidad de reforzar la estrategia europea
aduanera comin a fin de garantizar la optimizacion de los recursos materiales y humanos para la ejecucion de las medidas
previstas en la propuesta sometida a examen, recurriendo también a las nuevas tecnologias y la innovacién, dentro del
pleno respeto de la privacidad de los datos personales de los ciudadanos, con especial atencién a las pymes y los
consumidores.

3.9.1.  En este sentido, recomienda reforzar los acuerdos de asistencia mutua con los socios comerciales, en particular la
OMC, y los acuerdos de asociacion recientemente negociados con Japén y Canadd.

3.9.2.  El CESE llama también la atencién sobre el problema de la lucha contra el fraude, la falsificacion y la adulteracién,
que tiene un impacto significativo en la seguridad general de los productos, en particular en el marco de las importaciones a
la UE.

3.9.3.  Destaca, a este respecto, la necesidad de una politica ambiciosa que permita la cooperacién entre Estados
miembros para el intercambio de informacién a fin de actuar con mds rapidez ante efectos indeseables y graves de la
utilizacion de los productos, ya que el aumento del ndmero de productos fraudulentos y adulterados, junto con los
limitados recursos de los Estados miembros para su control, se traduce en un aumento de los riesgos para la salud y la
seguridad de los consumidores.

3.9.4.  Por ultimo, y a semejanza de lo indicado en un dictamen anterior, el CESE considera que «los miembros o
empleados de los drganos de vigilancia y de las aduanas deberdn dar buena prueba de honestidad e indegpendencia y estar
protegidos contra las eventuales presiones o tentativas de corrupcion en el ejercicio de sus funciones» (7)

3.10.  Por lo que respecta a la evaluacion por la Unién de productos controlados dentro de la Unién y abarcados por la
legislacion de armonizacion, el CESE considera fundamental que, sin perjuicio de las competencias concretas de las
autoridades nacionales, la Comision Europea esté facultada para evaluar las medidas nacionales aplicadas en materia de
politica de armonizacién, evitando asi la inseguridad juridica que podria poner en entredicho la libre circulacién de
productos seguros.

3.11.  Aligual que en un dictamen anterior, el CESE sigue defendiendo la inclusién de disposiciones para la creacién de
una base de datos sobre lesiones paneuropea, que abarque todos los tipos de lesiones y tenga como finalidad:

a) ayudar a las autoridades de vigilancia del mercado a tomar decisiones mds informadas sobre los riesgos;

b) proporcionar una base para acciones preventivas y campafias de sensibilizacién del publico y permitir a los organismos
normalizadores desarrollar mejores estandares para los productos;

c) asistir a los fabricantes en la adaptacién del disefio de seguridad a los nuevos productos, y
d) evaluar la efectividad de las medidas preventivas y establecer prioridades en la elaboracién de politicas.

3.12.  Eneste sentido, sugiere de nuevo establecer un fundamento juridico para la base de datos sobre lesiones europea, a
través de la cual la Comision Europea pueda respaldar la coordinacion de la recogida de datos por parte de los Estados
miembros y encargarse del buen funcionamiento de la base de datos.

4. Observaciones especificas
4.1. Propuesta sobre la conformidad [COM(2017) 795 final]

4.1.1. Articulo 1

4.1.1.1.  El CESE celebra que, ademds de la proteccion de la salud y la seguridad de las personas, se englobe la proteccién
del medio ambiente y el interés publico.

() DO C 271 de 19.9.2013, p. 86, punto 1.6.
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4.1.2. Articulo 5

4.1.2.1.  El CESE critica la declaracién de conformidad para la mayoria de los productos de consumo, ya que, por lo
general, se trata de una declaracion unilateral del fabricante en la que reconoce que el producto es conforme a la legislacién
europea sobre la seguridad de los productos. En muchas ocasiones, esta declaracién genera confusién entre los
destinatarios, que confunden el origen del producto con la autorizaciéon del mismo.

4.1.2.2.  Recientemente, varias organizaciones de consumidores han puesto de manifiesto sus preocupaciones ante estos
sistemas de conformidad, idénticas a las que expresaron al respecto de la declaraciéon «marcado CE». En este sentido, el CESE
resalta la necesidad de que la declaracion de conformidad se incluya en la pdgina del sitio de internet relativa a la
documentaci6n técnica del producto. La declaracion de conformidad no deberd, por tanto, generar confusién o inducir a
equivoco a los destinatarios.

4.1.3. Articulos 10 y 14

4.1.3.1.  El CESE celebra la propuesta sometida a examen porque instituye un sistema coherente de vigilancia del
mercado en cada Estado miembro. Ahora bien, aunque establece normas sobre las obligaciones, poderes y organizacion de
la vigilancia del mercado, no dice nada sobre la capacidad y discrecionalidad de los Estados miembros en cuanto a recursos
técnicos, humanos y financieros, lo que puede dar lugar a incoherencias en materia de vigilancia de los productos en la
Unién Europea.

4.1.3.2.  Sin perjuicio de los poderes atribuidos, el CESE considera que impone pocas obligaciones de las autoridades y
menciona, sobre todo, prerrogativas, como el simple poder de alertar, en un plazo adecuado, a los usuarios en su territorio
de los productos que presentan riesgos.

4.1.4. Articulo 18

4.1.4.1.  El CESE desconoce la razdn por la cual, en este articulo, la Comisién dejo sin contenido la disposicién anterior
propuesta en 2013, como la fijacién de los criterios relativos a la decision de la autoridad, asi como todas las medidas
posteriores, como las obligaciones del operador econémico y las acciones posteriores por parte de la autoridad. De hecho,
no se deja claro, por parte de los operadores econémicos, si, tras la notificacién al RAPEX, las medidas son objeto de un
seguimiento de hecho y los operadores retiran en efecto los productos del mercado.

4.1.42. Enlo que atafie al procedimiento de retirada, el CESE considera fundamental la informacién proporcionada al
consumidor, motivo por el cual resalta que esta ha de identificarse concretamente y se ha de obligar a las autoridades a
publicarla. Por otro lado, también se debe definir el procedimiento de informacion sobre la retirada para evitar que los
consumidores confundan la informacién sobre la retirada con una comunicacién comercial sobre el producto.

4.1.5. Articulo 26

4.1.5.1.  El CESE considera fundamental que la propuesta incluya una disposicién explicita que imponga a las
autoridades de los Estados miembros disponer de los poderes y los recursos necesarios para el desempefio de sus funciones,
en particular en términos de controles fisicos y de laboratorio de los productos.

4.1.6. Articulo 27

4.1.6.1.  El CESE considera que, sin perjuicio de las disposiciones indicadas, debe existir una cldusula general que permita
a las autoridades de vigilancia del mercado requerir a las autoridades de control de las fronteras exteriores que no despachen
un producto a libre préictica cuando comprueben que presenta un riesgo para la salud, la seguridad, el medio ambiente o el
interés publico.

4.1.7. Articulo 32

4.1.7.1.  El CESE destaca la necesidad de que las organizaciones de la sociedad civil y, en particular, las asociaciones de
consumidores, participen en esta red, a fin de garantizar una mayor transparencia sobre los resultados obtenidos por los
Estados miembros en la politica de vigilancia del mercado.

4.1.8. Articulo 61
4.1.8.1.  El CESE acepta que la propuesta incluya una disposicion especifica sobre sanciones que disuadan a los agentes

econdmicos de comercializar productos peligrosos.

4.1.8.2.  Por ello, el CESE celebra la redaccion del articulo 61, apartado 3, que indica que las sanciones podrin
incrementarse en caso de reincidencia.
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4.2. Propuesta sobre el reconocimiento [COM(2017) 796 final]

4.2.1. Articulo 4

4.2.1.1.  El CESE expresa sus dudas sobre la eficacia de este principio, mds atn cuando el apartado 3 del articulo 4
estipula que corresponde a los operadores econémicos la responsabilidad de esta declaracion, lo cual puede tener los
mismos efectos que tuvo en los consumidores el marcado CE, que nunca impidié que productos considerados peligrosos
circulasen en el mercado interior, y ello con la correspondiente declaracién.

4.2.1.2.  El CESE considera que, cuando el agente econdmico no aporte la correspondiente declaracion, y sin perjuicio del
apartado 8, debe establecerse un plazo razonable para que las autoridades procedan a la verificacion de la informacion
relativa a la conformidad.

4.2.2. Articulo 5

4.2.2.1.  El CESE considera, una vez mds, que el principio de precaucién debe incluirse entre los requisitos de evaluacién
de los productos, en particular por lo que respecta al apartado 5 del presente articulo.

4.2.3. Articulo 6

4.2.3.1. Habida cuenta de los derechos de los consumidores, en particular el derecho a la salud y la seguridad y la
proteccion del medio ambiente y del interés publico, el CESE se muestra en desacuerdo con la presuncion de seguridad que
establece esta disposicion, porque estima que, cuando se lleve a cabo la evaluaciéon del producto mencionada en el
articulo 5, este no podrd ponerse en circulacién hasta la decisién final de la autoridad del Estado miembro.

Bruselas, 23 de mayo de 2018.

El Presidente
del Comité Econdémico y Social Europeo
Luca JAHIER



C 283/28 Diario Oficial de la Unién Europea 10.8.2018

Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la propuesta de Reglamento del Parlamento
Europeo y del Consejo sobre evaluacién de las tecnologias sanitarias y por el que se modifica la
Directiva 2011/24/UE

[COM(2018) 51 final — 2018/0018 (COD)]
(2018/C 283/04)

Ponente: Dimitris DIMITRIADIS

Consulta Parlamento Europeo, 8.2.2018

Bruselas, 26.2.2018

Fundamento juridico Articulo 114 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea

Seccién competente Mercado Unico, Produccién y Consumo

Decision de la Mesa 5.12.2017

Aprobado en el pleno 23.5.2018

Pleno n.° 535

Resultado de la votacion 172/2/3

(a favorfen contra/abstenciones)

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El CESE coincide en que la cooperacion en materia de evaluacion de las tecnologias sanitarias (ETS) llevada a cabo de
manera sostenible en la UE tiene por objeto garantizar que todos los Estados miembros de la UE puedan beneficiarse de un
aumento de la eficiencia de dicha evaluacion, maximizando el valor afiadido.

1.2.  El CESE considera adecuada la decision de la Comision de optar por la via juridica de un reglamento en lugar de
otros instrumentos juridicos, ya que ello garantizard una cooperacion mds directa y eficaz a nivel de los Estados miembros.

1.3.  El CESE opina que la propuesta de Reglamento es plenamente acorde con los objetivos generales de la UE, incluidos
el buen funcionamiento del mercado interior, la sostenibilidad de los sistemas sanitarios y un programa ambicioso de
investigacién e innovacion.

1.4.  El CESE estd de acuerdo en que es probable que el gasto sanitario aumente en los proximos afios, habida cuenta de
factores como el envejecimiento de la poblacion europea, el aumento de las enfermedades crénicas y la aparicion de nuevas
tecnologias complejas, si bien, al mismo tiempo, los Estados miembros también se enfrentan a restricciones presupuestarias
cada vez mayores.

1.5.  El CESE apoya que en algunos paises se pueda recurrir a incentivos fiscales, asi como una posible revision al alza del
umbral de la ayuda estatal conforme a la reglamentacion de minimis, aunque esto debe dejarse a la discrecion de los Estados
miembros.

1.6.  El CESE opina que la financiacién publica es muy importante para la ETS, y considera que podria reforzarse
considerablemente si se establece una cooperacion para el trabajo conjunto y se evita la duplicacién de esfuerzos.

1.7. El CESE opina asimismo que los Estados miembros deberfan apoyar y financiar ideas e iniciativas relevantes que
provengan de empresas emergentes.

1.8.  El CESE considera que la propuesta en principio beneficiard a las pymes, asi como a las empresas de la economia
social que operan en el sector, al reducir la carga administrativa y los costes de cumplimiento relacionados con la
presentacion miiltiple de documentacién para cumplir los diferentes requisitos nacionales en materia de ETS, pero no estd
de acuerdo con la ausencia de disposiciones especificas para las pymes.
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1.9.  El CESE recomienda que en el Reglamento se haga referencia a medidas preventivas como, por ejemplo, el apoyo a
los hospitales en el control de las enfermedades nosocomiales, asi como su prevencion y reduccién, y que se amplie su
dmbito de aplicacion para incluir dichas medidas.

2. Antecedentes

2.1.  La propuesta de Reglamento es el resultado de mds de veinte afios de cooperacion voluntaria en el dmbito de la
evaluacién de las tecnologias sanitarias (ETS). Tras la adopcién de la Directiva sobre asistencia sanitaria transfronteriza
(Directiva 2011/24/UE) ('), en 2013 se creé en la UE, con cardcter voluntario, una Red de ETS, integrada por las autoridades
u organismos nacionales encargados de la ETS, con el fin de ofrecer orientacion estratégica y politica a la cooperacién
cientifica y técnica a nivel de la Union.

2.2.  Esta labor se complementé con tres acciones conjuntas en materia de ETS (%) que dieron a la Comisién y a los
Estados miembros la posibilidad de establecer una sélida base de conocimientos en relacién con las metodologias y el
intercambio de informacién para la evaluacién de las tecnologias sanitarias.

2.3.  La cooperacién a escala UE en materia de ETS llevada a cabo de forma sostenible tiene por objeto garantizar que
todos los paises de la UE puedan beneficiarse de un aumento de la eficiencia de dicha evaluaciéon, maximizando el valor
afladido. La cooperacion reforzada de la UE en este ambito goza de un amplio respaldo entre las partes interesadas en que
los pacientes accedan con prontitud a tratamientos, medicamentos y productos sanitarios innovadores, siempre que
ofrezcan un valor afiadido, lo que demuestra que la UE no es solo una unién econdmica, sino también una unién que se
ocupa ante todo de las personas. Las partes interesadas y los ciudadanos que respondieron a la consulta ptblica de la
Comision expresaron un apoyo abrumador a la propuesta: practicamente todos los encuestados (98 %) reconocieron la
utilidad de la ETS y en un 87 % estuvieron de acuerdo en que la cooperacion a escala UE en materia de ETS deberia
continuar después de 2020 (°).

3. Problemas o lagunas existentes que la propuesta pretende resolver

3.1.  El CESE estd de acuerdo con la conclusion, resultado de una amplia consulta, de que el acceso al mercado de las
tecnologfas innovadoras se ha visto obstaculizado o incluso distorsionado hasta la fecha debido a los diferentes
procedimientos, metodologias y requisitos burocréticos nacionales o regionales que existen en toda la UE con respecto a la
ETS y que vienen impuestos por la diversidad de normas y practicas nacionales. Este fue el motivo por el que la Comisién
decidié presentar una propuesta de reglamento como instrumento juridico mas adecuado.

3.2.  El CESE estd de acuerdo asimismo con la observacion de que la situacién actual también contribuye a la falta de
previsibilidad comercial, genera costes mas elevados para la industria y las pymes, provoca retrasos en el acceso a las nuevas
tecnologias y tiene repercusiones negativas en la innovacién. Como ejemplo de la situacién actual de no armonizacién cabe
citar un documento del Instituto para la Competitividad (I-Com Institute for Competitiveness) (*), en cuya pagina 49 se cita
a la Oficina Europea de Uniones de Consumidores (BEUC, por sus siglas en inglés) y se sefiala que algunos organismos de
ETS ponen las evaluaciones a disposicién del publico, directamente o previa solicitud, mientras que otros las consideran
confidenciales. Ademds, algunos organismos de ETS aceptan los estudios observacionales a la hora de evaluar el valor de un
medicamento mientras que otros los rechazan. Esto es importante, ya que, segin los informes de la BEUC, la literatura
existente muestra que estos datos son menos sélidos que los proporcionados por los ensayos aleatorios y los perfiles de
eficacia de los medicamentos. Aunque estas diferencias no afectan directamente a la labor de la BEUC, pueden contribuir a
la duplicacion del trabajo y tienen unos costes elevados para los Estados miembros. Por lo tanto, es importante que aumente
la concienciacién de los consumidores sobre la importancia de la ETS y la contribucion de los pacientes y usuarios finales.
Por dltimo, la BEUC considera que, aunque una ETS conjunta completa podria ser muy util, deberfa adaptarse a los
contextos sanitarios nacionales. Como han demostrado décadas de cooperacion basada en proyectos de ETS en la UE, estas
cuestiones no se han abordado adecuadamente con el enfoque puramente voluntario del trabajo conjunto que se ha llevado
a cabo hasta ahora.

3.3.  La actual cooperacion a escala de la UE, que se basa en proyectos en materia de ETS, también adolece de falta de
sostenibilidad, ya que la financiacién se concede a corto plazo y debe renegociarse y garantizarse en cada ciclo financiero.
Aungque la cooperacion en curso, a saber, las acciones conjuntas y la Red de ETS, ha puesto de manifiesto los beneficios de la
cooperacion de la UE en términos de establecimiento de la red profesional, de las herramientas y las metodologias para la
cooperacién y las evaluaciones conjuntas piloto, este modelo de cooperacién no ha contribuido a superar la fragmentacién
de los sistemas nacionales y la duplicacién de actividades (*).

(') Directiva 2011/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de marzo de 2011, relativa a la aplicacién de los derechos de los
pacientes en la asistencia sanitaria transfronteriza (DO L 88 de 4.4.2011).

A 1.a accidn conjunta EUnetHTA (2010-2012), 2.% accién conjunta EUnetHTA (2012-2015) y 3.* accién conjunta EUnetHTA (2016-

2019): http://www.eunethta.eu/.

( http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-486_es.htm.

() http:/fwww.astrid-online.it/static/upload|7787/7787e169a7f0afc63221153a6636¢63f.pdf.

() http:/fwww.eunethta.eu/wp-content/uploads/2018/01/FINAL-Project-Plan-WP4-CA-TAVI-v3.pdf.
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http://www.eunethta.eu/
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-486_es.htm
http://www.astrid-online.it/static/upload/7787/7787e169a7f0afc63221153a6636c63f.pdf
http://www.eunethta.eu/wp-content/uploads/2018/01/FINAL-Project-Plan-WP4-CA-TAVI-v3.pdf
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3.4.  Considerando que la fiabilidad de cualquier nuevo mecanismo debe guiarse por los principios de independencia y
libertad de expresion de las partes implicadas, y basarse tnicamente en criterios cientificos, deontoldgicos, éticos e
imparciales, los objetivos de esta iniciativa pueden alcanzarse adecuadamente mediante una cooperacion reforzada de la UE
en materia de ETS con arreglo a estos principios. La iniciativa abordard de manera efectiva el fragmentado panorama actual
de los sistemas nacionales de ETS (divergencias de procedimientos y metodologias que influyen en el acceso al mercado), y
al mismo tiempo fortalecera la cooperacion a otros niveles que son esenciales para la ETS (por ejemplo: en aquellos paises
que experimentan dificultades debido a la falta de registros de pacientes, serd necesario poner en practica planes de accion
nacionales para todas las enfermedades con el fin de acelerar la labor de los ministerios de sanidad correspondientes,
teniendo en cuenta las mejores practicas de otros paises europeos. Se trata de un enfoque que integra en el proceso de toma
de decisiones cientificas los valores y prioridades de cardcter social.

3.5.  El CESE hace hincapié en la necesidad de reconocer la innovacion tecnolégica en el dmbito de la salud que cubra
también los cuidados a escala local fuera del dmbito hospitalario. A medida que la poblacién envejece (%), aumentan las
enfermedades cronicas y se incrementa la falta de autonomia, se hace necesaria la especializacién y un uso mas eficiente de
las tecnologias y los métodos de intervencion aplicados a la atencién domiciliaria. Por este motivo, procede prever
programas especificos de ETS con objeto de mejorar la asistencia y los cuidados a domicilio, no solo mediante el uso de
nuevas tecnologias y la telemedicina, sino también a través de una mejora general de la calidad profesional de los servicios
sanitarios.

3.6. A este respecto, el CESE destaca que este sector de la atencién sanitaria a los ciudadanos europeos ha sido
desarrollado y es gestionado a menudo por empresas de la economia social innovadoras, cuya presencia en este dmbito
debe reconocerse y aprovecharse en mayor medida.

4. Objetivo de la presente propuesta

4.1.  La propuesta de Reglamento de la UE sobre la ETS tiene por objeto contribuir a promover la disponibilidad de
tecnologias sanitarias innovadoras para los pacientes de la UE, hacer un mejor uso de los recursos disponibles y mejorar la
previsibilidad comercial.

4.2.  El CESE considera adecuada la decision de la Comisién de optar por la via juridica de un reglamento en lugar de
otros instrumentos juridicos, ya que ello garantizard una cooperacion mds directa y eficaz a nivel de los Estados miembros.
Ahora bien, la obligacién de utilizar la evaluacién clinica conjunta en caso de que una tecnologia haya sido objeto de tal
evaluacion no garantiza que los Estados miembros vayan a disponer de una ETS adecuada que pueda utilizarse para la toma
de decisiones. Por ello, el cardcter voluntario es una solucién para ciertas categorias de ETS, tal como se sefiala en el
articulo 19. Dado el riesgo de que el deseo de efectuar la ETS en un plazo limitado pueda menoscabar su calidad, es
imperativo aplicar el articulo 29 de la propuesta de Reglamento, referente a la evaluacién y el seguimiento.

4.3, La propuesta de Reglamento tiene también por objeto garantizar que las metodologias y procedimientos aplicados
en la ETS sean mds previsibles en toda la UE y que las evaluaciones clinicas conjuntas no se repitan a nivel nacional,
evitando asi duplicaciones y divergencias. Como se describe mds detalladamente en el informe de evaluacion de impacto, se
considera que la opci6n preferida ofrece la mejor combinacion de eficacia y eficiencia para alcanzar los objetivos politicos,
al tiempo que se respetan los principios de subsidiariedad y proporcionalidad. Contribuye de la mejor manera posible a los
objetivos del mercado interior al promover la convergencia de los procedimientos y metodologias, reducir la duplicacion
(por ejemplo, de evaluaciones clinicas) y, por lo tanto, el riesgo de resultados divergentes, y contribuir asi a mejorar la
disponibilidad de las tecnologias sanitarias innovadoras para los pacientes. Sin embargo, dado que el acceso a las
tecnologias y su utilizacién no son iguales en todos los Estados miembros, las necesidades en materia de ETS varfan, sobre
todo en lo que se refiere a las normas sobre la asistencia sanitaria. La falta de comparaci6n directa o la aplicacion de criterios
intermedios en los ensayos clinicos que se utilizan para las autorizaciones de comercializacion refuerzan la necesidad de
realizar andlisis adicionales. En consecuencia, el uso obligatorio de la ETS conjunta podria no ser plenamente viable y, como
se ha indicado antes, para ciertas categorfas de ETS quizd deberfa seguir aplicindose el principio de utilizacién voluntaria.
Por consiguiente, es importante aclarar que, conforme al articulo 34, los Estados miembros podrdn realizar una evaluacién
clinica utilizando medios distintos de las normas previstas en el capitulo IIT del presente Reglamento, a fin de garantizar que
los Estados miembros puedan seguir teniendo la posibilidad de efectuar evaluaciones especificas adicionales cuando sea
necesario.

4.4.  El CESE estd de acuerdo en que la propuesta de Reglamento proporciona a los Estados miembros un marco
sostenible que les permite poner en comiin sus conocimientos cientificos y reforzar la toma de decisiones basada en datos
empiricos, y les apoya en sus esfuerzos por garantizar la sostenibilidad de los sistemas sanitarios nacionales. La opcién
preferida es también rentable en el sentido de que el coste queda ampliamente compensado con el ahorro que supone para

(®)  http:/ec.europa.cufeconomy_finance/publications/european_economy/2015/pdffee3_en.pdf.


http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/european_economy/2015/pdf/ee3_en.pdf
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los Estados miembros, la industria y las pymes la puesta en comtn de recursos, la eliminacién de duplicaciones y la mejora
de la previsibilidad comercial. La propuesta contiene disposiciones sobre el uso de herramientas, metodologias y
procedimientos comunes en materia de ETS en toda la UE y establece los cuatro pilares siguientes para el trabajo conjunto
de los Estados miembros a escala de la UE.

4.41. Evaluaciones clinicas conjuntas centradas en las tecnologias sanitarias mds innovadoras con los mayores
beneficios potenciales y el valor afladido para la UE.

4.42. Consultas cientificas conjuntas a través de las cuales los desarrolladores de tecnologias sanitarias pueden
solicitar el asesoramiento de los organismos de ETS con respecto a qué datos y pruebas es probable que se requieran a
efectos de la ETS.

4.43. Identificacién de las tecnologias sanitarias emergentes para garantizar que se determinen desde el principio
las tecnologias sanitarias mas prometedoras para los pacientes y los regimenes de salud y que estas queden cubiertas por el
trabajo conjunto.

4.44. Cooperaciéon voluntaria en dmbitos no cubiertos por la cooperacién obligatoria, por ejemplo, en tecnologias
sanitarias distintas de las de los medicamentos y los productos sanitarios (por ejemplo, intervenciones quirtirgicas) o en
cuestiones econdmicas relacionadas con el uso de una tecnologia sanitaria.

5. ¢Qué opciones legislativas y no legislativas se han considerado? ;Existe una opcion preferida o no?

5.1.  El CESE considera que la propuesta de Reglamento es plenamente acorde con los objetivos generales de la UE,
incluidos el buen funcionamiento del mercado interior, la sostenibilidad de los sistemas sanitarios y un programa ambicioso
de investigacion e innovacién.

5.1.1. Ademds de la coherencia con estos objetivos politicos de la UE, la propuesta es también coherente con la
legislacion vigente de la UE sobre medicamentos y productos sanitarios, y complementaria de dicha legislacién (). Por
ejemplo, aunque el proceso de reglamentacion y el proceso de ETS se mantendrdn bien separados, al tener objetivos
diferentes, hay oportunidades de crear sinergias, mediante el intercambio mutuo de informacién y una mejor armonizacién
del calendario de los procedimientos entre las evaluaciones clinicas conjuntas propuestas y la autorizacion centralizada de
comercializacién de medicamentos (%).

5.2.  La propuesta se basa en el articulo 114 del Tratado de Funcionamiento de la Uni6n Europea (TFUE).

5.2.1.  El articulo 114 del TFUE permite la adopcién de medidas para la aproximacion de las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas de los Estados miembros, siempre que sean necesarias para el establecimiento o el
funcionamiento del mercado interior y garanticen al mismo tiempo un elevado nivel de proteccion de la salud publica.

5.2.2.  Elarticulo 114 del TFUE constituye también el fundamento juridico adecuado teniendo en cuenta los objetivos de
la propuesta, a saber, eliminar algunas de las divergencias existentes en el mercado interior con respecto a las tecnologias
sanitarias causadas por las diferencias metodoldgicas y procedimentales de las evaluaciones clinicas realizadas en los
Estados miembros, junto con la considerable duplicacién de dichas evaluaciones en toda la UE.

5.2.3.  De conformidad con el articulo 114, apartado 3, del TFUE, se ha tenido en cuenta un elevado nivel de proteccién
de la salud humana en la preparacién de la propuesta, que se espera que mejore la disponibilidad de tecnologias sanitarias
innovadoras para los pacientes de la UE.

5.3. Asimismo, toda propuesta legislativa debe ajustarse al articulo 168, apartado 7, del TFUE, en virtud del cual la
Unién debe respetar las responsabilidades de los Estados miembros por lo que respecta a la definicion de su politica de
salud, asi como a la organizacion y prestacién de servicios sanitarios y atencién médica. Esto incluye las decisiones sobre los
niveles de precios y de reembolso, que no entran en el dmbito de aplicacién de esta iniciativa.

5.3.1.  Aunque estd muy claro que los Estados miembros de la UE seguirdn siendo responsables de la evaluacion de los
dmbitos no clinicos (por ejemplo, econdmicos, sociales o éticos) de las tecnologias sanitarias y de la toma de decisiones en
materia de fijacién de precios y reembolso, el CESE sugiere que, con el fin de garantizar la transparencia y el acceso a todos

() Lalegislacién pertinente incluye la Directiva 2001/83/CE, el Reglamento (CE) n.° 726/2004, el Reglamento (UE) n.° 536/2014, el
Reglamento (UE) n.° 2017/745 y el Reglamento (UE) n.° 2017/746.

() Hay que sefialar que la necesidad de mejorar las sinergias ha sido reconocida por los Estados miembros en el documento de reflexion
de la Red de ETS titulado «Synergies between regulatory and HTA issues on pharmaceuticals» («Sinergias entre cuestiones
reglamentarias y de ETS relativas a los productos farmacéuticos»), asi como por la EUnetHTA y la Agencia Europea de Medicamentos
en su informe conjunto «nforme sobre la aplicacion del plan trienal de trabajo EMA-EUnetHTA para 2012-2015».
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los ciudadanos, se analice y se lleve a cabo un estudio separado sobre una politica comdn de fijacion de precios en la UE
para los medicamentos, los productos sanitarios y los sistemas in vitro en general, y en particular para aquellos que han
sido objeto de una ETS, con el objetivo de mejorar el acceso de todos los ciudadanos europeos y evitar las exportaciones o
importaciones paralelas basadas exclusivamente el en precio. Esto también contribuird a prestar un apoyo eficaz a la labor
de los comités nacionales competentes en materia de registros u observatorios de los precios maximos aceptables que
existen en algunos paises, en particular para los productos sanitarios.

5.4.  Aunque en la exposicién de motivos se afirma que «el término “tecnologias sanitarias” debe entenderse en un
sentido amplio que incluye los medicamentos, los productos sanitarios o los procedimientos médicos y quirtrgicos, asi
como las medidas para la prevencién, el diagnéstico o el tratamiento de enfermedades utilizados en la asistencia sanitaria»,
cuando nos referimos al dmbito de aplicacion las evaluaciones clinicas conjuntas se limitan a: los medicamentos sujetos al
procedimiento centralizado de autorizacién de la comercializacion, las nuevas sustancias activas y los productos existentes
para los que la autorizacién de comercializacién se amplia a una nueva indicacion terapéutica, y determinadas clases de
productos sanitarios y productos sanitarios para diagndstico in vitro para los que los paneles de expertos establecidos de
conformidad con los Reglamentos (UE) 2017/745 y 2017746 hayan emitido sus dictimenes o puntos de vista y que hayan
sido seleccionados por el Grupo de Coordinacién establecido con arreglo al Reglamento.

5.5.  En el marco de la prevencién de las enfermedades degenerativas, asi como de la reducciéon de los ingresos
hospitalarios improcedentes de personas de edad avanzada que no pueden valerse por si mismas, deberfan adoptarse
medidas para mejorar la calidad de la asistencia sanitaria y social y, por consiguiente, la seguridad y el bienestar de los
pacientes.

5.5.1.  El CESE considera que el dmbito de aplicacion del Reglamento debe ampliarse para incluir medidas preventivas
como, por ejemplo, el apoyo a los hospitales para el control, la prevencién y la reduccion de las infecciones nosocomiales.
Este ejemplo concreto hace referencia a las aproximadamente 37 000 (°) personas que mueren cada afio en Europa por
infecciones adquiridas en los hospitales, en vista de lo cual es urgente mejorar la seguridad de los pacientes y la calidad de
los servicios sanitarios prestados, centrandose en la prevencion de las infecciones nosocomiales y en el uso adecuado de
antibioticos. Hasta ahora solo se han llevado a cabo estudios a nivel nacional, que ponen de manifiesto todas las deficiencias
que esta propuesta especifica pretende subsanar.

6. ¢Cudles son los costes de la opciéon preferida?

6.1.  El CESE considera que la opcién preferida es rentable, en el sentido de que el coste queda ampliamente compensado
con el ahorro que supone para los Estados miembros y la industria (*%) la puesta en comin de recursos, la eliminacién de
duplicaciones y la mejora de la previsibilidad comercial.

A fin de garantizar la disponibilidad de recursos suficientes (') para las iniciativas comunes previstas en la propuesta de
Reglamento, el CESE apoya la idea de proporcionar una financiaciéon adecuada para el trabajo conjunto y la cooperacién
voluntaria, asi como para el marco de apoyo destinado a estas actividades. La financiacion debe abarcar los costes de
elaboracién de los informes de las evaluaciones clinicas conjuntas, asi como los de las consultas cientificas conjuntas. Los
Estados miembros también deben tener la posibilidad de enviar a la Comisién expertos nacionales en comision de servicios
para apoyar a la secretarfa del Grupo de Coordinacién, tal como se menciona en el articulo 3.

6.2.  Los costes de los controles se incluyen en los costes asignados al ejercicio de identificacion de nuevas tecnologfas
emergentes que deben evaluarse a nivel de la UE y las evaluaciones clinicas conjuntas. La cooperacién con los organismos
pertinentes para los medicamentos y los productos sanitarios minimizard los riesgos de errores cuando se elabore el
programa de trabajo del Grupo de Coordinacion. Como también menciona la Comision, el Grupo de Coordinacién estard
compuesto por representantes nacionales de los organismos de los Estados miembros competentes en materia de ETS, y sus
subgrupos se compondrdn de técnicos especializados encargados de llevar a cabo las evaluaciones. También se prevé
proporcionar formacién a los organismos nacionales de ETS con el fin de garantizar que los Estados miembros con menos
experiencia cumplan los requisitos de la ETS, aunque esto no se menciona explicitamente en la propuesta.

() http:/fwww.cleoresearch.orgfen|.
El ahorro de costes vinculado a las evaluaciones conjuntas (REA) podria ascender a 2 670 000 EUR al aflo.
(") El coste total de la opcién preferida se ha estimado en unos 16 millones EUR.


http://www.cleoresearch.org/en/
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6.3.  El gasto total de la UE en asistencia sanitaria (ptiblica y prlvada) asciende aproximadamente a 1,3 billones EUR
anuales (* 2) (1nclu1dos 220000 millones EUR para medicamentos (*’) y 100000 millones EUR para Productos
sanitarios ('*)). Asf pues, el gasto sanitario representa por término medio alrededor del 10 % del PIB de la UE (

6.4.  El CESE estd de acuerdo en que es probable que el gasto sanitario aumente en los préximos afios, habida cuenta de
factores como el envejecimiento de la poblacién europea, el aumento de las enfermedades cronicas y la aparicién de nuevas
tecnologias complejas, si bien, al mismo tiempo, los Estados miembros también se enfrentan a restricciones presupuestarias
cada vez mayores.

6.5.  El CESE opina también que esta evolucién obligard a los Estados miembros a seguir mejorando la eficiencia de los
presupuestos sanitarios, centrdndose en tecnologias eficaces y manteniendo al mismo tiempo los incentivos a la
innovacion (*9).

6.6.  El CESE apoya que en algunos paises se pueda recurrir a incentivos fiscales, asi como una posible revisién al alza del
umbral de la ayuda estatal conforme a la reglamentacién de minimis: una propuesta que cabria considerar es la posibilidad de
revisar al alza dicho umbral desde los actuales 200 000 EUR a al menos 700 000 EUR para las pymes que operan en los
sectores de la salud, la asistencia social y la atenciéon médica, e introducir requisitos de calidad adicionales tales como el
trabajo en proyectos que requieran la participaci(’)n de varias empresas, la inversion en investigacién e innovacién o la
reinversion de todos los beneficios en la propia empresa. Estas medidas podrlan ser Gtiles para animar a las pymes ya las
empresas de la economia social a invertir mas en investigacién, innovacién y desarrollo de colaboraciones en red (*"). El
CESE opina asimismo que los Estados miembros deberfan apoyar y financiar ideas e iniciativas relevantes que provengan de
empresas emergentes.

6.7. El CESE opina que la financiacion pt’lblica es muy importante para la ETS, y considera que podria reforzarse
considerablemente si se establece una cooperacién para el trabajo conjunto y se evita la duplicacion de esfuerzos. Se calcula
que cada ETS nacional cuesta unos 30 000 EUR a los organismos nacionales y 100 000 EUR al sector sanitario (*%).
Suponiendo que diez Estados miembros realizaran una ETS de la misma tecnologia y que estas evaluaciones se sustituyeran
por un informe conjunto, podria lograrse un ahorro del 70 %, incluso en la hipétesis de que, debido a la mayor necesidad de
coordinacién, el coste de una evaluacion conjunta triplicara el coste de un tinico informe nacional. Se trata de recursos que
podrian ahorrarse o reasignarse a otras actividades relacionadas con la ETS. Sin embargo, dado el elevado coste de las
nuevas tecnologias, es crucial que la ETS utilizada por un Estado miembro para decidir el reembolso de una tecnologia esté
en consonancia con el arsenal terapéutico de dicho Estado miembro. Por ejemplo, para los tratamientos oncoldgicos, cuyo
coste suele superar los 100 000 EUR por paciente, una evaluacion clinica inadecuada tendrd un coste muy superior a las
cantidades ahorradas por la evaluacion conjunta. Es importante sefialar que la Coalicion Europea de Enfermos de Cancer
(ECPC, por sus siglas en inglés) acoge con satisfaccion la propuesta y subraya que, al evitar la duplicacién de esfuerzos, las

(*)  Datos de Eurostat. Documento de trabajo de los servicios de la Comisién «Industria farmacéutica: un sector estratégico de la
economia europea», DG GROW, 2014.

Eurostat: costes de provisién de asistencia sanitaria para todos los Estados miembros, datos de 2012 o tltimos datos disponibles. En
los casos de Irlanda, Italia, Malta y el Reino Unido, estas cifras se complementan con los datos anuales para la salud de la OMS
(media anual del tipo de cambio del BCE).

(*’)  Eurostat data, in DG GROW SWP, 2014, «Pharmaceutical Industry: A Strategic Sector for the European Economy» (dndustria
farmacéutica: un sector estratégico de la economia europea»).

(" Comunicacién «Productos sanitarios y productos sanitarios para diagnéstico in vitro seguros, eficaces e innovadores en beneficio de
los pacientes, los consumidores y los profesionales de la salud» [COM(2012) 540 final]. Célculos del Banco Mundial, EDMA,
Espicom y Eucomed.

(") Comisién Europea. «European Semester Thematic Fiche: Health and Health systems» (<Ficha tematica del Semestre Europeo: Salud y
regimenes de salud»), 2015. DG ECFIN. Cost-containment policies in public pharmaceutical spending in the EU (Politicas de
contencién de costes en el gasto ptblico farmacéutico en la UE), 2012. Véase también http://ec.europa.cu/smart-regulation/
roadmaps/docs/2016_sante_144_health_technology_assessments_en.pdf.

(*) DG ECEIN, «Cost-containment policies in public pharmaceutical spending in the EU» (Politicas de contencién de costes en el gasto
publico farmacéutico en la UE), 2012.

(*’)  En la actualidad, el Reglamento (UE) n.° 1407/2013 prevé un umbral de 200 000 EUR en tres afios en concepto de ayudas estatales
que pueden reconocerse a las empresas, incluidas desgravaciones fiscales. En 2008, la UE, a través del «Plan de recuperacion»,
aumentd temporalmente el umbral a 500 000 EUR como respuesta a la crisis econdmica. Debe reconocerse que el impacto del
aumento de la demanda de servicios de salud, en particular por lo que respecta a la incidencia de la falta de autosuficiencia,
constituye una de las principales partidas de gasto en los regimenes de salud de los Estados miembros, por lo que serfa util prever un
régimen especial que ofrezca incentivos y ayudas, en particular para las empresas que se dedican a prestar servicios locales de
asistencia social.

(*®)  Direccion General de Asuntos Econémicos y Financieros (DG ECFIN), «The 2015 Ageing Report, (dnforme de 2015 sobre el
envejecimiento demogréfico»), 2015. OCDE, 2015, Pharmaceutical expenditure and policies: past trends and future challenges
(«Gastos y politicas del sector farmacéutico: tendencias pasadas y retos futuros»).


http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/2016_sante_144_health_technology_assessments_en.pdf
http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/2016_sante_144_health_technology_assessments_en.pdf
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/economic_paper/2012/pdf/ecp_461_en.pdf
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evaluaciones clinicas conjuntas obligatorias eliminarian el riesgo de resultados divergentes y, por lo tanto, minimizarian los
retrasos en el acceso a nuevos tratamientos (*°). Por otra parte, la Asociacién Internacional de Mutualidad (AIM, asociacién
internacional de pagadores de atencién sanitaria sin dnimo de lucro) se congratula de que la Comision Europea proponga
dar un estatuto mds permanente a la cooperacion de la UE en materia de ETS. [...] Ademds, a la AIM le preocupa que, con
solo una evaluacion clinica en la UE, se ejerza mds presion para que esta ETS se realice lo antes posible, en detrimento
potencial de la calidad y la seguridad de la atencién (*°).

6.8.  Como se prevé que las consecuencias presupuestarias de la propuesta surtan efecto a partir de 2023, la contribucion
del presupuesto de la UE posterior a 2020 se discutird en el marco de la elaboracién de las propuestas de la Comision para
el préximo Marco Financiero Plurianual (MFP) y reflejard el resultado de las negociaciones del MFP posterior a 2020.

6.9.  Dados los enormes intereses econdmicos que hay en juego, el sector de las tecnologias sanitarias es proclive a los
conflictos de interés. Es sumamente importante que la ETS se organice de manera objetiva, transparente e independiente.

7. ¢Como se verdn afectadas las pymes y las microempresas?

7.1.  Lapropuesta es importante para las pequefias y medianas empresas, que ocupan un lugar predominante en el sector
de los productos sanitarios, como se ha sefialado en el punto 4.2. Sin embargo, no se prevén disposiciones especificas para
las microempresas, ya que no se espera que estas desempefien un papel importante para introducir nuevas tecnologias
sanitarias en el mercado. El CESE considera que la propuesta en principio beneficiard a las pymes, asi como a las empresas
de la economia social que operan en el sector, al reducir la carga administrativa y los costes de cumplimiento relacionados
con la presentacion miltiple de documentacion para cumplir los diferentes requisitos nacionales en materia de ETS, pero no
esta de acuerdo con la ausencia de disposiciones especificas para las pymes. En particular, las evaluaciones clinicas conjuntas
y las consultas cientificas conjuntas previstas por la propuesta aumentarfan la previsibilidad comercial para la industria. Esto
es especialmente pertinente para las pymes y las empresas sociales, que suelen tener carteras de productos mds pequeiias y
recursos y capacidades especificos mds limitados en materia de ETS. Hay que sefialar que la propuesta no prevé tasas para
las evaluaciones clinicas conjuntas o las consultas cientificas conjuntas, lo que también es muy importante por lo que
respecta al empleo (es decir, la reduccion del desempleo). Se espera que la mejora de la previsibilidad comercial debida al
trabajo conjunto en materia de ETS en toda la UE incida positivamente en la competitividad del sector de las tecnologias
sanitarias de la UE. La infraestructura de TI prevista por la propuesta se basa en herramientas de TI estindar (por ejemplo,
para bases de datos, intercambio de documentos o publicacién a través de internet), aprovechando herramientas ya
desarrolladas por las acciones conjuntas EUnetHTA.

7.2.  Un incentivo econémico practico para las pymes podria consistir en fomentar su participacion en los programas
europeos de financiacién del desarrollo al amparo de los marcos estratégicos nacionales de referencia (MENR) mds alld de
2020. Los actuales programas para el periodo 2014-2020 contienen disposiciones especificas en materia de investigacion y
desarrollo destinadas a reducir la pobreza y el desempleo.

7.2.1. El CESE considera que estos programas no solo deben mantenerse, sino también ampliarse en el marco mads
general de los principios de la propuesta de Reglamento, y deben servir para incentivar la investigacion, el desarrollo y el
espiritu de innovacion. La propuesta no menciona nada en relacion con los terceros paises, pero el CESE considera que en el
marco de la propuesta no deberfa excluirse la cooperacion cuando exista un acuerdo comercial bilateral. En dltima
instancia, se deja todo en manos del usuario final y de sus decisiones.

Bruselas, 23 de mayo de 2018.
El Presidente

del Comité Econdmico y Social Europeo
Luca JAHIER

(*%)  http:/fwww.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE[2018/614772/EPRS_BRI(2018)614772_EN.pdf.
(% https:/[www.aim-mutual.org/wp-content/uploads/2018/02/AIM-on-HTA.pdf.
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la propuesta de Directiva del Consejo por la
que se modifica la Directiva 2006/112/CE en lo que respecta a los tipos del impuesto sobre el valor
afiadido

[COM(2018) 20 final — 2018/0005 (CNS)]

sobre la propuesta de Directiva del Consejo por la que se modifica la Directiva 2006/112/CE, relativa
al sistema comiin del impuesto sobre el valor afiadido, en lo que respecta al régimen especial de las
pequefias empresas

[COM(2018) 21 final — 2018/0006 (CNS)]
sobre la propuesta modificada de Reglamento del Consejo por el que se modifica el Reglamento (UE)
n.° 904/2010 en lo que respecta a las medidas para reforzar la cooperaciéon administrativa en el
ambito del impuesto sobre el valor afiadido

[COM(2017) 706 final — 2017/0248 (CNS)]

y sobre la propuesta de Directiva del Consejo por la que se modifica la Directiva 2006/112/CE,
relativa al sistema comiin del impuesto sobre el valor afiadido, en lo que se refiere a la obligacion de
respetar un tipo normal minimo

[COM(2017) 783 final — 2017/0349 (CNS)]
(2018/C 283/05)

Ponente: Petru Sorin DANDEA

Consulta Consejo de la Unién Europea, 15.12.2017, 9.1.2018,
5.2.2018

Fundamento juridico Articulo 113 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea

Seccién competente Uni6én Econémica y Monetaria y Cohesién Econdmica y
Social

Aprobacion en seccién 26.3.2018

Aprobado en el pleno 23.5.2018

Pleno n.° 535

Resultado de la votacién 198/5/10

(a favorfen contrafabstenciones)

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1 El CESE acoge favorablemente la propuesta de la Comisién y recomienda a los Estados miembros que la adopten y la
apliquen con celeridad, pues la excesiva fragmentacién del régimen del IVA en el mercado interior crea obsticulos
injustificados para el desarrollo de las pequefias empresas.

1.2 El CESE esta de acuerdo con el objetivo de la Comision de que las medidas incluidas en este paquete deben redundar
en beneficio del consumidor final. No obstante, el CESE considera que los tipos reducidos y las exenciones aplicados con
arreglo al articulo 98, apartados 1y 2, de la propuesta de Directiva 2018/0005 (CNS), deben aplicarse principalmente con
el fin de alcanzar, de manera coherente, un objetivo de interés general. Un objetivo de estas caracteristicas en ocasiones lo
persiguen (por ejemplo, en el caso de los servicios de asistencia social y educativos) organismos intermedios que no son
consumidores finales. Por otra parte, el CESE considera que el sistema deberia ser accesible, gracias al aumento de los
umbrales, no solo a las microempresas, sino también a las pymes.

1.3 El CESE esta de acuerdo con la propuesta de la Comision de establecer una «lista negativa» de los bienes y servicios a
los que no se apliquen las reducciones previstas en la propuesta de Directiva, pero advierte de que dicha lista no debe afectar
indebidamente a la libertad de los Estados miembros de establecer tipos reducidos para determinados productos de interés
general. Debe permitirse a los Estados miembros seguir aplicando tipos reducidos a los productos que estdn sujetos a tipos
reducidos segtin las excepciones existentes establecidas en la actual Directiva 2006/112/CE.
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1.4 La Comision considera que los tipos reducidos no deben aplicarse a los bienes y servicios que constituyen insumos
intermedios. El CESE considera que este enfoque plantea dificultades de interpretacion, por ejemplo, en la gestién de
servicios complejos, en particular de aquellos prestados por redes de empresas, agrupaciones y consorcios. Asi pues, pueden
surgir ambigiiedades de interpretacion en caso de que un servicio prestado por una empresa de un grupo se abone a la
sociedad matriz que, posteriormente, lo vuelve a facturar a la empresa que lo llevd a cabo. Si en esta situacion no se aplican
los mismos tipos preferenciales, aumentan los costes que, en tltima instancia, aunque sea de manera indirecta, afectan al
usuario final.

1.5  El CESE considera que los ambiciosos objetivos fijados por la Comision en el marco de este paquete legislativo solo
podran alcanzarse si los Estados miembros hacen los esfuerzos necesarios para adoptar el sistema definitivo del IVA en un
plazo de tiempo razonable.

1.6 El CESE estd de acuerdo con la propuesta de la Comisién de permitir a los Estados miembros que utilicen dos tipos
reducidos del 5% como minimo y un tipo reducido inferior al 5%, y considera que deben aplicarse, como ya ocurre en
algunos Estados miembros, a determinadas categorias de productos y servicios. El CESE recomienda a los Estados miembros
que mantengan las reducciones aplicadas actualmente a determinadas clases de productos o servicios de interés general.
Ademds, el CESE considera que los Estados miembros deberfan proponer una lista de bienes y servicios a los que pudieran
aplicarse los tipos reducidos a fin de respaldar el acceso de las pymes al mercado interior. Deberfa ponderarse la realizacién
de un andlisis en profundidad sobre la posibilidad de aplicar tipos de IVA mds altos a los bienes de lujo.

1.7 El Comité desea llamar la atencién de los Estados miembros sobre aspectos importantes del régimen del IVA
aplicado a las organizaciones y asociaciones que prestan asistencia a las personas desfavorecidas. En la mayoria de los casos,
no pueden recuperar cantidades importantes de IVA, lo que reduce considerablemente su capacidad de prestar asistencia a
las personas pertenecientes a grupos desfavorecidos. Por este motivo, el Comité recomienda que las instituciones de la UE y
los Estados miembros eximan a estas organizaciones del régimen del IVA. Asimismo, el CESE considera que los abogados de
oficio o aquellos que trabajan desinteresadamente no deberfan estar sujetos al IVA, siempre que no obtengan ingresos o que
los ingresos sean muy reducidos.

1.8 El CESE recomienda a los Estados miembros que destinen los recursos humanos, financieros y logisticos necesarios
para las instituciones encargadas de luchar contra los delitos en el dmbito del IVA con el fin de garantizar una correcta
aplicacion de las disposiciones del Reglamento propuesto por la Comisién. Asimismo, el CESE considera ttil que los
Estados miembros estudien la posibilidad de hacer un mejor uso de la tecnologia digital en la lucha contra el fraude del IVA
y de promover el cumplimiento voluntario mediante el aumento de la transparencia de la legislacion europea en materia de
IVA.

2. La propuesta de la Comisién Europea

2.1 Enabril de 2016 la Comisién Europea publicé un plan de accién (') sobre la modernizacién del sistema europeo del
IVA. La propuesta de la Comisién incluye tres propuestas de Directiva (*) y una propuesta de Reglamento (*) que prosigue la
ejecucion del plan.

2.2 Estas tres propuestas de Directiva proponen modificar la Directiva 2006/112/CE del Consejo relativa al sistema
comiin del impuesto sobre el valor afladido. Las modificaciones propuestas conciernen el régimen especial para las pymes,
los tipos minimos del IVA y el respeto del tipo impositivo normal minimo.

2.3 Las normas europeas en materia del IVA se remontan a hace mds de veinte afios y se basan en el principio del origen.
La Comisién quiere mejorarlas a fin de crear un sistema definitivo del IVA para el comercio transfronterizo de bienes entre
empresas, que deberfa basarse en la tributacién en el Estado miembro de destino.

2.4 La propuesta de la Comision tiene por objeto establecer la igualdad de trato de los Estados miembros mediante el
establecimiento de un tipo reducido dnico al que no se aplique el requisito minimo y dos tipos reducidos de al menos el
5 %. La Comision también propone mantener el minimo de 15 % para el tipo normal del IVA.

2.5  La Comision considera que los tipos reducidos no deben aplicarse a los bienes y servicios que constituyen insumos
intermedios en el caso del comercio intracomunitario. La Comisién también propone que las medidas incluidas en este
paquete redunden en beneficio del consumidor final.

() COM(2016) 148 final — Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo y al Comité Econémico y Social Europeo
relativa a un plan de accién sobre el IVA — Hacia un territorio tnico de aplicacion del IVA en la UE — Es hora de decidir.

()  COM(2017) 783 final — Propuesta de Directiva del Consejo por la que se modifica la Directiva 2006/112/CE, relativa al sistema
comun del impuesto sobre el valor afiadido, en lo que se refiere a la obligacién de respetar un tipo normal minimo.

()  COM(2017) 706 final — Propuesta modificada de Reglamento del Consejo por el que se modifica el Reglamento (UE) n.° 904/2010
en lo que respecta a las medidas para reforzar la cooperaciéon administrativa en el dmbito del impuesto sobre el valor afiadido.
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2.6  La propuesta de Reglamento propone la modificacion del Reglamento (UE) n.” 904/2010 del Consejo, que incluye
medidas de consolidaciéon de la cooperacién administrativa en el dmbito del IVA. Las principales modificaciones
presentadas incluyen el intercambio de informacién sin solicitud previa, las auditorfas conjuntas, los procedimientos de
devolucién del IVA a sujetos pasivos no establecidos en el Estado en el que se devenga la devolucion, el refuerzo de Eurofisc
mediante una capacidad conjunta de andlisis de riesgos y la posibilidad de coordinar las investigaciones de la Oficina
Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF) y Europol y cooperar con estos organismos para revelar los casos graves de
fraude y con la Fiscalia Europea, la actualizacion de las condiciones aplicables al intercambio de informacién asi como la
transmision de datos sobre los procedimientos aduaneros 42/63 y de los datos de matriculacién de vehiculos entre las
autoridades tributarias (*).

3. Observaciones generales y especificas

3.1  Habida cuenta de la excesiva fragmentacién del sistema del IVA a escala de los Estados miembros y su ineficacia en
relacion con posibles fraudes, asi como los obstdculos que pone a las pequefias empresas en el comercio o la inversion, el
CESE acoge favorablemente la propuesta de la Comisién y recomienda a los Estados miembros que la adopten y la apliquen
con celeridad.

3.2 La Comisién considera que los tipos reducidos no deben aplicarse a los bienes y servicios que constituyen insumos
intermedios. Sin embargo, este enfoque plantea dificultades de interpretacién, por ejemplo, en la gestion de servicios
complejos, en particular de aquellos prestados por redes de empresas, agrupaciones y consorcios. Asi pues, pueden surgir
ambigiiedades de interpretacién en caso de que un servicio prestado por una empresa de un grupo se abone a la sociedad
matriz que, posteriormente, lo vuelve a facturar a la empresa que lo llevé a cabo. Si en esta situacién no se aplican los
mismos tipos preferenciales, aumentan los costes que, en dltima instancia, aunque sea de manera indirecta, afectan al
usuario final.

3.3 La Comisién propone que, en el futuro, el régimen del IVA se base en el principio del pais de destino. El CESE
considera que esto deberfa ser un paso importante hacia el régimen definitivo del IVA y anima a la Comisi6n y a los Estados
miembros a que aceleren este proceso y aclaren la definicién de los distintos bienes y servicios.

3.4 La Comisién propone que el tipo normal minimo del IVA se mantenga en el 15 %. El CESE desea llamar la atencion
sobre el hecho de que para la mayoria de los Estados miembros el IVA es una de las principales fuentes de ingresos del
presupuesto publico y por ello respalda la propuesta de la Comision.

3.5  La mayoria de los Estados miembros aplican tipos reducidos del IVA a productos alimenticios, medicamentos, libros
y algunos servicios basicos como la sanidad y la asistencia social. El CESE estd de acuerdo con la propuesta de la Comision
de permitir a los Estados miembros que utilicen dos tipos reducidos del 5 % como minimo y un tipo reducido inferior al
5%, y considera que deben aplicarse, como ya ocurre en algunos Estados miembros, a determinadas categorfas de
productos y servicios. El uso de estos tipos reducidos aumenta la necesidad de informar a las pymes que también operan
fuera del mercado nacional. Deberia ponderarse la realizacién de un andlisis en profundidad sobre la posibilidad de aplicar
tipos de IVA mds altos a los bienes de lujo.

3.6  La Comisién muestra que, con el nuevo régimen, basado en el principio del pais de destino, podrian surgir
distorsiones de la competencia para determinados servicios o productos. Para acabar con esta situacién, la Comisiéon
propone establecer una dista negativa», basada en las clasificaciones estadisticas de los productos y servicios sujetos al tipo
normal del IVA. El CESE estd de acuerdo con la propuesta de la Comision y destaca la obligacién de los Estados miembros
de respetar dicha lista, pero advierte de que es importante que el establecimiento de la lista no afecte indebidamente a la
libertad de los Estados miembros de fijar tipos reducidos para determinados productos de interés general. Debe permitirse a
los Estados miembros seguir aplicando tipos reducidos a los productos que estdn sujetos a tipos reducidos segtn las
excepciones existentes establecidas en la actual Directiva 2006/112/CE. Por lo tanto, la lista negativa propuesta por la
Comisién Europea (anexo III bis) debe tener en cuenta las normas ya establecidas que se aplican en los Estados miembros.
En cualquier caso, debe quedar claro que este tipo reducido del IVA puede mantenerse en lo que respecta a la prestacion de
servicios de gran intensidad de mano de obra, en particular por parte de las pymes.

3.7  Habida cuenta de que el nuevo sistema del IVA para las pequefias empresas propuesto por la Comisién pretende
respaldarlas al permitir que se beneficien de las oportunidades que ofrece el mercado tnico, el CESE considera que los
limites mdximos propuestos en el articulo 284, apartado 1, y el articulo 284, apartado 2, letra a), deberfan corresponder
mejor con el importe del volumen de negocios fijado en el articulo 280 bis, apartado 1. En otras palabras, aunque la
propuesta de la Comision fija el volumen de negocios anual maximo hasta el que las microempresas podran beneficiarse de
las excepciones previstas en la propuesta de Directiva en 85000 euros, el limite para el volumen de las ventas

(Y  Para mds informacién, véanse http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A52014DC0069 y http:|/europa.eu/
rapid|press-release_ECA-11-47_es.htm.
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http://europa.eu/rapid/press-release_ECA-11-47_es.htm
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transfronterizas es de 100 000 euros, lo que significa que el régimen propuesto es mds bien aplicable a las microempresas.
El CESE considera que los limites deberfan fijarse de manera que las pymes quedaran cubiertas por el nuevo régimen.
También serfa deseable que las medidas destinadas a las pymes pudieran aplicarse también a las empresas de la economia
social, en particular cuando presten servicios de asistencia social y educativos. Asimismo, el CESE considera que se necesitan
medidas suplementarias que permitan a las pymes beneficiarse de la reduccién de las cargas administrativas que, segtn el
régimen propuesto por la Comisién, solo se aplica a las microempresas.

3.8  El CESE considera que, para respaldar el acceso de las pymes al mercado interior de la UE, los Estados miembros
deberfan confeccionar una lista de productos y servicios a los que se aplican tipos reducidos del IVA. La lista deberia estar
disponible para el sector empresarial en toda Europa.

3.9 El CESE acoge favorablemente las simplificaciones propuestas por la Comision por lo que respecta a las obligaciones
de registro y de informacién que incumben a las pequefias empresas y considera que estas fomentardn que se desarrollen
mds rdpidamente y tengan un acceso mds fdcil al mercado tnico.

3.10  En consecuencia, aunque estd de acuerdo con el objetivo de la Comision de que las medidas incluidas en este
paquete deben redundar en beneficio del consumidor final, el CESE considera que los tipos reducidos y las exenciones
aplicados con arreglo al articulo 98, apartados 1 y 2, de la propuesta de Directiva 2018/0005 (CNS), deben aplicarse
principalmente con el fin de alcanzar, de manera coherente, un objetivo de interés general. Un objetivo de estas
caracteristicas en ocasiones lo persiguen (por ejemplo, en el caso de los servicios de asistencia social y educativos)
organismos intermedios que no son consumidores finales. Por otra parte, con el fin de facilitar a todos los ciudadanos el
acceso a la defensa juridica, es importante prever un tipo reducido de IVA para los servicios que prestan los abogados a los
grupos desfavorecidos en materia de defensa juridica.

3.11  El CESE reconoce que las normas incluidas en el segundo paquete no cubren de manera exhaustiva el dmbito del
IVA. No obstante, el Comité desea llamar la atencion de los Estados miembros sobre aspectos importantes del régimen del
IVA aplicado a las organizaciones y asociaciones que prestan asistencia a las personas desfavorecidas. En la mayoria de los
casos, no pueden recuperar cantidades importantes de IVA, lo que reduce considerablemente su capacidad de prestar
asistencia a las personas pertenecientes a grupos desfavorecidos.

3.12  La Comisién propone 2022 como fecha de transposicion de la Directiva. El CESE recomienda a la Comisién y a los
Estados miembros que consideren un plazo de aplicacién mds breve, habida cuenta de que el nuevo régimen facilita la
actividad de las pequefias empresas y aumenta las oportunidades de las que pueden beneficiarse en el mercado tnico. El
CESE propone que la Comision, en cooperacion con los Estados miembros, lance una importante campaiia de informacion
en los medios de comunicacion destinada a fomentar el nuevo sistema del IVA y sus requisitos.

3.13  Teniendo en cuenta la pérdida total de 152 000 millones de euros en 2015 registrada por los Estados miembros en
el dmbito de la recaudacion del IVA, el CESE acoge favorablemente las medidas propuestas por la Comision en su propuesta
de Reglamento sobre la cooperacion administrativa. La participacion de la OLAF y de la Fiscalia Europea, junto con
Eurofisc, en la investigacion del fraude del IVA registrado en el caso de las operaciones transfronterizas mejorard la
capacidad de identificar el fraude a escala de los Estados miembros.

3.14  El CESE recomienda a los Estados miembros que destinen los recursos humanos, financieros y logisticos necesarios
para las instituciones encargadas de luchar contra los delitos en el dmbito del IVA con el fin de garantizar una correcta
aplicacion de las disposiciones del Reglamento propuesto por la Comisién. Asimismo, el CESE considera util que los
Estados miembros estudien la posibilidad de hacer un mejor uso de la tecnologia digital en la lucha contra el fraude del IVA
y en la mejora del cumplimiento voluntario.

3.15  El CESE reitera la propuesta de crear un foro (°) que garantice un intercambio de buenas practicas en la recaudacién
de ingresos, identifique posibilidades para aumentar la capacidad administrativa de los Estados miembros en la lucha contra
el fraude en el dmbito del IVA en las operaciones transfronterizas y mejore el funcionamiento del mercado interior. La
Comision debe crear este foro.

3.16  El CESE llama la atenci6n sobre el hecho de que los ambiciosos objetivos fijados por la Comisién en el marco de
este paquete legislativo solo podran alcanzarse si los Estados miembros hacen los esfuerzos necesarios para adoptar el
sistema definitivo del IVA en un plazo de tiempo razonable.

Bruselas, 23 de mayo de 2018.

El Presidente
del Comité Econdmico y Social Europeo
Luca JAHIER

() Véase también el Dictamen ECO[442 del CESE «Paquete sobre la reforma del IVA (I)» (pendiente de publicacién en el DO).
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la «Propuesta de Directiva del Parlamento
Europeo y del Consejo relativa a unas condiciones laborales transparentes y previsibles en la Unién
Europea»

[COM(2017) 797 final — 2017/0355 (COD)]
(2018/C 283/06)

Ponente: Christian BAUMLER

Coponente: Vladimira DRBALOVA

Consulta Consulta del Consejo de la Unién Europea: 10.1.2018
Consulta del Parlamento Europeo: 18.1.2018

Fundamento juridico Articulo 153, apartado 2, del Tratado de Funcionamiento
de la Unién Europea

Seccién competente Seccion de Empleo, Asuntos Sociales y Ciudadania
Aprobacion en seccidén 25.4.2018

Aprobado en el pleno 23.5.2018

Pleno n.° 535

Resultado de la votacién 164/22/9

(a favor/en contra/abstenciones)

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El Comité Econémico y Social Europeo (CESE) apoya los esfuerzos emprendidos por la Comisién para hacer mds
transparentes y previsibles las condiciones laborales de todos los trabajadores, en particular los que desempefian empleos
atipicos, como un paso concreto hacia la aplicacion del pilar europeo de derechos sociales.

1.2. El CESE lamenta que no haya sido posible revisar y actualizar en el marco del didlogo social la Directiva 91/533/CEE
(Directiva sobre la obligacién de informar por escrito). Sefiala que los interlocutores sociales desempefian una funcién
especifica en la regulacion transparente y previsible de las condiciones laborales a través del didlogo social y la negociacién
colectiva, respetando la diversidad inherente a los Estados miembros y las practicas nacionales.

1.3.  El CESE sefala, ademds, que segtn el informe REFIT la actual Directiva 91/533/CEE sigue aportando un claro valor
afladido, logra su finalidad, mantiene su importancia dentro del acervo y sigue siendo pertinente para todas las partes
interesadas. Sin embargo, constata deficiencias en cuanto a la eficacia, el dmbito de aplicacién personal y la puesta en
practica de la Directiva.

1.4.  Algunos de los Estados miembros han abordado los desafios que plantean las formas de empleo atipico y han
adoptado medidas de salvaguardia mediante convenios colectivos, didlogo social o legislacion con el fin de garantizar unas
condiciones laborales justas y unas transiciones con trayectorias profesionales diversas en los mercados de trabajo, y el
Comité lo celebra expresamente. La Comisién deberia aclarar qué tipos de proteccién conviene mantener, respetando
plenamente la autonomia de los interlocutores sociales.

1.5.  El CESE estd de acuerdo con los objetivos de la propuesta de la Comision para una Directiva relativa a unas
condiciones laborales transparentes y previsibles, que deberfan desembocar en una mejor proteccién de los trabajadores, en
particular aquellos que desempefian empleos atipicos. El CESE sefiala que solo una propuesta equilibrada, juridicamente
adecuada, inequivoca y suficientemente motivada podrd garantizar la convergencia necesaria y asegurar la aplicacion
coherente en el mercado de trabajo europeo de las obligaciones derivadas de la Directiva propuesta.

1.6.  El CESE reconoce la situacion particular de las personas fisicas que acttian como empleadores, asi como de las
microempresas y las pequefias empresas, que podrian no disponer de los mismos recursos que las empresas medianas y
grandes a la hora de cumplir las obligaciones que les incumben en virtud de la Directiva propuesta. Por lo tanto, el CESE
recomienda que la Comisién Europea y los Estados miembros faciliten el apoyo y la asistencia adecuados a tales entidades
para ayudarles a cumplir dichas obligaciones. Buen ejemplo de ello es el uso de cartas modelo y plantillas, como prevé la
propuesta de Directiva, aunque deberfan explorarse otras medidas practicas.
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1.7.  Con objeto de garantizar la eficacia de los derechos previstos por el Derecho de la Union, deberia actualizarse el
dmbito de aplicacién personal de la Directiva sobre la obligacién de informar por escrito para abordar la evolucion del
mercado de trabajo, respetando al mismo tiempo las practicas nacionales. Segtin la Comision, el Tribunal de Justicia de la
Unién Europea ha establecido en su jurisprudencia criterios para decidir si concurre la condicién de trabajador que son
adecuados para determinar el dmbito de aplicacion personal de esta Directiva. La definicion del concepto de trabajador se
basa en estos criterios. La Comision deberia contemplar la posibilidad de emitir orientaciones para ayudar a los empresarios
a cumplir sus obligaciones y sensibilizar a los trabajadores, reduciendo asi el riesgo de litigio.

1.8.  El CESE insiste en que aunque los Estados miembros deben poder determinar, en el marco del didlogo social, a quién
se aplica el concepto de «trabajador», ello debe interpretarse a la luz de la finalidad de la Directiva, que es «fomentar un
empleo mds seguro y previsible, garantizando al mismo tiempo el poder de adaptacion del mercado laboral y mejorando las
condiciones de vida y de trabajo». El CESE destaca que los trabajadores domésticos, los marineros y los pescadores deben
entrar en su dmbito de aplicacion. Las condiciones laborales de la gente de mar ya estdn reguladas en gran medida por el
acuerdo alcanzado por los interlocutores sociales europeos sobre el Convenio de la OIT sobre el trabajo maritimo de 2006,
que figura como anexo a la Directiva 2009/13/CE del Consejo.

1.9.  El CESE sefiala que el criterio inherente a la definicién de trabajador, segtn el cual este acttia bajo la direccion de otra
persona, podria dificultar la inclusién de los trabajadores de las plataformas en linea. Por lo tanto, recomienda que se aclare
este extremo para que estos trabajadores puedan también acogerse a la proteccion de la Directiva. EI CESE considera, no
obstante, que los trabajadores que utilicen las plataformas y sean verdaderamente auténomos e independientes deberfan
quedar excluidos del ambito de aplicacion de la Directiva.

1.10.  El CESE recomienda aclarar el ambito de aplicacién personal de la Directiva con respecto a la definicién de
empleador, que considera impreciso en su versiéon actual.

1.11.  El CESE apoya la version revisada de la obligacion de facilitar informacién a los trabajadores sobre sus condiciones
de trabajo cuando comienza o se modifica una relacién laboral, y la aclaracion de que debe procederse a ello, como muy
tarde, al inicio de dicha relacién o cuando surtan efecto los cambios. El CESE reconoce que pueden existir motivos
operativos justificados para permitir cierta flexibilidad en el caso de las microempresas y las pequefias empresas,
garantizando al mismo tiempo que los trabajadores son informados de sus condiciones de trabajo lo mds cerca posible al
comienzo de su relacién laboral.

1.12.  El CESE toma nota de que la propuesta permite a los interlocutores sociales concluir convenios colectivos que se
aparten de los requisitos minimos relativos a las condiciones de trabajo. El CESE estd de acuerdo siempre que se cumplan los
objetivos de la Directiva y que la proteccién general de los trabajadores sea aceptable y no se vea menoscabada por ello.

1.13.  El CESE considera que el trabajo segin demanda no puede mantenerse como forma de empleo salvo que se
establezca un periodo de referencia adecuado y se informe debidamente por adelantado. El CESE recomienda que los
contratos laborales que prevean trabajo segin demanda garanticen la prestaciéon de un determinado niimero de horas o el
pago correspondiente.

1.14.  El CESE respalda las disposiciones relativas a los requisitos minimos relativos a las condiciones laborales,
especialmente en lo que se refiere a la duracion del periodo de prueba, las restricciones a la prohibicion del empleo en
paralelo, la previsibilidad minima del trabajo, la transicién a otra forma de empleo si estd disponible y la dispensacién de la
formacién gratuita necesaria para que el trabajador realice sus tareas. Sin embargo, el CESE recomienda aclarar
determinados aspectos y aconseja que se mantenga la responsabilidad en la esfera nacional con arreglo a las pricticas
nacionales tanto juridicas como de didlogo social.

1.15.  El CESE considera que para la aplicacién efectiva de la Directiva conviene proteger los derechos de los trabajadores
contra el despido, o medidas de efecto equivalente, por haber invocado sus derechos conforme a la Directiva. En tales
circunstancias, es razonable que el empleador pueda verse obligado, a peticion del trabajador, a fundamentar los motivos
del despido por escrito.

1.16.  La propuesta prevé instrumentos con los que sancionar el incumplimiento de las obligaciones de informacion
establecidas por la Directiva. El CESE llamé la atencién sobre este vacio legal en un dictamen anterior y solicité que se
colmara. El CESE considera que las sanciones, en caso de que estén justificadas, deben ser equivalentes al importe del
perjuicio sufrido por el trabajador. El CESE acoge favorablemente lo dispuesto en el articulo 14, apartado 1, que concede al
empleador quince dias para suministrar la informacion que falta.
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1.17.  La propuesta establece unas normas minimas para la convergencia y es importante que los trabajadores que
actualmente gozan de mejores derechos materiales no se vean expuestos a un deterioro de dichos derechos cuando se
aplique la Directiva. Por ello, el CESE apoya explicitamente la clausula de no regresion incluida en la propuesta. No obstante,
el CESE recomienda que, ademds de garantizar que no disminuird el nivel general de proteccién, la Directiva también
deberfa explicitar mds claramente que no se permitird ningtin deterioro de las condiciones laborales en los distintos dmbitos
especificos que abarca la Directiva.

2. Contexto de la propuesta

2.1.  La propuesta de Directiva relativa a unas condiciones laborales transparentes y previsibles en la Unién Europea
[2017/0355 (COD)] tiene como finalidad sustituir a la actual Directiva 91/533/CEE, de 14 de octubre de 1991, relativa a la
obligacion del empresario de informar al trabajador acerca de las condiciones aplicables al contrato de trabajo o a la
relacion laboral (Directiva sobre la obligacion de informar por escrito). También estd previsto que complete otras directivas
de la UE vigentes.

2.2.  Lapropuesta tiene su fundamento juridico en el articulo 153, apartado 2, letra b), del Tratado de Funcionamiento de
la Unién Europea y parte de una evaluacién REFIT de la legislacion vigente de la UE. Segtin el informe REFIT, la Directiva
sobre la obligacion de informar por escrito aporta un claro valor afiadido, logra su finalidad, mantiene su importancia
dentro del acervo y sigue siendo pertinente para todas las partes interesadas. Sin embargo, se constatan deficiencias en
cuanto a la eficacia, el dmbito de aplicacion personal y la puesta en practica de la Directiva.

2.3.  Se considera que el coste de la elaboracién de una declaracion por escrito nueva o revisada se estima entre 18 y 153
euros para las pymes y entre 10 y 45 euros para las empresas de mayor tamario. Las empresas también tendrian costes
tnicos relacionados con la familiarizacion con la nueva Directiva: por término medio, 53 euros las pymes y 39 euros las
empresas de mayor tamario. Se prevé que los costes relacionados con dar respuesta a las peticiones de una nueva forma de
empleo sean similares a los derivados de la emisién de una nueva declaracién por escrito.

2.4, Los empleadores prevén, asimismo, modestos costes indirectos (asesoramiento juridico, sistemas de programacion
revisados, tiempo de gestién de recursos humanos, informacién al personal, etc.). La flexibilidad solo se perderd de forma
tangencial (por ejemplo, para el pequefio porcentaje de trabajadores que hagan un uso extensivo de las formas de empleo
con mayor flexibilidad).

2.5.  El 26 de abril de 2017 y el 21 de septiembre de 2017, la Comisién puso en marcha dos fases de la consulta a los
interlocutores sociales europeos sobre la posible orientacién y sobre el contenido de la accion de la Unidn, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 154 del TFUE. Los interlocutores sociales expresaron puntos de vista divergentes sobre la
necesidad de adoptar medidas legislativas para revisar la Directiva 91/533/CEE. El CESE sefiala, al igual que en un dictamen
anterior, que incumbe principalmente a los interlocutores sociales negociar en el marco del didlogo social unas condiciones
laborales transparentes y previsibles (') y lamenta la falta de acuerdo entre los interlocutores sociales para entablar
negociaciones directas con el fin de alcanzar un acuerdo a escala de la Unién.

2.6.  La Comision sefiala que, desde la adopcion de la Directiva 91/533/CEE relativa a la obligacién del empresario de
informar al trabajador acerca de las condiciones aplicables al contrato de trabajo o a la relacion laboral (denominada
Directiva sobre la obligacién de informar por escrito), el entorno laboral ha cambiado significativamente. En los tltimos
veinticinco afios, ha habido una flexibilizacion creciente del mercado laboral. En 2016, una cuarta parte de los contratos de
trabajo correspondia a formas «no convencionales» de empleo y en los tltimos diez afios mds de la mitad de todos los
nuevos puestos de trabajo eran «no convencionales». La digitalizacion también ha facilitado la creacion de nuevas formas de
empleo.

2.7.  La Comision observa en la propuesta que la flexibilidad inherente a las nuevas formas de empleo ha sido un
importante motor de creacién de empleo y de crecimiento del mercado laboral. Desde 2014, se han creado més de cinco
millones de puestos de trabajo, de los cuales casi un 20 % corresponden a nuevas formas de empleo.

2.8.  La Comisi6n reconoce, sin embargo, que estas tendencias también han provocado inestabilidad y una mayor falta de
previsibilidad en determinadas relaciones laborales, especialmente para los trabajadores que se encuentran en una situacion
mds precaria. Entre cuatro y seis millones de trabajadores tienen contratos intermitentes y segiin demanda, muchos con
pocos indicios de cudndo trabajardn, o por cudnto tiempo. Hasta un millon estdn sujetos a cldusulas de exclusividad que les
impiden trabajar para otro empleador. Por otra parte, con arreglo a la Sexta Encuesta Europea sobre las condiciones de
trabajo (2015), el 80 % de los trabajadores de la EU-28 estaban satisfechos con sus condiciones laborales.

(") DO C 434 de 15.12.2017, p. 30.
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2.9.  Algunos de los Estados miembros han abordado los desafios que plantean las formas de empleo atipico y han
adoptado medidas de salvaguardia mediante convenios colectivos, didlogo social o legislacién con el fin de garantizar unas
condiciones laborales justas y unas transiciones con trayectorias profesionales diversas en los mercados de trabajo, y el
Comité lo celebra expresamente. La Comision deberia establecer en los considerandos la necesidad de implantar
determinadas formas de proteccién, como las previstas en Bélgica o Suecia. En Bélgica, por ejemplo, el sistema de empleos
complementarios en distintos sectores se basa en el principio de que los trabajadores ya cuentan con un empleo principal.

3. Observaciones generales

3.1.  En sus dictimenes sobre el pilar europeo de derechos sociales (%), el CESE anima también a los Estados miembros y a
la UE, a que establezcan y mantengan un marco normativo que promueva la adaptabilidad, que sea sencillo, transparente y
previsible, que refuerce y preserve los derechos de los trabajadores y el Estado de Derecho y a través del cual la UE pueda
fomentar un marco juridico estable para la negociacién colectiva y el didlogo social, en aplicacion de la flexiguridad. En su
primer dictamen sobre el pilar europeo de derechos sociales (*), el CESE hizo hincapié en que las condiciones en los
mercados labores han de favorecer unas trayectorias profesionales nuevas y mds diversas. En la vida laboral se necesitan
diferentes formas de crear trabajo y diferentes modalidades de trabajo. Esto exige una legislacion adecuada de proteccion del
empleo para crear un marco de condiciones justas de trabajo y estimular la contratacién con arreglo a todos los contratos
de trabajo.

3.2.  El CESE sefiala que el empleo atipico puede afectar significativamente tanto a los ciudadanos como a la sociedad. La
precariedad del empleo, por ejemplo, dificulta fundar una familia, comprar una vivienda y otros proyectos personales. Hay
que tener en cuenta que los jovenes, las mujeres y las personas de origen migrante se ven especialmente afectados por estas
formas de empleo. Los bajos salarios vinculados con frecuencia al empleo atipico pueden, en algunos casos, exigir
prestaciones sociales complementarias y, ademds, socavar los derechos de pensién.

3.3.  El CESE respalda el objetivo de la Comision consistente en velar por que por que los dindmicos e innovadores
mercados laborales que sustentan la competitividad de la UE se estructuren de forma que se ofrezca una proteccion bdsica a
todos los trabajadores y un aumento de la productividad a largo plazo para los empleadores y permita la convergencia hacia
mejores condiciones de vida y trabajo en la UE. El CESE sefiala que solo una propuesta equilibrada y juridicamente
adecuada, inequivoca y suficientemente motivada podrd garantizar la convergencia necesaria y asegurar la aplicacién
uniforme en el mercado de trabajo europeo de las obligaciones derivadas de la faceta de la legislacion laboral sometida a

debate.

3.4, La Comisién sefiala que en toda la UE el sistema normativo es cada vez mds complejo. De acuerdo con la Comision,
esto hace que aumente el riesgo de una competencia basada en recortar los estdndares sociales, con las consiguientes
consecuencias perjudiciales, tanto para los empleadores, sujetos a una presiéon competitiva insostenible, como para los
Estados miembros, que se privan de ingresos fiscales y cotizaciones a la seguridad social. EI CESE respalda el objetivo de la
Comision de establecer requisitos minimos para los trabajadores atipicos, en el respeto de los sistemas juridicos y de didlogo
social nacionales, protegiendo, en particular, a aquellos trabajadores que no pueden acogerse a convenios colectivos.

3.5.  El CESE considera que la propuesta figura entre las iniciativas clave de la Comision que debe tener seguimiento en el
pilar europeo de derechos sociales, proclamado conjuntamente por el Parlamento Europeo, el Consejo y la Comision en la
Cumbre social en favor del empleo justo y el crecimiento, celebrada en Gotemburgo el 17 de noviembre de 2017. El pilar
sirve como guia hacia la nueva convergencia al alza de las normas sociales en el marco de las realidades cambiantes del
mundo del trabajo. La Directiva deberfa contribuir a la aplicacién de los principios del pilar sobre «Empleo seguro y
adaptable» y sobre «nformacién sobre las condiciones de trabajo y la proteccién en caso de despido». Se constata una
divergencia en los puntos de vista sobre el modo mds eficaz de aplicar estos principios. Hay quien considera que la
propuesta de la Comisién constituye un paso importante en la buena direccion, mientras que otros creen que va mds alld de
lo necesario.

3.6.  Sin embargo, el CESE hace hincapié en que el didlogo social y la negociacién colectiva deberfan seguir siendo los
principales instrumentos para establecer unas condiciones laborales transparentes, previsibles y dignas, y que la Comisién
Europea deberfa cuidarse de impedir o intervenir en el didlogo social y la negociacion colectiva.

() DO C 125 de 21.4.2017, p. 10, DO C 81 de 2.3.2018, p. 145.
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4. Observaciones especificas

4.1. Ambito de aplicacién y definiciones

4.1.1.  Con arreglo al articulo 1, apartado 2, los derechos minimos consagrados en la Directiva se aplican a todos los
trabajadores de la Union. Con objeto de garantizar la eficacia de los derechos previstos por el Derecho de la Union, deberfa
actualizarse el dmbito de aplicacion personal de la Directiva sobre la obligacién de informar por escrito para abordar la
evolucion del mercado de trabajo, respetando al mismo tiempo las practicas nacionales. Segiin la Comision, el Tribunal de
Justicia de la Uni6én Europea ha establecido en su jurisprudencia criterios para decidir si concurre la condicién de trabajador
que son adecuados para determinar el dmbito de aplicacién personal de esta Directiva. La definicion del concepto de
trabajador del articulo 2, apartado 1, se basa en estos criterios. Estos garantizan una aplicacién coherente del dmbito de
aplicacion personal de la Directiva, al tiempo que dejan su aplicacion a situaciones especificas en manos de las autoridades y
los tribunales nacionales. Siempre que cumplan estos criterios, los trabajadores domésticos, los trabajadores segin
demanda, los trabajadores intermitentes, los trabajadores retribuidos mediante vales, los trabajadores de las plataformas en
linea, los trabajadores en précticas y los aprendices podrian estar incluidos en el dmbito de aplicacion de esta Directiva.

4.1.2.  El CESE sefiala que el criterio segtn el cual trabajador acttia bajo la direccion de otra persona podria dificultar la
inclusion de los trabajadores de las plataformas en linea. Por lo tanto, deberfa especificarse en los considerandos que los
algoritmos pueden ser vinculantes para los trabajadores del mismo modo que lo son las instrucciones orales o escritas. Los
auténticos trabajadores por cuenta propia que recurren a plataformas en linea deberfan quedar excluidos del dmbito de
aplicacién de la Directiva.

4.1.3.  El CESE hace hincapié en que los Estados miembros y los interlocutores sociales deben poder decidir, en el marco
del didlogo social, a quién se aplica el concepto de «trabajador», pero ello debe interpretarse a la luz del objetivo general de la
Directiva, que es promover un empleo que ofrezca una seguridad y una previsibilidad mayores, a la vez que se garantiza la
capacidad de adaptacion del mercado laboral. El Tribunal de Justicia de la Unién Europea ha hecho hincapié en que los
Estados miembros no pueden aplicar una normativa que pueda poner en peligro la realizacion de los objetivos perseguidos
por una directiva y, como consecuencia, privarla de su efecto util (véase, por ejemplo, el asunto C-393/10, O'Brien).

4.1.4.  El CESE teme que la definicién actual de empleador recogida en la propuesta acarree confusién y complejidad. Al
definirlo como «una o varias personas fisicas o juridicas, que son, directa o indirectamente, parte en una relacion laboral con
un trabajador, la propuesta introduce un nuevo concepto de empleador. Normalmente existe un solo empleador por
relacion laboral. A este respecto hay que remitirse a la legislacion nacional aplicable.

4.1.5.  El CESE sefiala que la exencién prevista en el articulo 1, apartado 6, podria causar una desigualdad de trato
injustificable de los trabajadores domésticos a la hora de acceder a una forma de trabajo mejor, proseguir su formacién y
ejercitar sus derechos. Esta diferencia de trato es injusta y, de hecho, estd prohibida habida cuenta de que varios paises de la
UE ya han ratificado —y, por tanto, estdn obligados a cumplir— el Convenio n.® 189 de la OIT sobre el trabajo decente para
las trabajadoras y los trabajadores domésticos.

4.1.6.  El CESE celebra que el articulo 1, apartado 7, de la Directiva establezca que esta sea aplicable a marineros y
pescadores. En cuanto a las condiciones laborales de la gente de mar, reguladas por la Directiva 2009/13/CE del Consejo de
la UE, el CESE considera necesario analizar la compatibilidad de la Directiva propuesta con las especificidades de las
profesiones maritimas.

4.2. Obligacion de informar

4.2.1.  El CESE puede respaldar el hecho de que, conforme al articulo 4, apartado 1, de la propuesta, los trabajadores
deberan ser informados sobre las principales condiciones laborales al comienzo de la relacion laboral. Es la tinica manera de
garantizar que ambas partes tienen conocimiento de sus derechos y obligaciones cuando entablan una relacién laboral.
Facilitar esta informacion en una fase posterior inicamente perjudica a los trabajadores y, si se trata de un contrato de corta
duracion, pierden por completo la proteccién a la que tienen derecho. No obstante, el CESE reconoce que pueden darse
circunstancias excepcionales que impidan a las microempresas y pequefias empresas facilitar la informacién el primer dia de
la relacion laboral. El CESE recomienda que se prevea una breve ampliacion de los plazos para facilitar informacién cuando
se trate de las microempresas y de las pequefias empresas. El CESE también reconoce que prever un paquete de informacion
ampliado para las empresas, en especial las microempresas y las pequefias empresas, podria resultarles gravoso. Por
consiguiente, el CESE considera que se deberfa prestarse ayuda y asistencia a las personas fisicas, a las microempresas y a las
pequeflas empresas para ayudarles a cumplir sus obligaciones derivadas de la Directiva.
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4.2.2.  La propuesta prevé, en el articulo 4, apartado 1, que el documento que contiene la informacion sobre la relacién
laboral podrd transmitirse por medios electrénicos, siempre que sea facilmente accesible para el trabajador. El CESE
considera importante, sin embargo, garantizar que se realiza realmente la notificacion. Recomienda que los empleadores y
los trabajadores tengan la posibilidad de acordar el método de transmisién del documento y que, en cualquier caso, la
notificacién no se considere efectiva hasta que el trabajador haya acusado recibo.

4.2.3.  El CESE estd de acuerdo en que la informacion sobre la modificacion de elementos esenciales de la relacion laboral
deberd facilitarse cuanto antes y como muy tarde el dia en que entren en vigor. Esto subsana una deficiencia importante de
la actual Directiva sobre la obligacion de informar por escrito, con arreglo a la cual los cambios solo tienen que notificarse
por escrito en el plazo de un mes a partir de su entrada en vigor (articulo 5, apartado 1). Para evitar cargas burocraticas
excesivas, se deberia prever que las empresas no tengan que notificar individualmente los cambios derivados de la
modificacién de requisitos legales y administrativos esenciales, o de convenios colectivos, ya que en numerosos Estados
miembros el legislador y los interlocutores comunican dichos cambios.

4.2.4.  El articulo 6, apartado 1, equivale en gran medida a las disposiciones vigentes (articulo 4, apartado 1, de la
Directiva sobre la obligacién de informar por escrito). El CESE constata que en la letra c) se prevé facilitar una informacién
mds pormenorizada en caso de prestaciones en metdlico o en especie.

4.2.5.  El CESE acoge con satisfaccion la obligacién prevista en el articulo 6, apartado 2, de facilitar mas informacién a
los trabajadores desplazados. El CESE recomienda que se especifique que estas disposiciones completan otras vigentes; en
otras palabras, que esta informacion debe facilitarse ademads de la prevista en los articulos 6, apartado 1, y 3, apartado 2. No
queda claro cudndo entrard en vigor la revision de la Directiva 96/71/CE; sin embargo, el CESE sefiala que las disposiciones
de esta Directiva deben ser coherentes con el acuerdo final que se alcance sobre la revision de la Directiva sobre el
desplazamiento de trabajadores.

4.2.6.  El CESE observa que el vinculo al sitio web que deberd desarrollar cada Estado miembro —de conformidad con el
articulo 5, apartado 2, letra a), de la Directiva 2014/67[UE relativa a la garantfa de cumplimiento— no cumple
adecuadamente el requisito de facilitar informacion. Ello se debe a que esta referencia presupone que cada Estado miembro
ha cumplido plenamente las obligaciones que le incumben en virtud de la Directiva relativa a la garantia de cumplimiento y
que los trabajadores desplazados pueden comprender la informacion a la vez en cuanto al fondo y la lengua. Habida cuenta
de que muchos paises, entre ellos Alemania, no cumplen satisfactoriamente las obligaciones derivadas del articulo 5 de la
Directiva 2014/67/CE, pese a haber expirado el plazo para su transposicion, esta referencia carece de cualquier utilidad si
las paginas web se limitan a ofrecer informacién de cardcter muy general y no la brindan en las lenguas pertinentes.

4.2.7.  El CESE sefiala que una mera referencia a las disposiciones vigentes, como prevé el articulo 6, apartado 3, no basta
para cumplir adecuadamente la obligacién de informar a los trabajadores extranjeros si las normas no estan disponibles en
una lengua que puedan comprender. También en relacién con la remuneracién prevista en el extranjero, los empleados
extranjeros requieren una informacién directa y clara y no deben ser informados mediante una referencia a normas que no
pueden comprender.

4.2.8.  Elarticulo 6, apartado 4, introduce una exencién de la obligacion de informar en caso de prestar un periodo de
trabajo en el extranjero cuya duracién sea de cuatro semanas consecutivas o menos. El CESE expresa su preocupacion por
que ello pueda crear un vacio legal que posibilite eludir los requisitos de informacion. Recomienda realizar una evaluacién
de esta exenci6én cuando proceda.

4.3. Requisitos minimos relacionados con las condiciones de trabajo

4.3.1.  El CESE respalda el objetivo de la Comisién de que lo dispuesto en el articulo 7, apartado 1, sirva para introducir
normas minimas uniformes sobre la duracién de los perfodos de prueba. Esta disposicion, como la exencidn prevista en el
articulo 7, apartado 2, redunda en interés de empleadores y trabajadores. Los periodos de prueba permiten a los
empleadores verificar que los trabajadores son aptos para el puesto para el que han sido contratados, a la vez que facilitan a
estos acompafiamiento y formacion. Estos periodos pueden ir acompafiados de una proteccién contra el despido reducida.
Ni la entrada en el mercado laboral ni la transicién a una nueva posicion deben estar sujetos a una inseguridad prolongada.
Por lo tanto, como establece el pilar europeo de derechos sociales, la duracion de los periodos de prueba debe ser razonable.
El CESE constata que el articulo 7, apartado 2, permite a los Estados miembros contemplar periodos de prueba de mayor
duracién cuando ello esté justificado por la naturaleza del empleo, lo cual podria ser el caso, por ejemplo, en la
administracién puablica de determinados Estados miembros o para puestos que requieran cualificaciones excepcionales.

4.3.2.  El CESE respalda lo dispuesto en el articulo 8, apartado 1, de manera que los empleadores no pueden prohibir a
los trabajadores aceptar trabajo de otros empleadores fuera del tiempo dedicado a trabajar para ellos, dentro de los limites
establecidos en la Directiva sobre ordenacién del tiempo de trabajo que vela por la salud y la seguridad de los trabajadores.
Sin embargo, el CESE sefiala que un derecho tan amplio como el de ejercer un empleo en paralelo debe respetar las normas,
précticas y tradiciones nacionales de didlogo y colaboracién sociales existentes en los diferentes Estados miembros. Ademds,
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un derecho tan amplio puede resultar problematico, en particular, en lo que respecta al personal clave del empleador, ya que
dichos trabajadores no pueden estar a disposicién de varios empleadores a la vez. Respecto de la Directiva sobre ordenacion
del tiempo de trabajo, también suscita preocupacién que los empleadores puedan ser los encargados de supervisar el tiempo
de trabajo de las personas que ejercen un empleo en paralelo. El CESE recomienda que se aclare que no incumbe al
empresario controlar el tiempo de trabajo dedicado a la otra relacién laboral.

4.3.3.  De conformidad con el articulo 8, apartado 2, los empleadores podran fijar las condiciones de incompatibilidad
cuando estas restricciones estén justificadas por motivos legitimos tales como la proteccion del secreto empresarial o la
prevencion de conflictos de interés. En el considerando 20, la Comision evoca categorias especificas de empleadores. En
principio, los empleadores pueden apoyar el articulo 8, apartado 2, pero consideran que las restricciones a la posibilidad de
trabajar para categorias especificas de empleadores parecen impedir las restricciones necesarias para el personal clave en
particular, independientemente de la categoria de empleador para la que desearian trabajar. Sin embargo, los sindicatos se
oponen a esta amplia exencién, ya que otorgaria a los empleadores el derecho unilateral de establecer criterios de
incompatibilidad que restringen el empleo en paralelo. En caso de que un empleador pueda aducir motivos legitimos para
dichas restricciones, estas deben poder justificarse de manera objetiva y, por tanto, debe incumbir principalmente a los
legisladores y a los 6rganos jurisdiccionales de los Estados miembros alcanzar un equilibrio entre los intereses opuestos de
las partes.

4.3.4.  El CESE estd de acuerdo con el objetivo de mejorar la previsibilidad del trabajo segiin demanda que recoge la
propuesta. La previsibilidad puede mejorarse restringiendo el calendario de trabajo efectivo respecto de un marco de
referencia establecido previamente y a través de la notificacion temprana de dichos periodos de tiempo, tal y como
contempla el articulo 9. Los trabajadores con un calendario de trabajo esencialmente variable deben gozar de una
previsibilidad minima del trabajo si su calendario laboral exige, ya sea directamente (por ejemplo, mediante la asignacion de
tareas) o indirectamente (por ejemplo, pidiendo al trabajador que atienda a las solicitudes de los clientes) que el trabajador
sea flexible. No obstante, debe aclararse qué se entiende por con suficientemente antelaciéon para que se notifiquen al
trabajador las tareas previstas para los dias siguientes y quién decide qué antelacion se consideraria razonable segtn los
distintos sectores industriales. Las modalidades difieren en funcién de los distintos sectores.

4.3.5.  El CESE sefiala que la Directiva no recoge orientaciones cualitativas destinadas a los Estados miembros sobre el
marco de referencia ni la duracion del preaviso. Cabe la posibilidad de que incluso periodos de referencia y preavisos de
larga duracién sigan siendo conformes con la Directiva, aunque no mejoren la previsibilidad del trabajo para los
trabajadores. Ademds, el empleador podria imponer unilateralmente periodos de referencia, sin que se reconozca a los
trabajadores idéntica posibilidad, lo que perpetta el desequilibrio actual.

4.3.6.  El CESE reconoce que el trabajo segiin demanda supone una flexibilidad que limita la previsibilidad de la vida
cotidiana del trabajador. La fluctuacién e imprevisibilidad de los ingresos figuran entre los graves problemas que el trabajo
segtin demanda ocasiona a los trabajadores. El CESE considera que el trabajo segin demanda no puede mantenerse como
forma de empleo salvo que se establezca un periodo de referencia adecuado y se informe debidamente al trabajador por
adelantado. El CESE recomienda que los contratos laborales que prevean trabajo segtin demanda garanticen la prestacion de
un determinado nimero de horas o el pago correspondiente.

4.3.7.  De conformidad con el articulo 10, apartado 1, los trabajadores con una antigiiedad minima de seis meses puedan
solicitar una forma de empleo con unas condiciones laborales que ofrezcan una previsibilidad y una seguridad mayores. El
CESE celebra que esta disposicion se aplique a todas las categorias de trabajadores con formas de empleo precarias o no
convencionales. Expresa su preocupacion por faltar una disposicion que reconozca un derecho legalmente exigible para
acceder a otra forma de empleo, si estd disponible. Como tal, el derecho a presentar una solicitud no constituye en si mismo
una mejora significativa respecto de la situacion juridica actual de los trabajadores, pues ya pueden manifestar su deseo de
pasar a otra modalidad laboral mejor o de obtener un contrato indefinido, por ejemplo. Sin embargo, las medidas politicas
de apoyo a dicho objetivo deberfan ser eficientes y proporcionadas y no imponer una carga administrativa innecesaria a las
empresas.

4.3.8.  El CESE considera necesario ampliar los requisitos establecidos en el articulo 10, apartado 2, en lo que respecta a
la respuesta por escrito del empleador. Los empleadores deberian aducir razones empresariales objetivas para denegar la
solicitud a fin de que, en caso de que el trabajador considere que la solicitud ha sido denegada por otros motivos, dicha
negativa pueda ser objeto de una revision independiente por parte de los 6rganos jurisdiccionales o de conformidad con las
practicas nacionales. Serfa la Ginica manera de garantizar que los empleadores toman verdaderamente en consideracién las
solicitudes de los trabajadores, en lugar de dar una respuesta en cumplimiento de una mera formalidad.
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4.3.9.  El CESE toma nota de que la Comision reconoce la situacién especifica de las personas fisicas que actdan como
empleadores, las pequefias empresas y las microempresas, en la exencién a los requisitos de justificacién por escrito
establecidos en el articulo 10, apartado 2. No obstante, sefiala que la formulacién actual incluiria a todas las empresas con
menos de 250 trabajadores y un volumen de negocio anual de hasta cincuenta millones de euros, lo que supone el 99 % de
las empresas de la UE. Por consiguiente, deberfa reconsiderarse el alcance de esta exencion.

4.3.10.  El CESE considera que la Directiva deberia propiciar oportunidades auténticas para que los trabajadores con
empleos no convencionales puedan acceder a formas de empleo mds convencionales, adecuados respecto de sus
cualificaciones. Esto exige derechos minimos para que los trabajadores temporales puedan acceder a empleos por tiempo
indefinido y mejorar pasando de un empleo parcial a un empleo a tiempo completo, si existen puestos libres en la empresa
y el trabajador dispone de las competencias o cualificaciones necesarias.

4.3.11.  El CESE acoge favorablemente el articulo 11 con arreglo al cual, en caso de que la legislacion nacional o de la
Unién, o los convenios colectivos pertinentes, requieran que el empleador facilite formacion a los trabajadores para que
estos lleven a cabo el trabajo para el cual han sido contratados, dicha formacion se suministrard gratuitamente al trabajador.
Por lo que se refiere a las posibles «cldusulas de reembolso» en caso de que la formacién trascienda los requisitos legales y
permita obtener cualificaciones superiores y que el trabajador dimita poco después de concluir la formacién, el CESE
subraya que, en cada caso, tales cldusulas deberdn estar bien fundadas y, cuando proceda, negociadas con los interlocutores
sociales, y deben, en cualquier caso, respetar el principio de proporcionalidad y aplicarse de forma regresiva (es decir, con
un riesgo de reembolso decreciente durante el periodo de empleo).

4.3.12.  El CESE se congratula de que el articulo 12 establezca que los convenios colectivos pueden modificar las normas
minimas recogidas en los articulos 7 a 11, siempre que dichos convenios mantengan los derechos de los trabajadores en un
nivel adecuado y el grado general de proteccién de los trabajadores. El CESE sefiala que incumbe principalmente a los
interlocutores sociales negociar en el marco del didlogo social unas condiciones laborales transparentes y previsibles.

4.4. Otras disposiciones

4.4.1.  El CESE sefiala que el articulo 13 establece que los Estados miembros garantizaran que las disposiciones contrarias
a la Directiva establecidas en convenios colectivos o acuerdos individuales se declaren nulas y sin efecto, o se modifiquen, a
fin de ajustarlas a las disposiciones de la Directiva. Las consecuencias de introducir la idea de la anulacién y de la
correspondiente conformidad con la Directiva en los Estados miembros deberdn analizarse minuciosamente, especialmente
a la luz del articulo 12. Es preciso impulsar y respetar el papel de los interlocutores sociales para garantizar el
cumplimiento.

4.4.2.  Elarticulo 14 de la propuesta prevé instrumentos con los que sancionar el incumplimiento de las obligaciones de
informacién impuestas por la Directiva. El CESE llamo la atencion sobre este vacio legal en un dictamen anterior y solicitd
que se colmara (*). EI CESE considera que las sanciones, en caso de que estén justificadas, deben ser equivalentes al importe
del perjuicio sufrido por el trabajador. Ello podria evitar litigios por incumplimientos técnicos de cardcter menor de la
Directiva. El CESE acoge favorablemente el articulo 14, apartado 2, que concede al empleador quince dfas para suministrar
la informacién que falta.

4.4.3.  El CESE se congratula por el requisito impuesto a los Estados miembros en virtud del articulo 15 para garantizar
que los trabajadores tengan acceso a una solucion de diferencias eficaz e imparcial, y derecho a reparacién, incluida una
indemnizacién adecuada, en caso de vulneracién de los derechos que les reconoce la Directiva.

4.4.4.  El CESE acoge con satisfaccion las disposiciones del articulo 16 por las que se da forma tangible a la prohibicién
general de trato disciplinario. Estas disposiciones, que los Estados miembros aplicarian a través de una prohibicion expresa
de la discriminacion, sirven de indicio para los profesionales de la justicia y, como tales, funcionan como medida preventiva.

4.4.5.  El CESE toma nota de la proteccién contra el despido prevista en el articulo 17 y la carga de la prueba conexa. El
articulo 17, apartado 1, establece que los Estados miembros deberdn prohibir el despido —o su equivalente—, asi como
cualquier preparacion para el despido de los trabajadores por haber ejercido los derechos contemplados en la Directiva. En
combinacion con el articulo 17, apartado 2 —por el que los trabajadores que consideren que han sido despedidos por
haber ejercido los derechos contemplados en la Directiva podrdn pedir al empleador que proporcione, debidamente
fundamentados, los motivos del despido—, esto constituye un atil instrumento para ejercer los derechos que reconoce la
Directiva. El enfoque recogido en el articulo 17, apartado 3 —por el que corresponde al empleador demostrar que el

() DO C 125 de 21.4.2017, p. 10.
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despido se ha basado en motivos distintos de la discriminacién del trabajador— es el adecuado, pero deben aclararse las
dudas que subsisten en torno al fundamento juridico. Debe quedar claro que los despidos o medidas similares son nulos
porque los trabajadores han invocado sus derechos conforme a la Directiva.

4.4.6.  El CESE estd de acuerdo con las obligaciones impuestas a los Estados miembros en virtud del articulo 18 para
establecer sanciones efectivas, proporcionadas y disuasorias por infracciones de las disposiciones nacionales adoptadas con
arreglo a la Directiva.

4.4.7.  El CESE celebra las disposiciones expresas recogidas en el articulo 19 por las que se prohibe disminuir el nivel de
proteccién que otorgan estas normas, que ya se recogen en la Directiva sobre la obligacion de informar por escrito vigente
(articulo 7), lo que resulta indispensable cuando el nivel de los derechos sustantivos es superior. Sin embargo, es necesario
aclarar el apartado 1, a fin de garantizar que no solo no se podrd disminuir el nivel general de proteccién, sino que —en lo
que respecta, en concreto, a los dmbitos incluidos en la Directiva — no se permitird ningtin deterioro en los dmbitos que
esta rige como resultado de su puesta en préctica.

4.4.8. El CESE expresa su satisfaccion porque, en virtud del articulo 21, los derechos y obligaciones que prevé la
Directiva también se ampliardn a las relaciones laborales en curso. Esto resulta a la vez justo y necesario, dada la mejora de
la situacion juridica que pretende lograr la Directiva. EI CESE reconoce, no obstante, que esto debe imponer costes y cargas
adicionales a las empresas. Se deben adoptar medidas para ayudar a las personas fisicas que actiian como empleadores, en
particular las pequefias empresas y las microempresas, a que cumplan las obligaciones que les incumben en virtud de la
Directiva.

Bruselas, 23 de mayo de 2018.
El Presidente

del Comité Econdmico y Social Europeo
Luca JAHIER
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la propuesta de Reglamento del Parlamento

Europeo y del Consejo relativo al establecimiento de un marco para la interoperabilidad de los

sistemas de informacion de la UE (fronteras y visados) y por el que se modifican la Decision 2004/

512/CE del Consejo, el Reglamento (CE) n.° 767/2008, la Decisién 2008/633[JAI del Consejo, el
Reglamento (UE) 2016/399 y el Reglamento (UE) 20172226

[COM(2017) 793 final — 2017/0351 (COD)]

y sobre la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo relativo al establecimiento
de un marco para la interoperabilidad de los sistemas de informacién de la UE (cooperacién policial y
judicial, asilo y migracién)

[COM(2017) 794 final — 2017/0352 (COD)]
(2018/C 283/07)

Ponente: Laure BATUT

Consulta Comision Europea, 18.1.2018

Parlamento Europeo, 28.2.2018

Fundamento juridico Articulo 304 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea

Seccién competente Empleo, Asuntos Sociales y Ciudadania

Aprobado en seccion 25.4.2018

Aprobado en el pleno 23.5.2018

Pleno n.° 535

Resultado de la votacién 160/3/2

(a favorfen contra/abstenciones)

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El CESE considera ttil y positiva la propuesta de la Comisién Europea de mejorar la interoperabilidad de los sistemas
de informacién de la UE sobre fronteras y visados, asi como la cooperacion policial y judicial, asilo y migracién.

1.2.  El CESE estima que esta interoperabilidad debe ser un objetivo estratégico de la UE para que siga siendo un espacio
abierto, garante de los derechos fundamentales y de la movilidad. La UE y los Estados miembros tienen la obligacién de
proteger la vida y la seguridad de todos los seres humanos; por lo tanto, el principio de no devolucién debe respetarse
plenamente.

1.3.  Las medidas dirigidas a la interoperabilidad se comprenderdn mejor si:

— garantizan, en el marco de la estrategia de la UE en materia de migracion, las condiciones de equilibrio entre libertad y
seguridad, en el respeto de la separacion de poderes;

— garantizan a las personas afectadas sus derechos fundamentales, en particular la proteccion de sus datos personales y de
su vida privada, el derecho de acceso a sus datos, a su rectificacion y a su supresién en un plazo razonable, mediante
procedimientos accesibles;

— reafirman, también en todos los textos de ejecucion, la exigencia de integrar los principios de la proteccién de datos
desde la fase de disefio;

— no crean nuevos obstdculos al trafico normal de pasajeros y mercancias.
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1.4.  El CESE aboga por unos procedimientos y garantias respecto de la utilizacién de los datos para fines policiales que:

— prevean aplicar, en este dmbito, la legislacion europea de mayor proteccion (el Reglamento general de proteccién de
datos, RGPD);

— permitan acelerar la determinacién del Estado miembro responsable del examen de las solicitudes de proteccion
internacional;

— garanticen a las personas afectadas su derecho a dos niveles de jurisdiccién;

— garanticen a los menores, en particular a los no acompariados, ya se encuentren en situacion irregular, de persecucién o
delictiva, el derecho a obtener un visado, a estar protegidos e integrados y a beneficiarse del derecho al olvido en un
plazo mds breve que a los mayores.

1.5.  El CESE considera que la base juridica actual de los sistemas de informacion deberia reforzarse y tener en cuenta la
evolucion de los sistemas de recopilacion de datos. A este respecto, aboga por:

— reforzar la seguridad de las bases de datos existentes y de sus canales de comunicacién;
— evaluar el impacto del refuerzo del control a priori sobre la gestion de riesgos;

— un control y evaluacién permanentes de la arquitectura por parte de las autoridades de proteccién de datos (SEPD); por
lo tanto, exige a los responsables que informen anualmente a las autoridades responsables de la toma de decisiones y a
la Comisién sobre la seguridad de los componentes de interoperabilidad, y con cardcter bienal respecto de las
repercusiones de las medidas sobre los derechos fundamentales.

1.6.  El CESE considera que el proyecto deberd contar con personal competente y es partidario de:
— programas s6lidos de formacion para las autoridades interesadas y los agentes de eu-LISA;
— un control estricto de las competencias de los agentes y candidatos para dicha agencia.

1.7.  El CESE expresa su preocupacion respecto de la financiacién del nuevo sistema. El seguimiento de la planificacién
serd fundamental para evitar desviaciones en los presupuestos y culminar el proyecto, hasta 2029.

1.8.  El CESE recomienda que los ciudadanos sean informados de los avances del proyecto hasta su finalizacién y que las
personas reciban una informacién pedagdgica sobre los controles a los que estdn sujetas. Asimismo, considera que debe
preverse la posibilidad de parar completamente el proyecto en caso de que la libertad y los derechos fundamentales
estuvieran en peligro por un funcionamiento abusivo del sistema.

2. Introduccién

2.1.  En el contexto internacional de 2017, considerado inestable tanto desde el punto de vista geopolitico como en
términos de seguridad interior de los Estados miembros, el Consejo pidié en varias ocasiones a la Comisién que instaurase
los medios necesarios para localizar el paradero de personas consideradas «de riesgo» que ya hubieran sido fichadas en un
Estado miembro. Detectar cudndo cruzan una frontera, sus viajes y trayectos en Europa podria ser crucial para la seguridad
en la Unidn.

2.2.  En su Resolucién de 6 de julio de 2016, el Parlamento pidié a la Comisién Europea que proporcionara las
salvaguardias necesarias en materia de protecciéon de datos.

2.3.  Los textos examinados se incluyen en el objetivo sobre «la proteccion y el refuerzo de Schengen» (*). La Unién se ha
dotado ya de varias normativas y servicios digitalizados de informacion en los dmbitos relacionados con el control del cruce
de fronteras por parte de personas y mercancias.

2.4.  Recordatorio:

— SIS: Sistema de Informacién de Schengen, uno de los mecanismos mds antiguos, que ha sido revisado y gestiona un
amplio abanico de alertas sobre personas y mercancias;

() COM(2017) 570 final.
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— Eurodac: sistema europeo de comparacién de impresiones dactilares de los solicitantes de asilo y nacionales de
terceros paises en situacion irregular en las fronteras y en los Estados m1embros y determinacion del Estado miembro
responsable de las solicitudes (CESE 2016-02981, ponente: Moreno Diaz) (%);

— VIS: Sistema de Informacién de Visados (Cédigo de visados), que gestiona los visados para las estancias de corta
duracién (CESE 2014-02932, ponentes: Pezzini y Pariza Castafios) (°);

— SES: Sistema de Entradas y Salidas, actualmente a la espera de decision, deberia gestionar por via electronica los datos
de los pasaportes y las fechas de entrada y salida de los nacionales de terceros paises que visitan el espacio Schengen
(CESE 2016-03098, SOC/544, ponente: Pirvulescu) (*);

— SEIAV: Sistema Europeo de Informacién y Autorizacién de Viajes, en la actualidad a la espera de decision, deberia
ser un gran sistema automatizado de almacenamiento y verificacion ex ante de los datos de los nacionales de terceros
paises exentos de visado para circular en la zona Schengen (CESE 2016-06889, SOC/556, ponente: Simons) (*);

— ECRIS-TCN: sistema europeo de intercambio de informaciéon sobre antecedentes penales de nacionales de
terceros paises, en la actualidad propuesto por la Comisién, deberia ser un sistema digital de intercambio de
informacion sobre las resoluciones judiciales dictadas por los tribunales nacionales.

2.5.  Se puede hacer la analogia entre los medios actuales de una autoridad facultada y un teléfono inteligente con
distintas aplicaciones individuales, cada una de las cuales proporciona «su» informacién.

2.6.  Salvo el SIS, estos sistemas se centran en la gestion de los nacionales de terceros paises. Existen seis sistemas,
complementarios y descentralizados. La informacién buscada es la suma de las respuestas obtenidas de las distintas bases
por los servicios de investigacion, en funcién de sus autorizaciones de acceso.

2.7.  La Comisién quiere responder a la siguiente pregunta:

— scon qué método, sin cambiar las estructuras ya implantadas y conservando su complementariedad, se pueden poner
todas las bases de datos en sintonia en el mismo momento para que, en un punto de entrada en el territorio europeo y
mediante una sola consulta al sistema, converjan todos los datos recogidos en las bases existentes en la autoridad de
control facultada para consultarlas, y todo ello respetando las normativas en materia de proteccion de datos y derechos
fundamentales?

2.8.  Con las propuestas objeto de examen, la Comision Europea:

2.8.1.  desea afiadir las posibilidades adicionales que ofrecerfa un acceso a las bases de datos de Europol e Interpol, que
cooperan ya con las autoridades de control europeas;

2.8.2.  desea «sincronizar las bisquedas de informacion para reducir los tiempos de respuesta por lo que respecta al
expediente de los migrantes, asi como acelerar la reaccion de seguridad en caso necesario. Para ello, propone crear nuevas
entidades que permitirfan que las bases actuales funcionaran en simbiosis.

2.9.  Sus objetivos son: colmar en la mayor medida posible las lagunas de los distintos sistemas; mejorar la
gestion de las fronteras exteriores del espacio Schengen; contribuir a la seguridad interior de la Unidn; gestionar los fraudes
de identidad; resolver los casos de identidad mdultiple; encontrar a personas sospechosas o ya condenadas y comprobar su
identidad en el espacio Schengen.

2.10.  Retomando la imagen del teléfono inteligente, la autoridad facultada no solo tendria a su disposicién numerosas
aplicaciones, sino que también podria recopilar de forma simultdnea y en una misma busqueda —utilizando sus cddigos de
acceso— los datos almacenados en todos sus soportes: PC, portatil, teléfono, tableta, notebook, etc.

¥}

DO C 34 de 2.2.2017, p. 144.
DO C 458 de 19.12.2014, p. 36.
DO C 487 de 28.12.2016, p. 66.
DO C 246 de 28.7.2017, p. 28.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016AE2981&from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014AE2932&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016AE3098&from=EN
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3. Funcionamiento del sistema

3.1.  La Comisién ha llevado a cabo consultas y ha reunido un Grupo de Expertos de Alto Nivel sobre Sistemas de
Informacién e Interoperabilidad (°) designados por los Estados miembros, los paises del Grupo Schengen y las agencias
europeas, como eu-LISA (7) y FRA (%), bajo la coordinacién de la DG HOME.

Meétodo: jinterconectividad o interoperabilidad?

3.1.1.  La interconectividad de los sistemas de informacion es la posibilidad de conectarlos entre si, de forma que los
datos de uno puedan ser automaticamente consultados por otros.

3.1.2.  La interoperabilidad (°) es la capacidad de distintos sistemas para comunicarse, intercambiar datos y utilizar la
informacién intercambiada, respetando las autorizaciones de acceso a los sistemas.

3.2. La eleccién de la interoperabilidad

3.2.1.  La Comisién considera que no trastoca los logros de las estructuras y competencias actuales y que los datos
permanecerdn en compartimentos estancos. A pesar del incremento de comunicabilidad, ello presentaria una ventaja de
seguridad para los sistemas y los datos, ninguno de los cuales seria accesible evidentemente por internet. Los textos objeto
del dictamen presentan importantes similitudes y tratan:

— uno, COM(2017) 793, de la interoperabilidad de los sistemas de informacion relativos a las fronteras y los visados,

— y el otro, COM(2017) 794, de la cooperacién policial y judicial, asilo y migracién.

3.3. Las nuevas herramientas

3.3.1.  Para funcionar en la interoperabilidad, las seis bases se completardn con una nueva arquitectura de cuatro nuevas
herramientas para trabajar rdpidamente realizando una sola consulta al sistema, y manteniendo a las personas facultadas en
el inicio de las solicitudes.

3.4. El PEB (portal europeo de biisqueda)

3.4.1.  Laautoridad de control facultada (el usuario final) deberfa disponer de un acceso tnico a todo el sistema. En lugar
de efectuar seis btisquedas, solo lanzarfa una (policia, aduana, etc.) para consultar simultdneamente varias bases sobre los
datos buscados sin almacenar ninguno. Si existen, el sistema los encontrara. En caso de presunto delito o acto terrorista, la
primera coincidencia puede ser neutra para la persona controlada («no-hitv), pero si el dato concuerda con una segunda
informacién (<hit») existente en bases como SIS, SES y SEIAV, ello podrd conducir a bisquedas mds detalladas y a una
investigacion.

3.5. El SCB compartido (servicio de correspondencia biométrica compartido)

3.5.1.  Esta plataforma compartida de correspondencia permitird la bisqueda y comparacién simultdneas de datos
«matematizados», biométricos, impresiones dactilares y fotografias de identidad en las distintas bases, como SIS, Eurodac,
VIS, SES ('°), ECRIS, pero no SEIAV; sus datos debern ser compatibles.

3.5.2.  Por lo tanto, los datos «matematizados» no se conservaran en su forma original.

3.6. El RCDI (registro comiin de datos de identidad)

3.6.1.  Un registro comuin de datos de identidad reunird los datos relativos a la identidad biogréfica y biométrica de los
nacionales de terceros paises controlados, ya se encuentren en la frontera o en los Estados miembros (de Schengen). Un
indicador de concordancia de la informacion en las distintas bases acelerard la biisqueda. Bajo la responsabilidad y con los
medios de seguridad de la Agencia eu-LISA, estos datos se salvaguardardn, de forma que ninguna persona pueda acceder a
mds de una linea alfanumérica a la vez. Desarrollado a partir del SES y del SEIAV, el RCDI no deberia conducir a una
duplicacién de los datos. El repertorio podrd servir asimismo para blisquedas civiles.

() DG HOME, Unidad B/3; Decisién de la Comision C/2016/3780 de 17 de junio de 2016; http://ec.europa.eu/transparency/regexpert|
index.cfm?Lang=EShttp://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?Lang=ES.

(') Agencia europea para la gestién operativa de los sistemas informéticos de gran magnitud en el espacio de libertad, seguridad y
justicia.

() Agencia de los Derechos Fundamentales de la UE.

()  Comunicacién de la Comisién COM(2016) 205 final, «Sistemas de informacién mds sélidos e inteligentes para la gestién de las
fronteras y la seguridad».

(*%  La cursiva recuerda que los textos relativos a esos sistemas todavia no se han adoptado.


http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?Lang=ES
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?Lang=ES
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?Lang=ES
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?qid=1520851992085&uri=CELEX:52016DC0205
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3.7. El DIM (detector de identidades miiltiples)

3.7.1.  Verificard la correcta identidad de las personas de buena fe y combatird los fraudes de identidad mediante una
busqueda en todas las bases al mismo tiempo. Este instrumento, que no ha sido utilizado todavia por ningtin gobierno,
deberfa permitir evitar la usurpacién de identidad.

3.8. Papel de la Agencia eu-LISA (")

3.8.1.  La Agencia, creada en 2011, tiene la mision de facilitar las politicas de la Unién en los dmbitos de la justicia, la
seguridad y la libertad. Con sede en Tallin (Estonia), ya garantiza el intercambio de informacién entre las distintas fuerzas y
cuerpos de seguridad de los Estados miembros y el funcionamiento sin discontinuidad de los sistemas informadticos de gran
escala y la libertad de circulacion de las personas en el espacio Schengen.

3.8.2.  Trabaja en el proyecto «Fronteras inteligentes» y tendrd, en la nueva arquitectura de intercambios de datos, un
papel de conservacién de los elementos vinculados a las personas, asi como de los relativos a las autoridades, las
investigaciones y los investigadores. Controlard las autorizaciones de los solicitantes y garantizard la seguridad de los datos,
también en caso «de incidente» [articulo 44 de las propuestas (2017) 793 y 794].

3.8.3. La utilizacion del UMF (formato universal de mensajes), atin por crear, deberia facilitar el trabajo con los
nuevos sistemas, que seran obligatorios, al imponer la creacién de interfaces en los Estados miembros que todavia carecen
de ellas y un sistema de traducciéon temporal de una lengua a otra.

3.9. La proteccion de los datos personales (articulos 7 y 8 de la Carta)

3.9.1. La propuesta de Reglamento reconoce la posibilidad de incidentes de seguridad. Los Estados miembros y sus
sistemas de datos deben ser los primeros en respetar los princiyios de proteccién de los datos previstos por los textos, el
Tratado, la Carta de los Derechos Fundamentales y el RGPD (*%), que entrard en vigor el 25 de mayo de 2018.

4. Debate

4.1. Valor afiadido de la interoperabilidad en democracia

4.1.1. La UE necesita una regulacién y unos medios de investigacion que la protejan contra la delincuencia. La
interoperabilidad de los sistemas de informacion es una oportunidad de hacer valer la primacia del Estado de Derecho y la
defensa de los derechos humanos.

4.1.2.  El SES y el SEIAV, en combinacién con el SCB y el RCDI, permitirdn controlar los cruces de las fronteras de las
personas sospechosas y conservar sus datos. No obstante, la posibilidad de «acceso de los cuerpos policiales [por medio del
SBC] a los sistemas de informacién no policiales a escala de la UE» (articulo 17/RCDI de las propuestas (2017) 793 y 794)
no puede ser compatible con las finalidades enunciadas como bases de las propuestas objeto de examen. El Comité
(articulo 300, apartado 4, del TFUE) debe mencionar aqui el principio de proporcionalidad y pide a la Comision que evite
cualquier programa tipo «gran hermano» (*’) y crear obsticulos a la libertad de circulacién de los ciudadanos europeos
(articulo 3 del TUE).

4.1.3.  El modelo propuesto para la recogida y la utilizacion de datos personales obtenidos en la frontera y dentro del
territorio de la UE durante controles de desplazamientos y de documentos poseidos se presenta como estanco y abierto
Unicamente a personas autorizadas y para fines de seguridad y de gestin, aportando asimismo una mayor fluidez de los
procedimientos.

4.1.4.  El Comité tiene dudas acerca de la estanqueidad: quedardn lagunas, dado que la construccién planificada en nueve
aflos se apoya sobre «cimientos» que todavia no existen, como los sistemas SES o SEIAV o las interfaces nacionales. El
contexto tecnoldgico estd en constante evolucion, el proyecto se basa necesariamente en el estado de la técnica y no prevé
en su presupuesto gestionar la obsolescencia que aparecerfa en determinados sectores digitales.

(") Reglamento (UE) n.° 1077/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2011, por el que se establece una
Agencia Europea para la gestion operativa de sistemas informaticos de gran magnitud en el espacio de libertad, seguridad y justicia.

(") Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccién de las personas
fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos y por el que se deroga la Directiva
95/46/CE (Reglamento general de proteccion de datos). Dictdmenes del CESE: DO C 229 de 31.7.2012, p. 90 y DO C 345 de
13.10.2017, p. 138.

(**)  Enla novela 1984, de George Orwell.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:229:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:345:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:345:SOM:ES:HTML
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4.1.5.  Por otra parte, podria haberse considerado el desarrollo rapido de la utilizacién de algoritmos llamados de
inteligencia artificial (IA) en el proyecto, simultdneamente como herramienta de control de los sistemas y como clave de
seguridad confiada a las autoridades responsables para garantizar la utilizacion democrética de la arquitectura.

4.1.6.  La propuesta desarrolla un sistema para personas de buena fe respetuosas de las leyes. El hecho de que haya
personas al mando es reconfortante, pero también pueden constituir eslabones débiles. El Comité propone afiadir un
articulo que prevea «disyuntores» para los casos de crisis politica o de «gestién», dado que cualquier problema en una base
podria suponer un riesgo para toda la estructura (. La generalizacién del UMF podria conducir a un uso internacional,
muy positivo pero muy arriesgado para la proteccién de datos. Las autoridades facultadas asumirdn una enorme
responsabilidad. Estos aspectos no se abordan en los textos analizados.

4.2. La proteccién de los derechos fundamentales

4.2.1.  Los derechos fundamentales son absolutos; solo se pueden introducir limitaciones cuando sean necesarias y
respondan efectivamente a objetivos de interés general reconocidos por la UE y si se respeta su contenido esencial
(articulo 8 y articulo 52, apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union). El Comité se pregunta c6mo
puede evaluarse la proporcionalidad de las medidas de control en el caso de migrantes que huyen de persecuciones y llegan
a las costas de la UE [COM(2017) 794 final — Exposicién de motivos — Derechos fundamentales]. La basqueda de
sospechosos con vistas a prevenir actos delictivos, en particular terroristas, no debe aproximar a nuestras democracias al
concepto de delito por anticipacién; debe existir una diferencia entre «actividades» que alteran el orden publico y
«opiniones.

4.2.2.  El respeto de los derechos enunciados en la Carta para cualquier persona debe garantizar el equilibrio entre
seguridad y libertad sin el cual la democracia muere. El Comité considera que este equilibrio es crucial y debe constituir un
objetivo permanente para todas las autoridades, incluidas las autoridades de control nacionales y europeas.

4.2.3.  La cadena de autoridades asociadas a una bisqueda, asi como los metadatos correspondientes, se conservaran en
el sistema. Se deben respetar los derechos fundamentales de las propias autoridades facultadas en relacion con los datos
generados, en particular en lo que se refiere a su seguridad y su vida privada, en caso de intrusion malintencionada en la
estructura y de utilizacién indebida de los datos entre el momento de la obtencién y aquel de su supresion.

4.3. Proteccién de los datos

4.3.1.  Las propuestas reconocen el principio de la proteccién de datos desde la fase de disefio y por defecto, a pesar de
que su exposicién de motivos recuerde que, segtin el Tribunal de Justicia (TJUE), no se trata de una prerrogativa absoluta. El
Comité reconoce las ventajas de medidas preventivas que garanticen la seguridad, de la lucha contra las identidades falsas y
de la garantia del derecho de asilo. Sin embargo, desea subrayar los limites de la «<matematizacién» y de la anonimizacion de
los datos: las personas afectadas pueden necesitar sus datos posteriormente.

4.3.2.  Asimismo, subraya que el tipo de datos conservados, biométricos y bioldgicos, reviste un especial interés para
determinadas empresas y para la delincuencia. En este caso, la ciberseguridad es tan importante como la seguridad fisica,
aunque se mencionada demasiado poco en las propuestas. Los datos conservados se almacenarin en un solo
emplazamiento fisico; incluso estando protegido, podria quedar expuesto.

4.3.3.  El CESE recuerda que, en lo que se refiere a la proteccién de datos y al derecho de supresion (derecho al olvido), las
instituciones y los érganos de la UE estdn sujetos al Reglamento (CE) n.° 45/2001, de menor proteccién que el RGPD (*°) de
2016 (que entrard en vigor en mayo de 2018) que deben respetar los Estados miembros. El Comité subraya la complejidad
de la aplicacion de este derecho y duda de que los viajeros, migrantes y solicitantes de asilo estén en condiciones de hacer
que se respete:

1) la proteccién de los datos personales debe estar validada por todas las bases existentes nacionales y europeas para que el
conjunto esté protegido;

2) es fundamental para que los ciudadanos acepten esta inmensa red de vigilancia sobre sus cabezas.

4.3.4.  En las propuestas no se especifica claramente la duracién de la conservacion de los datos recogidos por las
autoridades facultadas. Los textos mencionan el procedimiento del derecho a rectificacion o supresion, que tiene lugar entre
el Estado miembro al que se haya realizado la solicitud y el Estado miembro responsable, pero no fijan una duracién de la
conservacion de los datos (articulo 47 de las propuestas). EI Comité pide que se fije dicho plazo y que este sea mds corto
para los menores (articulo 24 de la Carta), salvo en caso de terrorismo, de forma que estos puedan tener oportunidades de
integrarse.

(**  SEPD, anexo, informe final del Grupo de Expertos de Alto Nivel, mayo de 2017.
(") RGPD, Reglamento general de proteccién de datos [Reglamento (UE) 2016/679].
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4.4. Gobernanza y obligacién de rendir cuentas

4.4.1.  Las bases de datos internacionales no estdn sujetas a las mismas normas que los sistemas informdticos europeos.
El establecimiento de un formato universal de acceso, que podria tender a convertirse en internacional, serd solo un
elemento técnico que no unificard las normativas, aunque Interpol debe evidentemente respetar el articulo 17 del Pacto de
las Naciones Unidas (*°). Por otra parte, las autorizaciones seguiran siendo competencia de los Estados miembros. EI CESE
considera que deberia abordarse este punto en las propuestas.

4.4.2.  Una sola consulta, y la simbiosis de las bases europeas dard su veredicto. El CESE subraya que la burocracia
generada serd mds que proporcional a la velocidad adquirida. La Comisién garantizard la gobernanza en el marco de un
procedimiento de control con los Estados miembros. El eje serd la Agencia eu-LISA, encargada en particular de establecer
los procedimientos de recogida de informacion sobre el funcionamiento de la interoperabilidad; recibira la informacién de
los Estados miembros y de Europol y presentard cada cuatro afios al Consejo, al Parlamento Europeo y a la Comisién un
informe de evaluacién técnica, y la Comision preparard una valoracion global un aflo mads tarde (articulo 68 de las
propuestas). Para el Comité, estas secuencias son demasiado largas. Deberia realizarse una evaluacién de la seguridad de los
componentes de interoperabilidad [articulo 68, apartado 5, letra d)] al menos cada afio y una evaluacién de las
repercusiones sobre los derechos fundamentales [idem, letra b)] al menos cada dos afios.

4.4.3.  El Comité lamenta que cuestiones tan fundamentales como las que abordan estas propuestas sean gestionadas por
agencias europeas, cuya contratacion y funcionamiento resultan confusos para muchos ciudadanos. Considera necesario
intercambiar buenas précticas y asociar para conocer su opinién a todas las autoridades independientes de control de la
utilizacion de los datos (SEPD) y a otras agencias como FRA y ENISA.

4.4.4.  Elestablecimiento de todas estas nuevas estructuras y procedimientos se llevard a cabo mediante actos delegados y
actos de ejecucion de la Comision. El Comité desearia que el objetivo de respetar los derechos fundamentales y de proteger
los datos personales siga presente en todos estos actos a lo largo del tiempo, en un enfoque de mejora de la acogida a las
personas en las fronteras. El CESE recomienda que los ciudadanos europeos sean informados de las etapas del proyecto
hasta su finalizacién y que las personas reciban una informacion pedagdgica sobre los controles a los que estdn sujetas.

5. Las formaciones necesarias para las autoridades de control en toda la UE

5.1.  El Comité considera que serdn necesarias numerosas formaciones durante el primer periodo (después de 2021), al
contrario de lo que adelanta la Comisién en su resumen de la evaluacion de impacto (C). Esta dltima menciona 76 millones
EUR al afio. La transicion a nuevos procedimientos exige siempre un reajuste. Se trata, en este caso, de todas las fronteras de
la UE y de los sistemas nacionales. Determinados Estados miembros atin no cuentan con sistemas compatibles y deberan
realizar un esfuerzo importante para establecer interfaces que les permitan participar. Para que la interoperabilidad
funcione, deberdn reducirse las disparidades entre Estados miembros.

5.2.  La formacion en la utilizacién de datos de calidad y del UMF serd fundamental. El Comité propone que se organice
un centro de formacién comuin para las autoridades facultadas, incluida la Agencia eu-LISA, en el que se verifiquen
estrictamente las competencias de sus miembros, con la ayuda de CEPOL (*7), Frontex, Europol, etc.

5.3.  Una herramienta como el DIM no existe en ningtn otro sitio. En caso de éxito, la herramienta serd potente. La
nueva arquitectura exigird datos de la mejor calidad. Para que el conjunto esté a la altura de las expectativas del proyecto,
todos los Estados miembros deben participar al mismo nivel, de lo contrario las lagunas serdn mds graves que antes. Y, en
dicho caso, se debilitarfan el derecho de asilo y el derecho de acceso a una proteccién internacional (articulos 18 y 19 de la
Carta).

6. La financiacién

6.1.  Toda la arquitectura propuesta se basa sobre ciertas hipétesis: la adopcion por las autoridades responsables de los
sistemas SES y SEIAV y del UMF, el buen funcionamiento del DIM y la proteccion del RCDI. ;Dispondran dos organismos,
el SEPD y la Agencia eu-LISA, a los que quiza se sume la Agencia ENISA, de suficientes medios personales y financieros? La
Comisién propone una cofinanciacion de la UE y los Estados miembros. El Comité observa que la gestién del «Semestre» se
realiza todavia con presupuestos austeros y que, ademds, la utilizacion actual de las bases existentes (SIS, VIS, Priim, SES)
atn debe optimizarse en el respeto de los requisitos legales (informe del Grupo de Expertos).

(*%  Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas: «Articulo 17: 1. Nadie serd objeto de injerencias
arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacion.
2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos ataques».

(*’)  Agencia de la Unién Europea para la Formacién Policial (Budapest, Hungria).
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6.2.  El CESE se pregunta por las repercusiones presupuestarias del Brexit, aunque el Reino Unido no esté en el sistema
Schengen, y, mds generalmente, sobre la futura complejidad de la gestién de la interoperabilidad en los paises europeos no
adscritos al SIS, pero participantes en otras bases, por ejemplo Eurodac.

6.3.  Elfondo previsto es el FSI, el Fondo de Seguridad Interior. El comienzo de la puesta en marcha se prevé para 2023.
El Comité se pregunta si bastaran cinco afios para reducir las disparidades europeas y gozar de condiciones para tener éxito.
El presupuesto previsto es de 424,7 millones EUR a lo largo de un periodo de nueve aflos (2019-2027). Corresponderd a la
UE (FS]) y a los Estados miembros pagar. Los Estados deben reunir las condiciones para hacer que los sistemas actuales
funcionen correctamente con la nueva arquitectura informadtica. El Comité considera que la reactivacion del crecimiento
deberd servir para la realizacién de dichas inversiones.

Bruselas, 23 de mayo de 2018.
El Presidente

del Comité Econdémico y Social Europeo
Luca JAHIER
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Resultado de la votacién 185/01/01

(a favor/en contra/abstenciones)

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El Comité acoge favorablemente el enfoque adoptado por la Comisién de explorar sistemdticamente el abanico de
opciones pertinentes que podrian contribuir a solucionar una serie de problemas detectados en la interfaz entre las
legislaciones sobre sustancias quimicas, productos y residuos.

1.2.  Asimismo, se congratula de la visién proactiva y a largo plazo adoptada por la Comision en este asunto. El proceso
de transicion serd inevitablemente de larga duracion, pero requerird un aliento constante para salir adelante. Ademds, deberd
tenerse en cuenta la evolucién actual de la tecnologia de identificacién y tratamiento.

1.3.  Garantizar la salud ptiblica en general y la de los consumidores finales de productos es fundamental para reforzar la
confianza en los principios de la economia circular.

1.4.  Lasaludy la seguridad profesionales de los trabajadores en las plantas de reciclado también estdn en riesgo si no se
emprende una accién global, en particular en lo que respecta al problema de las sustancias heredadas. Por tanto, resulta
esencial facilitar una informacién exhaustiva a los sindicatos.

1.5.  Debe darse prioridad a la plena aplicacion del Reglamento REACH y las otras normativas sobre sustancias quimicas
ya en vigor. La legislacion existente para impedir la entrada inicial de sustancias quimicas peligrosas en el ciclo de materiales
todavia no se estd aplicando plenamente, especialmente en lo que se refiere a la entrada de productos de terceros paises en la
UE.

1.6.  El Comité identifica y respalda una mayor inversiéon en equipos de clasificacién adaptados por las empresas de
reciclado y la consideracion de medidas de apoyo econémico y técnico en este dmbito.

1.7.  El Comité apoya firmemente la opinién de que una mejora de la informacién sobre la presencia, localizacién y
concentracién de sustancias quimicas peligrosas en productos y materiales recuperados de residuos puede reducir los
problemas a los que se enfrentan los operadores en la cadena de recuperacion.
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1.8.  La determinacion de las posibles fuentes de valor o las medidas de proteccién necesarias aplicables a las sustancias
quimicas peligrosas en el flujo de residuos contribuird al andlisis coste-beneficio que debera llevarse a cabo para justificar las
medidas legislativas y las intervenciones practicas.

1.9.  Esesencial mejorar y reforzar, cuando sea necesario, los requisitos de identificacion y seguimiento de las mercancias
importadas que puedan contener sustancias extremadamente preocupantes (SEP), a fin de hacer cumplir tanto la
prohibicién cuando sea necesario, como los mecanismos de seguimiento adecuados a lo largo de todo el ciclo de vida del
producto.

1.10.  El marco juridico debe ofrecer la misma proteccién independientemente de que un producto esté fabricado con
materiales virgenes o recuperados.

2. Introduccién

2.1.  En su dictamen sobre el «Paquete de medidas sobre la economia circular (*) (%), el Comité sefialé que era necesario
facilitar ain més la recuperacién de materiales del flujo de residuos y abordar una serie de obsticulos legales, técnicos y
financieros. La presencia de sustancias peligrosas en los materiales residuales es uno de estos obstéculos, y la Comunicacién
sometida a examen forma parte de un proceso de identificacién de objetivos politicos, desafios y soluciones para la
consecucién de una mayor circularidad en la economia. Algunos dmbitos deberdn abordarse con medios no legislativos,
pero el objetivo global es influir en la futura politica.

3. Sintesis de la propuesta de la Comision

3.1. La Comunicacién expone una serie de objetivos politicos y cuestiones conexas, e invita a las partes interesadas a
tomar posiciones sobre los desafios identificados para ayudar a definir un camino hacia una economia verdaderamente
circular. Estos objetivos se presentan bajo cuatro epigrafes generales: el enfoque es exploratorio y no prescriptivo. El
presente dictamen responde a la peticién de exponer las opciones preferidas para abordar los desafios principales tomando
en consideracion el documento de trabajo de los servicios de la Comision y las aportaciones de los miembros del CESE y de
las organizaciones de partes interesadas de la sociedad civil. Por este motivo, el contenido principal del dictamen se presenta
al final, en las observaciones especificas.

3.2.  La Comisién ha puesto en marcha una consulta ptblica y estd promoviendo intercambios con el Parlamento
Europeo, el Consejo y las partes interesadas, para elegir opciones y definir acciones especificas a escala sectorial o general
para desarrollar mercados de materias primas secundarias sostenibles. Posteriormente, se adoptardn medidas de acuerdo
con los principios de degislar mejor» y se prepararan evaluaciones de impacto antes de que se presente cualquier propuesta
concreta de la que se espere un impacto significativo.

4. Observaciones generales

4.1.  La legislacion pertinente de la UE en la materia cubre los dmbitos de las sustancias quimicas, los productos y los
residuos (*). En particular, el actual marco juridico se considera deficiente puesto que no garantiza la transmisién de la
informacion sobre las sustancias quimicas peligrosas a lo largo de todo el ciclo de los materiales y de los posibles ciclos de
vida ulteriores.

4.2.  Nuestra sociedad, dada su creciente complejidad, depende cada vez mds de la utilizacién de sustancias quimicas (*).
Los pilares de la legislacién en materia de sustancias quimicas de la UE son el Reglamento CLP (°), el Reglamento
REACH (°) y el Reglamento POP (), que se complementan entre si y se aplican independientemente del sector de uso.

—
=

Dictamen sobre el «Paquete de medidas sobre la economia circular» (DO C 264 de 20.7.2016, p. 98).

La Comision adopté el paquete sobre la economia circular el 2 de diciembre de 2015.

Véanse las definiciones de residuos peligrosos en el «<Documento de orientacion sobre la definicién y la clasificacién de residuos
peligrosos», junio de 2015.

Informe n.° 2/2016 de la AEMA, p. 33.

Reglamento (CE) n.° 1272/2008 sobre clasificacién, etiquetado y envasado.

Reglamento (CE) n.° 19072006 relativo al registro, la evaluacién, la autorizacién y la restriccién de las sustancias y preparados
quimicos (REACH).

() Reglamento sobre contaminantes organicos persistentes, véase http://ec.europa.eu/environment/chemicals/international_conven-
tions/index_en.htm.

—_ o~
LA I )

—_—
-


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.264.01.0098.01.SPA&toc=OJ:C:2016:264:TOC
http://ec.europa.eu/environment/chemicals/international_conventions/index_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/chemicals/international_conventions/index_en.htm
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4.3.  Lalegislacion en materia de productos puede centrarse en la seguridad y la sostenibilidad de los productos. La
DSGP () establece requisitos de seguridad general para los productos de consumo no alimenticios. Una serie de actos
legislativos especificos para productos, como la Directiva sobre juguetes, el Reglamento relativo al envasado de alimentos, la
Directiva RUSP (%) y la Directiva sobre disefio ecolégico, también son pertinentes. El dictamen del CESE (*%) respalda un
«enfoque integrado» para el disefio ecoldgico, que debe ampliarse mds alld de su dmbito actual. Dicho enfoque integrado
tendria en cuenta la eficiencia energética y el rendimiento de los productos, asi como la eficiencia y el rendimiento en
términos de utilizacién de recursos y materiales.

4.4, Varios actos legislativos sobre residuos son también pertinentes. La Directiva marco sobre residuos ha sido objeto
de varios dictimenes del Comité, que ha apoyado sistematicamente el requisito de que los Estados miembros adopten un
orden de prioridades para abordar el problema de los residuos, cuya principal prioridad deberfa ser la prevencién de
residuos, seguida de la preparacion para la reutilizacion, el reciclado u otro tipo de recuperacién y, como dltimo recurso, la
eliminaciéon mediante incineraciéon o vertido. El CESE también ha solicitado que se imponga a los Estados miembros la
obligacién de adoptar regimenes de responsabilidad ampliada del productor. Ademds, también ha pedido que se establezca
una disposicion que dé un impulso a la recogida selectiva (**).

4.5.  Pueden plantearse algunas cuestiones generales, por las que deben orientarse las futuras acciones:

— La mejora de la informacion sobre la presencia, la localizacién y la concentracion de las sustancias quimicas peligrosas
presentes en productos y materiales recuperados de residuos puede reducir los problemas a los que se enfrentan los
operadores en la cadena de recuperacion y reforzar la protecciéon del medio ambiente y de la salud humana.

— Resulta esencial impedir la entrada inicial de las sustancias quimicas peligrosas en el ciclo de materiales. Para ello,
existe legislacién que atn no se estd aplicando plenamente.

— El marco juridico debe ofrecer la misma proteccion, independientemente de que un producto esté fabricado con
materiales virgenes o recuperados.

4.6.  Cabe sefialar que se estan llevando a cabo trabajos de apoyo. Por ejemplo, el problema de las sustancias peligrosas
en aparatos eléctricos y electrénicos estd siendo abordado por la Directiva RUSP, que al exigir la sustitucién de determinadas
sustancias peligrosas en aparatos eléctricos y electronicos, aumenta las posibilidades y la rentabilidad econémica del
reciclado de los residuos derivados de dichos aparatos. Ademds, el Parlamento Europeo y el Consejo también estin
examinarllglo cuatro propuestas legislativas conexas (*?) (*®) (**) (**). El CESE toma nota del reciente acuerdo politico en la
materia (*°).

4.7.  Algunas de las cuestiones mencionadas en la Comunicacién son complejas desde un punto de vista conceptual, en
particular las que guardan relacién con los problemas que plantea la falta de armonizacién de las normas. En opinién del
Comité, debe darse prioridad a los problemas mds concretos de la informacién y las sustancias heredadas.

4.8.  No obstante, se desprende claramente del resumen de problemas proporcionado en la Comunicacién y del amplio
abanico de iniciativas emprendidas o desarrolladas para conseguir una economia realmente mds circular, que el proceso de
transicion necesario para eliminar las sustancias peligrosas de los residuos y durante su recuperaciéon o reciclado no se
llevard a cabo rdpidamente. Se considera, por tanto, apropiada la vision proactiva y a largo plazo que ha adoptado la
Comision.

) Directiva 2001/95/CE relativa a la seguridad general de los productos (DSGP).
%) Directiva 2011/65/UE sobre restricciones a la utilizacién de determinadas sustancias peligrosas en aparatos eléctricos y electronicos.
%  Dictamen sobre el «Plan de trabajo sobre disefio ecolégico» (DO C 345 de 13.10.2017, p. 97).

Dictamen sobre el «Paquete de medidas sobre la economia circular» (DO C 264 de 20.7.2016, p. 98).

Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo por la que se modifica la Directiva 94/62/CE, relativa a los envases y

residuos de envases.

(') Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo por la que se modifican las Directivas 2000/53/CE, relativa a los
vehiculos al final de su vida qtil, 2006/66/CE, relativa a las pilas y acumuladores y a los residuos de pilas y acumuladores, y 2012/
19/UE, sobre residuos de aparatos eléctricos y electronicos.

(") Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo por la que se modifica la Directiva 2008/98/CE, sobre los residuos.

(*’)  Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo por la que se modifica la Directiva 1999/31/CE, relativa al vertido de
residuos.

(*%  Declaracién del Comisario Vella sobre el acuerdo politico alcanzado para modernizar las normas sobre residuos.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.345.01.0097.01.SPA&toc=OJ:C:2017:345:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.264.01.0098.01.SPA&toc=OJ:C:2016:264:TOC
http://eur-lex.europa.eu/procedure/ES/2015_276
http://eur-lex.europa.eu/procedure/ES/2015_276
http://eur-lex.europa.eu/procedure/ES/2015_272
http://eur-lex.europa.eu/procedure/ES/2015_272
http://eur-lex.europa.eu/procedure/ES/2015_272
http://eur-lex.europa.eu/procedure/ES/2015_275
http://eur-lex.europa.eu/procedure/ES/2015_274
http://eur-lex.europa.eu/procedure/ES/2015_274
https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2014-2019/vella/announcements/statement-commissioner-vella-political-agreement-reached-modernise-waste-rules_en.
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5. Observaciones especificas

Necesidad de informacién

5.1.  El objetivo consiste en garantizar que todos los agentes de la cadena de suministro y, en dltima instancia, los
operadores de residuos, disponen de informacion suficiente sobre las sustancias preocupantes en los productos. Impedir
que las sustancias quimicas peligrosas entren inicialmente en el ciclo econdmico constituye claramente la mejor manera de
proteger la salud humana y el medio ambiente. También se trata de recuperar materiales de los residuos y mejorar asi la
economia circular.

5.2.  La facilitacion de una informacién exhaustiva a los sindicatos puede desempefiar un papel fundamental en la
proteccion de la salud de los trabajadores, razdén por la cual se considera un aspecto esencial.

5.3.  El Reglamento REACH regula la fabricacion, el uso y la comercializacién de las sustancias quimicas en la UE. Su
objetivo principal es garantizar un alto grado de proteccion de la salud humana y del medio ambiente. Segtin algunas
asociaciones de consumidores y la Comisién, no se estin cumpliendo como es debido las limitadas obligaciones de
comunicacién que impone el Reglamento REACH a la cadena de suministro.

5.4.  La Comision tiene previsto emprender un estudio de viabilidad sobre el uso de distintos sistemas de informacién y
tecnologias y estrategias de rastreabilidad innovadoras para permitir que la informacién relevante circule a lo largo de las
cadenas de suministro de los articulos y llegue hasta los recicladores. Cabe preguntarse si afiadiria valor un sistema de
informacién obligatorio y de qué manera deberfan gestionarse los productos importados a la UE que puedan contener
sustancias no autorizadas.

5.5.  El Comité sostiene que en gran medida ya existen herramientas legales que pueden impedir que las sustancias
extremadamente preocupantes (SEP) entren en el ciclo de materiales. En particular, se consideran pertinentes aquellas
disposiciones legales que priorizan e incentivan su sustitucién por sustancias quimicas no peligrosas. EI Comité es
partidario de la plena aplicacién del Reglamento REACH y pide que este se mantenga actualizado con arreglo a la evolucién
del conocimiento cientifico de las propiedades peligrosas de las sustancias quimicas, incluidas las materias primas
secundarias. De este modo, quedardn protegidas la salud y la seguridad profesionales de los trabajadores y la salud publica
de los consumidores finales. Asimismo, mejorard la credibilidad de la economia circular.

5.6.  Enlo que respecta a los bienes importados, ya se exige a los importadores que identifiquen las SEP. Se debe hacer
mayor hincapié en el cumplimiento de la obligacion, en virtud del Reglamento REACH, de que los fabricantes y los
importadores pormenoricen en su expediente de registro y su ficha de datos de seguridad los supuestos de exposicion
durante la fase de eliminacién. Ademds, podria exigirse informacién mds detallada, como la descripcién de diferentes
supuestos de fin de vida para el reciclado, la preparacion para reutilizacién o la eliminacién. Esto debe llevarse a cabo en
conjuncion con la ejecucion de la obligacién de fabricantes e importadores de productos de informar a los operadores
econdmicos de la cadena de suministro sobre la presencia de SEP en los productos, asi como el requisito de que se
identifique la localizacion de dicha sustancia en el producto.

5.7.  Esesencial mejorar y reforzar, cuando sea necesario, los requisitos de identificacion y seguimiento de las mercancias
importadas que puedan contener SEP, a fin de hacer cumplir tanto la prohibicion cuando sea necesario, como los
mecanismos de seguimiento adecuados a lo largo de todo el ciclo de vida del producto.

5.8.  El Comité expresa su preocupacion por el problema particular que podria plantear una identificacién plena de las
SEP en relacién con los acuerdos de libre comercio y los acuerdos de asociaciéon econdmica.

5.9.  En general, las empresas de reciclado deberdn realizar nuevas inversiones en equipos de clasificacién adaptados, para
lo cual deberan estudiarse medidas de apoyo econémico y técnico.

Residuos que contienen sustancias que ya no se admiten en nuevos productos

5.10.  Los Estados miembros cuentan con leyes restrictivas sobre sustancias quimicas peligrosas desde el siglo XIX, y las
nuevas sustancias quimicas se someten a rigurosos examenes de peligrosidad. Sin embargo, el proceso continuo de
evaluacion del riesgo significa que los productos producidos legalmente en el pasado contienen SEP y que es posible que
aquellos que se producen actualmente contengan sustancias que se prohiban en el futuro. En la fase de tratamiento y
recuperacién de residuos, esto puede dar lugar a peligrosas «sustancias heredadas».
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5.11.  El objetivo es facilitar el reciclado, mejorando al mismo tiempo la aceptacién de materias primas secundarias y
promoviendo ciclos de materiales no toxicos. Ademds, a la hora de considerar las posibles restricciones de las sustancias
quimicas, y las exenciones a las restricciones, hay que prestar mayor atencién a su impacto en el reciclado y la reutilizacion
tuturos.

5.12.  La Comision sostiene que el problema de las sustancias heredadas sigue siendo un obstdculo para la economia
circular y que debe desarrollarse una metodologia especifica de toma de decisiones que apoye las decisiones sobre la
posibilidad de reciclar residuos que contengan sustancias preocupantes. Dicho trabajo estd en curso y deberfa estar listo para
mediados de 2019. Ademds, es necesario elaborar directrices para garantizar que la presencia de SEP en materiales
reciclados se aborda mejor en las primeras etapas de la preparacion de propuestas para gestionar el riesgo y también se estd
estudiando elaborar legislacion de ejecucion que permita un control efectivo del uso de la exencion existente del registro
REACH para sustancias recuperadas.

5.13.  La realidad de las sustancias heredadas plantea la cuestién de saber si es posible reconciliar la idea de que los
residuos son un recurso que debemos reciclar con la de garantizar que los residuos que contienen SEP solo se recuperen en
materiales que puedan ser utilizados de forma segura. ;Debemos permitir que los materiales reciclados contengan
sustancias quimicas que ya no estdn permitidas en las materias primas originales? En caso afirmativo, ¢en qué condiciones?

5.14.  El objetivo de los materiales reciclados es aproximarse en la medida de lo posible al rendimiento y la composicion
quimica de las materias primas originales comparables. Los factores econémicos y técnicos desempefian un papel
significativo a la hora de determinar la viabilidad de eliminar sustancias preocupantes y dependen en gran medida de cada
caso. Las opciones politicas consisten en exigir que todas las materias primas originales y secundarias cumplan las mismas
normas o permitir que los materiales secundarios se beneficien de exenciones especificas y limitadas en el tiempo.

5.15.  El CESE sostiene que cualquier criterio aplicado en este contexto debe impedir que los materiales recuperados
contengan sustancias quimicas peligrosas en concentraciones que superen el nivel permitido para los materiales virgenes.

Falta de armonizacion de las normas que determinan qué residuos y sustancias quimicas son peligrosas

5.16.  Esta cuestion estd estrechamente relacionada con las observaciones anteriores sobre la armonizacién y ambos
aspectos son complejos desde un punto de vista conceptual. Como se ha indicado anteriormente, la produccién y el uso de
sustancias quimicas y productos peligrosos estdn sujetos a estrictas normas de la UE adoptadas para proteger a los
trabajadores, los ciudadanos y el medio ambiente de cualquier dafio. Asimismo, la gestién de los residuos estd regida por
normas de la UE concebidas para alcanzar el mismo resultado. No obstante, segtin la investigacion realizada, los dos
conjuntos de normas no estdn plenamente armonizados (*").

5.17.  Es necesario garantizar un enfoque mds coherente entre la normativa de clasificacion de las sustancias quimicas y
de los residuos. Por ejemplo, la adopcién de normas similares a las de la Directiva RAEE (**), para otros grupos de
productos o flujos de materiales especificos (por ejemplo, muebles o textiles), que imponen un tratamiento adecuado de los
residuos que contienen sustancias quimicas peligrosas antes de que puedan recuperarse y utilizarse en nuevos productos. La
Comisién tiene previsto publicar un documento de orientacion sobre la clasificacion de los residuos, para ayudar a los
operadores de residuos y a las autoridades competentes a adoptar un enfoque comun sobre la caracterizacion y la
clasificacién de los residuos. Ademds, se llevardn a cabo nuevos intercambios de buenas practicas en relacion con métodos
de ensayo. Se pide a las partes interesadas que consideren si deben armonizarse las normas sobre la clasificacion del peligro
para que los residuos se consideren peligrosos de acuerdo con las mismas normas que los productos.

Bruselas, 23 de mayo de 2018.

El Presidente
del Comité Econdmico y Social
Luca JAHIER

(") Por ejemplo: Keeping it Clean: How to protect the circular economy from hazardous substances (Mantenerla limpia: cémo proteger la
economia circular de sustancias peligrosas). Oficina Europea de Medio Ambiente.

(*®)  Directiva 2012/19/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de julio de 2012, sobre residuos de aparatos eléctricos y
electrénicos.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:32012L0019
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la

«Comunicacion de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social
Europeo y al Comité de las Regiones — Una estrategia europea para el plistico en una economia
circular»

[COM(2018) 28 final]

y sobre la «Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a las instalaciones
portuarias receptoras a efectos de la entrega de desechos de buques, por la que se deroga la Directiva
2000/59/CE y se modifican la Directiva 2009/16/CE y la Directiva 2010/65/UE»

[COM(2018) 33 final — 2018/0012 (COD)]
(2018/C 283/09)

Ponente: Antonello PEZZINI

Consulta Parlamento Europeo, 5.2.2018
Consejo, 9.2.2018
Comisién Europea, 12.2.2018

Fundamento juridico Articulos 110.2 y 304 del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea

Decisién del Pleno 19.9.2017

Seccién competente Agricultura, Desarrollo Rural y Medio Ambiente
Aprobado en seccién 3.5.2018

Aprobacion en el pleno 23.5.2018

Pleno n.° 535

Resultado de la votacién 193/00/01

(a favor/en contra/abstenciones)

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El CESE, que desde un comienzo apoyé la politica de la Comisién sobre la economia circular, considera, no
obstante, que debe perseguirse en estrecho contacto con las fuerzas sociales y las organizaciones de la sociedad civil, a través
de ejercicios de prospectiva y con la participacién del mundo académico y los distintos centros de formacién.

1.1.1.  Del mismo modo, no se puede prescindir de medidas apropiadas de naturaleza educativa y formativa, incentivos
al disefio y respecto del comportamiento, normas técnicas y reglamentarias comunes de calidad, sistemas atractivos y de
recompensa —también fiscales y financieros—, un enfoque sistémico e intersectorial, y un uso inteligente y generalizado de
las aplicaciones digitales.

1.2.  Elrespetoy la defensa de los bienes que proporciona el equilibrio dindmico de la biosfera no surgen por generacion
espontdnea, sino que son fruto de una sensibilidad alimentada por la cultura y la conciencia de que lo creado no ha sido
creado para ser explotado y destruido, en aras del beneficio econdmico, sino para ser utilizado con inteligencia, mejorado y
conservado «en la génesis del antropomorfismo universal (*).

6] Benedetto Croce; en la historia de todo lo que tiene forma humana, en el universo.
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1.3.  Los nuevos descubrimientos, como los materiales poliméricos, han hecho més facil el trabajo y el bienestar del ser
humano, pero su ciclo de vida debe gestionarse para que no influyan de forma negativa en los procesos naturales.

1.3.1.  El Comité considera fundamental el desarrollo de una cultura del disefio ecoldgico de los materiales poliméricos
para facilitar, tras su primer uso, posteriores aplicaciones de materiales poliméricos secundarios.

1.3.2.  Es necesaria una revolucién cultural que transforme los residuos en valiosos recursos que hay que aprovechar,
tanto por lo que se refiere a los comportamientos como a las estructuras de produccion, distribucién y consumo, sin
olvidarse de la sociedad civil y los centros escolares de cualquier tipo y nivel.

1.3.3.  En opinién del CESE, sobre todo en el sector de los envases, hoy enormemente extendido, por motivos
econémicos y de higiene debe elaborarse una estrategia de sector tendente a la reutilizacién, con la participacién de
empresas con experiencia en los procesos de reciclaje. Se trata de armonizar y sistematizar en procedimientos concretos las
competencias en las fases anteriores y posteriores del proceso.

1.3.4.  Los organismos nacionales de normalizacion, en estrecha relacion con los organismos europeos e internacionales,
deberian intensificar los procesos de reconocimiento, mediante una etiqueta, de las materias primas secundarias, a fin de
incrementar mediante una armonizacién europea la seguridad de los consumidores en los nuevos productos.

1.3.5.  En opinion del CESE, la investigacion y la innovacién deben desempefiar un papel importante, en especial la ITC
(iniciativa tecnoldgica conjunta) —asociacion ptblico privada en el marco de Horizonte 2020—, dirigida al desarrollo de
bioproductos (%) y otras iniciativas de sostenibilidad circular en el préximo 9.° PM.

1.3.6.  Hay que dar prioridad al proceso de aplicacion del marcado digital de los distintos tipos de plastico para hacer
posible su identificacion, separaciéon y posible eliminacién con arreglo a métodos comunes. En particular, las materias
primas secundarias deben carecer de algunas sustancias toxicas que contienen las materias primas no destinadas a entrar en
contacto con los alimentos y los juguetes infantiles.

1.4.  El CESE considera que, mediante los andlisis quimicos asociados a REACH, se debe intervenir para limitar la
contaminacién por micropldsticos, que representa una de las principales amenazas para el medio ambiente y la salud de las
personas.

1.5.  El CESE apoya con conviccion la propuesta de la Comision de dotar a los puertos de estructuras de recogida de
desechos y la obligacién de los responsables de los buques de seguir procedimientos para el vertido de residuos.

1.5.1.  En opinion del CESE, una politica similar deberfa aplicarse también a la gestion de los rios, que constituyen un
considerable colector de la contaminacién de los mares.

1.5.2.  Segtin el CESE, las asociaciones de pescadores y las fuerzas sociales deberfan participar, ya sea culturalmente ya sea
a través de financiaciones nacionales y/o comunitarias, en un ejercicio de limpieza de las aguas de residuos poliméricos,
promoviendo también acciones de sensibilizacion en relacién con los residuos fluviales y marinos. Podrian, aunque no solo,
intervenir, con una formacién adecuada, en la parte del sector equipada en el puerto o a lo largo de los rios, en las fases
iniciales del reciclaje, sobre todo durante las paradas bioldgicas de la pesca.

1.6.  Ajuicio del CESE, la aparicion y el desarrollo de nuevas actividades complementarias, hijas de la economia circular,
imponen la revision de la legislacion actual sobre los residuos, fruto de la Directiva 2008/98/CE, que responsabiliza al
poseedor de los residuos, sin crear, a menudo, los instrumentos para reutilizarlos.

()  La Empresa Comiin para las Bioindustrias es una asociacién ptiblico-privada (APP) entre la Comisién Europea y el Consorcio de
Bioindustrias (BIC). En la actualidad, el Consorcio retine a mds de 60 grandes y pequefias empresas europeas, agrupaciones y
organizaciones de los dmbitos tecnoldgico, industrial, agricola y forestal. Todas ellas se han comprometido a invertir en proyectos
colaborativos de investigacion, desarrollo y demostracion de tecnologias de base bioldgica en el seno de la APP. Este compromiso
incluye 3 800 millones de euros de inversiones en innovacién basada en la biotecnologia entre 2014 y 2020 (Horizonte 2020):
1000 millones de euros de fondos de la UE y 2 800 millones de euros de inversién privada.
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1.7.  El CESE considera que el disefio ecoldgico (’), aplicado hasta ahora al ahorro de energfa, debe activarse para la
economia circular, en particular, a los pldsticos.

1.8.  El CESE considera necesario celebrar los acuerdos regionales pertinentes en materia de contaminacién marina,
haciéndolos extensivos a las politicas de proximidad y los acuerdos Euromed y sobre el Baltico.

1.9.  Por consiguiente, deberian apoyarse e incentivarse los acuerdos voluntarios sectoriales e intersectoriales entre las
industrias y las administraciones publicas territoriales, a fin de favorecer la certificacion de las empresas (EMAS, RSE), Green
boat (¥).

2. Introduccién

2.1.  El plastico, entendido como denominacién genérica de un grupo de materiales poliméricos, es un material
importante y omnipresente en nuestra economia y nuestra vida cotidiana. Contribuye a promover el crecimiento sostenible
y competitivo, un empleo sostenible y multiples innovaciones tecnoldgicas y de disefio.

2.2.  El pléstico fue descubierto —desde el monémero al polimero— a mediados del decenio de 1950 por los cientificos
Natta y Ziegler. El quimico alemdn, Karl Zlegler consiguid obtener, en 1953, un tipo de plastico del petrdleo, el polietileno,
cuya molécula es un polimero (°). El quimico italiano Giulio Natta obtuvo un polimero diferente: el polipropileno,
patentado con el nombre de Moplen. Este descubrimiento contribuy6 en gran medida a la crisis de la industria minera, que,
a lo largo de la historia del ser humano, habia proporcionado los materiales (°) para construir los objetos de la vida
cotidiana y del trabajo.

2.3, El pléstico es hijo del petréleo, dos kilos de petréleo producen, en promedio, un kilo de plastico.

2.3.1.  Con estos nuevos materiales () se han construido los objetos més dispares, que no se oxidan, son ligeros y no se
rompen. En 1973 se produjo la primera botella de PET (¥).

2.4.  El CESE ha tenido ocasiéon de resaltar () que «a transicién hacia una economfa europea circular puede abrir
perspectivas positivas para conseguir los objetivos de la Estrategia Europa 2020>.

2.5.  El Comité considera, en efecto, que la transiciéon a una economia circular europea puede abrir perspectivas positivas
en términos de competitividad sistémica de la UE si se basa «en una visién estratégica europea compartida con la
participacion activa del mundo laboral, de los gobiernos, de los empresar1os y trabajadores, de los consumidores y de las
autoridades legislativas y reguladoras de los diferentes niveles» (*°).

2.6.  El CESE recuerda el lanzamiento del paquete (‘') de 2014, después retirado, y el de diciembre de 2015, con la
adopcidn de un plan de accién de la Unidn para la economia circular, que hizo del plastico una prioridad clave.

2.7.  En opini6n del CESE, «emitir sefiales de precios claras es la mejor manera de lograr un cambio de comportamiento,
es decir, ofrecer a los consumidores una oferta adecuada con precios competitivos. Ello puede realizarse inicialmente por
medio de sistemas de responsabilidad ampliada del productor y de la fiscalidad ecolégicar (*2).

2.8.  Laindustria europea del plastlco alcanzé en 2016 un volumen de negocios de casi 350 000 millones EUR, con unas
62 000 empresas, la ocupacién de més de 1,5 millones de trabajadores y una produccién de 60 millones de toneladas (*).

2.9.  Hoy, el pldstico estd presente en todos los aspectos de la vida cotidiana, de los transportes a la construccion, de las
telecomunicaciones a los bienes de gran consumo, del sector alimentario a la sanidad.

=

Directiva 2005/32UE y sus modificaciones subsiguientes.
Véase el articulo 8.5, documento COM(2008) 33.
Ziegler descubrid, junto con Giulio Natta, la sintesis estereoespecifica del polipropileno, utilizando catalizadores que contenfan
titanio; este tipo de catalizadores se denomina cominmente catalizadores de Ziegler-Natta. En 1963 recibieron el Premio Nobel de
quimica.
Cinc, blenda, calamina, baritina, baquelita.
PE (polietileno); PP (polipropileno); PS (poliestireno); PET (polietileno tereftalato); PVC (cloruro de polivinilo).
Patentada por N. Convers Wyrth, ingeniero norteamericano.
Dictamen del CESE (DO C 230 de 14.7.2015, p. 91).

) Dictamen del CESE (DO C 230 de 14.7.2015, p. 91).

) Véanse los documentos SWD(2014) 0208 y SWD(2015) 259 fin.

) Dictamen del CESE (DO C 230 de 14.7.2015, p. 91).

) Véase el Informe sobre la excelencia del sector del pldstico para la reactivacién industrial de Italia y Europa 2017 — Leeccellenza della
filiera della plastica per il rilancio industriale dellITALIA e dellEUROPA 2017 https:|/www.ambrosetti.eufwp-content/uploads/
parte-2.pdf.

o~~~
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https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:230:SOM:ES:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:230:SOM:ES:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:230:SOM:ES:HTML
https://www.ambrosetti.eu/wp-content/uploads/parte-2.pdf
https://www.ambrosetti.eu/wp-content/uploads/parte-2.pdf
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2.10.  Las pymes, con menos de veinte empleados, representan en torno al 80 % de las empresas del plastico de la UE, y
las medianas y grandes empresas, en torno al 20 % (**).

2.11.  Cada afio, los europeos generan 25 millones de residuos de plastico. Se recicla menos del 30 % ().

2.12.  Segin un estudio reciente realizado a escala europea (nota 15), la sustitucion del pldstico, en sus principales
aplicaciones, por otros materiales conllevaria un mayor peso de los envases, casi cuatro veces mds que los de pldstico; un
aumento del 60 % del volumen de residuos producidos y un incremento del consumo energético anual del 57 % durante
todo su ciclo de vida.

2.12.1.  Por otro lado, el 95% del valor del envasado se pierde tras un solo uso. De los 78 millones de toneladas
despachadas a consumo, el 72 % no se recupera. De estas, el 40 % va a vertederos y el 32 % escapa a los sistemas de recogida
legal.

2.13.  De ahi, la necesidad de desarrollar el disefio ecoldgico del plastico para hacerlo mds reciclable y aumentar asi la
demanda de pléstico reciclado por parte de los sectores industriales y los circuitos de distribucién, los consumidores y los
ciudadanos europeos.

2.13.1.  Es importante intensificar el didlogo con la industria del reciclado para comprender sus procesos productivos,
exigencias y tecnologias.

2.14.  El plastico reciclado debe pasar por una adecuada regeneracion y mejora, siguiendo un proceso de normalizacion y
certificacién mediante una etiqueta.

2.15.  En una economia circular, el pldstico debe considerarse un valioso patrimonio comtin, ya que es esencial para un
desarrollo econémico sostenible y competitivo al servicio del ciudadano, la salud y el medio ambiente, a condicion de que
los objetos que contienen esta materia prima dejen de considerarse «residuos que eliminar» y pasen a considerarse «objetos
que recuperar.

3. El mar y el pldstico

3.1 El170% de la superficie del planeta estd constituida por los mares y océanos, y las aguas marinas representan el 97 %
de los recursos hidricos. Los océanos son nuestros mayores aliados contra el cambio climdtico, y en el Acuerdo de Paris se
les ha consagrado un informe especial del IPCC.

3.2.  Los desechos marinos y, sobre todo, el pldstico y los micropldsticos, representan otra importante amenaza para los
océanos, por lo que constituyen una preocupacion mundial que afecta a todos los océanos del mundo. Cada afio, se vierten
a los océanos millones y millones de toneladas de desechos en todo el mundo, lo que genera problemas medioambientales,
econdmicos, estéticos y sanitarios. Los desechos marinos pueden provocar graves dafios econémicos, como pérdidas para
las comunidades costeras, disminucién del turismo, y trabas al transporte maritimo y a la pesca.

3.3 El coste potencial de la limpieza de las costas y las playas en toda la UE se ha estimado en unos 630 millones EUR
anuales.

3.4. A causa de su acumulacién y difusion, los desechos marinos representan una terrible amenaza para la salud de los
océanos del mundo, sobre todo por su rdpido aumento. A este respecto, son necesarias medidas equilibradas y eficaces de
economia circular a escala internacional y europea, con el objetivo de reducir los desechos marinos de la UE en un 30 % y
un 50 % en 2025 y 2030 respectivamente.

3.4.1.  Para alcanzar esos objetivos, es necesario, ante todo, modificar la legislacion existente, que atribuye la propiedad
de los residuos a quienes los recogen, lo que desincentiva la recogida.

3.4.2.  Deberfan estudiarse incentivos adecuados para aquellos, sobre todo pescadores, que pueden colaborar en la
limpieza del mar y los rios, haciendo también un uso adecuado del Fondo Europeo Maritimo y de Pesca (FEMP).

(") Ambrosetti, Leccellenza della filiera della plastica nellUE 2015.
(") CE, comunicado de prensa 16/1/2018.



10.8.2018 Diario Oficial de la Unién Europea C 283/65

3.5.  El 18 de diciembre de 2017, el Consejo adopt6 las conclusiones sobre la ecoinnovacién y resalté «a necesidad de
coherencia entre las medidas de apoyo a la innovacion y de otras medidas, centradas en particular en la proteccién de la
salud humana, el medio ambiente y la transicion a la economfa circular» (*°).

3.6.  El PE, por su parte, ha adoptado varios documentos en la materia: de la Resolucion de 9 de julio de 2015 sobre el
uso eficiente de los recursos: avanzar hacia una economia circular; a las Resoluciones adoptadas en febrero de 2017 sobre el
«paquete relativo a los residuos» hasta la Resolucion de 18 de diciembre de 2017 sobre la gobernanza internacional de los
océanos.

3.7.  La intervencién para la limpieza del mar Mediterrdneo podria beneficiarse de sinergias con la Asociacion (APP)
. ;. . ;. ; . . 1
Prima, que prevé intervenciones ecoldgicas con fines medioambientales (7).

4. Propuestas de la Comision

4.1.  Laestrategia propuesta por la CE tiene por objeto proteger el medio ambiente de la contaminacién por los plasticos
y promover, al mismo tiempo, el crecimiento y la innovacion, intentando transformar un reto econémico de un paradigma
lineal (produccién, distribucién, consumo, comportamiento) en un modelo circular, que se autoalimente mediante un uso
eficiente de los recursos, llegando a considerar los «residuos» como «recursos que regenerar».

4.2.  Reutilizacién, reciclaje y recuperacién serfan los términos clave en torno a los cuales construir un nuevo paradigma para
favorecer un nuevo disefio, sostenibilidad, innovacion y competitividad en todo el mercado interior y en el internacional.

La estrategia propuesta consta de cuarenta acciones, quince recomendaciones a las autoridades nacionales y regionales y
ocho recomendaciones a la industria.

4.3.  La propuesta de Directiva relativa a las instalaciones portuarias receptoras introduce nuevas normas para hacer
frente al fenémeno de los desechos marinos, con medidas destinadas a garantizar que no se dejen atrds los residuos
generados por buques o recogidos en el mar, sino que se devuelvan a tierra y se gestionen adecuadamente. También se
incluyen medidas destinadas a reducir la carga administrativa para los puertos, los buques y las autoridades competentes.

5. Comentarios y recomendaciones generales

5.1.  En opinién del Comité, una estrategia exitosa por lo que respecta al plastico no puede prescindir de medidas
apropiadas de naturaleza educativa y formativa, incentivos al disefio y el comportamiento, normas técnicas y reglamentarias
comunes de calidad, sistemas atractivos y de recompensa —también fiscales y financieros—, un enfoque sistémico e
intersectorial, un uso inteligente y generalizado de las aplicaciones digitales y un ejercicio de prospectiva amplio e inclusivo,
dirigido a acompaniar el proceso con una auténtica cultura europea de la circularidad del plastico basada en el anilisis
de todo el ciclo de vida de los productos.

5.2.  La contaminacién por micropldsticos es una de las principales amenazas para el medio ambiente y la salud de las
personas. Estas sustancias se utilizan a menudo en los detergentes, los cosméticos, la decoracién y las pinturas. Segiin el
CESE, esta contaminacion debe atajarse en la fuente, mediante intervenciones a escala de la UE en el marco de REACH.

5.3.  EnlaUE, el 40 % del plastico es de un solo uso y constituye la principal fuente de contaminacién: la fijaciéon
de un coste minimo por cada bolsa de plistico reduciria enormemente su consumo. El CESE recomienda que esta
medida se amplie a todos los tipos de plastico de un solo uso.

5.4.  El CESE considera prioritario el marcado digital de los distintos tipos de pldstico a efectos su identificacion y
seleccion, y de la posible exclusion de elementos nocivos. El pléstico contiene a menudo sustancias toxicas prohibidas en los
materiales que entran en contacto con los alimentos y en los juguetes. El reciclaje del pldstico podria introducir esas
sustancias en los nuevos productos. De ahi, la necesidad de garantizar y certificar que las «materias plasticas secundarias»
estén libres de sustancias toxicas

5.5. Las legislaciones nacionales difieren entre si por lo que respecta a las cantidades y las autorizaciones. Serfa
conveniente disponer de una tinica legislacién armonizada, mds severa, para beneficio de los consumidores.

(*%  http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15811-2017-INIT/es/pdf, Conclusiones del Consejo del 18.12.2017 La
ecoinnovacion: permitir la transicion hacia una economia circular.
()  COM(2016) 662 final y Dictamen del CESE (DO C 125 de 21.4.2017, p. 80).


http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15811-2017-INIT/es/pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:125:SOM:ES:HTML
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5.6.  En opinién del CESE, habria que potenciar las acciones tendentes a dar prioridad a:

— los métodos comunes de deteccion;

— la digitalizacién de productos, procesos y componentes, para el marcado digital de los distintos tipos;
— infraestructuras de excelencia de recogida y seleccion, dotadas de lectores 6pticos;

— normas y certificaciones de productos, procesos e instalaciones;

— la profesionalizacion y la supervision del reciclaje;

— sistemas de recompensa de responsabilidad ampliada del productor y el consumidor;

— lanzamiento de una accién piloto de la UE para la organizacion, la creacion y el desarrollo comercial competitivo de un
auténtico mercado europeo de pldsticos secundarios de calidad, promoviendo los procedimientos de contratacion
ecologicos.

5.7.  La recogida separada y, sobre todo, el reciclaje de PET (*¥) pueden dar lugar a ventajas econémicas en la UE, con
nuevas actividades productivas y nuevo empleo.

5.8.  Hasta ahora, se ha favorecido el reciclaje orgénico mediante compostaje (*°), el enterramiento en vertedero y la
recuperacién de energia mediante la incineracién (*°), en particular en el sector sidertirgico y del cemento, utilizando los
filtros de gases residuales apropiados.

5.9.  Cada vez es mds importante reciclar el plastico con nuevos objetos, ya sean del mismo tipo (botella/botella) o de
distinto tipo (pldstico/tejido). Pero ello requiere un sistema de incentivo de los consumidores (*') y facilitar la identificacién
mediante lectores digitales en los puntos de recogida.

5.10.  El PET reciclado puede utilizarse como fibra para la fabricacion de tejidos de verano e invierno, monos de trabajo,
uniformes militares, refuerzos de neumdticos, tubos, cintas transportadoras, peliculas para el envasado o productos
impresos.

5.11.  Con una gran accién de normalizacién técnico-reglamentaria y de certificacién, también después del reciclaje, si
los procesos de realizan y certifican correctamente (*%), el PET se mantiene quimicamente inerte y, por tanto, apto para
aplicaciones que requieran un contacto seguro con los alimentos (**).

5.12.  Por lo que se refiere a los desechos marinos, el CESE es favorable a la coordinacién de la Directiva con el
Convenio Internacional para prevenir la contaminacién por los buques (MARPOL) y considera que abordar el tema de los
desechos de los buques de pesca y las embarcaciones recreativas puede aportar soluciones al problema de la contaminacion
marina, siempre que se adopten las debidas exenciones para las embarcaciones pequefias y los puertos con un trafico
limitado.

5.13.  Para organizar la recogida de los desechos en el mar habria que propiciar, mediante la utilizacion del Fondo de
Pesca-FEMP, la participacién de las organizaciones de pescadores, que, con la debida formacion, podrian completar los
ingresos no siempre seguros de la pesca con la dedicacién a la recogida y al sector del reciclaje.

(*®  PET: polietileno tereftalato, composicion (C1oHgO4)n. Se deriva del petréleo crudo (CoHyg). Es una resina termopldstica apta para el

contacto con los alimentos.

El compost es lo que queda tras el proceso de descomposicién y humificacion de residuos de sustancias orgédnicas.

(*°)  CDR, combustible derivado de residuos. Durante la combustion, la ruptura de los enlaces entre los dtomos H y C del plastico

emite una gran cantidad de calor.

Por ejemplo: fianza obligatoria en Alemania; obligacién de retirada del envase vacio por parte de los vendedores en Suiza, etc.

(**) Impedir la generacién de acetaldehido optimizando la temperatura de fusién y el tiempo de permanencia. Excluir la
descontaminacion.

(**)  Por ley, en algunos Estados, los envases destinados a los alimentos no pueden contener méas de un 50 % de materias pldsticas
secundarias, que no deben entrar en contacto con la comida. Por tanto, el pléstico reciclado se combina con pléstico «virgen» en la
parte que toca con los alimentos.

19)

21
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5.14. Lo mismo puede valer para la limpieza de los rios, recurriendo a las cooperativas de trabajo, con la modificacion
de la legislacion actual (*%).

5.15.  El CESE considera prioritario celebrar acuerdos regionales en materia de contaminacion marina, en especial en las
zonas marinas y fluviales.

6. Observaciones especificas

6.1. Del PET a la fibra El reciclaje del PET se realiza mediante un proceso mecdnico/quimico innovador, no
contaminante, que preserva la pureza de la fibra, reduciendo el consumo de agua y energia, y disminuyendo las emisiones
de CO, en un 30 %. Todo ello sin producir escorias o residuos.

6.1.1.  En primer lugar se recupera, mediante la recogida separada, la materia prima. Después de las fases de triturado,
lavado, molido, trefilado, secado y granulado, el PET se transforma en un nuevo polimero mediante un proceso no
contaminante basado principalmente en las variaciones de temperatura. Al final, se obtiene un polimero fundido que se
envia a un extrusor y se corta a la longitud deseada, en una gama de hilos sintéticos reciclados de poliéster de alta calidad y
con altas prestaciones.

6.2.  La evolucion del PET (*°) (polietileno tereftalato) en tejido es innovadora, respeta el medio ambiente y aporta
calidad: de las técnicas de produccion al disefio.

6.2.1.  Datos técnicos (*°):

— 2 kg de petréleo (CoHyg) producen 1 kg de PET (C1oHgOu)n;

— 1 botella de 1,5 litros tiene una masa de 38 gramos;

— 1 botella de 0,5 litros tiene una masa de 25 gramos;

— para realizar un forro polar (330 g/m?) hacen falta unas 27 botellas de 1,5 litros;

— 27 botellas equivalen a 1026 g de PET, que equivalen a unos 2052 g de petréleo;

— la reduccién de CO, por 2052 g de petréleo (24,2136 kWh) (*') es de 6,39239 kg/CO,.

6.2.2.  Otro ejemplo: 53 900 botellas de plastico de 1,5 litros, recicladas, pueden transformarse en el perfecto poliéster
necesario para confeccionar 7 000 mochilas, con un ahorro de 3,34 t de CO, 9.

7. Cuestiones que deben estudiarse

7.1.  Compromisos de los Estados:
— educacion desde la escuela para la recogida separada (jplasticos incluidos!), en especial en el dmbito familiar;

— creacién de cooperativas/consorcios para la recogida de plasticos, en colaboracién con municipios y empresas, y su
entrega en centros de tratamiento y certificacién de «plastico secundario»;

— adaptacién de las normas en vigor sobre los residuos a las necesidades de la recogida del pldstico.

(**)  Se estima que en la actualidad entre 1,15 y 2,41 millones de toneladas de residuos de plasticos se vierten en los océanos cada afio
procedentes de los rios, con mds de 74 % de las emisiones entre mayo y octubre. Los veinte rios mds contaminantes, situados
principalmente en Asia, arrastran el 67 % del total mundial de toneladas de residuos de plastico vertidas en los océanos.

(*)  Los poliésteres proceden del PET y estin disponibles tanto en copos como en hilo liso o voluminizado, asi como en microfibra.

Fuente: Pielleitalia S.r.l Grassobbio Bergamo.

Fuente: CCI Ispra — Factor de conversion del petréleo crudo:

— 11,8 MWh/t

— 0,264 tCO,/MWh

(**)  Véase la nota 28 CCI Ispra.
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7.2.  El CESE respalda el didlogo entre las partes para establecer un fondo destinado a invertir en tecnologias de reciclaje
de los plasticos y crear un mercado europeo de plasticos secundarios de calidad.

7.3.  Apoyo, a través de Horizonte 2020 y del nuevo 9.° PM, también con estudios sobre las bacterias (*°), a la Empresa
Comiin para las Bioindustrias, una de las siete ITC (iniciativas tecnoldgicas conjuntas — asociaciones institucionales ptiblico
privadas).

Bruselas, 23 de mayo de 2018.

El Presidente
del Comité Econdémico y Social Europeo
Luca JAHIER

(**)  El Instituto de Tecnologfa de Kioto y la Universidad de Keio, junto con otros institutos de investigacién japoneses, han aislado una
especie de bacteria, Ideonella sakaiensis, capaz de «devorar» el pldstico —material que utiliza como fuente de sustento y crecimiento—
mediante la accién quimica de Ginicamente dos enzimas. Véase: http:|[science.sciencemag.org/content/351/6278/1196 — YOSHIDA
& OTHERS.University of Portsmouth biologist Professor John McGeehan and his colleagues accidentally created a super-powered
version of the plastic-eating enzyme, published in the journal Proceedings of the National Academy of Sciences 2018.


http://science.sciencemag.org/content/351/6278/1196
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[COM(2017) 713 final]
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Coponente: John BRYAN

Consulta Comisién Europea, 18.1.2018

Fundamento juridico Articulo 304 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea

Decision de la Mesa 5.12.2017

Seccién competente Seccién de Agricultura, Desarrollo Rural y Medio Ambiente

Aprobado en seccion 3.5.2018

Aprobacion en el pleno 23.5.2018

Pleno n.° 535

Resultado de la votacién 195/7/18

(a favorfen contrafabstenciones)

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El CESE acoge favorablemente la Comunicacion titulada «El futuro de los alimentos y de la agricultura» y considera
que una politica agricola comtn (PAC) financiada adecuadamente es esencial para que la agricultura de la UE sea viable y
sostenible.

1.2.  Lafutura PAC debe cumplir los objetivos iniciales establecidos en el Tratado de Roma, asi como los nuevos objetivos
en materia de medio ambiente, cambio climdtico y biodiversidad, velando al mismo tiempo por mantener el modelo de
agricultura europea y que siga siendo viable y competitivo, para responder a las necesidades de los ciudadanos europeos. La
nueva PAC debe, ademds, incorporar y cumplir los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de las Naciones Unidas y los
establecidos en la COP21.

1.3.  El CESE acoge con satisfaccion la orientacién de las reformas y las nuevas propuestas sobre la subsidiariedad y el
nuevo modelo de aplicacién, y subraya la necesidad de garantizar que se apliquen de manera que se proteja la politica
comtn y el mercado tinico y que sean acordes con los compromisos de acometer una simplificacion. Sin embargo, el CESE
considera que la Comunicacion podria haber sido més precisa. El Comité confiaba en que la Comisi6én tuviera en cuenta el
punto de vista de la sociedad civil recogido en este dictamen en sus proximas propuestas legislativas. El calendario del
Dictamen del CESE y de las propuestas legislativas de la Comisiéon Europea era demasiado ajustado.

1.4.  El CESE apoya el modelo de la PAC basado en dos pilares, generando el primer pilar pagos directos, que deben
reorientarse y deben garantizar unos ingresos justos a los agricultores como incentivo para el suministro de bienes publicos,
asi como el apoyo a los mercados, y ayudando el segundo pilar a zonas y regiones vulnerables y a luchar contra la
despoblacién en consonancia con la Declaracién de Cork 2.0. El CESE se opone a la cofinanciacion del primer pilar. Aboga
por un nivel de cofinanciacién razonable del segundo pilar para todos los Estados miembros. El CESE estd convencido de
que los pagos directos deberfan beneficiar solo a agricultores activos sobre la base de criterios objetivos referidos a
actividades agricolas y el suministro de bienes ptblicos.

1.5.  El CESE respalda una PAC fuerte y financiada adecuadamente, asi como un aumento del presupuesto de la UE hasta
alcanzar el 1,3 % de la RNB en consonancia con el crecimiento de la economia de la UE. Debe otorgarse una financiaciéon
adecuada a la PAC para abordar las bajas rentas de los agricultores y trabajadores agricolas, la inflaciéon y cualquier
restriccién derivada del Brexit, hacer frente a los requisitos adicionales en materia de medio ambiente y cambio climdtico y
lograr la necesaria aproximacién de los pagos directos entre los Estados miembros, teniendo en cuenta las diferentes
circunstancias.
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1.6.  El CESE considera que la PAC debe apoyar a los agricultores, independientemente de que sean pequefios o grandes,
jovenes o de mds edad, nuevos o asentados, agricultores por cuenta propia y sus empleados, mujeres u hombres, de un
modo que haga la vida en las zonas rurales viable para aquellos agricultores activos que participen en la produccion
agricola, generen bienes publicos, cuiden el medio ambiente y contribuyan a la creacién de empleo.

1.7.  Si bien acoge favorablemente las nuevas propuestas en materia de subsidiariedad y para conferir mayor
responsabilidad a los Estados miembros, el CESE considera primordial mantener una PAC fuerte, sin renacionalizaciones
que pongan en riesgo el mercado tinico. La subsidiariedad debe aplicarse tinicamente a los planes de los Estados miembros
para la consecucién de los objetivos de la PAC, otorgando al mismo tiempo a los Estados miembros la flexibilidad necesaria
para escoger las opciones de pago correspondientes al primer y segundo pilar que mejor se adecuen a los tipos de
agricultura, estructuras y condiciones de cada pais, teniendo en cuenta sus condiciones naturales y su entorno.

1.8.  Elnuevo modelo de aplicacion propuesto en torno a los objetivos en materia de medio ambiente y cambio climdtico
debe introducirse predominantemente en el nivel de los Estados miembros. En linea con el compromiso de simplificacion,
debe ser sencillo y facil de entender para los agricultores, sin exigir costes adicionales. Los planes estratégicos nacionales
deben transformarse, a efectos de las explotaciones agrarias, en planes simples con indicadores ficilmente comprensibles y
mensurables.

1.9.  Durante largo tiempo la simplificacién ha sido un aspecto clave de la comunicacién sobre la PAC y en esta reforma
ha de materializarse el compromiso de obtener resultados. El CESE considera que esta reforma es una verdadera
oportunidad para la simplificacion y ha propuesto una lista de cuestiones muy especificas para la aplicacién. Convendria
consolidar la condicionalidad recurriendo a avances tecnoldgicos, deben revisarse y optimizarse la forma y el porcentaje de
inspecciones y, en su caso, aumentarse los margenes de tolerancia para evitar las falsas exactitudes; los agricultores deben
tener la oportunidad de rectificar a través de procedimientos de liquidacién previos a la imposicién de eventuales sanciones
y los pagos deben ser efectuados a tiempo. El principio de anualidad debe aplicarse para eliminar los controles y las
sanciones de cardcter retroactivo.

1.10.  El CESE apoya la mejora de las condiciones para los jévenes agricultores y ha propuesto seis medidas especificas,
incluida una definicién clara de los jovenes agricultores, para abordar la critica cuestion del relevo generacional en la
agricultura.

1.11.  Partiendo de un enfoque medioambiental positivo y para aumentar la superficie de pastos en la UE, el CESE
recomienda que se preste mds apoyo a agricultores activos en lo referente a pastos permanentes mediante un aumento en
los pagos directos.

1.12.  La PAC después de 2020 debe reforzar la posicién de los agricultores en la cadena de suministro para que puedan
obtener ingresos justos y no sean el eslabén mas débil de la cadena de suministro (‘). La PAC debe proteger el
funcionamiento del mercado tinico, con un etiquetado obligatorio sobre el origen de los productos agricolas que no
obstaculice la libre circulacién de bienes en la UE.

1.13.  El CESE considera que la PAC debe ser complementaria a una politica alimentaria integral (*).

1.14.  La UE necesita un consumo alimentario sostenible que respete los requisitos de bajos niveles de emisiones de
carbono (%), asf como unas normas rigurosas en materia medioambiental y de cambio climatico, en consonancia con la
economia circular y la gestion ecoldgica.

1.15.  La agricultura no concierne solo la produccién de alimentos, sino también la gestién de las tierras agricolas, el uso
de los recursos hidricos y la preservacién del medio ambiente. Por lo tanto, el CESE pide a la Comisién que evite en la esfera
de la UE el acaparamiento de tierras y que estas se destinen de manera irreversible a otros usos, asi como su degradacion,
desertificacién, abandono, contaminacién y erosién (*). También deberfa reconocerse el estrecho vinculo existente entre la
agricultura y la silvicultura.

(')  Dictamen del CESE sobre «Los principales factores que influyen en la politica agricola comtin después de 2020» (DO C 75 de 10.3.2017,

p. 21).

()  Dictamen sobre el tema «Contribucién de la sociedad civil al desarrollo de una politica alimentaria integral en la UE» (DO C 129, 11.4.2018,
p. 18).

()  Dictamen del CESE sobre la dJusticia climdtica» (DO C 81 de 2.3.2018, p. 22).

("  Dictamen del CESE sobre el «Uso del suelo agricola para la produccién sostenible de alimentos y servicios ecosistémicos» (DO C 81 de

232018, p. 72).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016IE0801&from=ES
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016IE0801&from=ES
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:129:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:129:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=OJ:C:2018:081:FULL&from=ES
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=OJ:C:2018:081:FULL&from=ES
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=OJ:C:2018:081:FULL&from=ES
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1.16.  El CESE considera que la UE debe aplicar una estrategia mucho mds coherente entre la PAC y su politica comercial
internacional. Reconociendo que una politica comercial es fundamental para el éxito de la PAC, el CESE considera que los
nuevos acuerdos comerciales deben insistir en la necesidad de respetar plenamente las normas europeas sobre cuestiones
esenciales en materia de seguridad alimentaria, impacto ambiental, salud y bienestar animal y vegetal, asi como las
condiciones laborales.

2. La importancia de la agricultura y el futuro de la alimentacién y de la agricultura

2.1.  Una agricultura viable y sostenible es el tinico sector que puede satisfacer las necesidades mdas bésicas de la
poblacién humana en términos de produccién de alimentos y mediante la gestién y el mantenimiento de las tierras, al
tiempo que genera bienes puiblicos esenciales relativos a la proteccién medioambiental de nuestros recursos de agua, suelo,
aire y biodiversidad.

2.2, Ademds de suministrar bienes puablicos, la agricultura, la silvicultura y la pesca, con once millones de agricultores,
crean veintidés millones de empleos directos en las explotaciones agrarias y otros veintids millones de puestos de trabajo
enmarcados en el sector alimentario europeo en sentido amplio, en dmbitos conexos como los de transformacion,
comercializacion, transporte, asi como en los sectores de la ciencia, la investigacion y la educacion. La agricultura podria
contribuir mejor a aportar resultados econémicos, crecimiento y empleo en las zonas rurales si las condiciones marco se
modificaran debidamente.

2.3, Laganaderiay la agricultura desempefian un papel fundamental en el futuro de Europa y tanto en la consecucion de
los ODS establecidos por las Naciones Unidas como en el cumplimiento los compromisos contraidos en la 21." Conferencia
de las Partes (COP21). Con vistas al futuro de la agricultura y la alimentacion, la agricultura europea puede aportar grandes
beneficios a la sociedad, mediante una cadena alimentaria mejorada, al ofrecer un abundante suministro de alimentos y
materias primas seguros y asequibles de una manera sostenible que proteja nuestros recursos ambientales esenciales del
suelo, el agua, la atmdsfera y la biodiversidad, asi como aportar una remuneracion justa a los agricultores mediante precios
viables.

2.4, El CESE considera que, ademds de cumplir los objetivos fundamentales establecidos en el Tratado de Roma, que
incluyen: 1) aumentar la productividad agricola, 2) garantizar un nivel de vida justo a los agricultores, 3) estabilizar los
mercados, 4) disponer de suministros, y 5) garantizar precios razonables a los consumidores, en el futuro la PAC debe lograr
més resultados, especialmente en el dmbito del medio ambiente, el cambio climético y la biodiversidad, asi como de los
aspectos sociales y del empleo en zonas rurales.

2.5.  El CESE reconoce que los objetivos de la PAC del Tratado de Roma han evolucionado con el tiempo y atin no se han
alcanzado plenamente. Uno de los objetivos era, y sigue siendo, generar ingresos suficientes mediante el aumento de la
productividad agricola. Aunque las explotaciones agricolas son ahora mds productivas que nunca, las rentas a menudo no
se corresponden, razén por la cual los pagos directos han sustituido a menudo a los precios «justos y equitativos» que
pueden conseguirse en los mercados. Los agricultores activos necesitan los pagos tinicos por explotacién de la PAC ademds
de los rendimientos del mercado.

2.6.  El CESE considera que los siguientes principios fundamentales deben sentar las bases de los futuros objetivos de la
PAC:

— la proteccion del modelo europeo de agricultura con su papel multifuncional y explotaciones familiares viables, pymes,
cooperativas y otros sistemas de explotacion agraria sobre una base histérica dentro de la UE. La PAC debe posibilitar la
produccion agricola sostenible en todas las regiones de la UE;

— pagos directos elevados para apoyar las rentas agricolas viables;

— unas sélidas acciones de desarrollo rural;

— un mercado unico que funcione adecuadamente;

— una posiciéon mds fuerte de los productores primarios en la cadena de valor;

— el uso y desarrollo sostenible de los recursos naturales del suelo, agua, aire y biodiversidad;
— la proteccién del medio ambiente y la mitigacién del cambio climdtico;

— la preservacién de la naturaleza y el paisaje;
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— el apoyo al relevo generacional y la atraccién de jovenes agricultores;
— el fomento del empleo;

— la proteccién del empleo y de la inclusién social;

— el fomento del crecimiento y la competitividad;

— el acceso de los ciudadanos a una amplia gama de alimentos producidos de manera sostenible, incluidos, los productos
regionales o con indicacion geogréfica y los alimentos ecoldgicos;

— la adopcién de una politica comercial coherente en consonancia con los objetivos de la PAC;
— ¢l marcado obligatorio del origen como valor afiadido para los consumidores;

— la prioridad a las acciones de formacién centradas en la mejora de la produccién y la calidad de los productos
alimenticios;

— la regulacién de los flujos de migracion circular de manera que pueda responderse a las necesidades de produccion a
través de trabajadores temporeros de terceros paises;

— el impulso de la digitalizacién de las zonas rurales, la actividad agricola y la cadena de suministro alimentario.

2.7.  El CESE considera que las nuevas propuestas formuladas en la Comunicaciéon de la Comisién en torno a la
subsidiariedad y el nuevo modelo de aplicacion son positivas y, aplicadas de forma correcta, pueden tener un gran impacto
positivo en la PAC en la esfera de las explotaciones agrarias, en términos de simplificacién y reduccién de la burocracia e
incluso para que las medidas se ajusten mejor a la diversidad de condiciones de los Estados miembros y la politica se centre
mds en el medio ambiente y el cambio climdtico. Asimismo, el CESE considera que para ello serd necesario introducir
cambios fundamentales en la PAC, algunos de los cuales estdn incluidos en las propuestas de la Comision. Si se aplican
correctamente, pueden tener un impacto positivo en la agricultura y en la consecucion real de los objetivos de la PAC.

2.8.  La PAC debe reflejar los objetivos y las metas clave de los ODS, establecidos por las Naciones Unidas, y la COP21.
Entre ellos figura la erradicacién de la pobreza, lo cual requiere un incremento de los ingresos agricolas, la lucha contra el
hambre, un nivel elevado de salud y bienestar, la educacién de calidad, agua potable y saneamiento, energia limpia y
asequible, trabajo digno y crecimiento econémico, la reducciéon de las desigualdades, la producciéon y el consumo
responsables, la accion por el clima, asi como la proteccion del agua y la vida en la tierra. EI CESE considera que la PAC debe
perseguir estos objetivos clave, lo cual debe reflejarse en la condicionalidad de los pagos directos, sobre todo en torno a las
cuestiones territoriales asi como las normas medioambientales y laborales.

2.9. Teniendo en cuenta el calendario de la progresién de las propuestas, el CESE propone que se establezcan
mecanismos claros de transicién ya que, como es probable que los procesos politicos necesarios y la posterior aplicacién
administrativa no concluyan antes de finales de 2022, se necesita un margen de tiempo suficiente para pasar sin problemas
de la actual politica a la nueva politica. Los agricultores y el sector agricola necesitan claridad, estabilidad y seguridad de
planificacion; la UE debe evitar las dificultades que surgieron en la dltima reforma.

3. Presupuesto

3.1.  Los pagos directos tendrdn que seguir desempefiando un papel importante a la hora de garantizar los ingresos, ya
que las condiciones marco no permiten a los agricultores generar ingresos suficientes mediante la venta de sus productos.
Dado que, al mismo tiempo, debe crearse un mercado de «bienes publicos» para los agricultores, que no solo deberia
compensar los gastos adicionales de los agricultores o un posible descenso de los rendimientos, sino también repercutir en
la renta —algo que el CESE apoya firmemente—, los responsables politicos deben garantizar una financiacién suficiente
para poder hacer realidad estas promesas. El CESE critica que la Comunicacién no incluya un andlisis de las verdaderas
necesidades financieras de la nueva PAC «mds justa y ecolégicar (*).

> En su dictamen DO C 354, 28.12.2010, p. 35, el CESE sefialaba que el modelo agricola europeo no se conseguird con los precios del
p q g P g p
mercado mundial.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52010IE0452
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3.2.  Por consiguiente, el CESE pide que se dote a la PAC de un presupuesto sélido, aunque considera que ello peligra. A
fin de satisfacer las nuevas expectativas de que la PAC cumpla requisitos adicionales en materia de medio ambiente y cambio
climético en la esfera de las explotaciones agrarias, para abordar la necesidad de aproximar los pagos directos entre los
Estados miembros teniendo en cuenta las divergencias en las condiciones y seguir siendo capaz de reaccionar ante las
presiones que generan los bajos ingresos de los agricultores, asi como para colmar la brecha en los ingresos respecto de
otros sectores de la sociedad y afrontar la inflacién, probablemente serd necesario que el presupuesto de la PAC aumente
considerablemente.

3.3.  Desde la década de los ochenta, el gasto en el marco de la PAC ha caido desde alrededor del 70 % hasta el 38 % del
presupuesto de la UE. El presupuesto de la PAC no se aument6 cuando la UE pasé a contar con dieciocho Estados miembros
més y se produjo un incremento significativo de las tierras agricolas de la UE.

3.4.  El CESE toma nota de las propuestas del Parlamento Europeo de aumentar el presupuesto de la UE del 1,0 % hasta al
menos el 1,3 % de la RNB, aunque sigue sin quedar claro qué parte del dinero adicional se asignard a la agricultura y si serd
suficiente para apoyar un presupuesto de la PAC suficiente y adecuado, asi como para alcanzar todas sus ambiciosas metas y
exigencias. Tanto la sociedad civil como el Parlamento Europeo respaldan un presupuesto sélido y la estabilidad que
conlleva. Sin un presupuesto suficiente para la PAC, las propuestas de reforma de la PAC fracasardn.

3.5.  Cualquier restriccion del presupuesto de la UE, y especialmente del presupuesto de la PAC, a consecuencia del Brexit,
debe compensarse mediante contribuciones adicionales de los Estados miembros. Por otra parte, las propuestas para
financiar nuevas medidas de la UE deben implicar nueva financiacién.

4. Subsidiariedad

4.1.  El CESE acoge favorablemente la propuesta de introducir una mayor subsidiariedad en la PAC, pero hace hincapié en
la importancia de mantener una politica agricola comtn y un mercado tnico de la UE sélidos. No puede permitirse que la
subsidiariedad menoscabe la PAC o el mercado tinico en modo alguno. Ademads, los miembros del CESE manifiestan su
preocupacién y hacen hincapié en que no debe utilizarse la subsidiariedad para llevar a cabo una renacionalizacién de la
PAC en ningin Estado miembro.

4.2.  La subsidiariedad debe aplicarse exclusivamente a los planes desarrollados por los Estados miembros para realizar
las prioridades de la PAC, al tiempo que se mantiene el modelo basado en dos pilares de la PAC. El CESE acoge
favorablemente la iniciativa de desarrollar la agricultura de las regiones de origen de los migrantes. Las normas laborales
han de respetarse en lo referente a todos los trabajadores, incluidos los temporeros.

4.3, El papel de la Comision en la aprobacion, el control y —en caso de incumplimiento— la sancién de los planes
nacionales de ejecucion es esencial para garantizar que la PAC sigue siendo una politica comdn.

4.4.  Un elemento fundamental de la subsidiariedad positiva debe consistir en disefiar los regimenes y sistemas de
funcionamiento relativos a los pagos del primer y el segundo pilar que mejor se ajusten a los tipos y estructuras y
condiciones de las explotaciones agrarias de cada pais, al tiempo que se garantizan mejores resultados en materia de cambio
climético y medio ambiente.

4.5.  La subsidiariedad también deberfa proporcionar a los Estados miembros una flexibilidad que permita adoptar el
disefio de la condicionalidad, asi como las condiciones y las normas que mejor se ajusten a las circunstancias en sus paises, e
introducir asi una simplificacion real y sustancial en la esfera de las explotaciones agrarias, aunque manteniendo controles
adecuados.

5. Nuevo modelo de aplicacién

5.1. La Comunicacién sobre la PAC propone un nuevo modelo de aplicaciéon que, ateniéndose al principio de
subsidiariedad, permita a los Estados miembros disefiar una combinacién de medidas obligatorias y voluntarias en ambos
pilares para cumplir los objetivos medioambientales y climdticos definidos a escala de la UE. Propone que los Estados
miembros definan metas cuantificadas en los planes estratégicos para conseguir los objetivos. Ademds, propone que todos
los pagos directos a los agricultores estén condicionados a la adopcién de practicas (o su mantenimiento si ya se llevan a
cabo) en materia de medio ambiente y cambio climdtico. También propone recompensar a los agricultores que realicen
précticas voluntarias mds ambiciosas, lo cual requerird el pago de incentivos elevados.
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5.2.  El CESE tiene claro que las metas, los resultados y los indicadores de resultados mensurables en materia de medio
ambiente y cambio climdtico deben aplicarse principalmente en la esfera de los Estados miembros.

5.3.  Enla esfera de las explotaciones agrarias, el nuevo modelo de aplicacién podria incluir un plan simple relativo a los
aspectos fundamentales de las medidas en materia de medio ambiente y cambio climdtico que abarquen la proteccion del
suelo, el agua, el aire, la biodiversidad y el paisaje, asi como la gestién de los nutrientes.

5.4.  En el segundo pilar, se realizarfan pagos adicionales y mds elevados, a los que se aplicarfan condiciones voluntarias
mds estrictas en materia de medio ambiente, social, laboral y de cambio climdtico.

5.5.  El CESE considera muy importante que el nuevo modelo de aplicacién esté en consonancia con los objetivos de
simplificacién y sea facil de entender y aplicar en la esfera de las explotaciones agrarias.

5.6. La puesta en marcha del nuevo modelo de aplicacion no deberia suponer ningtn coste adicional para las
explotaciones agrarias en términos de servicios de asesoramiento o costes de cumplimiento que pudiera socavar los pagos
directos. Cualquier coste en el que incurran las explotaciones agrarias para lograr mejores resultados en el cumplimiento de
los nuevos desafios en materia de medio ambiente y clima debe reflejarse en unos pagos y dotaciones presupuestarias mds
elevados a escala de los Estados miembros.

5.7.  El CESE acoge favorablemente las propuestas de la Comisién de explotar el concepto de agricultura inteligente, que
ayuda a mejorar los ingresos agricolas al tiempo que aporta beneficios medioambientales. Supondria recurrir a la
formacién, transferencia de conocimientos y tecnolo%fa con el objetivo de aumentar la eficiencia en el uso de agua, energfa
y abono, asi como otros insumos como plaguicidas (°), y promover métodos de produccién ecoldgicos, como sucede en la
gestion ecoldgica de la tierra, la agricultura ecoldgica y la agroecologia.

6. Simplificaciéon

6.1.  El CESE es muy favorable a una simplificacion sustancial de la PAC y al cumplimiento de los compromisos politicos
en materia de simplificacion, a fin de obtener beneficios tangibles, incluida una reduccién de la carga burocrética que pesa
sobre los agricultores. La simplificacién fue prometida en muchas de las reformas anteriores de la PAC, con muy escasos
resultados.

6.2.  Es de suma importancia que las propuestas legislativas supongan una simplificacién real de los elementos mds
burocriticos de la PAC, en particular en lo relativo a los controles sobre el terreno de las solicitudes de ayuda, en el caso de
los regimenes de ayuda por superficie y para requisitos de condicionalidad muy amplios y complicados con arreglo a los
requisitos legales de gestiéon (RLG) y las BCAM que tienen que cumplir los agricultores. Al mismo tiempo, es importante
establecer un sistema de control efectivo y eficiente basado en el riesgo, que, en todo caso, esté vinculado con un sistema
previo de asesoramiento e incentivos para los agricultores.

6.3.  Aunque se produjo una pequefia y celebrada simplificaciéon del Reglamento «dmnibus», se necesitan cambios
adicionales para contribuir al objetivo de simplificacién.

6.4.  El CESE propone que se lleve a cabo una simplificacién en los siguientes dmbitos, a través del nuevo modelo de
aplicacion, la subsidiariedad y el mejor uso de tecnologias modernas, aprovechando los recursos e instrumentos del Centro
Coman de Investigacion (CCI):

— deberdn acometerse una revision y una remodelacién completas del sistema de control en la esfera de la explotacion
para que sea mds eficiente y menos burocratico: basdndose en el principio de anualidad (sin controles retroactivos), un
enfoque centrado en la orientacién y la correccion sustituird a las multas y sanciones impuestas en la fase inicial;

(®)  Dictamen del CESE sobre «Una posible remodelacion de la PAC» (DO C 288 de 31.8.2017, p. 10).
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— deberian aprovecharse mejor las nuevas tecnologias, pudiendo la inspeccién por satélite y la teledeteccién sustituir
algunos de los controles de condicionalidad sobre el terreno;

— el nivel actual de los RLG y las BCAM deberfa optimizarse sin comprometer los controles o las normas;

— habria que aumentar los margenes de tolerancia para tener en cuenta las especificidades del funcionamiento real de las
explotaciones agrarias, donde que en muchas ocasiones la explotacién puede ser unipersonal; ademds deberia sefialarse
un plazo adecuado para corregir o rectificar un incumplimiento;

— las inspecciones no deberfan retener los pagos, y deberfa aplicarse una politica de imposicién de sanciones en el
siguiente afio para todos los requisitos de subvencionabilidad y de condicionalidad, asi como los RLG (7).

6.5.  Lasubsidiariedad brinda a los Estados miembros la oportunidad de acceder a niveles superiores de simplificacién en
la esfera de las explotaciones agrarias para adecuarlas a circunstancias especificas, al tiempo que se mantiene el suministro
de bienes publicos.

7. Pagos directos, desarrollo rural y la OCM

7.1.  En un informe reciente, el Tribunal de Cuentas Europeo (TCE) ha puesto de relieve que aunque el régimen de pago
basico (RPB) de los agricultores empieza a estar operativo, su impacto en materia de simplificacién, orientacién y
convergencia de los niveles de ayuda es limitado. Ademds, el TCE afirma que, aunque el RPB es una fuente significativa de
ingresos para muchos agricultores, adolece de determinadas carencias. Asi, no tiene en cuenta las condiciones del mercado,
el uso de las tierras agricolas o las circunstancias especificas de la explotacion ni tampoco se basa en un andlisis general de la
renta de los agricultores.

7.2.  Asi, para muchos agricultores los pagos directos se han convertido en el instrumento mds importante de la PAC (%),
han adquirido vital importancia para la agricultura europea y constituyen el apoyo a las rentas de los agricultores,
contribuyen a preservar el modelo de agricultura de la UE y de las normas alimentarias y medioambientales mas estrictas,
precisamente porque los agricultores a menudo ya no pueden obtener ingresos suficientes de la produccion y venta de sus
productos en el mercado. Por término medio, los pagos directos suponen el 46 % de los ingresos de las explotaciones
agrarias para alrededor de 7 millones de agricultores, y cubren el 90 % de la tierra cultivada en toda la UE (). En algunos
sectores y regiones, los pagos directos son incluso mds importantes y absolutamente esenciales para la supervivencia de la
agricultura.

7.3. El CESE lamenta esta evolucién, que hace que la agricultura dependa cada vez mds de los debates sobre el
presupuesto. Para el CESE, la prioridad de la PAC es, ante todo, garantizar que los mercados estabilizados (y los acuerdos de
comercio justo) proporcionen unos ingresos justos por la venta de productos producidos de manera sostenible. Al mismo
tiempo, el CESE acoge favorablemente que los responsables politicos tengan la intencién de crear un mercado para el
suministro de «bienes publicos» que genere ingresos.

7.4, Como también deja claro la Comunicacion de la Comision, esto requerird cambios en la orientacién de los pagos
directos. El CESE acoge con satisfaccion que la Comision esté examinando si serd posible mantener la distribucion actual de
los fondos. No obstante, cualquier cambio debera preservar uno de los activos fundamentales de la politica: la proteccién de
un mercado interior que funciona bien y ha sido creado por la PAC a lo largo de los afios.

7.5.  El CESE manifiesta su preocupacién por la falta de apoyo a los agricultores que reciben escasa o ninguna ayuda
directa, como son los productores de frutas y hortalizas en superficies pequefias o, por ejemplo, ganaderos que explotan
pastos ajenos en Estados miembros que no ofrecen primas no disociadas por sus servicios.

7.6.  El CESE apoya la conservacion del modelo basado en dos pilares, con pagos directos y medidas de mercado para
apoyar los ingresos de los agricultores en el primer pilar e intervenciones centradas en aspectos econdémicos,
medioambientales, laborales y sociales en zonas agricolas y rurales, en consonancia con la Declaracién de Cork 2.0, en el
segundo pilar (*°).

!

Dictamen del CESE sobre «Una posible remodelacion de la PAC» (DO C 288 de 31.8.2017, p. 10, punto 4.24).

«Farmers need direct support». Resumen de los resultados de la consulta piblica sobre la modernizacién y simplificacién de la PAC
(ECORYS), tabla 6.1, p. 95.

%) El futuro de los alimentos y de la agricultura, COM(2017)713 final.

% Dictamen del CESE sobre «De la Declaracién de Cork 2.0 a acciones concretas» (DO C 345 de 13.10.2017, p. 37).
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7.7.  El CESE apoya las propuestas de una mayor ambicién y de centrarse en la proteccién del medio ambiente y la accién
por el clima mediante los dos pilares para ecologizar la PAC, ya que las politicas actuales han resultado ser demasiado
burocrdticas y deben mejorar su eficiencia.

7.8.  Los pagos directos solo deben beneficiar a agricultores activos sobre la base de criterios claros y objetivos y de las
précticas regionales, y centrarse en las actividades agricolas y el suministro de bienes publicos. Los pagos directos no deben
llegar a quienes son meros propietarios de tierras y no participan activamente en la produccion agricola ni generan bienes
publicos.

7.9.  En caso necesario, los Estados miembros deben quedar autorizados a aumentar el nivel de pagos no disociados para
apoyar firmemente a los sectores y regiones vulnerables, sin distorsionar el mercado. Esto ayudard a proteger la
biodiversidad, la agricultura basada en pastos y otros sectores en declive, asi como impedir el abandono de las tierras,
especialmente en las zonas rurales remotas, donde no es posible desarrollar empresas agricolas distintas o cambiar las
existentes. Por otra parte, los Estados miembros deberfan disponer de mayor flexibilidad para orientar los pagos del
segundo pilar con vistas a mejorar la situacién de sectores vulnerables y zonas en declive, donde los pagos no disociados
pueden no ser apropiados.

7.10.  El CESE considera que deberfa prestarse un apoyo mds especifico a las explotaciones familiares. Con el fin de
mejorar la viabilidad econdmica de las pequefias explotaciones, deben aplicarse, en el marco de los pilares primero y
segundo de la PAC, las medidas de cardcter voluntario mds adecuadas. Una posible redistribucion de los pagos entre los
solicitantes no debe suponer un incremento de los precios de compra y arrendamiento de tierras o una disminucion de los
ingresos y la rentabilidad de los agricultores activos.

7.11.  Todos los Estados miembros adoptardn un plan estratégico y tomardn medidas para que los pagos a la agricultura
se basen en él. Los pagos directos del primer pilar deberfan limitarse a un nivel justo y razonable para los agricultores
individuales. Deberfa ser posible efectuar ajustes y habria que tener en cuenta las asociaciones, cooperativas y empresas, asi
como el niimero de empleados que necesitan un seguro. La limitacién no deberia aplicarse a las medidas medioambientales
y voluntarias ni a quienes suministran bienes ptblicos. Los fondos recuperados mediante la limitacion podrian afectarse a
pagos redistributivos. Los Estados miembros podrdn tener en cuenta el empleo, la producciéon animal y los sectores
sensibles.

7.12.  Con respecto al modelo bédsico de pago, se propone que los paises que hayan adoptado un modelo distinto del
sistema de pago bdsico a tanto alzado, como por ejemplo el modelo hibrido o por aproximacién, puedan mantener este
modelo después de 2020 si es el mds adecuado de acuerdo con sus circunstancias (). Los Estados miembros que
dispongan de un régimen de pago tnico por superficie deben tener la posibilidad de suprimir el sistema de derechos de
ayuda. Un pago a tanto alzado por hectdrea puede en algunos casos beneficiar mds a los productores de cultivos herbaceos
que a sectores de gran intensidad de mano de obra, tales como los ganaderos o productores de frutas y hortalizas.

7.13.  Con el fin de mantener la PAC como una sélida politica comdan de la UE, el CESE considera que no debe haber
cofinanciacion en el primer pilar. El CESE no estd a favor de autorizar que los Estados miembros puedan transferir fondos
del segundo pilar al primero. Aboga por un nivel de cofinanciacién razonable del segundo pilar para todos los Estados
miembros.

7.14.  Es preciso seguir aproximando el importe de las ayudas directas que se pagan a los agricultores en cada uno de los
Estados miembros de la UE, para tener en cuenta las divergencias de condiciones y, de ese modo, crear unas condiciones de
competencia equitativas para los agricultores en todos los Estados miembros que permitan impulsar el desarrollo
equilibrado de las zonas rurales de toda la UE (*?).

7.15.  Una fuerte politica de desarrollo rural en el segundo pilar de la PAC, con un mejor margen de maniobra, es esencial
para apoyar la agricultura, la economia, los requisitos medioambientales y sociales de las regiones rurales, incluidas las mds
vulnerables, en consonancia con la Declaracién de Cork 2.0. Las medidas deberfan centrarse en la lucha contra la
despoblacién, en sinergia con las demds politicas estructurales. El CESE subraya también el estrecho vinculo existente entre
la agricultura y la silvicultura, por una parte, y la funcién de los bosques en las economias rurales, por otra.

(')  Dictamen del CESE sobre «Una posible remodelacion de la PAC» (DO C 288 de 31.8.2017).
(*)  Dictamen del CESE sobre «Una posible remodelacion de la PAC» (DO C 288 de 31.8.2017, p. 10 — punto 1.12).
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7.16.  El apoyo a las zonas con limitaciones naturales o limitaciones especificas de otro tipo son una de las medidas de
particular relevancia para restaurar, conservar y mejorar los ecosistemas dependientes de la agricultura y la silvicultura (*?).
El apoyo a los agricultores que operan en zonas con limitaciones naturales o limitaciones especificas de otro tipo es esencial
para mantener la agricultura en esas regiones, prevenir el abandono de las tierras y, por ende, la despoblacién rural. Los
Estados miembros deben disponer de asignaciones financieras suficientes con cargo al Fondo Europeo Agricola de
Desarrollo Rural (Feader) para apoyar zonas con limitaciones naturales o limitaciones especificas de otro tipo.

7.17.  El CESE sigue apoyando el refuerzo de las ayudas en las zonas con limitaciones naturales o limitaciones especificas
de otro tipo. Estas deben variar en funcién del grado de limitacion, que deberia basarse en los criterios biofisicos existentes
para determinar zonas con limitaciones naturales o limitaciones especificas de otro tipo.

7.18. El CESE propone que se mejore y refuerce la actual Organizacion Comiin de Mercados (OCM) a fin de
proporcionar una eficaz red de seguridad y apoyo al mercado, especialmente en tiempos dificiles o de crisis, como el
embargo ruso o el Brexit para proteger productores primarios, transformadores, consumidores, mercados y puestos de
trabajo. El CESE considera que las propuestas legislativas de la Comision Europea deberian centrarse mucho mds en dos
mercados» y «l comercio» asi como prever medidas significativas y tangibles.

7.19. la PAC debe reforzar la posicién de los agricultores para que no sean el eslabén mds débil de la cadena de
suministro (*#). El CESE acoge favorablemente la iniciativa de la Comisién de elaborar medidas legislativas para combatir las
practicas comerciales injustas. Estas deben presentarse tan pronto como sea posible para que el apoyo prestado por el
presupuesto de la UE a la agricultura no se pierda, sino que cree valor y ayude a los agricultores a comercializar sus
productos a precios justos. Ademds, el CESE recomienda que se apliquen las propuestas del Grupo operativo sobre
mercados agricolas.

7.20.  Entre sus elementos esenciales, la PAC debe contar con un mercado tinico que funcione correctamente. Las dltimas
tendencias de renacionalizaciéon en todo el mercado tnico son motivo de gran preocupacién y causan una mayor
divergencia en los precios y el mercado. Es fundamental establecer, alli donde no exista, una reglamentaciéon sobre el
etiquetado obligatorio y el origen de los productos agricolas y alimentarios, necesaria para evitar fraudes y permitir que los
ciudadanos tomen decisiones con conocimiento de causa, precisamente para que no se pueda socavar e impedir la libre
circulacién de bienes en el mercado tinico de la UE (**). La competencia desleal derivada del mcumphmlento de las normas
laborales (contratos, seguridad social, salud y seguridad en el trabajo) pone en grave peligro el mercado tnico.

7.21.  laincertidumbre politica, el cambio climético y otros factores hacen que los agricultores tengan que afrontar cada
vez con mayor frecuencia catdstrofes naturales a causa del clima y elevadas fluctuaciones de los precios en los mercados.
Los ingresos agricolas pueden verse seriamente afectados por la volatilidad de los precios de los productos bésicos. El CESE
pide a la Comisién y a los Estados miembros que prevean instrumentos que ayuden a los agricultores a afrontar eficazmente
los riesgos y a asegurarse unos ingresos estables. El actual mecanismo de reserva de crisis debe revisarse a fin de acumular
los recursos financieros para poder responder eficazmente en caso de crisis. El CESE estd convencido de que unos sélidos
pagos directos son la mejor forma de garantizar los ingresos de los agricultores.

8. Jovenes agricultores, relevo generacional, nuevos agricultores y mujeres que trabajan en la agricultura

8.1.  El nimero de jévenes agrlcultores estd en constante declive, al igual que el niimero total de agricultores. Sin
embargo, la rdpida caida del nimero de agrlcultores de 14,5 millones a 10,7 millones (*°) en el anterior periodo
presupuestario afecta a todos los grupos de edad (*’). Pese a contar con las mismas oportumdades de apoyo a través de la
PAC, el niimero de jovenes agricultores y su proporcién en los diferentes Estados miembros varfan ampliamente (**). En
2016, solo el 31,8 % de los trabajadores agricolas de la UE tenia menos de cuarenta afios, frente al 42,4 % de la poblacién
activa en su conjunto (*°).

(**)  Anexo VI del Reglamento (UE) n.° 1305/2013.

(") Dictamen del CESE sobre «Los principales factores que influyen en la politica agricola comtin después de 2020» (DO C 75 de 10.3.2017,
p. 21).

Dictamen del CESE sobre «Una posible remodelacién de la PAC» (DO C 288 de 31.8.2017, p. 10).

En 2015, el nimero de agricultores en la EU-28 era de 10 millones (Eurostat 2017).

En la EU-27, el ndmero de agricultores era en 2005 de 14,5 millones y en 2013 de 10,7 millones.

El mayor descenso se produjo en el periodo 2007-2013 en Polonia, Alemania e Italia, mientras que en Rumania y Eslovenia se
constaté un aumento (Eurostat).

(") Encuesta de Poblacién Activa (EPA) de 2016.
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8.2.  El CESE propone mejorar las ayudas de la PAC a los jovenes agricultores y el relevo generacional. Ademds, los
Estados miembros deberfan tener cierta flexibilidad a la hora de ofrecer a los jovenes agricultores y los j6venes trabajadores
agricolas una serie de medidas para obtener unos ingresos estables, ventajas fiscales u otros sistemas de incentivo. Por otra
parte, deberfan adoptar medidas para incorporar nuevos agricultores (mayores de 40 afios de edad), a fin de tener en cuenta
la creciente movilidad laboral en las zonas rurales, la cual estd aumentando como en las ciudades.

8.3.  El CESE propone que se aclare que la definicion de agricultor joven como persona menor de 40 afios de edad que
cuente con las cualificaciones necesarias y satisfaga los requisitos establecidos para ser considerado agricultor activo.

8.4.  Los j6venes agricultores afrontan un gran riesgo, costes elevados y unos ingresos inciertos en sus explotaciones. El
CESE formula las siguientes propuestas especificas para apoyar y ayudar a los jovenes agricultores y el relevo generacional:

— mejorar los ingresos y el apoyo a la inversion mediante el incremento de los pagos del primer y segundo pilar para
jovenes agricultores cualificados;

— elevar el limite maximo del 25 % para los jovenes agricultores en el primer pilar;

— introducir un régimen de jubilacién para los agricultores que deseen abandonar y transmitir sus explotaciones a jovenes
agricultores cualificados en el segundo pilar, incluyendo un mecanismo de movilidad de la propiedad rural;

— introducir un régimen tipo y otras medidas selectivas para jovenes agricultores a fin de ayudarles a establecerse en el
segundo pilar,

— proporcionar ingresos suplementarios, a través de pagos mensuales durante tres afios, a los jovenes que creen pequefias
explotaciones que produzcan para el mercado local para que puedan establecerse progresivamente;

— desarrollar instrumentos financieros para ayudar en la concesion de capital de lanzamiento o préstamos de bajo coste;
— adoptar medidas para la innovacién y transferencia de conocimientos adaptadas a los jévenes agricultores.

8.5.  Con un 35,1 %, la proporcién de mujeres que trabajan en la agricultura en la UE es inferior a la de mujeres con
empleo en general (45,9 %), y varia significativamente de un Estado miembro a otro. Sin embargo, el papel que pueden
desempefiar las mujeres en la poblacion activa es muy importante. Por lo tanto, es importante que se incluyan medidas en la
PAC para lograr que mds mujeres se dediquen a la agricultura y ofrecerles una mayor motivacion.

9. Elementos de alto valor afiadido medioambiental

9.1.  El CESE acoge favorablemente que la Comunicacion sobre la PAC se centre en gran medida en el medio ambiente y
el cambio climdtico y, en particular, en la proteccién y sostenibilidad de los suelos, el agua, el aire y la biodiversidad en la
esfera de las explotaciones agrarias.

9.2.  Ademds de sus funciones productivas, los pastos permanentes, que representan mas del 20 % de la superficie de la
UE, tienen muchas otras funciones. Entrafian evidentes beneficios medioambientales, en especial en términos de captura de
carbono y estabilidad ecoldgica como importante fuente de biodiversidad en las zonas agricolas.

9.3.  Por este motivo y para aumentar la superficie de pastos en la UE, el CESE recomienda que la politica de la PAC
permita a los Estados miembros, por un lado, prestar mds apoyo a agricultores activos en lo referente a pastos permanentes
mediante un aumento en los pagos directos y, por otro, apoyar las iniciativas de comercializacion de productos de pastoreo.
Como condicién para el pago de ayudas mas elevadas el solicitante debe respetar la densidad ganadera y el periodo de
pastoreo minimos exigidos. Sin embargo, también sefiala una serie de problemas en cuanto a la clasificacion de «pasto
permanente» en el sistema de identificacion de parcelas agricolas (*°), debido a deficiencias en la supervisién o a datos de
origen incompletos, lo que da lugar al pago de ayudas a zonas que no son subvencionables.

(*%  Tribunal de Cuentas Europeo, Informe Especial n.° 25/2016.
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9.4.  El CESE sefiala ademds carencias terminoldgicas heredadas del pasado en la descripcién de los pastos. Proponemos
utilizar el concepto aglutinante de «pasto permanente», que eliminarfa la divergencia terminoldgica heredada de periodos
anteriores (*'). Ademds, el Reglamento deberfa definir mejor y tener en cuenta los pastos no herbaceos que utilizan la
produccién animal, ya que son fundamentales en muchas zonas de la UE, pues desempefian un papel esencial en la
proteccion del medio ambiente.

9.5. La tierra es un factor limitante, en primer lugar para la agricultura, pero también para otros sectores. Se han
aphcado varias medidas en toda la UE, tanto legislativas como no leglslatlvas para proteger la tierra. Sm embargo, un marco
comiin europeo deberfa garantizar el uso sostenible y la proteccién de las tierras y suelos agricolas (*%). La proteccién de la
salud y la fertilidad del suelo deberfan figurar entre los objetivos a escala de la UE como parte integrante del nuevo modelo
de aplicacion de la PAC. El CESE apoya el desarrollo y la aplicacion de una estrategia de la UE en materia de proteinas para
aumentar la autosuficiencia en piensos proteicos.

10. Comercio y cuestiones internacionales

10.1. Al ser el mayor exportador neto de productos agricolas del mundo, el éxito de la agricultura europea se basa en
gran medida en el comercio con terceros paises. El potencial de futuros acuerdos de libre comercio justos y mutuamente
beneficiosos deberia utilizarse para garantizar la continua contribucién al empleo y a los ingresos de los agricultores.

10.2.  El CESE considera que la UE debe aplicar una estrategia mucho mds coherente entre la PAC y su politica comercial.
La PAC estd propiciando con éxito una politica de apoyo de las explotaciones familiares de la UE y otras estructuras de
explotacion, asi como normas mds estrictas en dmbitos clave como la seguridad alimentaria, el medio ambiente y el empleo.
No obstante, en negociaciones comerciales como las entabladas con Mercosur, la UE estd aceptando importaciones de
alimentos que no cumplen las normas de seguridad alimentaria de la UE, que se producen con arreglo a normas
medioambientales menos estrictas y a normas laborales totalmente inaceptables.

10.3.  Cualquier acuerdo comercial suscrito por la UE debe respetar el principio de soberania alimentaria y de preferencia
comunitaria, que implica alimentos de la UE para los ciudadanos de la UE y un arancel exterior comin. Es necesario
mantener y proteger las normas mds exigentes en materia sanitaria, fitosanitaria y de condiciones laborales para evitar la
fuga de carbono y la pérdida de puestos de trabajo

10.4.  Ejemplos comerciales positivos recientes incluyen el acuerdo UE-Japén, en el que se mantuvieron normas
equivalentes, sin importantes fugas de carbono ni pérdidas de puestos de trabajo. En cambio, la propuesta de acuerdo entre
la UE y el Mercosur supone una importante fuga de carbono a causa de la continua destruccion de la selva amazonica, las
emisiones adicionales de gases de efecto invernadero y la pérdida de puestos de trabajo. Se estima que las emisiones de gases
de efecto invernadero (GEI) del ganado vacuno brasilefio equivalen a 80 kg de CO,-eq/kg frente a la produccién de la UE,
estimada en 19 kg CO,-eq/kg. Los acuerdos de asociacion econdmica con los paises en desarrollo son muy desfavorables
para los agricultores locales y perjudican los objetivos de desarrollo.

11. Alimentacién y salud

11.1.  Los agricultores de la UE y la PAC garantizan que los ciudadanos de la Uni6én Europea dispongan de una cantidad
suficiente (**) de alimentos de alta calidad asequibles, seguros y producidos de conformidad con las normas
medioambientales. La PAC es el mecanismo que hace posible la agricultura, la cual constituye a su vez la base de la
industria alimentaria de la UE (*%).

11.2.  El CESE hace hincapié en que los actuales instrumentos politicos de la UE han de reajustarse y armonizarse para
hacer posibles unos sistemas alimentarios sostenibles desde una perspectiva medioambiental, econémica y sociocultural.
Asimismo, el CESE reitera que una politica alimentaria integral deberd ser complementaria —y no sustituir— a una PAC
remodelada (*).

(" http:/fwww.consilium.europa.eu/media/32072/pe00056en17.pdf;
http:/[ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained /index.php/Glossary:Permanent_grassland
(*» Dictamen del CESE sobre el «Uso del suclo agricola para la produccién sostenible de alimentos y servicios ecosistémicos» (DO C 81 de
2.3.2018, p. 72).
(**)  Articulo 39, apartado 1, letra e), del Tratado de Lisboa (TFUE).
(**)  Evaluacién del CCI de la contribucién del sector ganadero de la UE a las emisiones de gases de efecto invernadero de la UE en 2010.
(**)  Dictamen sobre «Una posible remodelacion de la PAC» (DO C 288 de 31.8.2017, p. 10).


http://www.consilium.europa.eu/media/32072/pe00056en17.pdf
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:Permanent_grassland
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=OJ:C:2018:081:FULL&from=ES
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=OJ:C:2018:081:FULL&from=ES
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:288:SOM:ES:HTML
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11.3. A fin de proteger a los consumidores, el CESE pide a la Comisién Europea que garantice que tanto los requisitos de
produccion del mercado interior destinados a proteger el medio ambiente y los animales de granja como el régimen de pago
unico y las normas sociales se apliquen también a las importaciones procedentes de terceros paises.

Bruselas, 24 de mayo de 2018.

El Presidente
del Comité Econdmico y Social Europeo
Luca JAHIER



10.8.2018 Diario Oficial de la Unién Europea C 283/81

ANEXO 1

Al menos un cuarto de los votos emitidos fueron contrarios a la enmienda de transaccién al punto siguiente del dictamen
de Seccién:

Punto 7.11

Los pagos directos del primer pilar deberian limitarse a un nivel justo y razonable para los agricultores activos individuales (por ejemplo,
equivaler a la renta de un trabajador comparable). Deberia ser posible efectuar ajustes y habria que tener en cuenta las asociaciones,
cooperativas y empresas, asi como el niimero de empleados beneficiarios de la seguridad social. La limitacion no deberia aplicarse a las
medidas medioambientales y voluntarias ni a quienes suministran bienes ptiblicos. Los fondos recuperados mediante la limitacion podrian
afectarse a pagos redistributivos.

Votacion
Votos a favor: 92
Votos en contra: 85

Abstenciones: 30
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ANEXO II

La siguiente enmienda de transaccion fue rechazada pero obtuvo al menos una cuarta parte de los votos emitidos:

Punto 7.13

Con el fin de mantener la PAC como una sélida politica comiin de la UE, el CESE considera que no debe haber cofinanciacion en el
primer pilar. Tanto un primer como un segundo pilar fuertes son esenciales para una nueva PAC con programas de desarrollo rural
flexibles en todos los Estados mlembros incluidas las zonas con hmltaaones naturales, centmdos en sectores y regiones vulnerables. Ef

C noestdata 4 oy ados miem cdan transtericfondes delseoun 4 mero- Aboga por un nivel de
cofinanciacion mzonable del segundo pilar <limites tanto minimos como mdximos— pam todos los Estados miembros.

Votacion
Votos a favor: 73
Votos en contra: 98

Abstenciones: 37
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la comunicacién de la Comisién al
Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones
sobre las acciones de la UE para mejorar el cumplimiento y la gobernanza medioambiental

[COM(2018) 10 final]
(2018/C 283/11)

Ponente: Arnaud SCHWARTZ

Consulta Comisién Europea, 12.2.2018

Fundamento juridico Articulo 304 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea

Decision del pleno 16.1.2018

Seccién competente Agricultura, Desarrollo Rural y Medio Ambiente

Aprobado en la seccién 3.5.2018

Aprobacion en el pleno 23.5.2018

Pleno n.° 535

Resultado de la votacién 192/02/05

(a favorfen contra/abstenciones)

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El Comité Econémico y Social Europeo (CESE) acoge con reservas la Comunicacion sometida a examen. Considera
que el correspondiente Plan de Accién de la Comision Europea, destinado a mejorar el cumplimiento de la legislacién y la
gobernanza medioambiental, adolece de una considerable falta de ambicién y medios habida cuenta del nivel de
degradacion actual de nuestro medio ambiente.

1.2 El CESE se muestra tanto mds prudente cuanto que, al igual que la Comision, reconoce que el cumplimiento
insuficiente de los mecanismos que garantizan la aplicacion de la legislacion y la gobernanza en materia de medio ambiente
es un factor lamentable de competencia desleal y de perjuicio econdmico.

1.3.  El CESE se hace eco del énfasis que pone la Comisién en las deficiencias actuales, que minan la confianza de los
ciudadanos en la eficacia de la legislacion de la UE, y pide a los Estados miembros y a la Comisién que movilicen recursos
financieros importantes para contratar personal adicional, a fin de supervisar la aplicacion de la gobernanza y la legislacion
en materia de medio ambiente.

1.4.  Como se afirma en la Comunicacién «Mejores resultados gracias a una mejor aplicacién» ('), las «infracciones del
Derecho de la UE no son cuestiones menores» y no deben ser tratadas como tales. El CESE considera que es necesario
abordar el incumplimiento del Derecho de la UE a un nivel suficientemente elevado y sin demora, lo que no es el caso en la
actual Comunicacién (3).

1.5.  La Comunicacion solo se aborda el desarrollo de capacidades y el apoyo a escala de los Estados miembros. Ninguna
de las medidas trata del seguimiento o el control de la aplicacion a nivel de la UE por parte de la Comision Europea en su
calidad de «guardiana de los Tratados». El plan de accién no aborda los motivos de incumplimiento mas alld de la confusion
y la falta de capacidad, por ejemplo el oportunismo y la ausencia de voluntad politica. Aunque el apoyo a los Estados
miembros es necesario, las medidas blandas de este plan de accién no pueden ser la dnica estrategia para mejorar el
cumplimiento medioambiental.

() DO C18de 19.1.2017, p. 10.
()  COM(2018) 10.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:018:SOM:ES:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=COM:2018:0010:FIN
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1.6.  Ademds, el CESE, remitiéndose a su dictamen (°), pide en particular a la Comisién que complete su Plan de Accién
en lo que respecta al aspecto esencial del acceso a la justicia. El CESE también pide que se aborde el coste de este acceso a la
justicia para la sociedad civil.

1.7.  El CESE también hace hincapié en que es necesario realizar mds esfuerzos para evitar que los dafios al medio
ambiente lleguen a producirse en primera instancia y que siempre debe preferirse una estrategia de prevencién a un
remedio. A tal fin, es fundamental una aplicacion coherente y estricta de la legislacién medioambiental por parte de los
Estados miembros y la Comision, ya que ello tiene un fuerte efecto disuasorio para evitar futuros dafios. Ademds, se
acogerian favorablemente camparfias de comunicacion destinadas a las partes interesadas y al publico para sensibilizar y
mejorar asi el papel de vigilancia de los ciudadanos. Para que las personas asuman esta funcion, es indispensable un acceso
efectivo a la justicia en el dmbito del medio ambiente.

1.8.  Por ultimo, el CESE acoge con satisfaccion la posibilidad de que se nombre a representantes del CESE en el Foro de
cumplimiento y gobernanza medioambiental. A tal fin, el CESE recomienda que tres de sus miembros (uno por grupo)
tengan derecho a voto en lugar de ser observadores.

1.9.  El CESE pide a la Comisién que vele por que se entable un didlogo significativo y eficaz con las organizaciones de la
sociedad civil en el Foro de Cumplimiento y Gobernanza Medioambiental a fin de garantizar que se escuchen sus voces. En
este contexto de respeto de la legislacion medioambiental, el Comité destaca el papel fundamental que desempefian las
organizaciones de la sociedad civil como observatorios criticos del Estado de Derecho, del bien comdn y de la proteccion de
los ciudadanos.

2. Observaciones generales

2.1.  Tanto el Dictamen del Comité sobre la revision de la aplicacion de la normativa medioambiental de la UE (*) como el
Dictamen sobre el acceso a la justicia a nivel nacional en relacién con las medidas de aplicacion de la legislacion medioambiental de la
UE (°) destacan que la aplicacion deficiente, fragmentada y desigual de la legislacién medioambiental de la UE constituye un
grave problema en muchos Estados miembros.

2.2.  La Comunicacién COM(2018) 10 final de la Comisién contiene un plan de accién encaminado a aumentar el
cumplimiento de la legislacion medioambiental de la UE y mejorar la gobernanza en este campo.

2.3, El plan prevé la estrecha cooperacion entre la Comisién, los Estados miembros y los profesionales pertinentes
(inspectores, auditores, policias y fiscales) dirigida a crear una cultura inteligente y cooperativa de cumplimiento de las
normas medioambientales de la UE; sin embargo, esto representa solo una mindscula fraccién de lo que se necesita para
garantizar que se aplica la legislacion medioambiental.

2.4.  La aplicacién de esta legislacién se ha visto dificultada por considerables desafios vinculados con problemas
persistentes (por ejemplo, la contaminacion difusa del agua, la mala calidad del aire, el tratamiento insatisfactorio de los
residuos y las especies y los hébitats en declive).

2.5.  Segtn la Comision, los costes de la no aplicacion ascienden a 50 000 millones EUR al aflo.

2.6.  Aparte de la rentabilidad econémica anteriormente descrita, se podrian conseguir muchos otros beneficios
(incluidos los relativos a la salud publica y a los recursos a largo plazo que necesita la sociedad) a través de una aplicacion
més efectiva de dicha legislacion.

2.7.  Ademds, la insuficiencia de los mecanismos para garantizar el cumplimiento de esta legislacion y la gobernanza
efectiva a nivel europeo, nacional, regional y local (incluida la falta de controles) explican en parte las deficiencias en la
aplicacién de las normas europeas.

2.8.  Ademds, estos mecanismos insuficientes son también un factor de competencia desleal para las empresas y de dafio
econdémico (en particular, por lo que respecta a la pérdida de ingresos fiscales). Esto socava la confianza publica en la
eficacia de las leyes de la UE.

() DO C 129 de 11.4.2018, p. 65.
() DO C 345 de 13.10.2017, p. 114.
() DO C 129 de 11.4.2018, p. 65.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:129:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:345:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:129:SOM:ES:HTML
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2.9.  Por este motivo, la Comisién propone un plan de accién de nueve puntos que ird acompaiiado de la creacién de un
grupo de expertos (°): el Foro de Cumplimiento y Gobernanza Medioambiental.

2.10.  Los nueve tipos de accion que el plan de accién propone emprender se establecen en el anexo 1 del documento de
trabajo de los servicios de la Comisién (7).

3. Observaciones especificas

3.1. Conseguir una Europa ejemplar y proteger al ptblico general

3.1.1.  En el contexto mundial, la UE debe esforzarse por ser pionera en la proteccion eficaz del medio ambiente y de sus
ciudadanos y debe insistir en que se dé prioridad a este asunto. Dado que ya existe legislacion y que se han dado pasos
importantes, el fracaso en garantizar el cumplimiento de la legislacién existente es una oportunidad perdida para la UE de
vivir de acuerdo con sus valores y marcar una diferencia real.

3.1.2.  El CESE advierte a la Comisién del nivel muy insuficiente de proteccién que se ofrece a los ciudadanos en
determinados contextos. El cumplimiento del Derecho de la UE en todos los Estados miembros reviste gran importancia,
puesto que una legislacién nacional incorrecta socava sistemdticamente la capacidad de las personas de hacer valer sus
derechos y de aprovechar plenamente los beneficios de la legislacién de la UE. Esto es particularmente importante en el
contexto de la legislacion medioambiental, dado que el incumplimiento de, por ejemplo, las normas sobre el aire afecta
significativamente a la salud humana.

3.1.3.  El CESE llama la atencién de la Comision sobre su dictamen (%) y espera que la Comisién lo tenga en cuenta en su
Plan de Accién y que, por ejemplo, mds alld de los delitos relacionados con los residuos y contra las especies silvestres, el
plan aborde también la regulacion, el control y la gobernanza de los nanomateriales y los alteradores endocrinos.

3.1.4.  No obstante, el CESE quisiera sefialar que aprecia la voluntad de la Comisién de promover, por ejemplo, el uso de
drones y de aplicaciones para teléfonos inteligentes para informar y detectar dafios medioambientales y de animar a los
Estados miembros y los entes locales y regionales (como en el caso de Irlanda, por ejemplo) a que usen este tipo de
herramientas por si mismos o apoyen iniciativas ptiblicas que puedan mejorar la aplicacion de las normas
medioambientales mediante su uso.

3.2. Mercado tinico y aspectos econdmicos

3.2.1.  Lacoherencia en la aplicacion de la legislacion medioambiental es un factor fundamental sobre el que se asienta el
mercado tnico. Una aplicacion incoherente de la legislacién medioambiental genera ventajas injustas para las empresas de
aquellos Estados miembros en los que existe una falta de cumplimiento. Esto da lugar a condiciones de mercado injustas y
proporciona incentivos inapropiados a las empresas de la UE.

3.2.2.  Se requiere coherencia y seguridad de aplicacién en todos los Estados miembros para garantizar que el
incumplimiento se sanciona de la misma manera en toda la UE. Esto facilita la proteccion del Estado de derecho y permite a
las empresas basarse en el Derecho de la UE, creando al mismo tiempo condiciones de competencia equitativas en todos los
Estados miembros.

3.2.3.  Enla Comunicacion, la Comisién afirma que los costes del incumplimiento se estiman en 50 000 millones EUR al
aflo. El texto de la Comision en el que se evaltian los beneficios obtenidos a través de la aplicacion de la legislacion
medioambiental de la UE (Study to assess the benefits delivered through the enforcement of EU environmental legislation) (°) también
describe los enormes beneficios econdmicos que pueden derivarse del cumplimiento de las normas medioambientales.
Ademas de los beneficios medioambientales, sanitarios y juridicos, también deberfa existir un claro interés econdémico en
prevenir una mayor degradacion mediante controles eficaces y una aplicacion adecuada de la legislacion medioambiental de
la Union.

3.2.4.  El CESE recuerda a la Comisién que se necesitan mds recursos humanos y financieros para controlar la correcta
aplicacién de las normas y la gobernanza medioambientales, como se explica en su dictamen sobre el tema «Un plan de
accién en pro de la naturaleza, las personas y la economia» (*°). Sobre todo, la financiacién necesaria para alcanzar los
objetivos acordados, por ejemplo en el dmbito de la biodiversidad, es insuficiente.

(’) DO C 19 de 19.1.2018, p. 3.

() SWD(2018) 10.

() DO C 345 de 13.10.2017, p. 114.

() https:/[publications.europa.eu/en/publication-detail/-[publication/219e¢8506-9adf-11e6-868c-01aa7 5ed7 1al.
(*% DO C 129 de 11.4.2018, p. 90.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:019:SOM:ES:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=SWD:2018:0010:FIN
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:345:SOM:ES:HTML
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/219e8506-9adf-11e6-868c-01aa75ed71a1
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3.2.5.  El CESE desea, ademds, que la UE, en el contexto de las negociaciones comerciales bilaterales o multilaterales,
obtenga sistemdticamente la equivalencia de su legislacién social y medioambiental para los productos importados.

3.3. Procedimientos de ejecucién de la Comision

3.3.1.  Aunque la responsabilidad principal de ejecutar y aplicar correctamente el Derecho de la UE recae en los Estados
miembros, la Comisién es la guardiana del Tratado (*'). Por tanto, debe garantizar que se respetan los instrumentos
medioambientales y que los Estados miembros se abstienen de cualquier medida que pudiera poner en peligro la
consecucién de los objetivos de la UE en politica medioambiental (*?). A tal fin, tiene la facultad de incoar procedimientos
de ejecucion en virtud del articulo 258 del TFUE.

3.3.2.  Debido al impacto transfronterizo de los dafios medioambientales, el cumplimiento en un Estado miembro es de
gran interés para todos los Estados miembros que buscan proteger a sus ciudadanos y evitar dafios medioambientales en su
propio territorio. Por tanto, la Comision tiene un papel fundamental en proteger este interés comun de la UE y en
proporcionar acceso a la justicia en conflictos transfronterizos.

3.3.3.  El Parlamento Europeo y el Consejo declararon en 2013 que «en los préximos afios se dard la maxima prioridad a
la mejora de la aplicacién del acervo medioambiental de la Unién en los Estados miembros» (**). La Comunicacién de la
Comisién «Mejores resultados gracias a una mejor aplicacién» (**) hacfa hincapié en la importancia del uso estratégico de
sus facultades de ejecucion para dar prioridad a sus esfuerzos de ejecucion en las infracciones mds importantes del Derecho
de la UE que afecten a los intereses de sus ciudadanos y empresas. El cumplimiento de las normativas medioambientales es
de vital importancia para la UE, dado que afecta directamente al mercado tnico y a la salud de sus ciudadanos, y debe gozar
de una clara prioridad en los procedimientos de ejecucién de la Comision.

3.3.4.  El CESE llama la atencion sobre los beneficios de los procedimientos de infraccién mds alld de su aplicacion
inmediata a un caso especifico (*°). Unos procedimientos de ejecucién eficaces envian una sefial clara a los Estados
miembros de que la UE atribuye una alta prioridad a la proteccién de sus ciudadanos y del medio ambiente en el que viven.

3.3.5.  La persecucion sistemdtica del incumplimiento también constituye un fuerte factor disuasorio que reduce el
incumplimiento en términos mds generales. Reforzaria la confianza en el Derecho de la UE mds alld del ambito de la
protecciéon medioambiental, con repercusiones positivas en otros ambitos de la legislacion de la UE.

3.4. Eficacia de la ley

3.4.1.  En muchos paises, las organizaciones representantes de la sociedad civil han observado el desmantelamiento
generalizado de la legislaciéon medioambiental penal, asi como los obstdculos al acceso publico a la justicia medioambiental
y la gobernanza. Esto podria deberse a una interpretacion errénea de determinadas directrices politicas de la UE (por
ejemplo, una estrategia «Legislar mejor» que da lugar a la simplificacién y la experimentacion, permitiendo asi romper las
normas).

3.42. Ademds, en lo que se refiere a una serie de politicas medioambientales de la UE, los Estados miembros deben
hacer frente al fracaso en la adecuada aplicacion de la legislacion en lugar de llevar a cabo una sobrerregulacién. Dicha
supuesta sobrerregulacién a escala nacional puede llevar a la falsa percepcién de que los Estados miembros son muy
ambiciosos, cuando en realidad estdn fracasando en lo principal debido a la aplicacion insuficiente de la legislacion
medioambiental de la UE, lo que conduce al incumplimiento.

3.4.3.  Aunque la Comunicacién presenta tres clases de intervencién para garantizar el cumplimiento, no sugiere
medidas relacionadas con ninguna de las tres. Las acciones propuestas son todas medidas que promueven el cumplimiento
y desarrollan capacidad a escala de los Estados miembros. Ninguna de las acciones sugeridas guarda relaciéon con medidas
de seguimiento y de ejecucion de la propia Comision, lo que lo convierte en un plan de accion muy débil que no es probable
que conduzca a mejoras significativas en el cumplimiento medioambiental.

(") Articulo 17 del Tratado de la Unién Europea (TUE).

("3 Articulo 4, apartado 3, del TUE.

(*’)  Guardar elemento Decisién n.° 1386/2013/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de noviembre de 2013, relativa al
Programa General de Accién de la Union en materia de Medio Ambiente hasta 2020 «Vivir bien, respetando los limites de nuestro
planeta» (DO L 354 de 28.12.2013, p. 171).

(" DO C 18 de 19.1.2017, p. 10.

(") DO C 81 de 2.3.2018, p. 88.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:354:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:018:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:081:SOM:ES:HTML

10.8.2018 Diario Oficial de la Unién Europea C 283/87

3.4.4. Por tanto, la Comisién no aborda medidas de seguimiento y ejecucién a escala de la UE en su plan de accion.
Incluso en el marco de los mecanismos de apoyo que propone, no aprovechd la oportunidad para asociar objetivos claros a
cada accién a fin de medir su eficacia. El apoyo financiero no estd supeditado a ningtin cambio en las practicas de los
Estados miembros, lo que vuelve inciertos los resultados previstos y, por tanto, cuestiona la efectividad y la idoneidad de las
medidas sugeridas.

3.4.5.  Ademds, el CESE lamenta que no se haya abordado la presentacion de quejas y la realizacion de inspecciones de la
aplicacién nacional del Derecho de la UE. El CESE se muestra sumamente preocupado por que la falta de voluntad politica
de la Comisién conduzca a la imposibilidad de dar curso a las quejas. La naturaleza «blanda» de las medidas propuestas
acentda esta preocupacion.

3.4.6.  En opini6n del CESE, ademds de la correcta aplicacion de la legislacion medioambiental y de la buena gobernanza
econdmica, también debe tenerse en cuenta el principio de no regresion en la legislacion medioambiental a fin de garantizar
un desarrollo sostenible.

3.4.7.  La Comunicacion reconoce que existen diferentes motivos para el incumplimiento, incluidos la confusién, la mala
comprensiéon o falta de aceptaciéon de las normas, la falta de inversion, el oportunismo y la delincuencia.
Desafortunadamente, la Comisién no aborda adecuadamente todos estos motivos, y se limita a sugerir medidas relativas
a la confusion y la mala comprensién. Aunque es necesario apoyar a los Estados miembros, esta no puede ser la tinica
estrategia para mejorar el cumplimiento medioambiental, dado que no aborda la mayoria de los motivos que no guardan
relacién con la confusion y la capacidad limitada.

3.5. Acceso a la justicia a escala nacional y europea

3.5.1.  El CESE recuerda a la Comisién que la combinacion de deficiencias sistemdticas en los Estados miembros y la falta
de un control adecuado de la aplicacién de las normas por parte de los tribunales nacionales plantea un problema evidente
para la aplicacién de la justicia a escala nacional.

3.5.2.  El CESE insta a la Comisién a que siga la recomendacién que formulé en su dictamen sobre el acceso a la
justicia (*°) en lo que se refiere al seguimiento de las peticiones de decision prejudicial. El CESE hace hincapié en la
importancia de las cuestiones prejudiciales a la hora de garantizar la coherencia del Derecho de la UE e insta a la Comision a
que informe sobre el uso de esta herramienta por los tribunales nacionales y sobre su cumplimiento.

3.5.3.  El CESE reitera (*’) que el libre acceso a la informacién medioambiental es esencial para que el piiblico y las
organizaciones de la sociedad civil puedan desempeniar su papel como guardianes ptblicos.

3.5.4.  Aunque el CESE reconoce las diferencias entre los sistemas judiciales de los distintos Estados miembros, lamenta
que no se haya abordado ni la cuestién del derecho de audiencia (locus standi) ni los costes que implica presentar un caso a
escala nacional. Ambas cuestiones constituyen importantes obstdculos para las organizaciones que representan a los
ciudadanos y los consumidores o que defienden intereses sociales y medioambientales, y que quieren que los gobiernos y las
grandes empresas rindan cuentas ante los tribunales nacionales.

3.5.5.  Aunque se les reconozca la capacidad procesal, el CESE reitera, como ya indicé en un dictamen (*®), que las
organizaciones de la sociedad civil disponen, en su mayorfa, de recursos financieros extremadamente limitados, lo que a
menudo conduce a una denegacion de justicia para los interesados. Ademds, estos obstaculos impiden a las organizaciones
de la sociedad civil realizar su labor, que no solo contribuye a la correcta aplicacion de la legislacién vigente, sino que
resulta esencial para preservar el Estado de Derecho.

3.5.6.  El CESE también advierte de la importancia de establecer mecanismos para evitar las acciones abusivas en el
sistema judicial. Es con esto en mente que las organizaciones de la sociedad civil deben tener acceso a la justicia. Sin
embargo, el CESE destaca las ventajas de facilitar el acceso de estas organizaciones a la justicia, puesto que les permite
proteger a los consumidores, la salud y el medio ambiente en beneficio de la sociedad en su conjunto. Por tanto, las
disposiciones destinadas a prevenir los recursos abusivos deben ser especificas y estar focalizadas de modo que no dificulten
la labor esencial realizada por las organizaciones de la sociedad civil para contribuir a la aplicacion de la legislacion.

(% DO C 129 de 11.4.2018, p. 65.
() DO C 345 de 13.10.2017, p. 114.

(**) DO C 129 de 11.4.2018, p. 65.
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3.5.7.  El fracaso de la Comision y los tribunales europeos en garantizar el cumplimiento del Derecho de la UE pone en
riesgo el Estado de derecho y socava la confianza del ptiblico, de los Estados miembros y de las empresas en el Derecho de la
UE. Esto contribuye, ademads, a impedir el acceso a la justicia de los ciudadanos, las organizaciones de la sociedad civil y las
empresas, lo que genera un creciente escepticismo respecto de la eficacia de la Comision y el sistema judicial, y mina la
confianza en la Unién Europea en su conjunto.

3.5.8. Ademads, la Comisioén pasa por alto dos cuestiones delicadas a escala europea, ambas relativas al acceso a los
tribunales europeos:

— el acceso a la justicia de la UE, en el que se hizo hincapié en la reunion de las partes del Convenio de Aarhus y que
guarda relacion con el funcionamiento interno de las instituciones de la UE (por ejemplo, la Comisién decide demasiado
rapido no emprender acciones en relaciéon con las quejas);

— los hébitos de determinados tribunales nacionales, que se niegan a remitir cuestiones prejudiciales y, en su lugar, se
arrogan el derecho, en contravencion de los Tratados, de interpretar el Derecho de la UE, en ocasiones con sentencias
grotescas [por ejemplo, en Francia un ponente publico del Consejo de Estado dijo a los jueces que era intil someter una
cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia de la Unién Europea, dado que este nunca habfa abordado el tema en
cuestion].

3.5.9.  Por lo tanto, el CESE pide a la Comisién que incluya explicitamente los aspectos mencionados sobre el acceso a la
justicia a escala nacional y de la UE para garantizar un enfoque holistico que preste servicio al publico protegiendo la salud
y el hdbitat actual y futuro de las personas.

Bruselas, 23 de mayo de 2018.
El Presidente

del Comité Econdmico y Social Europeo
Luca JAHIER
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1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El CESE respalda esta iniciativa de Empresa Comidn EuroHPC como paso concreto en consonancia con la
estrategia europea de computacién en la nube, asi como en el marco de una estrategia mas amplia de la UE (que incluye la
ciberseguridad, el mercado tinico digital, la sociedad europea del Gigabit, la ciencia abierta, etc.). Esta iniciativa aporta un
claro valor afiadido europeo, con una tecnologia fundamental que ayudard a afrontar los problemas mds dificiles de
nuestra sociedad moderna y, en tltima instancia, serd beneficiosa para nuestro bienestar, competitividad y empleo.

1.2.  El CESE considera que la inversién inicial de 1000 millones de euros para la adquisicién y explotaciéon de
superordenadores de categoria mundial es significativa pero poco ambiciosa en comparacion con las inversiones de paises
competidores como Estados Unidos y China. Sin embargo, expresa su convencimiento de que un incremento sustancial de
las inversiones (en los Estados miembros de la UE), combinado con un sélido programa europeo de investigacioén e
innovacion, serd necesario para mantener un nivel de categorfa mundial en las aplicaciones de HPC. Puesto que la carrera
continda, no cabe duda de que serd necesario realizar un esfuerzo similar en el marco del préximo MFP, en consonancia con
el esfuerzo que despliegan los competidores mundiales.

1.3.  El CESE respalda el enfoque industrial para desarrollar la préxima generacion de microchips de bajo consumo en
Europa, puesto que contribuiria a una menor dependencia de las importaciones en la UE y garantizaria un acceso seguro a
las mejores tecnologias de HPC. Sefiala que el desarrollo de estos microchips también repercute en la informatica a pequefia
escala, porque los circuitos integrados de gama alta pueden adaptarse (mediante la reduccién de escala) a los aparatos en el
mercado general (ordenadores personales, teléfonos inteligentes, sector de la automocion).

1.4, El CESE anima a la Comisién a que haga mayor hincapié en la firme posicién de la que parte esta iniciativa y en el
hecho de que es fundamental para continuar la historia de éxito europea basada en los pilares existentes de la PRACE y
GEANT, que prestan desde hace muchos afios servicios de HPC de alta gama a la ciencia y la industria e interconectan la
investigacion, la educacion y las redes nacionales de investigacién y centros de HPC con redes seguras de alta capacidad.

1.5.  El CESE destaca, por lo tanto, la importancia fundamental de integrar la nueva Empresa Comtn EuroHPC en las
estructuras y programas ya existentes, puesto que se trata de la mejor forma de utilizar conjuntamente los recursos
europeos. Por ejemplo, la revisién por pares que estd organizando la PRACE debe conservarse para mantener el nivel de
categoria mundial.
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1.6.  El CESE desea animar a un mayor ndmero de Estados miembros a sumarse a la Empresa Comtn EuroHPC y a
aprovechar la oportunidad de beneficiarse de una potencia de computacién de categoria mundial. Habida cuenta de la
complejidad de una empresa comiin, pide a la Comisioén que no escatime esfuerzos para explicar y promocionar las ventajas
y oportunidades de este instrumento juridico, en particular para los paises mds pequefios y con respecto a la posibilidad de
realizar contribuciones en especie.

1.7.  El CESE celebra que dos de los socios de la Comisiéon en la asociacién publico-privada contractual puedan
convertirse en los primeros miembros privados, lo cual resulta esencial para la participacién de las industrias, incluidas las
pymes. Acoge favorablemente la posibilidad de que se sumen mds socios, pero también insiste en que se aplique el
principio de reciprocidad por cada nuevo socio, en particular si es de fuera de la UE. La UE deberia aprovechar la
oportunidad que representa el desarrollo de la tecnologia de HPC para completar el sector industrial europeo con el fin de
cubrir toda la cadena de produccién (disefio, fabricacion, ejecucién, aplicacién). La Unién Europea deberia establecer como
objetivo a medio plazo la adquisicién de la capacidad de planificar y llevar a la practica un sistema HPC con tecnologia
europea.

1.8.  El CESE recomienda informar a los ciudadanos y las empresas sobre esta nueva e importante iniciativa para
recuperar la confianza de los ciudadanos en el proceso de integraciéon europeo y ayudar a las empresas europeas, en
particular las pymes, a conocer sus beneficios. Las universidades y los centros de investigacion también deben participar a
través de una actividad de comunicacion especifica destinada a suscitar interés y fomentar proyectos sobre la HPC.

1.9.  El CESE recomienda reforzar en la medida de lo posible la dimensién social del proceso de digitalizacién como
parte fundamental del pilar social europeo. La aplicacién y el uso de maquinas de alto nivel debe tener una incidencia
positiva clara y mensurable en la vida cotidiana de todos los ciudadanos.

2. Introduccion

2.1.  Tras utilizarse, en un principio, en la investigacion climdtica, la prediccion meteoroldgica numérica, la astrofisica, la
fisica de particulas y la quimica, la informdtica de alto rendimiento (HPC) también se utiliza ahora en la mayorfa de los
otros ambitos cientificos, desde la biologia, las ciencias de la vida y la salud, las simulaciones de combustién de alta fidelidad
y la ciencia de los materiales hasta las ciencias sociales y las humanidades. En la industria, la HPC se ha utilizado de manera
generalizada en la prospeccion de petrdleo y gas, la acrondutica, el sector de la automocién y las finanzas, y ahora se estd
haciendo imprescindible a la hora de garantizar una medicina personalizada, desarrollar la nanotecnologia y posibilitar el
desarrollo y la utilizacién de energias renovables. Por tiltimo, la HPC se estd convirtiendo en una herramienta cada vez mds
importante para apoyar la toma de decisiones ptiblicas mediante la simulacion de hipétesis relacionadas con riesgos de
fenémenos naturales, riesgos industriales, riesgos bioldgicos y riesgos de (ciber)terrorismo, por lo que se considera esencial
para la seguridad y la defensa nacionales.

2.2.  En la informatica, las operaciones de coma flotante por segundo (FLOPS) son una medida de rendimiento
informdtico. El rendimiento de la HPC representa el extremo superior de lo que es tecnoldgicamente posible. Este
rendimiento de gama alta estd aumentando continuamente debido al tamafio cada vez mds reducido de los circuitos
integrados (ley de Moore) y la transicion del procesamiento vectorial al procesamiento en paralelo. Cada diez a doce afios, se
ha experimentado un cambio de velocidad computacional por un factor de 1 000, por lo que se ha pasado de la gigaescala
(1985) a la teraescala (1997 yala }l)etaescala (2008). Se prevé que la transicién de la petaescala a la exaescala (giga = 10°,
tera = 10'%, peta = 10"°, exa = 10'®) se producird entre 2020 y 2023.

2.3.  Hasta la fecha, los Estados miembros de la UE han estado invirtiendo de manera individual en la HPC. En
comparacion con sus competidores de Estados Unidos, China y Japén, es evidente que Europa no estd invirtiendo lo
suficiente en la HPC, con un déficit de financiaciéon de entre 500 y 700 millones de euros al afio. Por lo tanto, la UE no
dispone de los superordenadores mds rapidos y, ademds, las maquinas de HPC existentes en la UE dependen de tecnologias
no europeas. Los proximos objetivos en la tecnologia de HPC pueden alcanzarse mediante esfuerzos europeos conjuntos,
con inversiones de una magnitud muy superior a las posibilidades de los Estados miembros individuales.

2.4, El desarrollo de la siguiente generacién de microchips en Europa ayudaria a lograr la independencia europea en el
acceso a las mejores tecnologias de HPC. Sin embargo, la cadena de suministro de tecnologia de HPC europea solo puede
mejorarse con perspectivas claras de un mercado lider y el desarrollo de un ecosistema de maquinas a exaescala. El sector
publico ha de desempefiar un papel fundamental en la consecucién de este objetivo ya que, de lo contrario, los proveedores
europeos no asumirdn el riesgo de desarrollar maquinas por cuenta propia.



10.8.2018 Diario Oficial de la Unién Europea C 283/91

2.5.  Por consiguiente, la Comision Europea tiene previsto invertir inicialmente 1 000 millones de euros, conjuntamente
con los Estados miembros, en la construccién de una infraestructura europea de superordenadores de categoria
mundial. Esta infraestructura compartida y el uso comtn de las capacidades existentes tienen por objeto beneficiar a todas
las partes: la industria, las pymes, la ciencia, el sector publico y, en particular, los Estados miembros (mds pequefios) que
carecen de infraestructuras nacionales autosuficientes de HPC.

2.6.  En 2012, la Comisién Europea destacé claramente la importancia de la HPC en su estrategia titulada «Informatica de
alto rendimiento: el lugar de Europa en una carrera mundial» (*). En abril de 2016, la Comisién Europea puso en marcha la
Iniciativa Europea de Computacién en la Nube (). Esta iniciativa consta de dos elementos principales: la
Infraestructura Europea de Datos, con una capacidad de supercomputacién de categorfa mundial y conectividad de
alta velocidad, y la Nube Europea de la Ciencia Abierta, con almacenamiento y gestiéon de datos de vanguardia e
interfaces para la prestacién de servicios basados en la nube. El primero se pondrd en marcha con la Propuesta de
Reglamento del Consejo por el que se crea la Empresa Comiin Europea de Informdtica de Alto Rendimiento ().

2.7.  La propuesta es una continuacién de la Declaracién EuroHPC, firmada en Roma el 23 de marzo de 2017, con
motivo del Dia Digital, por siete Estados miembros: Alemania, Espafia, Francia, Italia, Luxemburgo, los Paises Bajos y
Portugal. En 2017 se sumaron Bélgica, Bulgaria, Croacia, Eslovenia, Grecia y Suiza. Estos paises acordaron construir una
infraestructura paneuropea integrada de supercomputacién a exaescala. Se anima a otros Estados miembros y paises
asociados a firmar también la Declaracién EuroHPC.

2.8.  Tras realizar una evaluacién de impacto, la Comisién (*) concluyé que una empresa comiin era la mejor opcién
para aplicar la EuroHPC, que permitirfa combinar de manera eficiente la contratacion conjunta, propiedad y explotacion de
los superordenadores.

3. Sintesis de la propuesta

3.1.  La Comisién Europea propone un Reglamento del Consejo por el que se crea la Empresa Coman Europea de
Informdtica de Alto Rendimiento (EuroHPC). Esta nueva entidad juridica:

— proporcionard una estructura de financiacién para adquirir, construir e implantar en toda Europa una infraestructura
informatica de alto rendimiento (HPC) de categoria mundial;

— apoyard un programa de investigacion e innovacion para desarrollar las tecnologias y los equipos (hardware), asi
como las aplicaciones (software) que se instalardn en estos superordenadores;

— proporcionard apoyo financiero en forma de contratacién o subvenciones para investigacién e innovacién para los
participantes mediante la realizaciéon de convocatorias abiertas y competitivas; proporcionard a la industria europea y en
particular a las pequefias y medianas empresas (pymes) un mejor acceso a los superordenadores.

3.2.  Lacontribucién de la UE a la Empresa Comun EuroHPC se elevard a aproximadamente 486 millones de euros en
el contexto del marco financiero plurianual actual, completada con un importe similar de los Estados miembros y los
paises asociados. Los miembros privados de la iniciativa también pueden aportar contribuciones en especie. En total, se
invertirfan alrededor de 1 000 millones de euros de financiacién publica antes de 2020.

3.3.  Las actividades de la Empresa Comiin EuroHPC, que se llevardn a cabo entre 2019 y 2026, consistirdn en:

— la adquisicién y explotacion de dos superordenadores de prexaescala de categoria mundial y al menos dos
superordenadores de gama media (petaescala), facilitando y gestionando el acceso de numerosos usuarios publicos y
privados a estos superordenadores a partir de 2020;

— un programa de investigacion e innovacion sobre HPC para apoyar el desarrollo de la tecnologia europea de
supercomputacion, incluida la primera generaciéon de las tecnologias europeas de microprocesadores de bajo
consumo y el disefio conjunto de mdquinas europeas de exaescala, y para fomentar aplicaciones, el desarrollo de
competencias y un uso generalizado de la HPC.

3.4, Seg(n la propuesta, se trataria de lograr un rendimiento a exaescala antes de 2022-2023. Debe alcanzarse un paso
intermedio (50 % de rendimiento a exaescala) de aqui a 2019. La infraestructura prevista, de propiedad conjunta, serd
explotada conjuntamente por sus miembros, compuestos al principio por los paises signatarios de la Declaracién EuroHPC
y por miembros privados del mundo académico y la industria. Otros miembros pueden sumarse a esta cooperacién en
cualquier momento, siempre que realicen una contribucién financiera (incluidas las contribuciones en especie).

COM(2012) 45 final y DO C 299 de 4.10.2012, p. 148.
COM(2016) 178 final y DO C 487 de 28.12.2016, p. 86.
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3.5. La propuesta establece que se creardn y ejecutardn en paralelo dos infraestructuras. Estas infraestructuras serdn
acogidas por dos paises de la UE sujetos a criterios especificos.

3.6.  Lagestion de la empresa comiin correrd a cargo de un consejo de administracion, compuesto por representantes de
los miembros publicos de la misma. Serd responsable de la formulacién de las politicas estratégicas y las decisiones de
financiacion relativas a la contratacion y las actividades de I+i de la empresa comtn. Los derechos de voto de los miembros
y los procedimientos de votacion serdn proporcionales a la contribucién financiera de cada miembro. El modelo de la
empresa comdn se basa en las enseflanzas extraidas de otras empresas comunes en funcionamiento, como ECSEL. Ambas
empresas comunes son similares en términos de objetivos y estructura. La diferencia principal reside en las actividades de
contratacién a gran escala en EuroHPC, inexistentes en el caso de ECSEL. Esta diferencia explica la atribucién de derechos de
voto en proporcién a la contribucién de los participantes.

3.7.  El consejo de administracién contard con el apoyo de un consejo consultivo industrial y cientifico, compuesto por
representantes de los miembros privados de la empresa. Para evitar conflictos de intereses, el consejo consultivo tendrd solo
un papel consultivo.

4. Observaciones especificas

4.1. ElCESE respalda esta iniciativa como paso concreto en consonancia con la estrategia europea de computacion en la
nube: la decision estratégica de crear una computac1on en la nube europea, abierta y destinada a la comunidad cientifica y la
industria, en el marco de un fuerte compromiso politico y econémico en favor de la innovacién digital (°). Esta iniciativa
aporta un claro valor afiadido europeo, con una tecnologia fundamental que ayudard a afrontar los problemas mds
dificiles de nuestra sociedad moderna y, en tltima instancia, serd beneficiosa para nuestro bienestar, competitividad y
empleo.

4.2, De forma mds general, la iniciativa de HPC es una parte crucial de una estrategla méds amplia de la UE (que 1nc1ugre
Reglamento de Ciberseguridad (°), la estrategia del mercado tnico digital (revisién) (*), la sociedad europea del Gigabit (%)
ciencia abierta, etc.) destinada a recuperar la soberania y la independencia digital de Europa, con el fin de convertir a la UE
en un actor fundamental en el desarrollo digital, con un impacto directo en la competitividad y la calidad de vida de los
ciudadanos.

4.3, El CESE considera que la inversion inicial de 1 000 millones de euros para la adquisicién y explotacion de dos
superordenadores de prexaescala de categoria mundial y al menos dos superordenadores de gama media es significativa
pero poco ambiciosa en comparacién con las inversiones de los paises que compiten con la UE. Sin embargo, expresa su
convencimiento de que un incremento sustancial de las inversiones (en los Estados miembros de la UE), combinado con un
solido programa europeo de investigacién e innovacion, serd necesario para mantener un nivel de categoria mundial en las
aplicaciones de HPC. Puesto que la carrera contintia, no cabe duda de que es necesario realizar un esfuerzo similar en el
marco del préximo MFP, en consonancia con el esfuerzo que despliegan los competidores mundiales.

4.4, El CESE desea sefialar que un ordenador rdpido no basta por si solo para tener éxito. Los programas informdticos y
las aplicaciones de gama alta, basadas en un sélido programa de investigacion y desarrollo, también son indispensables para
avanzar de manera significativa. En este dmbito, la UE no va en absoluto a la zaga de sus competidores y el CESE anima a la
Comisi6én a que haga mayor h1ncap1e en la firme posicién de la que parte esta iniciativa y en el hecho de que es fundamental
para continuar la historia de éxito europea basada en los pilares existentes de la PRACE y GEANT, que han asumido
durante mds de una década la responsabilidad de reunir y federar, respectivamente, los dmbitos de la HPC y las redes.

4.5.  La Asociacion para la Computacién Avanzada en Europa (PRACE), cofinanciada por la UE, creada en 2010 y
compuesta por veinticinco Estados miembros, presta servicios de HPC de gama alta a la ciencia y la industria, utilizando los
principales sistemas nacionales de supercomputacion en Europa. En 2017, la PRACE permiti6 el acceso a una red de siete
sistemas punteros, creados por cinco miembros anfitriones (Alemania, Espafia, Francia, Italia y Suiza) que han invertido mds
de 400 millones de euros en la PRACE desde su creacion. La PRACE asigna recursos de HPC sobre la base de convocatorias
de propuestas revisadas por pares, basadas en la excelencia cientifica, a proyectos de investigacion del mundo académico y
la industria, incluidas las pequefias y medianas empresas.
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4.6. La red paneuropea GEANT, puesta en marcha en 2000, interconecta la investigacion, la educacién y las redes
nacionales de investigacion y centros de HPC con redes seguras de alta capacidad. Es esencial para apoyar la ciencia abierta
con servicios de acceso fiable. Se trata de la red de [+D mds extensa y avanzada del mundo, puesto que conecta a mds de
50 millones de usuarios de 10 000 instituciones en toda Europa y apoya todas las disciplinas cientificas. La red bésica
funciona a velocidades de hasta 500 Gbps (2017). GEANT ha creado el servicio Eduroam de gran éxito, que permite a los
usuarios de I+D conectarse a cualquier red wifi en la que esté presente el SSID Eduroam (un sistema propuesto por el CESE
como modelo para el acceso wifi de todos los europeos en el contexto de la estrategia «La conectividad para un mercado
tinico digital competitivo — hacia una sociedad europea del Gigabit») (°).

4.7.  Por lo tanto, el CESE destaca la importancia fundamental de integrar la nueva Empresa Comtn EuroHPC en las
estructuras y programas ya existentes. Por ejemplo, la revisién por pares que estd organizando la PRACE debe conservarse
para mantener el nivel de categorfa mundial. Deben integrarse o adaptarse otras mejores practicas. Adoptar un enfoque
integrado de EuroHPC, Horizonte 2020 o su sucesor en el programa marco y las actividades nacionales correspondientes
es la mejor forma de utilizar conjuntamente los recursos europeos. En este contexto, acoge con satisfaccion el plan de la
Comisién de utilizar la Empresa Comtin EuroHPC para coordinar el instrumento de financiaciéon de Horizonte 2020 (y su
sucesor) en el dmbito de la HPC. Ademds, sefiala que la construccion de infraestructuras requiere un sistema descendente,
mientras que la investigacién cientifica de calidad, como la que fomenta la PRACE, requiere un enfoque ascendente
impulsado por los cientificos.

4.8.  El CESE desea animar a un mayor ndmero de Estados miembros a sumarse a la Empresa Comtin EuroHPC y
aprovechar la oportunidad de beneficiarse de una potencia de computacion de categoria mundial. La creacién de redes es
esencial para el uso cientifico de la HPC. Habida cuenta de la complejidad de una empresa comtn, pide a la Comisiéon que
no escatime esfuerzos para explicar y promocionar las ventajas y oportunidades de este instrumento juridico, en particular
para los paises mds pequefios y con respecto a la posibilidad de realizar contribuciones en especie.

4.9.  El CESE celebra que dos de los socios de la Comision en la asociacion publico-privada contractual hayan enviado
cartas de apoyo a la ejecucion de la Empresa Comiin EuroHPC: European Technology Platform for High Performance
Computing (ETP4HPC) y Big Data Value Association (BDVA). Podrian convertirse en los primeros miembros privados, lo
cual resulta fundamental para la participacion de las empresas, incluidas las pymes. Asimismo, acoge favorablemente la
posibilidad de que se sumen mds socios, pero también insiste en que se aplique el principio de reciprocidad por cada
nuevo socio, en particular si es de fuera de la UE. La UE deberia aprovechar la oportunidad que representa el desarrollo de la
tecnologia de HPC para completar el sector industrial europeo con el fin de cubrir toda la cadena de produccién (disefio,
fabricacién, ejecucion, aplicacion).

4.10.  El consumo de electricidad de un superordenador con CPU de doce petaflops es de alrededor de 1,5 MW. Con
una progresion lineal hacia una capacidad de exaescala, la HPC basada en la tecnologia actual requerirfa un consumo de
electricidad del orden de 150 MW, lo cual se considera inaceptable; asi pues, el desarrollo de microchips de bajo consumo
es un objetivo importante de la Empresa Comtin EuroHPC. El CESE sefiala, por lo tanto, que los microchips de bajo
consumo estdn llamados a desempefiar un importante papel en la consecucion de los objetivos de la estrategia energética de
la UE, sin perjuicio del objetivo de que la UE deje de depender de las importaciones. De acuerdo con los objetivos
mencionados, la iniciativa europea en materia de procesadores, lanzada en 2018 por la Comisién Europea, apoyada por un
consorcio de veintitrés socios de diez Estados miembros y financiada con 120 millones de euros, desempefiard un papel
importante en la realizacion de la iniciativa HPC.

4.11.  El CESE sostiene que el desarrollo de microchips avanzados de bajo consumo también repercute en la informatica
a pequefia escala (ordenadores personales, teléfonos inteligentes, sector de la automocion), ya que los circuitos integrados de
gama alta también pueden adaptarse (mediante la reduccién de escala) a los aparatos en el mercado general. Esto
beneficiard directamente a todos los ciudadanos y podria abrir nuevos mercados para la industria de la UE. Por lo tanto, la
HPC es, en muchos aspectos, una tecnologia esencial para una sociedad moderna.

4.12.  El CESE recomienda informar a los ciudadanos y las empresas sobre esta nueva e importante iniciativa emprendida
por la UE. Por un lado, serd util para recuperar la confianza de los ciudadanos en el proceso de integracion europeo. La
sociedad civil organizada podria ser una herramienta atil para difundir dicha informacién. Por otro lado, una campaia
especifica ayudard a las empresas europeas y, en particular, a las pymes, a conocer las iniciativas en curso. Por este motivo,
es importante apoyar con medios especificos a las pymes cuya produccion presente un alto valor afiadido, para que puedan
acceder a las nuevas infraestructuras y utilizarlas.

)  COM(2016)587 final y DO C 125 de 21.4.2017, p. 51; DO C 125 de 21.4.2017, p. 69.
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4.13.  Las universidades y los centros de investigacién deben participar en la iniciativa a través de una actividad de
comunicacion especifica destinada a suscitar interés y fomentar proyectos en el dmbito de la HPC. Este proceso también
podria impulsar la creacién de nuevos planes de estudios escolares, de formacién profesional J académicos para reducir el
déficit de competencias en Europa con respecto a los principales competidores mundiales (*Y).

4.14.  El CESE recomienda reforzar en la medida de lo posible la dimension social del proceso de digitalizacion como
parte fundamental del pilar social europeo (*'). Por este motivo, propone establecer una serie de retos sociales que deberdn
afrontarse utilizando las nuevas infraestructuras digitales. La aplicacion y el uso de mdquinas de alto nivel debe tener una
incidencia positiva clara y mensurable en la vida cotidiana de todos los ciudadanos.

4.15.  El CESE considera que la HPC y la tecnologia cudntica representan dos objetivos estratégicos para el crecimiento y
la competitividad en Europa. Recomienda, por lo tanto, desarrollar estas dos tecnologias en paralelo para garantizar que la
UE pueda beneficiarse de un rendimiento y unas oportunidades éptimas a medio y a largo plazo.

Bruselas, 23 de mayo de 2018.
El Presidente

del Comité Econdmico y Social Europeo
Luca JAHIER

(*% DO C 434 de 15.12.2017, p. 30; DO C 173 de 31.5.2017, p. 45.
(') DO C 125 de 21.4.2017, p. 10.
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la propuesta de Reglamento del Parlamento

Europeo y del Consejo por el que se modifica el Reglamento (UE) n.° 1343/2011 sobre determinadas

disposiciones aplicables a la pesca en la zona del Acuerdo CGPM (Comisién General de Pesca del
Mediterrdneo)

[COM(2018) 143 final — 2018/0069 (COD)]
(2018/C 283/13)

Consulta Parlamento Europeo, 16.4.2018

Consejo de la Unién Europea, 12.4.2018

Fundamento juridico Articulo 43, apartado 2, del Tratado de Funcionamiento de
la Unién Europea

Seccién competente Agricultura, Desarrollo Rural y Medio Ambiente

Aprobado en el pleno 23.5.2018

Pleno n.° 535

Resultado de la votacién 187/3/10

(a favorfen contra/abstenciones)

Considerando que el contenido de la propuesta es plenamente satisfactorio y no es objeto de ninguna observacion por su
parte, el Comité, en su 535° pleno, celebrado los dias 23 y 24 de mayo de 2018 (sesién del 23 de mayo), decidié por 187
votos a favor, 3 en contra y 10 abstenciones emitir un dictamen favorable sobre la propuesta.

Bruselas, 23 de mayo de 2018.

El Presidente
del Comité Econdmico y Social Europeo
Luca JAHIER
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