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El principio del caracter plenamente con-
tradictorio del procedimiento adminis-
trativo ante la Comisién, en materia de
aplicacién de las normas sobre la compe-
tencia, Unicamente rige en relacién con
las empresas que puedan ser sancionadas
por una Decisién de la Comisién por la
que se declare la existencia de una infrac-
cié6n de los articulos 85 u 86 del Tratado.
Los derechos de terceros, tal y como son
consagrados por el articulo 19 del Regla-
mento n° 17, se limitan al derecho a par-
ticipar en el procedimiento administra-
tivo. De ello se desprende que la
Comisién goza de cierta facultad de
apreciacién para tener en cuenta, en su
Decisién, las observaciones presentadas
por estos Gltimos. En particular, los ter-
ceros no pueden pretender gozar de un
derecho a examinar el expediente en
poder de la Comisién, en condiciones
idénticas a las de las empresas contra las
que se han iniciado actuaciones.

En una situacién en la que la instruccién
de un mismo expediente supone la apli-
cacién de las normas relativas a las ayu-
das piiblicas, por una parte, y de las dis-
posiciones sobre la competencia, por
otra, la Comisién puede pronunciarse
legalmente, sin prejuzgar su posible deci-
sién de conceder una exencién, sobre la
compatibilidad del proyecto de ayudas
con el articulo 92 del Tratado, siempre
que haya llegado a la conviccién, con un
grado de probabilidad suficiente, de que
la operacién prevista puede entrar en el
4mbito de aplicacién del apartado 3 del
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articulo 85 del Tratado. En efecto, en
caso de que finalmente la operacién no
gozara de la medida de exencién inicial-
mente prevista, la unica consecuencia de
ello serfa que deberfa reembolsarse la
ayuda otorgada conforme a la Decisién
adoptada en virtud del articulo 92 del
Tratado. Por lo tanto, la Decisién en
materia de ayudas publicas no deja, de
hecho o de Derecho, sin objeto el proce-
dimiento de consulta previsto en el apar-
tado 3 del articulo 19 del Reglamento
n° 17 y no atribuye potestad reglada a la
Comisién para otorgar la exencién soli-
citada.

En principio, no puede existir una pric-
tica contraria a la competencia que, inde-
pendientemente de la intensidad de sus
efectos en un mercado concreto, no
pueda declararse exenta, en la medida en
que los requisitos previstos en el apar-
tado 3 del articulo 85 del Tratado se
cumplan acumulativamente y siempre
que la prictica de que se trate haya sido
debidamente notificada a la Comisién.

La concesién, por parte de la Comisién,
de una Decisién individual de exencién
en favor de un acuerdo entre empresas
estd supeditada a que concurran cumula-
tivamente los cuatro requisitos enuncia-
dos en el apartado 3 del articulo 85 del
Tratado, de manera que basta que falte
uno de los cuatro para que deba dene-
garse la exencién. Corresponde a las
empresas que efectiian la notificacién
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suministrar a la Comisién los elementos
que demuestren que se retinen los requi-
sitos previstos en el apartado 3 del arti-
culo 85. Puesto que la concesién de una
exencién se produce tras haber tenido en

cuenta factores econémicos complejos, el
control jurisdiccional de la calificacién
juridica de los hechos se limita al control
del error de apreciacién manifiesto even-
tualmente cometido por la Comisién.
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