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II 

(Actos no legislativos) 

ACUERDOS INTERNACIONALES 

Notificación relativa a la entrada en vigor del Protocolo por el que se modifica el Acuerdo sobre 
Transporte Marítimo entre la Comunidad Europea y sus Estados miembros, por una parte, y el 

Gobierno de la República Popular China, por otra 

El Protocolo por el que se modifica el Acuerdo sobre Transporte Marítimo entre la Comunidad Europea y sus Estados 
miembros, por una parte, y el Gobierno de la República Popular China, por otra (1), firmado en Bruselas 
el 21 de diciembre de 2018, entró en vigor el 24 de mayo de 2019, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 3 
del Protocolo, al haberse recibido la última notificación el 24 de mayo de 2019.  
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REGLAMENTOS 

REGLAMENTO DELEGADO (UE) 2019/1143 DE LA COMISIÓN 

de 14 de marzo de 2019 

por el que se modifica el Reglamento Delegado (UE) 2015/2446 en lo que respecta a la declaración 
de determinados envíos de escaso valor 

LA COMISIÓN EUROPEA, 

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea, 

Visto el Reglamento (UE) n.o 952/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de octubre de 2013, por el que se 
establece el código aduanero de la Unión (1), y en particular su artículo 7, letra a), y su artículo 160, 

Considerando lo siguiente: 

(1)  De conformidad con el Reglamento (UE) n.o 952/2013 («Código»), las declaraciones en aduana pueden 
presentarse, en casos específicos, utilizando medios distintos de las técnicas de tratamiento electrónico de datos. 

(2)  El Reglamento Delegado (UE) 2015/2446 de la Comisión (2) establece que las mercancías cuyo valor intrínseco 
no excede de 22 EUR pueden declararse temporalmente mediante su simple presentación en la aduana en lugar 
de mediante la presentación de una declaración en aduana. Una de las razones de esto es que, de conformidad 
con el artículo 23 de la Directiva 2009/132/CE del Consejo (3), la mayoría de las mercancías cuyo valor no 
excede de 22 EUR pueden beneficiarse de una exención del IVA. Tales mercancías también pueden beneficiarse de 
una franquicia de derechos de importación en virtud del Reglamento (CE) n.o 1186/2009 del Consejo (4). 

(3)  En la actualidad, la posibilidad de declarar las mercancías cuyo valor no excede de 22 EUR mediante su 
presentación en la aduana se limita al período anterior a la actualización de los sistemas nacionales de 
importación de los Estados miembros a que se refiere el anexo de la Decisión de Ejecución (UE) 2016/578 de la 
Comisión (5). Además, la Directiva (UE) 2017/2455 del Consejo (6) suprime la exención del IVA para las 
mercancías cuyo valor no excede de 22 EUR con efectos a partir del 1 de enero de 2021. Como consecuencia de 
ello, en los Estados miembros que actualizaran sus Sistemas Nacionales de Importación antes del 1 de enero de 
2021, se eliminaría la posibilidad de declarar dichas mercancías mediante su simple presentación en la aduana y 
se requeriría una declaración en aduana aunque no existiera la obligación de recaudar el IVA sobre dichas 
mercancías y se aplicara una exención de los derechos de aduana. Procede, por tanto, modificar el Reglamento 
Delegado (UE) 2015/2446 a fin de garantizar que la posibilidad de declarar las mercancías por un valor 
intrínseco no superior a 22 EUR mediante su presentación en aduana se mantenga hasta que se suprima el 
umbral de 22 EUR a efectos del IVA. 

(4) El anexo B del Reglamento Delegado (UE) 2015/2446 define los requisitos en materia de datos para las declara­
ciones en aduana. El aumento de las transacciones de comercio electrónico ha puesto de manifiesto que estos 
requisitos en materia de datos no son adecuados para la declaración de mercancías importadas en envíos de un 
valor intrínseco que no exceda de 150 EUR o de envíos que no sean de carácter comercial de particular 
a particular (envíos de escaso valor). En primer lugar, parte de los datos exigidos en el anexo B no son necesarios 
en ese contexto en la medida en que, en virtud de los artículos 23 y 25 del Reglamento (CE) n.o 1186/2009, la 
mayor parte de las mercancías importadas en envíos de escaso valor están exentas de derechos de aduana. En 
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(1) DO L 269 de 10.10.2013, p. 1. 
(2) Reglamento Delegado (UE) 2015/2446 de la Comisión, de 28 de julio de 2015, por el que se completa el Reglamento (UE) n.o 952/2013 

del Parlamento Europeo y del Consejo con normas de desarrollo relativas a determinadas disposiciones del Código Aduanero de la Unión 
(DO L 343 de 29.12.2015, p. 1). 

(3) Directiva 2009/132/CE del Consejo, de 19 de octubre de 2009, que delimita el ámbito de aplicación del artículo 143, letras b) y c), de la 
Directiva 2006/112/CE en lo referente a la exención del impuesto sobre el valor añadido de algunas importaciones definitivas de bienes 
(DO L 292 de 10.11.2009, p. 5). 

(4) Reglamento (CE) n.o 1186/2009 del Consejo, de 16 de noviembre de 2009, relativo al establecimiento de un régimen comunitario de 
franquicias aduaneras (DO L 324 de 10.12.2009, p. 23). 

(5) Decisión de Ejecución (UE) 2016/578 de la Comisión, de 11 de abril de 2016, por la que se establece el Programa de Trabajo relativo al 
desarrollo y a la implantación de los sistemas electrónicos previstos en el Código aduanero de la Unión (DO L 99 de 15.4.2016, p. 6.) 

(6) Directiva (UE) 2017/2455 del Consejo, de 5 de diciembre de 2017, por la que se modifican la Directiva 2006/112/CE y la Directiva 
2009/132/CE en lo referente a determinadas obligaciones respecto del impuesto sobre el valor añadido para las prestaciones de servicios 
y las ventas a distancia de bienes (DO L 348 de 29.12.2017, p. 7). 



segundo lugar, la declaración en aduana de dichas mercancías será necesaria principalmente para cumplir las 
normas sobre el IVA aplicables a las mercancías importadas en envíos con un valor intrínseco no superior a 150 
EUR introducidas por la Directiva (UE) 2017/2455, a saber, las normas sobre el IVA relacionadas con el régimen 
especial aplicable a las ventas a distancia de bienes importados de terceros territorios o de terceros países 
contemplado en el título XII, capítulo 6, sección 4, de la Directiva 2006/112/CE del Consejo (7), o para recaudar 
el IVA en virtud del régimen especial para la declaración y liquidación del IVA sobre las importaciones 
contemplado en el título XII, capítulo 7, de dicha Directiva. En tercer lugar, el elevado volumen de envíos de 
escaso valor hace necesario adaptar en la mayor medida posible el conjunto de datos que se exigen a efectos 
aduaneros a la información electrónica enviada por el operador desde el lugar de expedición de las mercancías (es 
decir, desde un tercer país). 

(5)  Por lo tanto, es necesario modificar el Reglamento Delegado (UE) 2015/2446 para introducir la posibilidad de 
declarar envíos de escaso valor a efectos aduaneros utilizando un conjunto de datos diferente, a saber, uno que 
contenga menos elementos que un conjunto de datos de la declaración en aduana normal. Esta posibilidad debe 
estar disponible a partir de la fecha de aplicación de las medidas de recaudación del IVA sobre los bienes 
importados en envíos cuyo valor intrínseco no exceda de 150 EUR establecidas en la Directiva (UE) 2017/2455. 

(6)  No obstante, la posibilidad de declarar envíos de escaso valor utilizando el conjunto reducido de datos no debe 
estar disponible para las mercancías sujetas a prohibiciones o restricciones. Estas mercancías deben seguir 
declarándose utilizando una declaración en aduana normal con toda la información pertinente. El conjunto de 
reducidos datos tampoco debe utilizarse para declarar mercancías exentas del IVA a la importación, de 
conformidad con el artículo 143, apartado 1, letra d), de la Directiva 2006/112/CE (códigos 42 y 63 del régimen 
aduanero). El conjunto reducido de datos está pensado para los casos en los que el IVA ya ha sido declarado con 
arreglo al régimen especial aplicable a las ventas a distancia de bienes importados de terceros territorios o de 
terceros países, de conformidad con el título XII, capítulo 6, sección 4, de la Directiva 2006/112/CE, por lo que 
no es necesario recaudar el IVA en el momento de la importación; el conjunto reducido de datos también está 
pensado para los casos en los que el Estado miembro de importación es también el Estado miembro de consumo 
a efectos del IVA y, por lo tanto, el Estado miembro que recauda el IVA. Por el contrario, las mercancías 
importadas en virtud de los códigos 42 y 63 del régimen aduanero se importan en un Estado miembro distinto 
del Estado miembro que recaudará el IVA, y el conjunto reducido de datos no contiene suficiente información 
para cumplir todos los requisitos relativos al IVA aplicables en esos casos. 

(7)  Procede, por tanto, modificar el Reglamento Delegado (UE) 2015/2446 en consecuencia. 

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO: 

Artículo 1 

El Reglamento Delegado (UE) 2015/2446 se modifica como sigue:  

1) En el artículo 141, el apartado 5 se sustituye por el texto siguiente: 

«5. Hasta la fecha que precede a la establecida en el artículo 4, apartado 1, párrafo cuarto, de la Directiva (UE) 
2017/2455 del Consejo (*), las mercancías cuyo valor intrínseco no exceda de 22 EUR se considerarán declaradas 
para su despacho a libre práctica mediante su presentación en aduana con arreglo al artículo 139 del Código, 
siempre que los datos requeridos sean aceptados por las autoridades aduaneras.  

(*) Directiva (UE) 2017/2455 del Consejo, de 5 de diciembre de 2017, por la que se modifican la Directiva 
2006/112/CE y la Directiva 2009/132/CE en lo referente a determinadas obligaciones respecto del impuesto 
sobre el valor añadido para las prestaciones de servicios y las ventas a distancia de bienes (DO L 348 de 
29.12.2017, p. 7).».  

2) Se inserta el artículo 143 bis siguiente: 

«Artículo 143 bis 

Declaración en aduana para envíos de escaso valor 

(Artículo 6, apartado 2, del Código) 

1. A partir de la fecha establecida en el artículo 4, apartado 1, párrafo cuarto, de la Directiva (UE) 2017/2455, 
una persona podrá presentar una declaración en aduana para el despacho a libre práctica que contenga el conjunto 
de datos específico a que se refiere el anexo B con respecto a un envío que se beneficie de una franquicia de derechos 
de importación de conformidad con el artículo 23, apartado 1, o el artículo 25, apartado 1, del Reglamento (CE) 
n.o 1186/2009, a condición de que las mercancías de ese envío no estén sujetas a prohibiciones ni restricciones. 
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(7) Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema común del impuesto sobre el valor añadido 
(DO L 347 de 11.12.2006, p. 1). 



2. No obstante lo dispuesto en el apartado 1, el conjunto de datos específico relativo a los envíos de escaso valor 
no se utilizará para lo siguiente: 

a)  despacho a libre práctica de mercancías cuya importación esté exenta del pago del IVA de conformidad con el 
artículo 143, apartado 1, letra d), de la Directiva 2006/112/CE y, cuando proceda, que hayan circulado en el 
marco de un régimen suspensivo de impuestos especiales, de conformidad con el artículo 17 de la Directiva 
2008/118/CE; 

b)  reimportación con despacho a libre práctica de mercancías cuya importación esté exenta del pago del IVA de 
conformidad con el artículo 143, apartado 1, letra d), de la Directiva 2006/112/CE y, cuando proceda, que hayan 
circulado en el marco de un régimen suspensivo de impuestos especiales, de conformidad con el artículo 17 de la 
Directiva 2008/118/CE.».  

3) El anexo B se modifica de conformidad con el anexo del presente Reglamento. 

Artículo 2 

El presente Reglamento entrará en vigor a los veinte días de su publicación en el Diario Oficial de la Unión Europea. 

El presente Reglamento será obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en 
cada Estado miembro. 

Hecho en Bruselas, el 14 de marzo de 2019. 

Por la Comisión 

El Presidente 
Jean-Claude JUNCKER  
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ANEXO 

El anexo B del Reglamento Delegado (UE) 2015/2446 queda modificado como sigue:  

1) El título I se modifica como sigue: 

a)  en el capítulo 2, sección 1, después de la fila relativa a la columna H6, se inserta la fila siguiente: 

«H7 Declaración en aduana para el despacho a libre práctica con respecto 
a un envío que se beneficie de una franquicia de derechos de impor­
tación de conformidad con el artículo 23, apartado 1, o el artículo 
25, apartado 1, del Reglamento (CE) n.o 1186/2009. 

Artículo 5, apartado 12, y ar­
tículos 162 y 201 del Código»;  

b)  en el capítulo 3, la sección 1 se modifica como sigue:  

1) en el grupo 1, entre las columnas H6 e I1, se inserta la columna siguiente:   

«H 

N.o del E.D. Denominación del E.D. 7 

1/1 Tipo de declaración  

1/2 Tipo de declaración adicional  

1/3 Tipo de declaración de tránsito/Prueba del estatuto de mercancías de la Unión  

1/4 Formularios  

1/5 Listas de carga  

1/6 Número de artículo de las mercancías A 

X 

1/7 Indicador de circunstancia específica  

1/8 Firma/Autenticación  

1/9 Número total de artículos  

1/10 Régimen  

1/11 Régimen adicional A 

X»;   

2) en el grupo 2, entre las columnas H6 e I1, se inserta la columna siguiente:   

«H 

N.o del E.D. Denominación del E.D. 7 

2/1 Declaración simplificada/Documentos precedentes A 

[7] 

XY 

2/2 Información adicional C 

XY 

2/3 Documentos presentados, certificados y autorizaciones, referencias adicionales A 

[7] 

X 
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H 

N.o del E.D. Denominación del E.D. 7 

2/4 Número de referencia/RUE C 

XY 

2/5 NRL  

2/6 Aplazamiento del pago B 

[53] 

Y 

2/7 Identificación del depósito»;    

3) en el grupo 3, entre las columnas H6 e I1, se inserta la columna siguiente:   

«H 

N.o del E.D. Denominación del E.D. 7 

3/1 Exportador A 

XY 

3/2 N.o de identificación del exportador  

3/3 Expedidor – Contrato de transporte master  

3/4 No de identificación del expedidor –Contrato de transporte master  

3/5 Expedidor – Contrato de transporte house  

3/6 N.o de identificación del expedidor –Contrato de transporte house  

3/7 Expedidor  

3/8 N.o de identificación del expedidor  

3/9 Destinatario  

3/10 N.o de identificación del destinatario  

3/11 Destinatario – Contrato de transporte master  

3/12 N.o de identificación del destinatario –Contrato de transporte master  

3/13 Destinatario — Contrato de transporte house  

3/14 N.o de identificación del destinatario –Contrato de transporte house  

3/15 Importador A 

[12] 

Y 

3/16 N.o de identificación del importador A 

[14] 

Y 

3/17 Declarante A 

[12] 

Y 
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H 

N.o del E.D. Denominación del E.D. 7 

3/18 N.o de identificación del declarante A 

Y 

3/19 Representante A 

[12] 

Y 

3/20 N.o de identificación del representante A 

Y 

3/21 Código de estatuto del representante A 

Y 

3/22 Titular del régimen de tránsito  

3/23 N.o de identificación del titular del régimen de tránsito  

3/24 Vendedor  

3/25 N.o de identificación del vendedor  

3/26 Comprador  

3/27 N.o de identificación del comprador  

3/28 N.o de identificación de la persona que notifica la llegada  

3/29 N. de identificación de la persona que notifica el desvío  

3/30 No de identificación de la persona que presenta las mercancías en aduana  

3/31 Transportista  

3/32 N.o de identificación del transportista  

3/33 Parte que debe ser informada — Contrato de transporte master  

3/34 N.o de identificación de la parte que debe ser informada — Contrato de trans­
porte master  

3/35 Parte que debe ser informada — Contrato de transporte house  

3/36 N.o de identificación de la parte que debe ser informada — Contrato de trans­
porte house  

3/37 N.o de identificación del agente o los agentes adicionales de la cadena de suminis­
tro  

3/38 N.o de identificación de la persona que presenta la información de la DSE adicio­
nal  

3/39 N.o de identificación del titular de la autorización  

3/40 N.o de identificación de las referencias fiscales adicionales A 

[54] 

XY 

3/41 N.o de identificación de la persona que presenta las mercancías en aduana en caso 
de inscripción en los registros del declarante o de presentación previa de las de­
claraciones en aduana  
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H 

N.o del E.D. Denominación del E.D. 7 

3/42 N.o de identificación de la persona que presenta el manifiesto aduanero de mer­
cancías  

3/43 N.o de identificación de la persona que solicita una prueba del estatuto aduanero 
de mercancías de la Unión  

3/44 N.o de identificación de la persona que notifica la llegada de mercancías tras su 
circulación al amparo del régimen de depósito temporal  

3/45 N.o de identificación de la persona que proporciona la garantía  

3/46 N.o de identificación de la persona que paga los derechos de aduana»;    

4) en el grupo 3, en la fila correspondiente al elemento de dato 3/1, en las columnas H1, H3, H4, H5, H6 e I1, la 
letra «B» se sustituye por «A[12]»;  

5) en el grupo 3, en la fila correspondiente al elemento de dato 3/2, en las columnas H1, H3, H4, H5, H6 e I1, la 
letra «B» se sustituye por «A[14]»;  

6) en el grupo 4, entre las columnas H6 e I1, se añade la columna siguiente:   

«H 

N.o del E.D. Denominación del E.D. 7 

4/1 Condiciones de entrega  

4/2 Método de pago de los costes de transporte  

4/3 Cálculo de impuestos – Tipo de tributo  

4/4 Cálculo de impuestos – Base imponible  

4/5 Cálculo de impuestos – Tipo impositivo  

4/6 Cálculo de impuestos – Cuota impositiva pagadera  

4/7 Cálculo de impuestos – Total  

4/8 Cálculo de impuestos – Método de pago B 

[53] 

X 

4/9 Adiciones y deducciones  

4/10 Moneda de facturación  

4/11 Importe total facturado  

4/12 Unidad monetaria interna  

4/13 Indicadores de valoración  

4/14 Precio/cantidad de artículo  

4/15 Tipo de cambio  
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H 

N.o del E.D. Denominación del E.D. 7 

4/16 Método de valoración  

4/17 Preferencia  

4/18 Valor A 

X 

4/19 Costes de transporte hasta el destino final A 

XY»:   

7) en el grupo 4, en la fila correspondiente al elemento de dato 4/18, en la columna «Denominación del E.D.», el 
texto «Valor postal» se sustituye por el texto «Valor»;  

8) en el grupo 4, en la fila correspondiente al elemento de dato 4/19, en la columna «Denominación del E.D.», el 
texto «Franqueo» se sustituye por el texto «Costes de transporte hasta el destino final»;  

9) en el grupo 6, entre las columnas H6 e I1, se añade la columna siguiente:   

«H 

N.o del E.D. Denominación del E.D. 7 

6/1 Masa neta (kg)  

6/2 Unidades suplementarias A 

[55] 

X 

6/3 Masa bruta (kg) – Contrato de transporte master  

6/4 Masa bruta (kg) – Contrato de transporte house  

6/5 Masa bruta (kg) A 

XY 

6/6 Descripción de las mercancías – Contrato de transporte master  

6/7 Descripción de las mercancías – Contrato de transporte house  

6/8 Descripción de las mercancías A 

X 

6/9 Tipo de bultos  

6/10 Número de bultos A 

[52] 

X 

6/11 Marcas de expedición  

6/12 Código de mercancías peligrosas de las NU  

6/13 Código CUS  

6/14 Código de mercancía – Código de la nomenclatura combinada A 

X 
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H 

N.o del E.D. Denominación del E.D. 7 

6/15 Código de mercancía – Código TARIC  

6/16 Código de mercancía – Código o códigos TARIC adicionales  

6/17 Código de mercancía – Código o códigos nacionales adicionales  

6/18 Total de bultos  

6/19 Tipo de mercancías»   

c)  en el capítulo 3, sección 2, se añaden las notas siguientes: 

Número de 
nota Descripción de la nota 

«[52] Esta información no se exigirá para los envíos postales. 

[53] Esta información no se exigirá: 

a)  cuando las mercancías se declaren para su despacho a libre práctica en el marco del régimen 
especial aplicable a las ventas a distancia de bienes importados de terceros territorios o de 
terceros países contemplado en el título XII, capítulo 6, sección 4, de la Directiva 
2006/112/CE; o 

b)  cuando las mercancías sean de carácter no comercial y hayan sido enviadas desde un tercer 
país por particulares a otros particulares de un Estado miembro y estén exentas del IVA con 
arreglo al artículo 1 de la Directiva 2006/79/CE del Consejo (*). 

[54] Esta información solo se exigirá cuando las mercancías se declaren para su despacho a libre 
práctica en el marco del régimen especial aplicable a las ventas a distancia de bienes importados 
de terceros territorios o de terceros países contemplado en el título XII, capítulo 6, sección 4, de 
la Directiva 2006/112/CE. 

[55] Esta información solo se exigirá si la declaración se refiere a mercancías contempladas en el ar­
tículo 27 del Reglamento (CE) n.o 1186/2009. 

(*) Directiva 2006/79/CE del Consejo, de 5 de octubre de 2006, relativa a las franquicias aplicables a la importación de mercan­
cías objeto de pequeños envíos sin carácter comercial provenientes de terceros países (DO L 286 de 17.10.2006, p. 15).».   

2) El título II se modifica como sigue: 

a)  en las notas relativas al elemento de dato 1/6 («Número de artículo de las mercancías») el texto «Columnas A1 
a A3, B1 a B4, C1, D1, D2, E1, E2, F1a a F1d, F2a a F2c, F3a, F4a, F4b, F4d, F5, G4, G5, H1 a H6 e I1 del 
cuadro de requisitos en materia de datos:» se sustituye por «Columnas A1 a A3, B1 a B4, C1, D1, D2, E1, E2 F1a 
a F1d, F2a a F2c, F3a, F4a, F4b, F4d, F5, G4 a G5, H1 a H7 e I1 del cuadro de requisitos en materia de datos:»; 

b)  en las notas relativas al elemento de dato 2/1 («Declaración simplificada/Documentos precedentes»), se añade el 
texto siguiente: 

«Columna H7 del cuadro de requisitos en materia de datos: 

Si la declaración sumaria de entrada y la declaración en aduana se presentan por separado, utilizando el código de 
la Unión pertinente, indíquese el MRN de la declaración sumaria de entrada o de cualquier otro documento 
anterior.»; 

c)  en las notas relativas al elemento de dato 2/2 («Información adicional»), se añade el texto siguiente: 

«Columna H7 del cuadro de requisitos en materia de datos: 

Cualquier información facilitada por el declarante que pueda considerarse de utilidad para el despacho a libre 
práctica del producto de que se trate.»; 
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d)  en las notas relativas al elemento de dato 2/4 («Número de referencia/RUE»), se añade el texto siguiente: 

«Columna H7 del cuadro de requisitos en materia de datos: 

Esta entrada podrá utilizarse para indicar el identificador de la operación, si las mercancías se declaran para su 
despacho a libre práctica en el marco del régimen especial para las ventas a distancia de bienes importados de 
terceros países y territorios contemplado en el título XII, capítulo 6, sección 4, de la Directiva 2006/112/CE.»; 

e)  las notas relativas al elemento de dato 3/1 («Exportador») se modifican como sigue:  

1) el texto «Se utilizan todas las columnas pertinentes del cuadro de requisitos en materia de datos:» se sustituye 
por el texto «Columnas B1 a B4, C1 y E1 del cuadro de requisitos en materia de datos:»;  

2) Se añade el texto siguiente: 

«Columnas H6 y H7 del cuadro de requisitos en materia de datos: 

Indíquense el nombre y la dirección completos de la persona que expide las mercancías según lo estipulado en 
el contrato de transporte por la parte que ordena el transporte.»; 

f)  en las notas relativas al elemento de dato 3/17 («Declarante»), el texto «Columnas H1 a H6 e I1 del cuadro de 
requisitos en materia de datos:» se sustituye por el texto «Columnas H1 a H7 e I1 del cuadro de requisitos en 
materia de datos:»; 

g)  en las notas relativas al elemento de dato 3/18 («N.o de identificación del declarante»), el texto «Columnas B1 
a B4, C1, G4, H1 a H5 e I1 del cuadro de requisitos en materia de datos:» se sustituye por el texto 
«Columnas B1 a B4, C1, G4, H1 a H7 e I1 del cuadro de requisitos en materia de datos:»; 

h)  en las notas relativas al elemento de dato 3/40 («N.o de identificación de las referencias fiscales adicionales»), se 
añade el texto siguiente: 

«Cuando las mercancías se declaren para su despacho a libre práctica en el marco del régimen especial aplicable 
a las ventas a distancia de bienes importados de terceros territorios o de terceros países contemplado en el título 
XII, capítulo 6, sección 4, de la Directiva 2006/112/CE, se facilitará el número de identificación individual 
a efectos del IVA atribuido para la utilización de este régimen.». 

h)  las notas relativas al elemento de dato 4/18 («Valor postal») se modifican como sigue:  

1) el texto «Valor postal» se sustituye por «Valor»;  

2) el texto «Se utilizan todas las columnas pertinentes del cuadro de requisitos en materia de datos:» se sustituye 
por el texto «Columna H6 del cuadro de requisitos en materia de datos:»;  

3) se añade el texto siguiente: 

«Columna H7 del cuadro de requisitos en materia de datos: 

Valor intrínseco de las mercancías por unidad en la moneda de facturación.»; 

j)  las notas relativas al elemento de dato 4/19 («Franqueo») se modifican como sigue:  

1) el texto «Franqueo» se sustituye por el texto «Costes de transporte hasta el destino final»;  

2) el texto «Se utilizan todas las columnas pertinentes del cuadro de requisitos en materia de datos:» se sustituye 
por el texto «Columna H6 del cuadro de requisitos en materia de datos:»;  

3) se añade el texto siguiente: 

«Columna H7 del cuadro de requisitos en materia de datos: 

Costes de transporte hasta el lugar de destino final en la moneda de facturación.»; 
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k)  en las notas relativas al elemento de dato 6/8 («Descripción de las mercancías»), el texto «Columnas D3, G4, G5 y 
H6 del cuadro de requisitos en materia de datos:» se sustituye por el texto «Columnas D3, G4, G5, H6 y H7 del 
cuadro de requisitos en materia de datos:»; 

l)  en las notas relativas al elemento de dato 6/14 («Código de mercancía — Código de la nomenclatura combinada»), 
se añade el texto siguiente: 

«Columna H7 del cuadro de requisitos en materia de datos: 

Indíquese el código de seis cifras de la nomenclatura del sistema armonizado de las mercancías declaradas.».  
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DECISIONES 

DECISIÓN (UE) 2019/1144 DE LA COMISIÓN 

de 17 de diciembre de 2018 

relativa a la ayuda estatal SA.36086 (2016/C) (ex 2016/NN) concedida por Rumanía a Oltchim SA 

[notificada con el número C(2018) 8592] 

(El texto en lengua rumana es el único auténtico) 

(Texto pertinente a efectos del EEE) 

LA COMISIÓN EUROPEA, 

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea, y en particular su artículo 108, apartado 2, párrafo primero, 

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Económico Europeo y, en particular, su artículo 62, apartado 1, letra a), 

Después de haber emplazado a los interesados a que presentaran sus observaciones, de conformidad con los citados 
artículos (1), y teniendo en cuenta dichas observaciones, 

Considerando lo siguiente: 

1. PROCEDIMIENTO 

(1)  El 17 de julio de 2009, las autoridades rumanas informaron a la Comisión del plan de capitalización de una 
deuda pública de Oltchim SA («Oltchim»). El 7 de marzo de 2012, en la Decisión 2013/246/UE de la 
Comisión (2) en el asunto SA.29041 — Medidas de apoyo en favor de Oltchim SA Râmnicu Vâlcea («Decisión de 
la Comisión de 2012»), la Comisión concluyó que la capitalización de la deuda de 1 049 millones RON (231 
millones EUR) no implicaba ayuda estatal. Esa conclusión se basó en el compromiso firme del Gobierno rumano 
de privatizar Oltchim por completo, incluida la participación íntegra de las autoridades públicas resultante de la 
capitalización de la deuda. 

(2)  Tras el intento fallido de privatizar Oltchim, las autoridades rumanas iniciaron contactos con la Comisión en 
octubre de 2012 para preparar la notificación formal de la ayuda de salvamento concedida a Oltchim (registrada 
como SA.35558). 

(3)  En noviembre de 2012, la prensa informó de que las autoridades rumanas habían concluido un acuerdo con los 
bancos acreedores de Oltchim para financiar la reanudación de las actividades de producción de Oltchim. En este 
contexto, la Comisión decidió incoar un caso de oficio con el número SA.36086 y, mediante carta de 18 de 
enero de 2013, pidió a Rumanía que suministrara información. Rumanía respondió a esta solicitud el 7 de 
febrero de 2013. La Comisión solicitó información complementaria el 18 de febrero de 2013, a lo que Rumanía 
respondió el 11 de marzo de 2013. Rumanía suministró información complementaria en una reunión celebrada 
en junio de 2013, así como mediante carta de 25 de septiembre de 2013. 

(4)  Mediante cartas de 5 de agosto de 2014, 16 de octubre de 2014 y 3 de marzo de 2015, la Comisión solicitó 
información complementaria, a lo que Rumanía respondió, respectivamente, el 15 de septiembre de 2014, el 
26 de noviembre de 2014, el 26 de marzo de 2015 y el 16 de abril de 2015. El 11 de mayo de 2015, la 
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(1) DO C 284 de 5.8.2016, p. 7. 
(2) Decisión 2013/246/UE de la Comisión, de 7 de marzo de 2012, relativa a la ayuda estatal n.o SA.29041 (C 28/2009, ex N 433/2009) 

Medidas de apoyo en favor de Oltchim SA Râmnicu Vâlcea (DO L 148 de 1.6.2013, p. 33). 



Comisión solicitó información complementaria, que Rumanía suministró en una reunión celebrada el 26 de 
mayo de 2015 y mediante cartas de 10 de junio de 2015 y 25 de junio de 2015. El 3 de septiembre de 2015, la 
Comisión solicitó información complementaria, que Rumanía suministró el 10 de septiembre de 2015. Además, 
Rumanía facilitó información, por iniciativa propia, el 22 de octubre de 2015 y solicitó la celebración de 
reuniones, que tuvieron lugar el 23 de octubre de 2015 y el 22 de enero de 2016. 

(5) Mediante carta de 8 de abril de 2016, la Comisión comunicó a Rumanía que había decidido incoar el procedi­
miento establecido en el artículo 108, apartado 2, del TFUE en relación con el asunto SA.36086. La decisión de 
la Comisión de incoar el procedimiento se publicó en el Diario Oficial de la Unión Europea. (3) La Comisión invitó 
a los interesados a presentar observaciones sobre la ayuda. 

(6)  La Comisión recibió las observaciones iniciales de Rumanía (15 de junio de 2016) y de cuatro interesados. Las 
observaciones de las terceras partes se enviaron a Rumanía, a quien se le ofreció la oportunidad de responder 
a ellas; las observaciones de Rumanía se recibieron mediante carta de 28 de noviembre de 2016. 

(7)  Mediante carta de 29 de julio de 2016, Rumanía propuso una modificación del proceso de venta de Oltchim con 
miras a lograr la discontinuidad económica. Las autoridades rumanas suministraron información complementaria 
(14 de septiembre de 2016, 4 de noviembre de 2016 y 5 de diciembre de 2016) y modificaron los términos del 
proceso de venta inicial. 

(8)  Tras la correspondencia anteriormente mencionada, la empresa de consultoría AT Kearney («el vendedor»), en 
cuanto representante de Oltchim, suministró una serie de informes consecutivos sobre el progreso de la venta de 
los activos de Oltchim el 27 de enero de 2017, el 4 de abril de 2017, el 25 de julio de 2017, el 15 de 
septiembre de 2017, el 21 de noviembre de 2017, el 18 de enero de 2018 y el 16 de julio de 2018. (4) 

(9)  Durante el proceso de venta intervinieron diversas partes, y las autoridades rumanas presentaron observaciones 
sobre cada una de dichas intervenciones. 

(10)  El 26 de enero de 2018 se envió una solicitud adicional de información a Rumanía, a la que respondió el 16 de 
mayo de 2018. 

2. CONTEXTO 

2.1. Beneficiario 

(11)  Oltchim es una de las mayores empresas petroquímicas de Rumanía y Europa Sudoriental. El Estado rumano 
posee una participación de control correspondiente al 54,8 % de la empresa (actualmente a través del Ministerio 
de Economía). 

(12)  Oltchim produce principalmente soda cáustica líquida, óxido de propileno, polioles, plastificantes y 
oxoalcoholes. Oltchim es el mayor productor de soda cáustica líquida del mercado europeo (en 2015 tenía un 
41 % de cuota de mercado de la UE), el único productor de perlas de sosa cáustica de Europa Central, así como 
el único productor de Rumanía, y el tercero de Europa, de policloruro de vinilo y poliéteres. Oltchim exporta 
más del 74 % de su producción dentro y fuera de Europa (5). 

(13)  Oltchim es el principal empleador industrial de Vâlcea [una región de Rumanía que recibe asistencia en virtud del 
artículo 107, apartado 3, letra a), del TFUE]. En 2015, Oltchim contaba con 2 208 empleados, de los que 1 982 
trabajaban en el emplazamiento de Râmnicu Vâlcea y 226 en el emplazamiento de Pitești, en la sección 
petroquímica de Bradu. 
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(3) Véase la nota a pie de página 1. 
(4) Se elaboraron un total de siete informes para la DG Competencia sobre la estructura y el proceso de venta de los activos de Oltchim, cada 

uno de ellos centrado en un período diferente del proceso de venta, tal y como se indica a continuación: «primer informe» (de julio de 
2016 a 23 de enero de 2017); «segundo informe» (de 23 de enero a 30 de marzo de 2017); «tercer informe» (de 30 de marzo a 21 de julio 
de 2017); «cuarto informe» (de 21 de julio a 15 de septiembre de 2017); «quinto informe» (de 16 de septiembre a 17 de noviembre de 
2017); «sexto informe» (de 17 de noviembre de 2017 a 18 de enero de 2018); y «séptimo informe» (de 18 de enero a 16 de julio de 2018). 

(5) Datos extraídos de la información suministrada por Rumanía el 23 de octubre de 2015. 



2.2. Datos 

2.2.1. La deuda pública de Oltchim y los intentos de privatización fallidos (1995-2011) 

(14)  Oltchim tiene un amplio historial de dificultades económicas. Entre 1995 y 2000 concertó una serie de 
préstamos comerciales respaldados por garantías del Estado. Debido a que Oltchim no pudo devolver los 
préstamos, los bancos solicitaron dichas garantías. En 2002, el Ministerio de Hacienda transfirió la deuda de 
Oltchim derivada de las garantías del Estado a la agencia de privatización de Rumanía («AAAS» (6)). El Ministerio 
de Hacienda realizó pagos respecto de las garantías del Estado hasta diciembre de 2006, y transfirió de nuevo a la 
AAAS todos los créditos derivados de los pagos posteriores realizados sobre la base de las garantías activadas. 

(15)  Entre 2007 y 2012, la situación financiera de Oltchim empeoró y sus cuentas financieras reflejaron de manera 
continuada pérdidas de explotación en aumento, pérdidas acumuladas y fondos propios de valor negativo. El 
31 de diciembre de 2012 (antes de iniciarse el procedimiento de insolvencia), las cuentas financieras de Oltchim 
reflejaban una pérdida de explotación de 62,9 millones EUR, una pérdida neta de 127,8 millones EUR y unas 
pérdidas acumuladas de 383 millones EUR. 

(16)  Rumanía intentó privatizar Oltchim en varias ocasiones (2001, 2003, 2006, 2007 y 2008), pero no lo consiguió. 

(17)  En concreto, en 2001, el Estado negoció y firmó con la empresa minera canadiense Exall Resources la venta de 
una participación del 53,2 %. Debido a que el comprador no abonó el precio de venta de las acciones (10 
millones USD, aproximadamente 8,9 millones EUR (7)) y no garantizó las inversiones tecnológicas y ambientales 
prometidas, la operación quedó suspendida (8). El Estado decidió volver a intentar la privatización en 2002, para 
lo que optó por convertir en capital la deuda de la AVAS (la precursora de la AAAS). Sin embargo, el plazo para 
presentar ofertas se amplió en dos ocasiones y, debido a la oposición de un posible inversor y de una minoría de 
accionistas, incluso a través de medidas judiciales, la oferta se revocó en 2003 (9). Posteriormente, después de que 
en 2006 se cancelara la conversión de la deuda aprobada originalmente en 2003, las autoridades rumanas 
volvieron a intentar privatizar Oltchim junto con la deuda en 2006 y 2008. Sin embargo, según las autoridades 
rumanas, no había ningún inversor interesado en adquirir Oltchim en esas condiciones (10). 

2.2.2. La Decisión de la Comisión de 2012 

(18)  En la Decisión de la Comisión de 2012, esta última concluyó que el plan de capitalización de la deuda de 1 049 
millones RON (11) (aprox. 231 millones EUR) contraída con la AAAS no suponía ayuda estatal. Esta conclusión se 
basó en el firme compromiso de Rumanía de privatizar por completo la participación pública resultante de la 
conversión de la deuda a más tardar a finales de mayo de 2012, tal y como se indica en dos cartas de los 
primeros ministros que ocupaban el cargo en ese momento (12). 

(19)  La Comisión adoptó esta postura tras haber analizado críticamente los informes de consultores independientes (13) 
presentados por las autoridades rumanas a lo largo del procedimiento. En dichos informes se comparaban los 
beneficios de la liquidación de Oltchim con los de la privatización. En cuanto a la liquidación, se estimó que el 
valor de los activos de Oltchim era de 692 055 000 EUR (152,2 millones EUR), que incluía 264 119 000 RON 
de activos pignorados y 427 936 000 RON de activos no pignorados (14). 
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(6) En ese momento, se transfirió la deuda a la agencia rumana AVAB (Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Bancare/Autoridad para la 
Recuperación de Activos Bancarios) que, en mayo de 2004, se fusionó con la agencia de privatizaciones APAPS (Autoritatea pentru 
Privatizare și Administrarea Participațiilor Statului/Autoridad para la Privatización y la Gestión de la Propiedad Nacionalizada) y pasó 
a llamarse AVAS (Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului/Autoridad para la Capitalización de los Activos del Estado) y, 
posteriormente en diciembre de 2012, AAAS (Autoritatea pentru Administrarea Activelor Statului/Autoridad para la Administración de 
los Activos del Estado). 

(7) El tipo de cambio medio entre EUR y USD en 2001 era de 1 EUR = 0,89 USD. 
(8) Véase el artículo disponible en el siguiente enlace: http://www.zf.ro/companii/inca-o-privatizare-esuata-2994230 
(9) Véase el artículo disponible en el siguiente enlace: http://www.zf.ro/companii/apaps-o-ia-de-la-capat-in-povestea-de-privatizare-a- 

oltchim-2969252 
(10) Véanse los considerandos 28 y siguientes de la Decisión de la Comisión de 15 de septiembre de 2009 por la que se incoa un procedi­

miento de investigación respecto a las medidas de apoyo en favor de Oltchim SA Râmnicu Vâlcea, disponible en: http://ec.europa. 
eu/competition/state_aid/cases/233028/233028_1337483_956_3.pdf 

(11) 538 millones RON de deuda y 511 millones RON de intereses entre el 1 de enero de 2007 y el 31 de diciembre de 2011. 
(12) Mediante carta de 21 de octubre de 2011, el primer ministro rumano Emil Boc comunicó el firme compromiso del Gobierno rumano 

de privatizar Oltchim por completo, incluida la participación íntegra de las autoridades públicas resultante de la capitalización de la 
deuda. El anuncio de privatización se emitiría a finales de marzo de 2012 y la privatización se concluiría antes de finales de mayo de 
2012. El nuevo primer ministro rumano Mihai-Răzvan Ungureanu reafirmó estos compromisos mediante carta de 16 de febrero de 
2012. 

(13) Informe de liquidación Raiffeisen de febrero de 2011, actualizado en octubre de 2011 («informe Raiffeisen de 2011»), e informe de 
evaluación de Romcontrol Bucharest SA de marzo de 2011. 

(14) Informe Raiffeisen de 2011 (febrero), cuadro de las páginas 16 y 17. 

http://www.zf.ro/companii/inca-o-privatizare-esuata-2994230
http://www.zf.ro/companii/apaps-o-ia-de-la-capat-in-povestea-de-privatizare-a-oltchim-2969252
http://www.zf.ro/companii/apaps-o-ia-de-la-capat-in-povestea-de-privatizare-a-oltchim-2969252
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/233028/233028_1337483_956_3.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/233028/233028_1337483_956_3.pdf


(20) Según el informe Raiffeisen de 2011, en el supuesto de la liquidación la AAAS habría recuperado aproxima­
damente 105,4 millones RON (23 millones EUR), es decir, el 12 % de su crédito total. 

(21)  Este importe se comparaba con el valor del crédito de la AAAS en el supuesto de capitalización de la deuda y 
privatización. En este caso, dependiendo del método utilizado para calcular el valor de la empresa, se estimaba 
que el valor de mercado de Oltchim era de entre 28 y 97 millones EUR. Después de la capitalización de la deuda 
y de la posterior privatización, la AAAS obtendría entre 22,9 y 79,5 millones EUR (15). 

(22)  Teniendo en cuenta esta comparación, la Comisión concluyó lo siguiente: «si la empresa se privatizara 
plenamente poco después de la conversión de la deuda, la medida notificada (conversión de la deuda seguida de 
la privatización total) no implicaría una ventaja para Oltchim, puesto que la medida permite al acreedor público 
AVAS [AAAS] recuperar más que si se decidiera liquidar la empresa. A este respecto, la Comisión toma nota de 
los compromisos contraídos por las autoridades rumanas […] para privatizar totalmente la empresa antes del 
31 de mayo de 2012» (16). 

(23)  Sin embargo, Oltchim no llevó a cabo la capitalización de la deuda de la AAAS aprobada en la Decisión de la 
Comisión de 2012. La producción se acababa de suspender en agosto de 2012 debido a que el principal 
proveedor de electricidad de Oltchim, Electrica SA («Electrica»), se había negado a prestar servicios sin que se le 
pagara por ello. 

(24)  Inmediatamente después de que Oltchim pusiera fin a sus actividades, las autoridades rumanas empezaron 
a enviar al público señales claras de que estaban dispuestas a hacer todo lo posible por salvar a Oltchim. Tan solo 
unos días antes de la fecha de privatización, el ministro de Economía rumano informó de que Oltchim reanudaría 
las actividades de producción en un plazo de entre 2 y 4 semanas. En su declaración afirmó que había mantenido 
conversaciones con el personal directivo del complejo, quien contaba con un plan para volver a poner 
gradualmente las instalaciones en funcionamiento (17). 

(25)  El 22 de septiembre de 2012 concluyó sin éxito el proceso de privatización, quedando pendientes ante los 
tribunales nacionales una serie de causas relacionados con dicho proceso (18). 

2.2.3. La situación de Oltchim tras el intento de privatización fallido de 22 de septiembre de 2012 

(26)  Tras el intento de privatización fallido, la situación financiera de Oltchim siguió empeorando. Durante el período 
inmediatamente posterior a la privatización fallida, las autoridades rumanas reiteraron que estaban dispuestas 
a hacer todo lo necesario por salvar Oltchim (19). 

(27)  El 1 de octubre de 2012, se diseñó una nueva estrategia de preparación de las actividades de Oltchim, que incluía 
apoyo económico en forma de ayuda de salvamento. En un artículo de prensa publicado en esa época, el primer 
ministro rumano en el cargo explicó que el procedimiento de privatización había fracasado y que debían explicar 
en esa fecha el plan de reserva para reanudar las actividades, salvar puestos de trabajo y preparar un nuevo 
procedimiento de privatización en condiciones muy distintas y sumamente mejoradas (20). En este mismo 
contexto, el primer ministro anunció un acuerdo próximo con varios acreedores para el salvamento de la 
empresa: «El plan para la reactivación de Oltchim se presentará el jueves e incluirá los pasos a seguir en lo 
relativo al emplazamiento de Vâlcea […] el ministro de Economía, Comercio y Entorno Empresarial […] y el 
ministro de Hacienda iniciarán conversaciones oficiales con todos los acreedores principales, la AVAS, Electrica y 
los tres bancos que constituyen los principales acreedores de Oltchim: BCR, Banca Transilvania y CEC. Junto con 
ellos presentaremos este jueves el plan para la reactivación de Oltchim, en el que se indican claramente las 
medidas que deben adoptarse para establecer una nueva gestión en Oltchim, con miras a financiar la reactivación 
de la producción, el período de actividad, el pago de los sueldos pendientes y la preparación de la privatización 
que probablemente se lleve a cabo a lo largo de 2013, en condiciones distintas de aquellas en las que se está 
llevando a cabo actualmente» (21). 
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(15) Véase el cuadro 7 de la Decisión de la Comisión de 2012. 
(16) Decisión de la Comisión de 2012, apartado 153. 
(17) Véanse, por ejemplo, los artículos de prensa de 19 de septiembre de 2012, disponibles en el siguiente enlace: http://economie.hotnews. 

ro/stiri-companii-13255610-ministrul-economiei-daniel-chitoiu-din-informatiile-noastre-deja-mai-multi-investitori-interesati-depuna- 
ofertele-pentru-combinat-firme-din-vest.htm?nomobile 

(18) Véase el apartado 64 de la respuesta de Rumanía a la incoación de la investigación por parte de la Comisión, presentada el 15 de junio de 
2016. 

(19) Véanse, por ejemplo, los siguientes enlaces: http://www.bursa.ro/oltchim-a-incheiat-cu-pierderi-de-396-milioane-lei-195247&s= 
companii_afaceri&articol=195247.html; http://www.bursa.ro/memorandum-pentru-finantarea-oltchim-190490&s=piata_de_ 
capital&articol=190490.html http://www.sitevechi.impactreal.ro/2012111813712/Ministerul-Economiei-va-aplica-un-program-de- 
restructurare-a-Oltchim-in-vederea-privatizarii.html; y http://www.ziare.com/social/angajati/salariatii-de-la-oltchim-au-renuntat-la- 
pichetarea-ministerului-economiei-1201772 

(20) Véase el artículo de prensa de 1 de octubre de 2012, disponible en el siguiente enlace: https://www1.agerpres.ro/politica/ 
2012/10/01/victor-ponta-am-cerut-ca-abordarea-fata-de-oltchim-sa-fie-complet-schimbata-joi-vom-prezenta-planul-de-relansare-21- 
19-23 

(21) Véase el artículo de prensa de 1 de octubre de 2012, disponible en el siguiente enlace: https://www1.agerpres.ro/politica/ 
2012/10/01/victor-ponta-am-cerut-ca-abordarea-fata-de-oltchim-sa-fie-complet-schimbata-joi-vom-prezenta-planul-de-relansare-21- 
19-23 

http://economie.hotnews.ro/stiri-companii-13255610-ministrul-economiei-daniel-chitoiu-din-informatiile-noastre-deja-mai-multi-investitori-interesati-depuna-ofertele-pentru-combinat-firme-din-vest.htm?nomobile
http://economie.hotnews.ro/stiri-companii-13255610-ministrul-economiei-daniel-chitoiu-din-informatiile-noastre-deja-mai-multi-investitori-interesati-depuna-ofertele-pentru-combinat-firme-din-vest.htm?nomobile
http://economie.hotnews.ro/stiri-companii-13255610-ministrul-economiei-daniel-chitoiu-din-informatiile-noastre-deja-mai-multi-investitori-interesati-depuna-ofertele-pentru-combinat-firme-din-vest.htm?nomobile
http://www.bursa.ro/oltchim-a-incheiat-cu-pierderi-de-396-milioane-lei-195247&s=companii_afaceri&articol=195247.html
http://www.bursa.ro/oltchim-a-incheiat-cu-pierderi-de-396-milioane-lei-195247&s=companii_afaceri&articol=195247.html
http://www.bursa.ro/memorandum-pentru-finantarea-oltchim-190490&s=piata_de_capital&articol=190490.html
http://www.bursa.ro/memorandum-pentru-finantarea-oltchim-190490&s=piata_de_capital&articol=190490.html
http://www.sitevechi.impactreal.ro/2012111813712/Ministerul-Economiei-va-aplica-un-program-de-restructurare-a-Oltchim-in-vederea-privatizarii.html
http://www.sitevechi.impactreal.ro/2012111813712/Ministerul-Economiei-va-aplica-un-program-de-restructurare-a-Oltchim-in-vederea-privatizarii.html
http://www.ziare.com/social/angajati/salariatii-de-la-oltchim-au-renuntat-la-pichetarea-ministerului-economiei-1201772
http://www.ziare.com/social/angajati/salariatii-de-la-oltchim-au-renuntat-la-pichetarea-ministerului-economiei-1201772
https://www1.agerpres.ro/politica/2012/10/01/victor-ponta-am-cerut-ca-abordarea-fata-de-oltchim-sa-fie-complet-schimbata-joi-vom-prezenta-planul-de-relansare-21-19-23
https://www1.agerpres.ro/politica/2012/10/01/victor-ponta-am-cerut-ca-abordarea-fata-de-oltchim-sa-fie-complet-schimbata-joi-vom-prezenta-planul-de-relansare-21-19-23
https://www1.agerpres.ro/politica/2012/10/01/victor-ponta-am-cerut-ca-abordarea-fata-de-oltchim-sa-fie-complet-schimbata-joi-vom-prezenta-planul-de-relansare-21-19-23
https://www1.agerpres.ro/politica/2012/10/01/victor-ponta-am-cerut-ca-abordarea-fata-de-oltchim-sa-fie-complet-schimbata-joi-vom-prezenta-planul-de-relansare-21-19-23
https://www1.agerpres.ro/politica/2012/10/01/victor-ponta-am-cerut-ca-abordarea-fata-de-oltchim-sa-fie-complet-schimbata-joi-vom-prezenta-planul-de-relansare-21-19-23
https://www1.agerpres.ro/politica/2012/10/01/victor-ponta-am-cerut-ca-abordarea-fata-de-oltchim-sa-fie-complet-schimbata-joi-vom-prezenta-planul-de-relansare-21-19-23


(28)  El 17 de octubre de 2012, el secretario de Estado del Ministerio de Economía declaró ante la prensa que, en 
cuestión de días, se volverían a poner en marcha determinadas partes de Oltchim, así como que el Gobierno 
preveía conceder a Oltchim una ayuda de salvamento de 20 millones EUR (22). 

(29)  El 24 de octubre de 2012, Oltchim lograba reanudar su producción gracias a un cambio en las condiciones 
comerciales facilitadas a Oltchim por dos proveedores públicos (CET Govora y la Societatea Națională a Sării 
Salrom) (23): 

—  CET Govora firmó un nuevo contrato de electricidad con Oltchim el 15 de septiembre de 2012, 
posteriormente acordó aumentar el suministro eléctrico (inicialmente a partir del 25 de octubre de 2012 y 
después a partir del 12 de noviembre de 2012) y más adelante aceptó seguir facilitando suministros a partir 
del 1 de enero de 2013. Parece que estos cambios en la relación contractual con Oltchim corresponden a la 
ejecución de una serie de decisiones emitidas por el Consejo Provincial de Vâlcea (24) con miras a garantizar el 
suministro de electricidad de Oltchim. 

—  La Societatea Națională a Sării («Salrom») aceptó posponer el pago de sus suministros. 

(30)  El 15 de noviembre de 2012, el ministro de Economía realizó declaraciones ante la prensa sobre la intención del 
Gobierno de mantener Oltchim en funcionamiento: «La idea de la insolvencia queda descartada siempre que 
concluyamos el acuerdo con los principales acreedores. Este es el motivo por el que hemos concluido un acuerdo 
de reorganización, es decir, una reestructuración controlada, junto con los principales acreedores de Oltchim. Este 
es el motivo por el que hemos concluido un acuerdo de reorganización, es decir, una reestructuración controlada, 
junto con los principales acreedores de Oltchim. El objetivo es evitar que, el día de mañana, los principales 
acreedores de Oltchim (los bancos, los acreedores privados, los comerciantes y los proveedores de materias 
primas) pidan la insolvencia de Oltchim. Lo que buscamos con este acuerdo es reactivar, rescatar y reestructurar 
Oltchim de manera controlada y con el consentimiento de los acreedores» (25). 

(31)  El 23 de noviembre de 2012, el Ministerio de Hacienda, el Ministerio de Economía, el Ministerio de Transporte e 
Infraestructuras, la AAAS y la OPSPI (26) firmaron un memorando de entendimiento («el memorando») con los 
acreedores de Oltchim, esto es, con varios bancos privados y públicos, así como con empresas públicas como 
Electrica, Salrom y CFR Marfă SA. Las partes en el memorando acordaron que el Ministerio de Economía y la 
OPSPI registrarían una empresa con fines especiales (EFE) libre de deudas con capital exclusivamente público 
(Oltchim EFE) a más tardar el 1 de enero de 2013, con el fin de que los bancos pudieran facilitar de manera 
segura el apoyo financiero necesario para la reanudación de las actividades de producción de Oltchim. Para ello, 
a través de la Ordenanza Gubernamental de Urgencia n.o 59/2012, el Gobierno pidió al Ministerio de Economía 
que pusiera en marcha los procedimientos jurídicos necesarios para establecer una entidad con fines especiales 
(EFE). 

(32)  Sin embargo, a pesar de que se conservaron el memorando y sus objetivos, el Ministerio de Economía abandonó 
temporalmente el plan de establecer Oltchim EFE a corto plazo. En su lugar, Oltchim, a petición suya, puso en 
marcha el procedimiento de insolvencia recogido en la Ley n.o 85/2006 («la Ley de insolvencia») el 30 de enero 
de 2013. 

2.2.4. Procedimiento de insolvencia de Oltchim a partir del 30 de enero de 2013 

2.2.4.1. Marco  jur íd ico :  Ley  de  ins olvencia  de  Rumanía  

(33)  La Ley de insolvencia establece un procedimiento colectivo para cubrir los pasivos de un deudor insolvente. 

(34)  Cuando una empresa incoa un procedimiento de insolvencia colectiva, el poder para adoptar decisiones sobre las 
actividades administrativas de dicha empresa se transfiere de los accionistas a un administrador especial que debe 
actuar en el mejor interés de la empresa (27). Una vez transferido este derecho de administración, la empresa 
queda representada y dirigida por un síndico o un interventor nombrado por el Tribunal, dependiendo de la 
opción elegida. De este modo, el mandato del administrador especial queda reducido a representar los mejores 
intereses de los accionistas. 
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(22) Véase, por ejemplo, el artículo de prensa de 17 de octubre de 2012, disponible en el siguiente enlace: http://economie.hotnews.ro/stiri- 
companii-13431372-daniel-chitoiu-spune-luni-reporni-productia-una-dintre-sectiile-oltchim.htm 

(23) Información suministrada por Rumanía el 11 de marzo de 2013 y el 7 de febrero de 2013. 
(24) Decisión n.o 27 de 31 de agosto de 2012, Decisión n.o 58 de 31 de octubre de 2012, Decisión n.o 61 de 16 de noviembre de 2012 y 

Decisión n.o 86 de 28 de diciembre de 2012. 
(25) Véase el artículo disponible en el siguiente enlace: http://economie.hotnews.ro/stiri-companii-13622312-exclusiv-daniel-chitoiu- 

compania-oltchim-pregatita-pentru-noua-privatizare-urma-aplicarii-unui-plan-restructurare-care-presupune-externalizarea-unor- 
activitati-servicii-conexe.htm. 

(26) Oficiului Participatorilor Statului si Privatizării in Industrie (Oficina para la Participación del Estado en la Privatización de la Industria). 
(27) Artículo 18 de la Ley de insolvencia. 

http://economie.hotnews.ro/stiri-companii-13431372-daniel-chitoiu-spune-luni-reporni-productia-una-dintre-sectiile-oltchim.htm
http://economie.hotnews.ro/stiri-companii-13431372-daniel-chitoiu-spune-luni-reporni-productia-una-dintre-sectiile-oltchim.htm
http://economie.hotnews.ro/stiri-companii-13622312-exclusiv-daniel-chitoiu-compania-oltchim-pregatita-pentru-noua-privatizare-urma-aplicarii-unui-plan-restructurare-care-presupune-externalizarea-unor-activitati-servicii-conexe.htm
http://economie.hotnews.ro/stiri-companii-13622312-exclusiv-daniel-chitoiu-compania-oltchim-pregatita-pentru-noua-privatizare-urma-aplicarii-unui-plan-restructurare-care-presupune-externalizarea-unor-activitati-servicii-conexe.htm
http://economie.hotnews.ro/stiri-companii-13622312-exclusiv-daniel-chitoiu-compania-oltchim-pregatita-pentru-noua-privatizare-urma-aplicarii-unui-plan-restructurare-care-presupune-externalizarea-unor-activitati-servicii-conexe.htm


(35)  La junta general de accionistas de la empresa nombra al síndico especial, que deberá ser aprobado por el Tribunal 
(denominado «síndico»). Dentro del plazo establecido por el juez síndico (un juez con competencias especiales en 
procedimientos de quiebra e insolvencia), el síndico o interventor nombrado por el Tribunal elaborará y 
presentará a este último un informe sobre los motivos y circunstancias que provocaron la insolvencia del 
deudor (28). Dicho informe deberá especificar si existe alguna posibilidad de reorganizar las actividades del deudor 
o algún motivo que impida esa reorganización. En este último caso, el síndico debe proponer el procedimiento de 
quiebra. Si el síndico indica que es posible reanudar las actividades del deudor siguiendo un plan de reorgani­
zación judicial («el Plan de Reorganización» o «el Plan»), especificará quién debe elaborarlo (el deudor o el síndico, 
bien de manera individual o junto con uno o varios acreedores). 

(36)  Una vez concluidos los procedimientos iniciales, se suspenden todos los créditos de los acreedores y no es posible 
adquirir otros nuevos (29). Ningún proveedor de servicios (electricidad, gas, agua o telefonía) tendrá derecho 
a modificar, denegar o interrumpir temporalmente la prestación de dichos servicios al deudor en caso de que este 
último sea un cliente cautivo (30). 

(37)  Tras la incoación del procedimiento, el síndico solicitará a los acreedores que presenten una declaración de los 
créditos pendientes del deudor dentro del plazo jurídico establecido en la resolución del juez síndico sobre el 
inicio del procedimiento de insolvencia. Sobre esta base, el síndico elabora la denominada «lista preliminar de 
acreedores». En dicha lista se dividirá a los acreedores en dos categorías principales: acreedores garantizados 
(acreedores con créditos concedidos a entidades que disponen de garantías sobre los bienes con cargo al 
patrimonio del deudor, independientemente de si se trata del deudor principal o de un tercer garante de quienes 
se benefician de las garantías) y acreedores ordinarios (acreedores con créditos que carecen de garantías con cargo 
al patrimonio del deudor). La lista también incluirá otras categorías de créditos: salariales y presupuestarios. 

(38)  El deudor, los acreedores y todas las demás partes interesadas tienen derecho a presentar un recurso ante el juez 
síndico sobre la lista preliminar de acreedores (31). Una vez resueltos todos los recursos presentados, el síndico 
elabora la lista final de acreedores, en la que figuran el importe, la prioridad y el carácter (garantizado 
u ordinario) de cada crédito, y la envía al Tribunal para su aprobación. Una vez resueltos todos los recursos, la 
lista pasa a ser definitiva. 

(39)  La Ley de insolvencia prevé dos procedimientos alternativos: 

a) reorganización judicial (artículos 94 a 105 de la Ley de insolvencia, regidos por las normas aplicables al procedi­
miento general), cuyo objetivo es reorganizar las actividades del deudor con miras a que devuelva los créditos 
con arreglo al plan de pago de los créditos; o 

b)  procedimiento de quiebra (artículos 107 a 129 de la Ley de insolvencia, regidos por las normas aplicables al 
procedimiento simplificado), a través del que se reducen las actividades del deudor únicamente a las medidas 
necesarias para la liquidación con miras a pagar las deudas mediante la venta de los activos y la recuperación 
de los créditos. 

(40)  La reorganización judicial es el procedimiento que se aplica al deudor para la devolución de sus deudas, a través 
de un plan de pagos, tras una reorganización de sus actividades. Este procedimiento implica la preparación, 
aprobación, ejecución y cumplimiento de un plan de reorganización, que podría incluir, en su totalidad o de 
manera independiente, los siguientes elementos: a) una reestructuración operativa o financiera del deudor; b) una 
reestructuración de la empresa mediante la modificación de la estructura del capital social; o c) una limitación de 
la actividad mediante la liquidación de determinados activos. 

(41)  El síndico redacta el plan de reorganización, junto con la lista de acreedores, y lo envía al Tribunal para su 
aprobación. El plan también debe ser examinado y aprobado por los acreedores. La Ley de insolvencia recoge las 
siguientes categorías de créditos, que se votan de manera independiente: a) créditos garantizados, b) créditos 
salariales, c) créditos presupuestarios, d) créditos ordinarios establecidos en virtud del artículo 96, aparatado 1 (es 
decir, los llamados proveedores esenciales), y e) otros créditos ordinarios (32). 
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(28) Artículo 59 de la Ley de insolvencia. 
(29) Artículo 36 de la Ley de insolvencia. 
(30) Artículo 38 de la Ley de insolvencia. 
(31) Artículo 73 de la Ley de insolvencia. 
(32) Artículo 100, apartado 3, de la Ley de insolvencia. 



(42)  Los artículos 100 y 101 de la Ley de insolvencia establecen lo siguiente: 

a)  El plan se considerará aceptado si una mayoría absoluta de las categorías de acreedores vota a favor de él, 
siempre que al menos una de las categorías perjudicadas de acreedores (33) también lo acepte. 

b)  Se considerará que una categoría de acreedores ha aceptado el plan si, dentro de dicha categoría, ha sido 
aceptado por una mayoría absoluta del valor de los créditos que pertenecen a dicha categoría. 

c)  Todos los créditos cuentan con un derecho de voto, ejercido por su titular dentro de la categoría de créditos 
en la que se incluye el crédito correspondiente. 

d)  Las categorías perjudicada de acreedores que rechacen el plan recibirán un trato justo y equitativo en el marco 
de dicho plan. 

(43)  En virtud de la definición prevista en el artículo 3, apartado 21, de la Ley de insolvencia, por «categoría 
perjudicada» se entiende una categoría para la que el plan de reorganización prevé al menos una de las siguientes 
modificaciones: 

a)  una reducción del importe del crédito; 

b)  una reducción de las garantías u otros complementos, como el aplazamiento de los pagos en perjuicio del 
acreedor; 

c)  el valor actualizado según el interés de referencia del Banco Nacional de Rumanía, a menos que el contrato 
relativo a dicho crédito o leyes especiales establezcan lo contrario, es inferior al registrado en la lista de 
créditos consolidada. 

(44)  Cuando la decisión que confirma un plan pasa a ser efectiva, deberán reorganizarse las actividades del deudor 
como corresponda y se modificarán los créditos y los derechos de los acreedores y de las demás partes 
interesadas según lo dispuesto en el plan. Si no se confirma ningún plan, el juez síndico deberá ordenar el inicio 
inmediato del procedimiento de quiebra. 

(45)  El procedimiento de quiebra implica una liquidación de los activos del deudor para cubrir los pasivos, seguida de 
la eliminación del deudor del registro. 

(46)  De conformidad con el artículo 107 de la Ley de insolvencia, un deudor incoa un procedimiento de quiebra en 
los siguientes casos: 

a)  por petición propia, al presentar ante el juez síndico una declaración para que se incoe directamente el 
procedimiento de quiebra; o 

b) si inicialmente declaró su intención de realizar una reorganización pero no propuso ningún plan de reorgani­
zación, o si el plan propuesto no fue aceptado y confirmado. 

(47)  El procedimiento de quiebra incluye dos categorías de activos sujetos a venta (activos pignorados/garantizados y 
activos no pignorados/ordinarios) y, por lo tanto, dos formas de distribuir los importes recibidos a partir de la 
venta entre los acreedores (artículo 121 para los activos pignorados y artículo 123 para los activos no 
pignorados, así como para cualquier excedente resultante de la venta de los activos pignorados). La liquidación 
deberá comenzar inmediatamente después de que el interventor concluya el inventario del patrimonio del deudor. 
Los activos podrán venderse conjuntamente (como grupo operativo) o de manera individual. Dependiendo de las 
circunstancias del caso y siempre que resulte posible, los activos del deudor deberán evaluarse tanto de manera 
individual como en su conjunto, es decir, como grupo funcional. 

(48)  A tenor de lo previsto en el artículo 121 de la Ley de insolvencia, se aplica el siguiente orden de distribución para 
los fondos obtenidos a través de la venta de los activos pignorados del deudor: 1) impuestos, timbres y otros 
gastos relacionados con la venta de dichos activos, incluidos los gastos incurridos para su preservación y adminis­
tración, así como la remuneración de los interventores; y 2) créditos de los acreedores garantizados. 

(49)  Si los importes obtenidos a partir de la venta de los activos pignorados resultan insuficientes para el pago total de 
los acreedores garantizados, estos últimos deberán recibir créditos ordinarios por valor de la diferencia. Si una 
vez pagados los importes a los acreedores garantizados existe un excedente, se distribuirá entre los acreedores 
ordinarios. 
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(33) Artículo 3, apartado 21, de la Ley de insolvencia. 



(50)  En virtud del artículo 123 de la Ley de insolvencia, los créditos deberán abonarse de la siguiente forma: 1) 
impuestos, timbres y otros gastos relacionados con el procedimiento, 2) créditos salariales, 3) créditos concedidos 
por instituciones crediticias después de iniciado el procedimiento, así como créditos derivados del mantenimiento 
de las actividades del deudor una vez iniciado el procedimiento (deuda viva), 4) créditos presupuestarios, 5-7) 
otros créditos (por ejemplo, asignaciones por personas a cargo, subsidios familiares o préstamos bancarios), y 8) 
otros créditos ordinarios. 

2.2.4.2. P re p arac ión y  ap ro ba ción  d e l  P lan  de  Reorganizac ión de  Oltchim 

(51)  Mediante decisión de los acreedores en la reunión de 15 de abril de 2013, Rominsolv S.p.r.l y B.D.O. – Business 
Restructuring S.p.r.l. («R/BDO») fueron nombrados síndicos oficiales de Oltchim («el Consorcio»). El Tribunal 
confirmó este nombramiento el 13 de mayo de 2013. 

(52)  En la audiencia del Tribunal de 19 de junio de 2013, Oltchim manifestó su intención de poner en marcha una 
reorganización judicial y devolver los créditos mediante un plan de reorganización. Esta petición se basó en un 
informe sobre las causas de la insolvencia elaborado por el Consorcio, de conformidad con el artículo 59, 
apartados 1 a 3, de la Ley de insolvencia. En el informe sobre las causas de la insolvencia se indicaba que existía 
una posibilidad real de lograr una reorganización efectiva de las actividades del deudor, mediante un plan de 
reorganización supervisado por el Tribunal, que preveía elaborar y presentar ante el Tribunal. 

(53)  El 3 de junio de 2013, los síndicos nombrados por el Tribunal encargaron a Winterhill S.r.l que calculara el valor 
de mercado y el valor de liquidación de los activos de Oltchim («el informe Winterhill»), una medida necesaria 
para poder elaborar el plan de pagos. 

(54)  Winterhill S.r.l. determinó el valor de mercado de los activos de Oltchim y su valor de liquidación de 
conformidad con las Normas Internacionales de Valoración, tal y como se indica a continuación: 

a)  valor de mercado: «importe por el que podría intercambiarse una propiedad en la fecha de evaluación entre un 
posible comprador y un posible vendedor en el marco de una transacción con un precio fijado de manera 
objetiva, una vez finalizado el correspondiente período de comercialización, en el que tanto el vendedor como 
el comprador hayan actuado con conocimiento, de forma prudente y sin coerción»; 

b)  valor de liquidación (o valor de venta forzosa): «importe que podría recibirse razonablemente por la venta de 
una propiedad antes de que haya concluido el período de comercialización necesario para ser acorde al valor 
de mercado definido». 

(55)  En el informe Winterhill se tasan las diferentes clases de activos de Oltchim (34) utilizando distintos métodos de 
evaluación en función del tipo de activo evaluado (método de comparación de mercado o método del coste neto 
de reposición). 

(56)  En cuanto a la evaluación de los activos fijos (fábricas, equipos y maquinaria), en el informe Winterhill se 
estimaron los denominados valor de mercado in situ y valor de mercado ex situ. Según el informe Winterhill, para 
el valor de mercado in situ se supone que la fábrica se encuentra plenamente operativa para seguir empleándose 
en su emplazamiento. Este valor tiene en cuenta los costes de instalación (es decir, eléctricos y mecánicos), que en 
el caso de este tipo de fábricas son significativos. Para el valor de mercado ex situ se supone que la fábrica no se 
encuentra operativa y se evalúan activos individuales en lo relativo a su eliminación a cargo del comprador. En el 
caso de Oltchim, se determinó que el equipo eléctrico y mecánico no tenía ningún valor significativo, así como 
que, dependiendo de su complejidad, incluso tenía un efecto negativo sobre el valor de un activo. En el informe 
Winterhill se definió el valor de liquidación de los activos fijos como el valor de mercado ex situ menos los costes 
estimados para el desmantelamiento y la eliminación de las instalaciones industriales. Este valor incluía una 
estimación de los costes de limpieza y preparación de los activos para su venta, que en el caso de Oltchim se 
esperaba que fueran significativos debido a la naturaleza contaminante y peligrosa de muchos de los materiales 
utilizados en las fábricas. También incluía asignaciones para los gastos de comercialización, los gastos de venta, 
las tasas de los vendedores y los gastos de personal conexos. 

(57)  Winterhill S.r.l. finalizó su evaluación el 20 de julio de 2013. El informe Winterhill estimó que el valor de 
mercado de Oltchim era de 293,7 millones EUR (aprox. 1 270 millones RON) y su valor de liquidación de 141 
millones EUR (636 millones RON), de los que 108 millones EUR (491 millones RON) correspondían a activos 
garantizados y 32 millones EUR (145 millones RON) a activos no garantizados (35). 
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(34) En el informe se distinguen las siguientes clases de activos: i) activos fijos: terreno; ii) activos fijos: edificios y construcciones especiales; 
iii) activos fijos: fábricas, equipos y maquinaria; iv) inventarios; v) activos financieros; vi) activos intangibles: marca, notoriedad, marcas 
comerciales, patentes; e vii) inversiones en curso. 

(35) En lo relativo al valor de mercado, véase el anexo 1C del informe. En lo relativo al valor de liquidación, véase el anexo 1D del informe. 



(58)  El informe Winterhill se presentó a la Junta de Acreedores el 2 de diciembre de 2013 y se aprobó el 4 de 
diciembre de 2013. En un primer momento, la AAAS cuestionó la evaluación recogida en el informe Winterhill y 
presentó un recurso contra la decisión de la Junta de Acreedores a través de la que se había 
aprobado. Posteriormente, el Tribunal aprobó una comprobación del informe de valoración y, finalmente, 
desestimó el recurso de la AAAS, señalando asimismo que la AAAS no había condicionado su voto sobre el Plan 
al resultado de una reevaluación de dicho informe (36). 

(59)  Tomando como base el informe Winterhill, en julio de 2013 los síndicos nombrados por el Tribunal elaboraron 
el Plan de Reorganización de Oltchim. El objetivo principal de dicho Plan era encontrar un nuevo inversor que se 
hiciera cargo de los activos/las actividades de Oltchim. La venta podría llevarse a cabo con arreglo a cualquiera de 
las tres opciones propuestas: 

Primera opción: creación de una nueva entidad (Oltchim EFE) y transferencia de todos los activos viables de Oltchim SA 
a dicha entidad; venta de las acciones de Oltchim EFE: 

(60)  Oltchim EFE se concebía como una empresa libre de deudas. Oltchim EFE asumiría la parte operativa de Oltchim 
SA como empresa en funcionamiento. (37) Oltchim EFE sería propiedad total de Oltchim SA y se vendería a un 
inversor en un plazo de entre uno y tres años. Se estimó que el precio de venta de las acciones de Oltchim EFE 
sería de 306 millones EUR, y el precio mínimo inicial se fijaría en un importe superior a dicha cantidad. Este 
precio se calculó con referencia al valor de mercado de 293,7 millones EUR establecido en el informe 
Winterhill (38). 

(61)  Dado que parte de los activos transferidos a Oltchim EFE se había dado en garantía a algunos de los acreedores 
de Oltchim SA, el objeto de dichas garantías se sustituiría por acciones emitidas por Oltchim EFE de un valor 
equivalente al importe de la garantía. De este modo, los acreedores garantizados tendrían derecho, en un plazo de 
diez días a partir de la confirmación del Plan de Reorganización por parte del juez síndico, a optar por que se 
eliminen las garantías existentes sobre los activos al realizarse el pago íntegro de las acciones de Oltchim EFE. 

(62)  Los acreedores de Oltchim recibirían los importes establecidos en el Plan de Pagos (véase el Cuadro 3). 

Segunda opción: conversión de la deuda en capital: 

(63)  Los acreedores de Oltchim podrían capitalizar su deuda (acciones de Oltchim SA) en proporción y de 
conformidad con los importes previstos en el Plan de Pagos (véase el Cuadro 3). 

Tercera opción: conversión de la deuda en activos: 

(64)  Parte de las deudas contraídas con el Estado se pagarían mediante la transferencia de activos de Oltchim SA (por 
ejemplo, terreno o edificios) de forma gratuita. 

(65)  El Plan preveía los siguientes dos supuestos para la continuación de las actividades de Oltchim: 

a)  Supuesto A: se dará continuación a las actividades de Oltchim mediante la puesta en funcionamiento de la 
fábrica de oxoalcoholes, para lo que no se requieren fuentes de financiación externas. 

b)  Supuesto B: se ampliarán las actividades de Oltchim mediante la puesta de nuevo en funcionamiento de la 
fábrica de anhídrido ftálico-DOF utilizando recursos financieros externos. 

(66)  En el Plan se especificó un período de ejecución de tres años a partir de la fecha de confirmación por parte del 
juez. Durante dicho período, el administrador especial deberá garantizar la gestión de Oltchim, bajo la 
supervisión del síndico. 
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(36) Tal y como se indica en la sentencia del Tribunal de 22 de abril de 2015 por la que se aprobó el Plan de Reorganización de Oltchim, 
asunto n.o 887/90/2013, páginas 21 y 32. 

(37) Los siguientes elementos se transferirán a Oltchim EFE: los activos de Oltchim SA situados en la plataforma industrial de Râmnicu 
Vâlcea o en la división petroquímica de Bradu, los derechos de propiedad intelectual, la marca, los clientes, los contratos firmados con 
proveedores y clientes y todos los trabajadores de Oltchim SA presentes en cada emplazamiento industrial en el momento de la transfe­
rencia, así como todas las autorizaciones y los permisos necesarios para el funcionamiento y las actividades de la empresa. 

(38) La legislación de Rumanía establece que el precio inicial de la negociación deberá ser superior al valor de mercado estimado de los 
activos. 



(67)  El 9 de enero de 2015, una vez resueltos todos los recursos presentados, el síndico elaboró y envió al Tribunal la 
lista definitiva de acreedores de Oltchim, en la que se recogía el importe, la prioridad y la situación (garantizada 
u ordinaria) de cada crédito. Dicha lista incluía cinco categorías de acreedores: 1) acreedores garantizados, 2) 
acreedores salariales, 3) acreedores presupuestarios, 4) acreedores ordinarios en virtud del artículo 96 de la Ley de 
insolvencia (denominados «proveedores esenciales») y 5) otros acreedores ordinarios, según se presentan en el 
cuadro 1. 

Cuadro 1 

Lista de acreedores, según se presentan en el cuadro de créditos 

Categoría de acreedores Deuda total 
(RON) 

Deuda total 
(EUR) (*) 

% de la cate­
goría de deuda 

1)  Acreedores garantizados, entre ellos  890 222 871  195 849 032  

ALPHA Bank Rumanía  3 066 386  674 605 0,34 

Areleco Power SRL  15 000 000  3 300 000 1,68 

AAAS (**)  9 445 548  2 078 021 1,06 

Erste Group Bank AG  229 058 167  50 392 797 25,73 

Banca Transilvania SA  159 957 116  35 190 566 17,97 

Bancpost SA  2 494 327  548 752 0,28 

Bulrom Gas Impex SRL  23 776 278  5 230 781 2,67 

Calvi Trade Limited  23 724 237  5 219 332 2,66 

CEC Bank  56 321 014  12 390 623 6,33 

Chemimpex Ltd  26 012  5 723 0,003 

DGFP Craiova  5 709 799  1 256 156 0,64 

Electrica Furnizare SA  26 832 832  5 903 223 3,01 

Electrica SA.  200 951 974  44 209 434 22,57 

Garanti Bank SA  1 382 676  304 189 0,16 

Honeywell Romania Srl  7 056 360  1 552 399 0,79 

ING Bank N.V.  183 157  40 295 0,02 

MFC Commodities GmbH  13 155 900  2 894 298 1,48 

OMV Petrom SA.  55 519 911  12 214 380 6,24 

Polchem Societe Anonyme  23 714 748  5 217 245 2,66 

Societatea Națională a Sării y Empresa Minera 
Râmnicu Vâlcea  

15 750 820  3 465 180 1,77 

Unicredit Tiriac Bank SA  17 095 609  3 761 034 1,92 
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Categoría de acreedores Deuda total 
(RON) 

Deuda total 
(EUR) (*) 

% de la cate­
goría de deuda 

2) Sueldos  9 704 264  2 134 938  

3)  Acreedores presupuestarios, entre ellos  1 274 807 584  280 457 668  

AAAS  1 191 856 674  262 208 468 93,49 

Administrația Fondului pentru Mediu  59 205 056  13 025 112 4,64 

Administración Nacional «Aguas Rumanas»  872 967  192 053 0,07 

DGFP Craiova  19 732 303  4 341 107 1,55 

Autoridad Reguladora de la Energía de Rumanía  18 484  4 066 0,001 

Ayuntamiento de Bradu  1 000 653  220 144 0,08 

Ayuntamiento de Râmnicu Vâlcea  2 118 976  466 175 0,17 

Ayuntamiento de Băbeni  2 471  544 0,0002 

4)  Acreedores ordinarios en virtud del artículo 96 de la 
Ley de insolvencia  

150 384 370  33 084 561  

CET Govora  136 899 919  30 117 982 91,03 

Administración Nacional «Aguas Rumanas»  13 484 451  2 966 579 8,97 

5)  Otros acreedores ordinarios, entre ellos (ejemplos)  1 129 340 017  248 454 804  

Electrica SA.  457 583 381  100 668 344 40,52 

Electrica Furnizare SA.  29 700 994  6 534 219 2,63 

Erste Group Bank  116 868 626  25 711 098 10,35 

ING Bank N.V.  13 431 574  2 954 946 1,19 

CFR Marfă  115 293 055  25 364 472 10,21 

Societatea Națională a Sării y Empresa Minera 
Râmnicu Vâlcea  

15 076 968  3 316 933 1,34 

MFC Commodities GmbH  149 703 788  32 934 833 13,26 

Kronos Worldwide Limited  51 660 368  11 365 281 4,57 

Total  3 454 458 105  759 980 783   

(*) Tipo de cambio aplicado (1 RON = 0,22 EUR).  
(**) Los acreedores públicos y las empresas públicas figuran en negrita.  

(68)  Las deudas pendientes de Oltchim respecto del Estado y de empresas públicas eran de aproximadamente 519 
millones EUR, de los que aproximadamente 264 millones EUR correspondían a la AAAS, aproximadamente 232 
millones EUR a varias empresas públicas (de los que alrededor de 145 millones EUR se debían a Electrica), aproxi­
madamente 19 millones EUR a organismos nacionales y regionales (por ejemplo, aproximadamente 13 millones 
EUR a la Administrația Fondului pentru Mediu, la Autoridad para los Fondos Ambientales) y aproximadamente 
12 millones EUR al banco público CEC Bank. 

5.7.2019 L 181/23 Diario Oficial de la Unión Europea ES    



Cuadro 2 

Acreedores públicos de Oltchim 

Acreedor Deuda total 
(RON) Deuda total (EUR) % de la deuda 

total 

Acreedores presupuestarios 

AAAS  1 201 301 222  264 286 269 34,77 

DGFP Craiova  25 442 102  5 597 262 0,73 

Administrația Fondului pentru Mediu  59 205 056  13 025 112 1,71 

Administración Nacional «Aguas Rumanas»  14 357 418  3 158 632 0,41 

Autoridad Reguladora de la Energía de Rumanía  18 484  4 066 0,00054 

Ayuntamiento de Bradu  1 000 653  220 144 0,028 

Ayuntamiento de Râmnicu Vâlcea  2 118 976  466 175 0,06 

Ayuntamiento de Băbeni  2 471  544 0,00007 

Empresas públicas (ejemplos) 

CEC Bank  56 321 014  12 390 623 1,63 

Societatea Națională a Sării  30 827 788  6 782 113 0,89 

CET Govora  136 899 919  30 117 982 3,96 

Electrica SA  658 535 355  144 877 778 19,06 

Electrica Furnizare  56 533 826  12 437 442 1,63 

CFR Marfă  115 293 055  25 364 472 3,33 

Total  2 357 857 339  518 728 615 68,25  

(69)  Los créditos más importantes de Oltchim corresponden a los siguientes acreedores: AAAS (aprox. el 35 % de la 
deuda total), Electrica (19 % de la deuda total), Erste Group Bank AG (10 % de la deuda total), MFC Commodities 
Gmbh (4,71 % de la deuda total), Banca Transilvania SA (4,63 % de la deuda total), CET Govora (3,96 % de la 
deuda total), CFR Marfă (3,34 % de la deuda total) y CEC Bank (1,63 % de la deuda total). 

(70)  El síndico envió al Tribunal el Plan de Reorganización, junto con la lista de acreedores, el 4 de febrero de 2015. 
En la reunión celebrada el 9 de marzo de 2015, los acreedores debatieron y aprobaron el Plan, en virtud del 
artículo 101 de la Ley de insolvencia. 

(71)  En concreto, el Plan aprobado preveía lo siguiente: 

a)  El importe obtenido con la venta de Oltchim EFE (estimado en el Plan en 306 millones EUR) se utilizará con 
carácter prioritario para pagar diversos gastos administrativos relacionados con la transferencia de los activos 
de Oltchim SA a Oltchim EFE, la remuneración de los síndicos nombrados por el Tribunal y los impuestos 
sobre los ingresos obtenidos, así como las deudas vivas de Oltchim SA contraídas después del comienzo del 
procedimiento de insolvencia (39). 

5.7.2019 L 181/24 Diario Oficial de la Unión Europea ES    

(39) Una vez iniciado el procedimiento de insolvencia, Oltchim acumuló deudas adicionales al seguir llevando a cabo sus actividades, princi­
palmente con empresas públicas como CET Govora, la Empresa Nacional del Agua y DGFP Craiova. Los datos de 30 de noviembre de 
2014, presentados al Tribunal junto con el Plan, indican que los pasivos corrientes de Oltchim ascendían a 221 495 571 RON (aprox. 
50 millones EUR), de los que aproximadamente 8,8 millones EUR correspondían a deudas públicas. 



b) Una vez realizados los pagos mencionados en la letra a), el importe restante (importe neto), de entre aproxima­
damente 212 y 231 millones EUR, se utilizará para pagar parcialmente las deudas anteriores de Oltchim SA 
en función de lo previsto en el Plan de Pagos aprobado (véase el cuadro 3): 

Cuadro 3 

Plan de Pagos 

Categoría de acreedores Deuda total 
(EUR) 

Importes asignados 
(EUR) % cobertura 

mín. máx. mín. máx. 

1)  Acreedores garantizados  195 849 032  143 509 496  156 394 852 73 80 

ALPHA Bank Romania SA  674 605  494 321  538 705 

Arelco Power SRL  3 300 000  2 418 097  2 635 211 

AAAS  2 078 021  1 522 522  1 659 225 

Erste Group Bank AG  50 392 797  36 925 654  40 241 112 

Banca Transilvania SA  35 190 566  25 786 119  28 101 387 

Bancpost SA  548 752  402 102  438 205 

Bulrom Gas Impex SRL  5 230 781  3 832 889  4 177 035 

Calvi Trade Limited  5 219 332  3 824 500  4 167 892 

CEC Bank  12 390 623  9 079 311  9 894 518 

Chemimpex Ltd  5 723  4 193  4 570 

DGFP Craiova  1 256 156  920 456  1 003 102 

Electrica Furnizare SA  5 903 223  4 325 625  4 714 012 

Electrica SA  44 209 434  32 394 743  35 303 395 

Garanti Bank SA  304 189  222 896  242 909 

Honeywell Romania Srl  1 552 399  1 137 531  1 239 667 

ING Bank NV  40 295  29 526  32 177 

MFC Commodities GmbH  2 894 298  2 120 816  2 311 238 

OMV PETROM SA  12 214 380  8 950 168  9 753 780 

Polchem SA  5 217 245  3 822 970  4 166 225 

Societatea Națională a Sării y 
Empresa Minera Râmnicu 
Vâlcea  

3 465 180  2 539 134  2 767 116 

Unicredit Tiriac Bank SA  3 761 034  2 755 922  3 003 370 
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Categoría de acreedores Deuda total 
(EUR) 

Importes asignados 
(EUR) % cobertura 

mín. máx. mín. máx. 

2) Sueldos  2 134 938  2 134 938  2 134 938 100 100 

3)  Acreedores presupuestarios  280 457 668  49 485 271  55 007 562 18 20 

AAAS  262 208 468  46 265 297  51 428 256 

Administrația Fondului 
pentru Mediu  

13 025 112  2 298 212  2 554 680 

Administración Nacional 
«Aguas Rumanas»  

192 053  33 887  37 668 

DGFP Craiova  4 341 107  765 965  851 443 

Autoridad Reguladora de la 
Energía de Rumanía  

4 066  717  798 

Ayuntamiento de Bradu  220 144  38 843  43 178 

Ayuntamiento de Rm. Vâlcea  466 175  82 254  91 433 

Ayuntamiento de Băbeni  544  96  107 

4)  Acreedores ordinarios en 
virtud del artículo 96 de la 
Ley de insolvencia  

33 084 561  9 883 865  9 883 865 30 30 

CET Govora  30 117 982  8 997 613  8 997 613 

Administración Nacional 
«Aguas Rumanas»  

2 966 579  886 252  886 252 

5)  Otros acreedores ordinarios, 
entre ellos (ejemplos)  

248 454 804  0  0 0 0 

Electrica SA.  100 668 344  0  0 

Electrica Furnizare SA.  6 534 219  0  0 

Erste Group Bank  25 711 098  0  0 

ING Bank N.V.  2 954 946  0  0 

CFR Marfă  25 364 472  0  0 

Societatea Națională a Sării y 
Empresa Minera Râmnicu 
Vâlcea  

3 316 933  0  0 

MFC Commodities GmbH  32 934 833  0  0 

Kronos Worldwide Limited  11 365 281  0  0 

Total  759 980 783  205 013 570  223 421 217    
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(72)  Según lo previsto en el Plan de Pagos, se aplicará la siguiente cobertura de deuda: 

a)  salarios: cobertura de deuda del 100 %; 

b)  acreedores garantizados: cobertura de deuda de entre el 73 % y el 80 %; 

c)  proveedores esenciales (empresas públicas: CET Govora y Administración Nacional «Aguas Rumanas»): 
cobertura de deuda del 30 %; 

d)  acreedores presupuestarios (por ejemplo, la AAAS o la Administrația Fondului pentru Mediu): cobertura de 
deuda de entre el 18 y el 20 %; 

e)  otros acreedores ordinarios (por ejemplo, Electrica y Electrica Furnizare): cobertura de deuda del 0 %. 

(73)  Por consiguiente, este plan implica una cancelación de la deuda considerable, especialmente por parte de los 
acreedores presupuestarios, tal y como se señala en los cuadros 4 y 5. 

Cuadro 4 

Deuda cancelada 

Categoría de acreedores Deuda total 
(RON) 

Deuda total 
(EUR) 

Deuda cancelada en el marco del 
Plan 

(EUR) 

Mín. Máx. 

1)  Acreedores garantizados, entre ellos  890 222 871  195 849 032  39 453 960  52 339 316 

ALPHA Bank Romania SA  3 066 386  674 605  135 900  180 284 

Arelco Power SRL  15 000 000  3 300 000  664 789  881 903 

AAAS  9 445 548  2 078 021  418 575  555 278 

Erste Group Bank AG  229 058 167  50 392 797  10 151 685  13 467 143 

Banca Transilvania SA  159 957 116  35 190 566  7 089 178  9 404 447 

Bancpost SA  2 494 327  548 752  110 547  146 650 

Bulrom Gas Impex SRL  23 776 278  5 230 781  1 053 747  1 397 892 

Calvi Trade Limited  23 724 237  5 219 332  1 051 440  1 394 832 

CEC Bank  56 321 014  12 390 623  2 496 105  3 311 312 

Chemimpex Ltd  26 012  5 723  1 153  1 529 

DGFP Craiova  5 709 799  1 256 156  253 054  335 699 

Electrica Furnizare SA  26 832 832  5 903 223  1 189 211  1 577 598 

Electrica SA  200 951 974  44 209 434  8 906 039  11 814 691 

Garanti Bank SA  1 382 676  304 189  61 279  81 292 

Honeywell Romania Srl  7 056 360  1 552 399  312 733  414 869 

ING Bank NV  183 157  40 295  8 117  10 769 

MFC Commodities GmbH  13 155 900  2 894 298  583 060  773 482 

OMV PETROM SA  55 519 911  12 214 380  2 460 600  3 264 213 

Polchem SA  23 714 748  5 217 245  1 051 020  1 394 274 
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Categoría de acreedores Deuda total 
(RON) 

Deuda total 
(EUR) 

Deuda cancelada en el marco del 
Plan 

(EUR) 

Mín. Máx. 

Societatea Națională a Sării  15 750 820  3 465 180  698 064  926 047 

Unicredit Tiriac Bank SA  17 095 609  3 761 034  757 664  1 005 112 

2) Sueldos  9 704 264  2 134 938  0  0 

3)  Acreedores presupuestarios, entre ellos  1 274 807 584  280 457 668  225 450 106  230 972 397 

AAAS  1 191 856 674  262 208 468  210 780 213  215 943 171 

Administrația Fondului pentru Mediu  59 205 056  13 025 112  10 470 432  10 726 900 

Administración Nacional «Aguas 
Rumanas»  

872 967  192 053  154 385  158 166 

DGFP Craiova  19 732 303  4 341 107  3 489 664  3 575 141 

Autoridad Reguladora de la Energía de 
Rumanía  

18 484  4 066  3 269  3 349 

Ayuntamiento de Bradu  1 000 653  220 144  176 966  181 300 

Ayuntamiento de Rm. Vâlcea  2 118 976  466 175  374 742  383 921 

Ayuntamiento de Băbeni  2 471  544  437  448 

4)  Acreedores ordinarios en virtud del 
artículo 96 de la Ley de insolvencia  

150 384 370  33 084 561  23 200 696  23 200 696 

CET Govora  136 899 919  30 117 982  21 120 370  21 120 370 

Administración Nacional «Aguas 
Rumanas»  

13 484 451  2 966 579  2 080 327  2 080 327 

5)  Otros acreedores ordinarios, entre ellos 
(ejemplos)  

1 129 340 017  248 454 804  248 454 804  248 454 804 

Electrica SA.  457 583 381  100 668 344  100 668 344  100 668 344 

Electrica Furnizare SA.  29 700 994  6 534 219  6 534 219  6 534 219 

Erste Group Bank  116 868 626  25 711 098  25 711 098  25 711 098 

ING Bank N.V.  13 431 574  2 954 946  2 954 946  2 954 946 

CFR Marfă  115 293 055  25 364 472  25 364 472  25 364 472 

Societatea Națională a Sării y Empresa 
Minera Râmnicu Vâlcea  

15 076 968  3 316 933  3 316 933  3 316 933 

MFC Commodities GmbH  149 703 788  32 934 833  32 934 833  32 934 833 

Kronos Worldwide Limited  51 660 368  11 365 281  11 365 281  11 365 281 

Total  3 454 458 105  759 980 783  536 559 566  554 967 213  
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Cuadro 5 

Deuda pública cancelada 

Acreedor Deuda total 
(EUR) 

Deuda cancelada 
(EUR) 

% de la deuda cancelada 
(%) 

mín. máx. mín. máx. 

Acreedores presupuestarios 

AAAS  264 286 269  211 198 788  216 498 450 79,91 81,9 

DGFP Craiova  5 597 262  3 742 718  3 910 841 66,87 69,8 

Administrația Fondului pentru 
Mediu  

13 025 112  10 470 432  10 726 900 80,39 82,3 

Administración Nacional «Aguas 
Rumanas»  

3 158 632  2 234 711  2 238 493 70,75 70,8 

Autoridad Reguladora de la 
Energía de Rumanía  

4 066  3 269  3 349 80,39 82,3 

Ayuntamiento de Bradu  220 144  176 966  181 300 80,39 82,3 

Ayuntamiento de Râmnicu Vâlcea  466 175  374 742  383 921 80,39 82,3 

Ayuntamiento de Băbeni  544  437  448 80,37 82,3 

Empresas públicas (ejemplos) 

CEC Bank  12 390 623  2 496 105  3 311 312 20,15 26,7 

Societatea Națională a Sării  6 782 113  4 014 997  4 242 980 59,20 62,5 

CET Govora  30 117 982  21 120 370  21 120 370 70,13 70,1 

Electrica SA  144 877 778  109 574 383  112 483 035 75,63 77,6 

Electrica Furnizare  12 437 442  7 723 430  8 111 816 62,10 65,2 

CFR Marfă  25 364 472  25 364 472  25 364 472 100 100 

Total  518 728 615  398 495 819  408 577 686 77 78,7  

(74)  Los acreedores sometieron este Plan a votación. El acta de la reunión de la Junta de Acreedores de 9 de marzo de 
2015 recoge lo siguiente (a continuación solo se hace referencia a los principales acreedores públicos y privados 
y a los trabajadores): 

a)  la AAAS votó a favor del Plan, tanto en la categoría de las deudas garantizadas (en la que su crédito 
representaba el 1,061 %) como en la categoría de las deudas presupuestarias (en la que su crédito representaba 
el 98,04 %). De este modo, la AAAS aceptó cancelar entre el 80 % y el 82 % del crédito total que había 
concedido a Oltchim. 

b)  DGFP Craiova (40) («DGFP») votó en contra del Plan, tanto en la categoría de las deudas garantizadas (en la que 
su crédito representaba el 0,64 %) como en la categoría de las deudas presupuestarias (en la que su crédito 
representaba el 1,55 %). DGFP votó en contra de cancelar entre el 67 % y el 70 % del crédito que había 
concedido a Oltchim. 
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(40) DGFP no era signatario del memorando y sus créditos eran poco significativos en comparación de los de la AAAS o de Electrica. 



c)  CEC Bank votó a favor del Plan en lo relativo a la categoría de las deudas garantizadas (en la que su crédito 
representaba el 6,33 %). CEC Bank no tenía créditos en las demás categorías. Como resultado, CEC Bank 
acordó cancelar entre el 20 % y el 27 % del crédito total que había concedido a Oltchim. 

d)  Salrom votó a favor del Plan, tanto en la categoría de las deudas garantizadas como en la categoría de las 
deudas ordinarias (en las que su crédito representaba el 1,77 % y el 1,34 %, respectivamente). Como resultado, 
Salrom acordó cancelar entre el 59 % y el 62 % del crédito total que había concedido a Oltchim. 

e)  CET Govora y la Administración Nacional «Aguas Rumanas» votaron a favor del Plan en la categoría de las 
deudas ordinarias en virtud del artículo 96 de la Ley de insolvencia. Como resultado, CET Govora y la 
Administración Nacional «Aguas Rumanas» acordaron cancelar, respectivamente, entre el 70 % y el 71 % de 
los créditos que habían concedido a Oltchim. 

f)  Electrica votó a favor del Plan, tanto en lo relativo a la categoría de las deudas garantizadas como en la 
categoría de las deudas ordinarias (en las que su crédito representaba el 22,5 % y el 40,5 %, respectivamente). 
Como resultado, Electrica acordó cancelar entre el 76 % y el 77 % del crédito total que había concedido 
a Oltchim. 

g)  Electrica Furnizare (41) votó en contra del Plan, tanto en lo relativo a la categoría de las deudas garantizadas 
como en la categoría de las deudas ordinarias (en las que su crédito representaba el 3,01 % y el 2,63 %, respec­
tivamente). Electrica Furnizare votó en contra de cancelar entre el 62 % y el 65 % del crédito que había 
concedido a Oltchim. 

h)  Los trabajadores votaron a favor del Plan. Los trabajadores estaban seguros de recibir un 100 % de cobertura 
de la deuda. 

(75)  El Plan se aprobó debido a que cumplía los requisitos previsto en la Ley de insolvencia, en concreto los 
siguientes: 

a)  una mayoría absoluta de las categorías de acreedores votaron a favor del Plan (las cinco categorías de deuda 
votaron a favor); 

b)  dentro de cada categoría, el Plan fue aceptado por una mayoría absoluta del valor de sus créditos; 

c)  al menos una categoría perjudicada aceptó el Plan (de hecho, todas las categorías perjudicadas (42) votaron 
a favor del Plan). 

(76)  En la audiencia del Tribunal celebrada el 25 de marzo de 2015, el juez síndico solicitó que se proporcionaran 
aclaraciones adicionales sobre el Plan y pospuso la audiencia hasta el 22 de abril de 2015. En la audiencia del 
22 de abril de 2015, el Tribunal confirmó el Plan aprobando únicamente la primera opción, es decir, las cancela­
ciones parciales de la deuda acordadas por los acreedores así como la creación de una nueva entidad (Oltchim EFE) y 
la transferencia de todos los activos viables de Oltchim SA a esta última. El 24 de septiembre de 2015, el Tribunal de 
Apelación de Pitești desestimó las apelaciones presentadas por la ANAF (Agenția Națională de Administrare 
Fiscală) y por Electrica Furnizare contra la sentencia a través de la que se había aprobado el Plan de Reorgani­
zación. Mediante esta sentencia, el Plan pasó a ser definitivo. 

2.2.4.3. E j e cu ci ó n  d e l  P l a n  d e  Reo rganizac ió n 

(77)  Durante el procedimiento de insolvencia, antes de que se aprobara el Plan de Reorganización, Oltchim puso en 
marcha una serie de medidas para reducir sus costes, entre ellas el despido de 918 empleados en junio de 2013 
(estaba previsto el despido de 225 empleados más antes de noviembre de 2015). En junio de 2014, Oltchim 
cambió un electrolizador de la instalación de producción principal (por un valor total de 800 000 EUR). Con 
miras a mejorar su EBITDA, Oltchim volvió a poner en funcionamiento su fábrica de oxoalcoholes el 9 de 
septiembre de 2014. 
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(41) Electrica Furnizare es una empresa privada desde 2014 y, en 2012, no fue signataria del memorando (véase el considerando 235). Su 
crédito a Oltchim era sumamente reducido en comparación con los de la propia Electrica. 

(42) El Consorcio determinó que todas las categorías de deuda se veían perjudicadas con arreglo a lo previsto en la Ley de insolvencia, puesto 
que todas las deudas incluidas en el Plan de Reorganización se pagarán en menos del 100 % o a más de 30 días después de que el juez de 
insolvencia confirme el Plan (véase el Plan de Reorganización, secciones 1.2.1 y 5.1.1). 



(78)  Las autoridades rumanas informaron (43) de que Oltchim estaba mejorando sus resultados económicos y 
financieros. En 2015, su volumen de negocios aumentó un 31 % en comparación con 2014 y un 59 % en 
comparación con 2013 debido a un aumento de las ventas de los principales productos fabricados (incrementos 
del 33 % en los poliéteres de poliol y del 7 % en los productos de cloruro alcalino). El EBTIDA aumentó en 109 
millones RON en comparación con 2013. 

(79)  En junio de 2013 se pusieron en marcha nuevas iniciativas destinadas a privatizar la empresa, pero a finales de 
ese año llegaron a su fin sin un resultado satisfactorio. 

(80)  Según el Plan aceptado por los acreedores y confirmado por el Tribunal (véase el Cuadro 5), los acreedores 
presupuestarios y las empresas públicas deben cancelar hasta un total de 408,5 millones EUR de deuda (aprox. 
216 millones EUR para la AAAS, lo que representa el 81,9 % de su crédito total, y 174,3 millones EUR para las 
empresas públicas). 

(81)  Los denominados proveedores esenciales (CET Govora SA y la Administración Nacional «Aguas Rumanas») 
tuvieron que cancelar 21,2 y 2,2 millones EUR respectivamente, lo que representa entre el 70 % y el 71 % de sus 
créditos totales. Electrica tuvo que cancelar 112 millones EUR, lo que representa el 77,6 % de su crédito total. 

(82)  Además de los importes correspondientes a la cancelación de la deuda de diversos acreedores públicos recogidos 
en el cuadro 5, en el cuadro 6 figuran los importes de las deudas que deberían recuperarse en el caso de que 
Oltchim EFE se vendiera en bloque, según se prevé en el Plan de Reorganización, como resultado de la 
cancelación máxima aprobada. 

Cuadro 6 

Acreedores públicos (cancelación de la deuda y recuperación de la deuda en el marco del 
Plan) 

(EUR) 

Acreedor Deuda total 
Deuda cancelada 

(cancelación máxima 
aprobada) 

Deuda mínima que se 
prevé recuperar tras la 

futura venta de Oltchim 
EFE 

Acreedores presupuestarios 

AAAS  264 286 269  216 498 450  47 787 819 

DGFP Craiova  5 597 262  3 910 841  1 686 422 

Administrația Fondului pentru Mediu  13 025 112  10 726 900  2 298 212 

Administración Nacional «Aguas Rumanas»  3 158 632  2 238 493  920 139 

Autoridad Reguladora de la Energía de Rumanía  4 066  3 349  717 

Ayuntamiento de Bradu  220 144  181 300  38 843 

Ayuntamiento de Râmnicu Vâlcea  466 175  383 921  82 254 

Ayuntamiento de Băbeni  544  448  96 

Empresas públicas (ejemplos) 

CEC Bank  12 390 623  3 311 312  9 079 311 

Societatea Națională a Sării  6 782 113  4 242 980  2 539 134 
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(43) Información facilitada por Rumanía el 22 de octubre de 2015. 



(EUR) 

Acreedor Deuda total 
Deuda cancelada 

(cancelación máxima 
aprobada) 

Deuda mínima que se 
prevé recuperar tras la 

futura venta de Oltchim 
EFE 

CET Govora  30 117 982  21 120 370  8 997 613 

Electrica SA  144 877 778  112 483 035  32 394 743 

Electrica Furnizare  12 437 442  8 111 816  4 325 625 

CFR Marfă  25 364 472  25 364 472  0 

Total  518 728 615  408 577 686  110 150 928  

(83)  Una vez aprobado el Plan de Reorganización, se llevaron a cabo importantes cancelaciones de la deuda. En la 
información presentada en octubre de 2015, Rumanía notificó que en el período comprendido entre abril y 
octubre de 2015 se habían cancelado aproximadamente 2 358 millones RON de deuda (518 millones EUR) (44). 

(84)  Las autoridades rumanas también notificaron de que se había enviado una oferta de venta de Oltchim EFE a todas 
las cámaras de comercio bilaterales de Rumanía (julio de 2015) y a otras treinta cámaras de comercio de todo el 
mundo (septiembre de 2015). Las primeras reuniones con los posibles compradores tuvieron lugar entre 
septiembre y octubre de 2015. 

3. DECISIÓN DE LA COMISIÓN DE INCOAR EL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACIÓN FORMAL 

(85)  El 8 de abril de 2016, la Comisión decidió incoar el procedimiento de investigación formal. La Comisión planteó 
dudas sobre tres medidas de apoyo:  

1) Medida 1: no ejecución y acumulación adicional de deudas por parte de la AAAS desde septiembre de 2012. 
A pesar del firme compromiso adquirido con la Comisión en 2012, las autoridades rumanas no capitalizaron 
la deuda acumulada contraída con la AAAS (1 049 millones RON, es decir, aprox. 231 millones EUR al tipo 
de cambio de aquel momento) ni tampoco privatizaron Oltchim. Por el contrario, Oltchim siguió llevando 
a cabo sus actividades empresariales y acumuló deudas públicas adicionales, entre otros, con la AAAS (la 
deuda con la AAAS aumentó de 1 049 millones RON a 1 201 millones RON, es decir, de aprox. 231 
millones EUR a aprox. 264 millones EUR). La AAAS no ejecutó los créditos concedidos a Oltchim hasta que, 
en septiembre de 2012, fracasó la privatización. No solicitó la devolución de los créditos a través de una 
liquidación inmediata de Oltchim, sino que esperó a que se llevara a cabo la capitalización de la deuda, 
incluso a pesar de que el proceso de privatización de Oltchim había vuelto a fracasar.  

2) Medida 2 (45): apoyo de CET Govora y Salrom a las operaciones de Oltchim en forma de continuación del 
suministro entre septiembre de 2012 y enero de 2013. Después de que el intento de privatización concluyera 
sin éxito en septiembre de 2012, la situación financiera de Oltchim empeoró y se suspendió la producción. 
Las autoridades rumanas adoptaron una serie de medidas de apoyo para que Oltchim pudiera volver a poner 
en marcha su producción. Esta reanudación de la producción no habría sido posible si los proveedores 
públicos de Oltchim (CET Govora y Salrom) no hubieran decidido seguir facilitando suministros a Oltchim 
a pesar del impago de sus deudas. 

—  CET Govora firmó un nuevo contrato de electricidad con Oltchim el 15 de septiembre de 2012, 
posteriormente acordó ampliar el suministro eléctrico (inicialmente a partir del 25 de octubre de 2012 y 
después a partir del 12 de noviembre de 2012) y más adelante aceptó seguir facilitando suministros 
a partir del 1 de enero de 2013. Parece que estos cambios en la relación contractual con Oltchim 
corresponden a la ejecución de una serie de decisiones emitidas por el Consejo Provincial de Vâlcea con 
miras a garantizar el suministro de electricidad de Oltchim. 
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(44) Información facilitada por Rumanía el 22 de octubre de 2015, página 2. 
(45) En la Decisión de incoación, esta medida se presentó originalmente como medida 3. Sin embargo, debido a que cronológicamente es 

simultánea a la medida 1, siendo ambas anteriores a una tercera medida (originalmente designada como medida 2 en la Decisión de 
incoación), para los fines de la presente Decisión se denominará «medida 2». 



—  Salrom aceptó posponer los pagos de sus suministros y, por consiguiente, aceptó que se aumentara la 
deuda contraída por Oltchim.  

3) Medida 3 (46): aprobación de la cancelación de la deuda por parte de la AAAS y las empresas públicas (47) en 
el marco del Plan de Reorganización de 2015; la AAAS, Salrom, CET Govora, la Administración Nacional 
«Aguas Rumanas» y Electrica votaron a favor del Plan de Reorganización. Como resultado, la AAAS aceptó 
cancelar 216 millones EUR de los créditos que había concedido a Oltchim en vista de la (dudosa) futura 
recuperación de 47 millones EUR. Salrom aceptó cancelar 4,2 millones EUR de deuda, CET Govora SA aceptó 
cancelar 21,1 millones EUR de deuda, la Administración Nacional «Aguas Rumanas» aceptó cancelar 2,2 
millones EUR de deuda y Electrica aceptó cancelar 112 millones EUR de deuda. A cambio, esas empresas 
públicas esperan la siguiente cobertura de la deuda en el caso de que la venta tenga éxito: 2,5 millones EUR 
para Salrom, 8,9 millones EUR para CET Govora SA, 0,9 millones EUR para la Administración Nacional 
«Aguas Rumanas» y 32 millones EUR para Electrica (véanse los cuadros 4 y 5). 

(86)  En la Decisión de incoación, la Comisión adoptó la opinión preliminar de que las medidas anteriormente 
señaladas implicaban recursos estatales y eran imputables al Estado. Además, habida cuenta de la improbabilidad 
de que un operador privado prudente hubiera facilitado a Oltchim dichas medidas, la Comisión también adoptó 
la opinión preliminar de que las medidas concedían a Oltchim una ventaja indebida; esta ventaja sería selectiva, 
puesto que su único beneficiario era Oltchim. 

(87)  Asimismo, la Comisión señaló que era probable que las medidas afectaran a los intercambios comerciales entre 
Estados miembros, puesto que Oltchim competía con fabricantes de productos químicos de otros Estados 
miembros y del resto del mundo. Las medidas permitieron a Oltchim seguir operando sin tener que hacer frente, 
al igual que los demás competidores, a las consecuencias que en condiciones normales se derivarían de sus 
resultados financieros deficientes. 

(88)  Asimismo, la Comisión manifestó dudas sobre la compatibilidad de las medidas, especialmente debido a que las 
autoridades rumanas no presentaron posibles motivos de compatibilidad. La opinión preliminar de la Comisión 
fue que Oltchim podía considerarse como empresa en crisis según su definición en las Directrices sobre ayudas 
estatales de salvamento y de reestructuración de empresas no financieras en crisis de 2014 (48) («Directrices de 
salvamento y reestructuración de 2014»), especialmente habida cuenta del procedimiento de insolvencia iniciado 
el 30 de enero de 2013. Sin embargo, parece que ninguna de las medidas cumplía los criterios para la compati­
bilidad de las ayudas de salvamento y reestructuración previstos en las Directrices de salvamento y reestructu­
ración. En concreto, en ausencia de un plan de reestructuración notificado (las autoridades rumanas no reivin­
dicaron la cualificación de las medidas como ayuda de reestructuración), la Comisión no pudo evaluar los 
componentes del Plan de Reorganización, incluidas las medidas de inversión y modernización, ni tampoco 
estudiar si las medidas permitirían recuperar la viabilidad a largo plazo y se limitarían al mínimo, evitando de tal 
modo falseamientos indebidos de la competencia. 

(89)  En vista de lo anteriormente señalado, la opinión preliminar de la Comisión fue que las medidas parecían 
constituir ayuda estatal según su definición en el artículo 107, apartado 1, del TFUE. Además, puesto que las 
medidas se habrían adoptado en incumplimiento de las obligaciones de notificación y suspensión previstas en el 
artículo 108, apartado 3, del TFUE, la Comisión señaló que parecían constituir ayuda estatal ilegal. Puesto que no 
se había informado a la Comisión del plan de reestructuración, dichas medidas no podían declararse compatibles 
con el mercado interior. 

4. OBSERVACIONES SOBRE LA DECISIÓN DE INCOACIÓN 

4.1. Observaciones de Rumanía 

(90)  En sus observaciones sobre la Decisión de incoación adoptada por la Comisión, Rumanía realiza una serie de 
comentarios sobre cada una de las tres medidas anteriormente descritas. 

4.1.1. Observaciones de Rumanía sobre la medida 1 

(91)  Rumanía afirma que, en el período comprendido entre septiembre de 2012 y enero de 2013, la AAAS actuó 
como un acreedor privado, así como que el hecho de que la AAAS no ejecutara los créditos estaba plenamente 
justificado durante este breve período de tiempo de cinco meses debido tanto a limitaciones jurídicas como de 
facto: 
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(46) Tal y como se explica en la anterior nota a pie de página, en la Decisión de incoar esta medida se presentó originalmente como medida 2. 
(47) En concreto, Electrica, Salrom, CET Govora y la Administración Nacional «Aguas Rumanas». 
(48) Directrices sobre ayudas estatales de salvamento y de reestructuración de empresas no financieras en crisis (DO C 249 de 31.7.2014, 

p. 1). 



(92)  Las limitaciones jurídicas corresponden a los efectos del llamando procedimiento administrativo especial [artículo 
16, apartado 5, letra c), de la Ley n.o 137/2002 de Rumanía], en virtud del cual los acreedores de impuestos y 
cotizaciones no pueden ejecutar sus deudas mientras la empresa se esté preparando para la privatización. Al 
parecer, esto impidió que la AAAS solicitara la ejecución inmediata de su deuda en el contexto del proceso de 
privatización puesto en marcha por el Ministerio de Economía, Comercio y Entorno Empresarial, incluso después 
de que la privatización fracasara en septiembre de 2012. Rumanía también afirma que la falta de activos 
vendibles no empleados como garantía para los acreedores garantizados representa una limitación de facto de la 
capacidad de la AAAS para ejecutar sus créditos, y que también explicaría el hecho de que los acreedores 
privados tampoco ejecutaran sus créditos. En este sentido, Rumanía pone como ejemplo al banco privado Banca 
Comercială Română, que no activó el proceso de ejecución forzada e incluso concedió financiación adicional por 
un total de aproximadamente 1 millón EUR para la reactivación de la división de poliéteres de poliol y para un 
estudio de consultoría sobre la posibilidad de reanudar las actividades de Oltchim. 

(93)  Además, Rumanía señala que el hecho de que la AAAS no solicitara la ejecución inmediata de su deuda también 
se debió a la puesta en marcha de un proceso de notificación previa a la Comisión Europea por parte de 
Rumanía en relación con una ayuda de salvamento (ayuda que posteriormente se declaró incompatible con el 
principio de «ayuda única» de las Directrices de salvamento y reestructuración de 2014). 

(94)  Rumanía observa que, tomando como base el estudio Raiffeisen e independientemente de las deducciones que 
deban realizarse en relación con los pasivos ambientales, en el supuesto de liquidación la AAAS habría 
recuperado el 10 % y no el 12 % de su deuda, puesto que el crédito de la AAAS a Oltchim era casi 1,2 veces 
superior al considerado por Raiffeisen en 2011 en su comparación de los valores de mercado y de liquidación de 
Oltchim. En la información suministrada en mayo de 2018, Rumanía va incluso más lejos al afirmar que, en caso 
de quiebra, los pasivos ambientales que deberían pagarse de manera prioritaria en el caso de Oltchim habrían 
superado los ingresos totales previstos como resultado de la venta forzada correspondiente al supuesto de 
liquidación, y concluye que el grado de recuperación de la deuda de la AAAS habría sido nulo. 

(95)  Rumanía señala que la AAAS se centró en obtener información detallada sobre la situación en que se encontraba 
Oltchim con miras a adoptar una decisión fundada, así como que los escasos meses transcurridos entre el intento 
de privatización fallido y el inicio del procedimiento de insolvencia constituían un período de reflexión suficiente. 

(96)  Por último, Rumanía indica que la AAAS aplicó a Oltchim intereses a valor de mercado hasta que se inició el 
procedimiento de insolvencia. Según Rumanía, esto demuestra que la ejecución no inmediata de sus créditos no 
constituye ayuda estatal, lo que Rumanía asegura que es acorde al enfoque adoptado en la Decisión de la 
Comisión de 2012, apartado 98 y siguientes. Además, Rumanía afirma que la única deuda adicional acumulada 
corresponde a los intereses aplicados a una deuda ya existente, lo que resulta de escasa importancia en caso de 
que la recuperación de la deuda principal sea completamente inviable en sí misma. 

4.1.2. Observaciones de Rumanía sobre la medida 2 

(97)  Rumanía considera que, al decidir que seguirían facilitando suministros y que modificarían favorablemente las 
condiciones comerciales, CET Govora y Salrom actuaron como acreedores privados en la medida en que 
garantizaron la deuda recién creada, y habida cuenta de que sus decisiones de suministrar materias primas para la 
reanudación de las actividades de Oltchim fueron similares a las adoptadas por determinadas empresas 
privadas. Al parecer, esta decisión respondía a la posibilidad de recuperar un importe significativo de la deuda en 
el caso de que se reanudaran las actividades. Además, Rumanía afirma que, debido a su interdependencia 
tecnológica con Oltchim en lo relativo al suministro de, respectivamente, agua industrial y desmineralizada, 
Salrom (en menor grado) y CET Govora actuaron como proveedores esenciales prudentes. En 2015, Oltchim 
representaba el 14 % del volumen de negocios de Salrom y el 39 % de los ingresos de CET Govora, de modo que 
en el caso de CET Govora no existía ninguna solución práctica para sustituir la adquisición de vapor industrial de 
Oltchim. 

(98)  En cuanto a Salrom, Rumanía también señala que recibió pagos por un total de más de 33 millones RON 
después de que Oltchim fuera declarada insolvente, condicionando al pago previo los posibles futuros suministros 
facilitados a Oltchim después de que fuera declarada insolvente, requisito que Oltchim aceptó y cumplió tras un 
proceso de negociación. 

(99)  En cuanto al suministro de CET Govora, Rumanía afirma que el precio de venta de la electricidad y el vapor 
aplicado a Oltchim es acorde al mercado y fue abonado íntegramente entre el 1 de febrero de 2013 y el 31 de 
marzo de 2016 (476 millones RON). 
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4.1.3. Observaciones de Rumanía sobre la medida 3 

(100)  Rumanía señala que el voto a favor de la AAAS y las empresas públicas se ajusta al principio del acreedor en una 
economía de mercado, tal y como se resume a continuación. 

(101)  En primer lugar, Rumanía avala la idea de que el valor del supuesto correspondiente a la quiebra de Oltchim es 
negativo. Para justificar esta opinión, Rumanía cita los valores recogidos en los informes de evaluación publicados 
por Romcontrol en febrero de 2009 (-281 millones EUR) y diciembre de 2010 (-407 millones EUR). Además, se 
refiere a la recuperación estimada por Winterhill en el supuesto de liquidación de aproximadamente 108 millones 
EUR para los activos garantizados y de 32 millones EUR para los activos libres de gravamen (de esta última cifra, 
se habrían deducido 22,2 millones EUR como indemnizaciones por despido para los trabajadores despedidos). 

(102)  En lo relativo al considerando 120 de la Decisión de incoación, Rumanía añade que los pasivos ambientales 
incluidos en el informe Winterhill únicamente están relacionados con la limpieza y la preparación de los activos 
para la venta, y no incluyen el cierre de un depósito de residuos no peligrosos y un pozo de residuos peligrosos 
ni la clausura y demolición de los equipos y el edificio, ni tampoco la devolución del terreno y el entorno a su 
estado inicial. Oltchim calculó que el valor de los pasivos ambientales era de aproximadamente 464 millones 
EUR y, por lo tanto, superaría los ingresos estimados por Winterhill para los acreedores ordinarios como 
resultado del procedimiento de liquidación. 

(103) Por consiguiente, la posibilidad de que la AAAS y las empresas públicas obtuvieran pagos de Oltchim era conside­
rablemente superior en el marco del procedimiento de reorganización. 

(104)  En segundo lugar, Rumanía indica que no era posible recuperar la deuda mediante la puesta en marcha del 
procedimiento de quiebra de Oltchim por parte de la AAAS y Electrica, puesto que no se cumplían los requisitos 
previstos en el artículo 1, apartado 2, de la Ley de insolvencia a este respecto. 

(105)  En tercer lugar, Rumanía señala que, incluso si el estudio de la AAAS sobre el principio del acreedor en 
condiciones de mercado se elaboró antes de que se hubiera aprobado el plan de reorganización en la reunión de 
los acreedores de 9 de marzo de 2015, dicho estudio de la AAAS resulta apropiado y suficiente para considerar 
la decisión de la AAAS de aprobar el plan de reorganización de manera similar a un acreedor privado. El rechazo 
del plan habría implicado la quiebra, lo que habría dado lugar a una recuperación de la deuda nula, debido a la 
reducida cantidad de la deuda de la AAAS que estaba garantizada y al importante valor de los pasivos 
ambientales en lo relativo a las labores de ecología terrestre necesarias para la ecologización del terreno. Por lo 
tanto, el estudio llevado a cabo por la AAAS sobre este aspecto demostró que la AAAS habría logrado una 
mayor recuperación si se hubiera aprobado el Plan de Reorganización que si se hubiera liquidado Oltchim, en 
cuyo caso tienen prioridad los pasivos ambientales a tenor de lo previsto en la Ordenanza n.o 195/2005. 

(106)  Rumanía considera que, en el momento en que se llevó a cabo la votación, la recuperación del 20 % de la deuda 
de la AAAS una vez ejecutado el Plan de Reorganización era una previsión viable. 

(107)  En cuarto lugar, Rumanía subrayó que la solicitud de rechazar el plan de reorganización presentada por tres 
acreedores fue denegada por el órgano jurisdiccional nacional mediante la Decisión n.o 892 de 22 de abril de 
2015. Esta sentencia confirmó que, para los intereses de los acreedores, el Plan de Reorganización era más 
apropiado que la quiebra, especialmente debido a que la estimación del importe de pasivos ambientales privile­
giados en 464 millones EUR superaba con creces la recuperación estimada por Winterhill en el supuesto de 
liquidación (aprox. 108 millones EUR para los activos garantizados y 32 millones EUR para los activos libres de 
gravamen). 

(108)  Rumanía informa de que los acreedores fiscales y ordinarios y las demás empresas públicas, como la AAAS y 
Electrica, actuaron como operadores de mercado al optar por el Plan de Reorganización en lugar de por la 
liquidación de Oltchim: actuaron al igual que empresas privadas con deuda tanto garantizada como ordinaria, 
como Erste Group Bank AG y Bulrom Gas Impex SRL, que también aprobaron el plan. Asimismo, Rumanía 
señala que, antes de que comenzara el procedimiento de insolvencia, Salrom estableció el requisito de facilitar un 
pasivo inmobiliario para ser acreedor garantizado. 
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(109)  En quinto lugar, la información enviada por Rumanía señala que Electrica adoptó todas las medidas permitidas 
por la legislación para recuperar su deuda en el marco del procedimiento de insolvencia, con miras a no 
depender de un plan de reorganización. Sin embargo, los órganos jurisdiccionales de Rumanía rechazaron estas 
medidas. Por consiguiente, el último recurso disponible era someter el Plan a votación, lo que refleja que Electrica 
actuó como un operador en una economía de mercado (OEM). La aprobación del Plan de Reorganización en la 
votación era la única opción de recuperación de la deuda para los acreedores de Electrica, que eran tanto 
acreedores garantizados como ordinarios. 

(110) Rumanía afirma que un operador/acreedor en una economía de mercado habría optado por el Plan de Reorgani­
zación, ya que es la modalidad que, en los procedimientos de insolvencia de Rumanía y en los conocidos por 
Electrica, suele ofrecer una mayor posibilidad de recuperación de la deuda: Rumanía hace hincapié en que los 
síndicos oficiales encargados de la elaboración del plan tienen la obligación jurídica de maximizar los activos del 
deudor y son personalmente responsables en caso de que no obtengan los mejores resultados para los acreedores. 

(111)  Rumanía también explicó que el informe corroborado con el Plan indicaba de una manera verosímil que la única 
posibilidad real de que Electrica recuperara parte de la deuda contraída era la reorganización. Rumanía considera 
poco razonable afirmar que Electrica debería haber asumido los elevados costes que implica la realización de un 
estudio independiente para confirmar las declaraciones de profesionales de renombre, avaladas por los órganos 
jurisdiccionales nacionales y la experiencia económica: los costes del cumplimiento de las obligaciones 
ambientales de Oltchim en el procedimiento de quiebra habrían reducido o anulado las posibilidades de que 
Electrica recuperara los créditos concedidos a Oltchim. 

(112) Sin embargo, la posible recuperación de 160 millones RON por parte de Electrica prevista en el Plan de Reorgani­
zación, a pesar de estar asociada a un período más largo y a determinados riesgos, era definitivamente la solución 
preferible, tal y como también demuestran las acciones de otros acreedores privados, entre ellos, Erste Group 
Bank AG. 

(113)  Rumanía afirma que los votos de Salrom y CET Govora en contra del Plan de Reorganización habrían implicado 
para ellos una recuperación nula de la parte de la deuda ordinaria, de modo que su mejor opción era aprobar el 
plan de reestructuración, mediante el que los acreedores garantizados aceptaban la cancelación de la deuda 
a cambio de una recuperación parcial de sus deudas ordinarias. 

4.2. Observaciones de terceras partes interesadas 

(114)  Cuatro partes interesadas realizaron observaciones sobre la Decisión de incoación: PCC (accionista minoritario de 
Oltchim), Electrica, el consorcio de administradores judiciales Rominsolv y BDO (encargado de la administración 
judicial de Oltchim) y otra parte interesada que desea permanecer en el anonimato. 

4.2.1. Rominsolv y BDO («R/BDO», síndicos oficiales de Oltchim durante el procedimiento de insolvencia) 

(115)  Rominsolv y BDO son los síndicos oficiales de Oltchim que redactaron el Plan de Reorganización que 
posteriormente fue aprobado por los acreedores de Oltchim. Presentan una serie de argumentos a favor del Plan 
de Reorganización. 

(116)  En cuanto a la medida 1, R/BDO afirman lo siguiente: 

—  La Comisión se equivocó al tomar como base el valor de liquidación previsto en el informe Raiffeisen, puesto 
que dicho informe se basa en el supuesto de continuación de las actividades empresariales y no tiene en 
cuenta los pasivos ambientales relacionados con el supuesto de liquidación. Por consiguiente, la conclusión 
extraída por la Comisión de que en 2012 la AAAS habría recuperado el 12 % de su deuda mediante la 
liquidación de Oltchim es incorrecta. 

—  La AAAS carecía de otros medios para recupera la deuda (por ejemplo, a través de procedimientos de 
ejecución), puesto que no contaba con ningún título ejecutable y no le era posible conseguir uno en un 
período de tiempo tan breve (entre septiembre de 2012 y enero de 2013). 
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—  Además, en septiembre de 2012 el patrimonio de Oltchim ya no incluía activos que pudieran pignorarse 
a cambio del valor de la deuda. 

—  Por último, R/BDO se refieren a una serie de entidades privadas (49) que en dicho período, a pesar del 
deterioro de la posición financiera de Oltchim, siguieron cooperando con Oltchim y ofreciéndole apoyo. Solo 
dos (50) de las 205 partes registradas en la lista de acreedores de Oltchim pusieron en marcha medidas de 
ejecución contra el deudor. 

(117)  En cuanto a la medida 2, R/BDO afirman lo siguiente: 

—  El nivel de participación de CET Govora en la reanudación de las actividades empresariales de Oltchim fue 
relativamente limitado y la deuda acumulada correspondiente al suministro de electricidad y vapor industrial 
fue de aproximadamente 25 millones RON (frente a la deuda total de 84,2 millones RON a 31 de agosto de 
2012). Además, CET Govora calculó intereses de demora, en virtud de los acuerdos concluidos con Oltchim, 
para deudas previas que no deben ser consideradas como parte de una ayuda para reanudar la producción. 

—  El nivel de participación de Salrom en la reanudación de las actividades empresariales de Oltchim también fue 
relativamente limitado, y la deuda acumulada por las facturas de envío de productos fue de solamente 1,8 
millones RON. Los 13,2 millones RON restantes corresponden a los intereses de demora, calculados en virtud 
de los acuerdos concluidos con Oltchim, para deudas previas que no deben ser consideradas como parte de 
una ayuda para reanudar la producción. 

(118)  Por último, BDO afirma que la Comisión no tuvo en cuenta la importante interdependencia tecnológica de cuatro 
agentes importantes (Oltchim, CET Govora, Uzinele Sodice Govora y Salrom), cuyas actividades dependen entre sí 
desde un punto de vista tecnológico debido a que cada uno de ellos es al mismo tiempo proveedor y cliente de 
los demás. 

(119)  En cuanto a la medida 3, R/BDO afirman lo siguiente: 

—  La Comisión no ha cumplido la obligación relativa a la fuerza probatoria para demostrar la imputabilidad al 
Estado de la decisión de una serie de empresas públicas (esto es, CET Govora, Administración Nacional 
«Aguas Rumanas», Salrom y Electrica) y de la AAAS de votar a favor del Plan de Reorganización. 

—  Los síndicos oficiales que elaboraron el Plan de Reorganización están obligados a respetar los principios de la 
independencia, con miras a garantizar un procedimiento eficiente, el trato equitativo para los acreedores, un 
elevado nivel de transparencia y el máximo nivel de recuperación de los créditos. El Plan elaborado por los 
síndicos cumplía todas las normas previstas en la legislación rumana y fue aprobado por el juez. Por 
consiguiente, resulta poco razonable esperar que cada uno de los acreedores dedicara su tiempo y sus 
recursos a realizar evaluaciones independientes para la recuperación de sus créditos, tal y como parece sugerir 
la Comisión. 

—  La Comisión se equivocó al suponer que el informe Winterhill, en sus estimaciones sobre el valor de 
liquidación de Oltchim, tuvo en cuenta todos los pasivos ambientales de la empresa. El informe solamente 
tuvo en cuenta los costes normales del desmontaje del equipo, pero no los costes derivados de los pasivos 
ambientales. Por consiguiente, el Plan de Reorganización suponía correctamente que, en caso de quiebra 
(liquidación), el valor de los créditos recuperables sería de cero para todos los acreedores. 

—  Por último, sobre la base del número de indicadores económicos que reflejan la mejora de la situación 
económica de Oltchim, no resultaba poco razonable creer que en el procedimiento de insolvencia Oltchim 
EFE podría venderse satisfactoriamente en el mercado por el precio estimado de 306 millones EUR. 

—  Finalmente, R/BDO señalan que el importe de 306 millones EUR calculado por Winterhill en 2013 no es 
correcto, pero que se había rectificado en el informe enviado a los acreedores antes de la reunión del 4 de 
diciembre de 2014, en el que se preveía un precio de venta de 295 millones EUR. 
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(49) Banca Transilvania, Banca Comercială Română, MFC Commodities GmbH (Austria), Chemimpex LTD (Turquía), Tricon DRY LTD 
(Estados Unidos), Alum SA (Rumanía), Arelco Power SRL (Rumanía), SC Bulrom Gas SA, Uzinele Sodice Govora – Ciech Chemical 
Group SA. 

(50) Polcheme Societe Anonime y Bulrom Gas Impex SRL. 



4.2.2. Electrica 

(120)  Electrica afirma que su decisión de votar a favor del Plan no es imputable al Estado. Observa que la junta de 
accionistas delegó la decisión del voto sobre el Plan en el administrador general de Electrica SA, único 
responsable del voto a favor. Por consiguiente, según Electrica, la medida 3 no es imputable al Estado. 

(121)  Además, Electrica afirma que, incluso si se pudiera considerar que la decisión deriva de competencias del Estado, 
se trató de una decisión empresarial sólida acorde al principio del acreedor en una economía de mercado. En 
síntesis, Electrica considera que su decisión de apoyar el Plan no concedió ninguna ventaja a Oltchim y que esta 
situación se confirma con la actuación similar de otros acreedores privados en una situación comparable a la de 
Electrica que votaron a favor del Plan. 

(122)  Electrica también señala que no llevó a cabo ningún estudio sobre los acreedores en una economía de mercado 
debido a que R/BDO tenían la obligación jurídica de asesorar a los acreedores sobre cómo lograr el máximo 
beneficio. 

4.2.3. Tercera parte interesada [anónima] confidencial 

(123)  La parte anónima se muestra de acuerdo con las dudas de la Comisión. Además, hace hincapié en los efectos de 
falseamiento de la competencia de las medidas de apoyo, en concreto en el mercado de los productos de cloruro 
alcalino (soda cáustica). La parte anónima considera que la solución propuesta consistente en vender Oltchim es 
un callejón sin salida, ya que los múltiples intentos fallidos por vender Oltchim reflejan la falta de interés del 
mercado por dicha empresa; los informes financieros actuales de Oltchim indican un nivel de rentabilidad 
demasiado bajo como para que la empresa pueda ser rentable a largo plazo. En este contexto, la única solución 
viable para Oltchim sería una reestructuración íntegra mediante el cierre de fábricas, una reducción de la 
capacidad y una posible salida del mercado. 

(124)  La parte anónima también señala que una parte significativa de los ingresos obtenidos por Oltchim en 2015 y los 
previstos para 2016 procedía de la venta de soda cáustica, cuyo precio de venta es cíclico y en 2015 alcanzó los 
niveles más elevados del ciclo. Además, los niveles de operación de Oltchim son excepcionalmente bajos (30 % 
de utilización de la capacidad total, frente a unos niveles medios en la UE del 80 % en la industria del cloruro 
alcalino). Por consiguiente, cualquier posible comprador se vería obligado a realizar inversiones adicionales signifi­
cativas, lo que resulta incompatible con el reducido EBITDA de Oltchim. 

4.2.4. PCC 

4.2.4.1. Obser vac iones  de  PC C sob re  la  medida  1  

(125)  Según PCC, si la AAAS hubiera actuado como acreedor privado, hubiera preferido ejecutar el crédito a Oltchim 
cuando el proceso de privatización fracasó en septiembre de 2012 (de este modo habría recuperado el 12 % de 
su crédito), en lugar de optar por esperar a una recuperación incierta durante el procedimiento de reorganización. 

(126)  PCC afirma que, tras el intento de privatización fallido de septiembre de 2012, quedó aún más patente que no 
existe ningún interés de mercado en la adquisición de Oltchim. El tener que esperar algunos años más hasta la 
elaboración de un plan de reestructuración y luego otros pocos años más para su puesta en marcha puso en 
riesgo el valor de mercado de los activos de Oltchim. Con el paso del tiempo, los activos de Oltchim estaban 
quedándose obsoletos y perdiendo su utilidad. 

(127)  PCC afirma que la AAAS debería haber aplicado la legislación rumana específica sobre la recuperación de deudas 
públicas contraídas con el Ministerio de Hacienda que se derivan de las garantías del Estado (Ordenanza 
n.o 29/2002), la cual prevé el reconocimiento como títulos ejecutivos de los acuerdos de recuperación por los 
que se transfieren las garantías del Estado del Ministerio de Hacienda a la AAAS, en virtud de la legislación. Por 
consiguiente, PCC considera que la AAAS podría haber ejecutado cualquiera de esos títulos ejecutivos sin 
necesidad de otras formalidades. La AAAS tenía a su disposición diversos métodos de ejecución de dichos 
créditos, según lo previsto en la Ordenanza Gubernamental de Urgencia n.o 51/1998 sobre la venta de activos del 
Estado. 
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(128)  Además, de entre los acreedores estatales garantizados, parece que la AAAS no pidió que se revocara la 
suspensión de sus derechos de ejecución en el marco del procedimiento de insolvencia, frente a un intento fallido 
de Electrica por lograr este fin. Por lo tanto, la AAAS no utilizó todos los instrumentos jurídicos de los que 
disponía para hacer frente a la incapacidad de la empresa de realizar un pago. 

4.2.4.2. Obser vac ione s  de  PCC  s ob re  la  medida  2  

(129)  PCC considera que CET Govora y Salrom no actuaron como OEM al seguir facilitando suministros a Oltchim 
a pesar del impago de las deudas pendientes, así como que sus decisiones fueron imputables al Estado. 

(130)  Al contrario que Electrica y Electrica Furnizare, CET Govora decidió seguir suministrando electricidad y vapor 
industrial a Oltchim, incluso a pesar de que este último no devolvió la deuda contraída con CET Govora y de la 
oposición de sus propios bancos. Esta decisión provocó la insolvencia de CET Govora el 6 de mayo de 2016. 
PCC indica que, según el administrador judicial de CET Govora, esta última ha estado subvencionando a Oltchim. 

(131)  PCC afirma que la decisión de CET Govora de volver a facilitar suministros a Oltchim después del intento de 
privatización fallido de septiembre de 2012 es imputable al Estado. PCC opina que la decisión de CET Govora de 
seguir facilitando suministros a Oltchim fue resultado de las decisiones conexas de su propietario (el Consejo 
Provincial de Vâlcea), pese a que la incapacidad de pago de Oltchim era un hecho ampliamente conocido. PCC 
también cita al administrador de CET Govora, quien afirmó que la decisión de suministrar energía eléctrica 
a Oltchim carecía de justificación económica y se debía a motivos políticos y que era un ejemplo excelente de la 
interferencia política en la gestión del deudor. 

(132)  Si bien reconoce que Oltchim era un cliente importante de Salrom, PCC afirma que un operador en una 
economía de mercado no habría seguido facilitando suministros a Oltchim en vista de su situación financiera; la 
posible liquidación de Oltchim únicamente habría afectado a una división de Salrom y a sesenta puestos de 
trabajo. Por lo tanto, ningún acreedor privado en una situación similar a la de Salrom habría aceptado la 
acumulación de deudas, sino que habría aceptado la reducción de su volumen de negocio para mantener la 
viabilidad de su empresa. 

(133) PCC observa que la decisión de Salrom de volver a facilitar suministros a Oltchim después del intento de privati­
zación fallido de septiembre de 2012 es imputable al Estado, que controla Salrom; de hecho, el consejo de 
administración de Salrom es nombrado por la junta general de accionistas en un contexto en el que el Estado 
rumano posee la mayor parte de las acciones de Salrom (51 %) y nombra a representantes estatales como 
miembros del consejo de administración. 

4.2.4.3. O bs er v ac iones  d e  P C C so b r e  la  medida  3  

(134)  PCC afirma que, al aceptar la cancelación de la deuda en lugar de ejecutar sus créditos, la AAAS, CET Govora y 
Electrica no actuaron como acreedores en una economía de mercado. 

(135)  PCC observa que el Plan de Reorganización aprobado por los acreedores carece de los elementos propios de una 
reestructuración real (51) y básicamente se limita a la reestructuración y la liquidación de una única deuda. PCC 
afirma que un plan de reorganización elaborado por los accionistas podría haber sido una mejor opción, pero 
que, a pesar de sus propuestas, no se puso en marcha por no haber sido aprobado por las autoridades rumanas. 

(136)  Sin medidas de reestructuración a largo plazo de las principales actividades empresariales de Oltchim, no hay 
ninguna posibilidad de que Oltchim mantenga su viabilidad y su rentabilidad. 

Valor de mercado 

(137)  Por una parte, PCC subraya que el valor de mercado calculado en 2013 por Winterhill Rumanía era muy incierto 
y que un operador en una economía de mercado no lo habría considerado acertado a la hora de determinar su 
posición sobre el Plan de Reorganización dos años después, en abril de 2015. 

5.7.2019 L 181/39 Diario Oficial de la Unión Europea ES    

(51) La Ley de insolvencia de Rumanía requiere que el Plan de Reorganización prevea la reestructuración operativa del deudor, la reestructu­
ración corporativa (mediante la modificación de la estructura de accionariado) y la limitación de la actividad del deudor mediante la 
liquidación de algunos de sus activos. El Plan también debería incluir la previsión de que el deudor recupere la viabilidad. El Plan de 
Reorganización aprobado por los acreedores no cumple las condiciones anteriormente referidas. 



(138)  Según PCC, los numerosos intentos fallidos previos por privatizar Oltchim llevados a cabo en 2001, 2003, 2006, 
2007, 2008 y 2012 eran indicaciones claras de que ningún inversor estaría interesado en adquirir acciones en la 
privatización mediante la creación de una EFE propuesta por los administradores judiciales. Asimismo, señala que 
no se ha justificado el precio establecido para la privatización y que no puede considerarse como motivo fiable 
para la aprobación del Plan. PCC considera que el Plan es solamente una forma de mantener con vida empresas 
no rentables y de posponer en el tiempo la quiebra definitiva de Oltchim. 

(139)  También afirma que lo más probable es que el precio de Oltchim se hubiera reducido entre 2013 y 2015, puesto 
que no sería posible volver a poner en marcha instalaciones que habían estado dos años fuera de funciona­
miento. Por lo tanto, el único valor del emplazamiento de Bradu sería el terreno, independientemente de los 
pasivos ambientales conexos. 

(140)  Como prueba, PCC señala que el precio ofrecido por un particular (el señor Diaconescu) durante el proceso de 
privatización fallido de 2012 fue de aproximadamente 45 millones EUR, es decir, una cifra seis veces inferior al 
precio estimado por Winterhill para Oltchim. De manera similar, un representante de Chimcomplex que presentó 
en 2016 una oferta para la adquisición de los activos funcionales de Oltchim puso de relieve en ese momento 
que el valor de Oltchim era significativamente inferior al precio solicitado en el Plan de Reorganización. 

(141)  PCC hizo hincapié en que las decisiones de los acreedores públicos se adoptaron en un contexto en el que 
Oltchim no era rentable debido a la ausencia de un verdadero plan de reestructuración. Además, los beneficios 
registrados por Oltchim se generaron de forma artificial mediante las cancelaciones de la deuda y no eran 
testimonio de una mejora de la situación financiera de Oltchim. Los resultados positivos reflejados en las declara­
ciones financieras se debían simplemente a los diversos métodos de contabilidad empleados. Según un informe 
independiente solicitado por la empresa […] en nombre de PCC, Oltchim había registrado pérdidas de manera 
continuada entre el 1 de enero de 2013 y el 30 de junio de 2016 después de neutralizar elementos excepcionales 
(como la cancelación de la deuda de 2015) debido a activos no productivos como la unidad petroquímica de 
Bradu, VCM y PVC. Este informe también concluye que el valor de los activos materiales no realizables a 31 de 
diciembre de 2015, que representaban más del 84 % de los activos de Oltchim, sería de entre 14 y 128 millones 
EUR en función de la venta prevista de Oltchim EFE entre diciembre de 2013 y diciembre de 2014, así como del 
supuesto (A o B) descrito en el Plan de Reorganización redactado por los síndicos nombrados por el Tribunal (52), 
es decir, un valor inferior al valor de liquidación estimado por Winterhill (141 millones EUR). 

Valor de liquidación 

(142)  Según PCC, la comparación del valor de mercado estimado de Oltchim con su valor de liquidación era incorrecta 
por los siguientes motivos. 

(143)  En primer lugar, existían otras alternativas, como la venta de Oltchim en lotes de activos. 

(144)  En segundo lugar, la cuantía de los pasivos ambientales calculados por Oltchim (463,7 millones EUR) en el 
supuesto de liquidación parece haber sido exagerado para respaldar el Plan de Reorganización, en lugar de la 
liquidación de Oltchim, puesto que no se basa en informes externos independientes. No se dispone de 
información sobre el motivo por el que los administradores judiciales no solicitaron un nuevo estudio. Un 
posible comprador de Oltchim EFE también habría tenido en cuenta en su oferta los pasivos ambientales 
estimados por Oltchim en el supuesto de liquidación. Por último, PCC respalda la opinión de la Comisión de que, 
en el supuesto de liquidación, una parte importante de los activos podrían ser adquiridos por un comprador que 
desee llevar a cabo actividades industriales en las instalaciones de Oltchim, evitando de tal modo la demolición 
integral de dichas instalaciones asumida en ese cálculo. Sin embargo, PCC pone de relieve la incertidumbre 
relacionada con la cantidad de pasivos ambientales asignados a Oltchim en el Plan de Reorganización de 2015. 

Comparación entre el valor de mercado y el valor de liquidación 

(145)  En tercer lugar, en un contexto en el que los nuevos créditos contratados una vez iniciado el procedimiento de 
insolvencia de Oltchim adquirían un valor preferencial en comparación con la deuda existente, determinados 
acreedores podrían haber tenido un interés en solicitar la liquidación de Oltchim en lugar de esperar a la 
acumulación de esas nuevas deudas, lo que habría reducido sus posibilidades de recuperación. PCC también 
afirma que es posible que se infravalorara la deuda adquirida por Oltchim una vez iniciado el procedimiento de 
insolvencia. Si esto fuera cierto, esta situación habría llevado a una reducción de las perspectivas de recuperación 
y, por lo tanto, a un aumento de las cancelaciones de la deuda para los acreedores en el supuesto del Plan de 
Reorganización. 
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(52) PCC presentó un estudio independiente elaborado por […] en el que se cuestionaba el precio de venta previsto de Oltchim. Dicho 
estudio contrasta con el precio de venta de 306 millones EUR estimado en el Plan. 



Otras observaciones sobre la medida 3 

(146)  Por otra parte, PCC afirma que los acreedores públicos también deberían haber tenido en cuenta la duración del 
proceso de reorganización en comparación con la del procedimiento de quiebra. La elaboración de un plan de 
reestructuración viable y su ejecución requieren mucho más tiempo que la liquidación de Oltchim a través de la 
venta inmediata de los activos. 

(147)  Además, los acreedores públicos deberían haber aprovechado la situación en que se encontraban. 

— En virtud del artículo 94, letra c), de la Ley de insolvencia de Rumanía, pueden proponer un plan de reorgani­
zación uno o más acreedores que posean al menos el 20 % del total de créditos. Puesto que la AAAS poseía 
el 34,7 % del total de créditos, podría haber propuesto un plan distinto que ofreciera mejores resultados tanto 
para ella como para los demás acreedores públicos. 

—  Al representar el 91 % de la categoría de los acreedores ordinarios en virtud del artículo 96 de la Ley de 
insolvencia, CET Govora se encontraba en una situación privilegiada para influir en el Plan de Reorganización, 
situación que al parecer no aprovechó. 

—  Salrom y la Administración Nacional «Aguas Rumanas» también aprobaron el Plan en las dos categorías de 
deuda que les correspondían, si bien la situación en que se encontraban les hubiera permitido ejecutar sus 
créditos en tanto que, respectivamente, acreedor garantizado y acreedor presupuestario público. 

(148)  Por último, PCC indicó que, a pesar de que algunos acreedores privados se encontraban en una situación similar 
a la del Estado, que votó a favor del Plan de Reorganización, sería incorrecto inferir que los acreedores públicos, 
incluida la AAAS, estaban en una situación similar a la de un operador de mercado prudente debido a que 
algunos de los acreedores privados votaron a favor del Plan: al contrario que estos últimos, que poseían tanto 
deudas garantizadas como ordinarias, casi toda la deuda de la AAAS no estaba garantizada. Además, dichos 
acreedores privados sabían que el Estado rumano adoptaría todas las medidas y acciones necesarias para 
garantizar la supervivencia de Oltchim a toda costa, de modo que decidieron «unirse» al Estado en esos esfuerzos. 

(149)  PCC considera que la medida 3 es imputable al Estado, ya que el Plan de Reestructuración no habría podido 
aprobarse sin el consentimiento de los acreedores públicos, que disponían de la mayoría de votos (más del 50 %) 
en la mayor parte de las categorías de acreedores: fue el Estado quien controló la decisión en todas las categorías 
de acreedores, excepto en las categorías de los créditos garantizados y de los trabajadores. Por lo tanto, los 
acreedores privados que aprobaron el Plan de Reorganización actuaron más bien como seguidores de la decisión 
del Estado, en lugar de como promotores del Plan. PCC afirma ser consciente de que hay acreedores privados que 
aparentemente adoptaron el mismo enfoque que el Estado (es decir, votaron a favor del Plan a pesar de que 
aparentemente no les favorecía, puesto que implicaba una amplia cancelación de la deuda). Sin embargo, PCC 
considera que es el Estado quien creó esta «práctica de mercado» y no al contrario (es decir, que el Estado siguiera 
la tendencia existente). Esto se debe a que controlaba Oltchim antes de la insolvencia, a que controló la votación 
sobre el Plan de Reorganización y a que era obvio que los demás acreedores del mercado adoptarían todas las 
medidas necesarias para garantizar la supervivencia de Oltchim a toda costa. 

4.3. Observaciones de Rumanía sobre los comentarios de terceras partes (53) 

4.3.1. Observaciones adicionales de Rumanía sobre la medida 1: 

(150)  Rumanía considera que la AAAS actuó como un acreedor privado «jurídicamente limitado» al aplicar intereses 
hasta que Oltchim inició el procedimiento de insolvencia y rechaza la afirmación de PCC sobre la inacción por 
parte de la AAAS en lo relativo a la ejecución de sus créditos. De hecho, Rumanía afirma que el memorando fue 
propuesto por los Ministerios de Hacienda y Economía, Comercio y Medio Ambiente así como por la OPSPI. En 
cuanto a las limitaciones de facto, Rumanía explica que la AAAS no puedo embargar cuentas bancarias (es decir, 
incautarse de ellas), puesto que dichas cuentas ya habían sido embargadas por Electrica. 

(151)  Rumanía critica la lógica del argumento de PCC de que la AAAS debería haber solicitado la ejecución de su 
crédito, ya que, en esas circunstancias, se habría obligado a Oltchim a poner en marcha el procedimiento de 
insolvencia. Esto habría impedido que la AAAS recibiera cualquier tipo de recuperación en el marco de dicho 
procedimiento, tal y como afirma PCC. 
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(53) Véase la información suministrada por Rumanía el 28 de noviembre de 2016. 



(152)  Rumanía considera que la opinión de PCC de que la AAAS debería haberse incautado de los bienes y activos de 
Oltchim no es realista, debido a que los acreedores privados no aplicaron esta opción. 

4.3.2. Observaciones adicionales de Rumanía sobre la medida 2: 

(153)  En cuanto a CET Govora y Salrom, Rumanía afirma que Oltchim estaba pagando sin retrasos las deudas a corto 
plazo posteriores al procedimiento de insolvencia. 

(154)  Rumanía considera que las empresas públicas actuaron como empresas privadas, como Bulrom Gas Impex (un 
proveedor local de Oltchim), por lo que su comportamiento fue acorde a la prueba del acreedor privado y el 
comprador privado. 

4.3.3. Observaciones adicionales de Rumanía sobre la medida 3: 

(155)  En primer lugar, Rumanía afirma que la solución propuesta por PCC en sus observaciones de diseñar un plan de 
reorganización gestionado por los accionistas dejaría de ser válida en el marco de la Ley de insolvencia una vez 
iniciado el procedimiento de reorganización judicial; Rumanía considera que el proceso de reorganización 
propuesto por PCC favorecería a los accionistas en detrimento de los acreedores, de modo que no recibiría la 
aprobación de estos últimos. 

(156)  Rumanía rebate la visión de PCC de que la situación financiera de Oltchim se encontraba por debajo de los 
niveles aceptables y todavía generando pérdidas, y hace hincapié en que Oltchim ocupaba el puesto 63 en la 
clasificación de las 100 empresas más rentables de Europa Sudoriental elaborada por SeeNews (54). 

(157)  En cuanto a la evaluación de los activos de Oltchim llevada a cabo por […] y comunicada por PCC, Rumanía no 
contradice el ajuste de normalización de […] en lo relativo a la cancelación de la deuda, pero rechaza en gran 
medida la utilización de la metodología de flujo de caja actualizado para estimar los activos de Oltchim. Rumanía 
hace referencia a material didáctico de las universidades de Harvard y Stern para respaldar el hecho de que la 
metodología del flujo de caja actualizado está concebida para evaluar empresas, por lo que no resulta apropiada 
para evaluar activos. 

(158)  Asimismo, Rumanía rechaza la idea de PCC de que el comportamiento de los acreedores privados se habría visto 
influido por la AAAS, ya que al menos dos de los bancos signatarios (Erste Bank AG y Banca Transilvania) son 
instituciones firmemente establecidas, independientes y con presencia mundial. 

(159)  Rumanía hace hincapié en que fueron esencialmente los acreedores privados quienes tuvieron el poder de 
decisión en lo relativo al Plan de Reorganización de Oltchim, especialmente debido a que representaban el 61,5 % 
de los acreedores garantizados que tuvieron una función decisiva al aprobar una cancelación parcial, 
indispensable para la aprobación del Plan por todas las categorías. 

(160) Rumanía señala que las expectativas de recuperación de las entidades públicas en el marco del Plan de Reorgani­
zación propuesto por el administrador judicial eran de 500 millones RON, es decir, un importe siete veces 
superior a la posible recuperación de 72 millones RON en el marco del procedimiento de quiebra. 

(161)  Además, observa que la AAAS podía recuperar más del 18 % del total de su crédito en el marco del plan de 
reestructuración, en comparación con un máximo del 12 % en el marco de la liquidación según el estudio 
Raiffeisen. 

(162)  Rumanía también afirma que, según informaron los administradores judiciales de Oltchim, evitar o subestimar 
los costes ambientales en caso de quiebra tendría consecuencias penales en virtud de la legislación rumana. 
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(54) https://top100.seenews.com/wp-content/uploads/2012/07/SEE_top_100_2016_1.pdf 

https://top100.seenews.com/wp-content/uploads/2012/07/SEE_top_100_2016_1.pdf


(163)  Rumanía señala (55) que las normas de la votación implican que el Plan de Reorganización no podía adoptarse sin 
la aprobación de los acreedores garantizados en cuanto categoría perjudicada en virtud de la legislación. Por 
consiguiente, estos son los acreedores privados, quienes poseían una mayoría dentro de la categoría de los 
prestamistas garantizados y que impulsaron y permitieron la adopción del Plan, de modo que no actuaron como 
meros partidarios de los acreedores públicos como afirma PCC. Rumanía especificó (56) que los acreedores 
garantizados eran una categoría perjudicada. Por lo tanto, en caso de que hubieran rechazado el Plan, no se 
habría cumplido la condición prevista en el artículo 101, párrafo 2, letra c), de la Ley de insolvencia, lo que 
habría impedido a las demás categorías lograr la adopción del Plan. 

(164)  Además, Rumanía pone de relieve la diferencia entre los anteriores intentos de privatización fallidos y el proceso 
llevado a cabo en 2012, basado en la venta de los activos de Oltchim trasferidos a una EFE, de modo que el 
comprador no habría adquirido todo el balance de Oltchim, incluidos los pasivos, sino solo sus activos. 

(165)  Rumanía señala que el valor de las deudas vivas está disminuyendo gracias al EBITDA positivo de Oltchim. 

(166)  Además, Rumanía se opone a la opinión de la [parte anónima] de que Oltchim es estructuralmente no rentable: 
las dificultades de Oltchim se deben principalmente a malas decisiones de gestión. 

(167)  En las observaciones de 16 de mayo de 2018, las autoridades rumanas pusieron de relieve los elementos 
presentados a continuación, además de lo anteriormente señalado. 

(168)  En primer lugar, los acreedores públicos no concedieron ninguna ventaja a Oltchim, puesto que cabe considerar 
que actuaban en las mismas condiciones que los acreedores privados en todas las categorías de acreedores 
garantizados, acreedores presupuestarios, proveedores esenciales y acreedores ordinarios. 

(169)  En concreto, la mayoría de los acreedores garantizados votaron a favor del Plan debido a que estaban 
convencidos de que, en caso de liquidación, no obtendrían el importe íntegro de sus créditos. El hecho de que la 
AAAS contara con créditos tanto garantizados como presupuestarios no afectaba a esta observación sobre la 
igualdad de condiciones, puesto que la AAAS solamente podía esperar una mayor recuperación en el marco del 
Plan que en el supuesto de la liquidación. 

(170)  El hecho de que los acreedores garantizados votaran a favor del Plan y aceptaran una cancelación como parte de 
él implicaba que los créditos de los acreedores presupuestarios carecían de valor en el supuesto de liquidación. En 
concreto, con miras a garantizar que estos últimos votaran a favor del Plan, los acreedores garantizados aceptaron 
limitar su parte de los beneficios (mediante una cancelación de facto de sus créditos del 20 % al 27 %) en favor 
de las categorías inferiores que, en caso de liquidación, no habrían recibido nada. 

(171)  El voto a favor de la mayoría de los acreedores ordinarios (el 40,5 % de cuyos créditos estaban en posesión de 
Electrica) también refleja su confianza en el Plan, si bien su voto tenía una importancia limitada, puesto que no 
podían esperar la devolución de ningún crédito, tanto en el supuesto de liquidación como en el del Plan de 
Reorganización. 

(172)  En segundo lugar, las autoridades rumanas a las que la Comisión ofreció la posibilidad de presentar observaciones 
sobre un borrador de prueba de OEM elaborado por la Comisión, desde el punto de vista de los acreedores 
garantizados, presupuestarios y ordinarios y de los proveedores esenciales en función de las pruebas de que se 
disponía en aquel momento (cuya versión final constituye el anexo I de la presente Decisión), realizaron una serie 
de comentarios al respecto. En concreto, las autoridades rumanas relativizan la diferencia entre la venta de 
Oltchim EFE prevista en el Plan de Reorganización y la venta in situ estudiada por la Comisión como uno de los 
tres posibles supuestos de liquidación. Rumanía pone de relieve que no cabía esperar que el supuesto de 
liquidación generara mayores beneficios que el Plan de Reorganización. Por último, Rumanía presentó observa­
ciones técnicas sobre cómo habría estimado un acreedor en una economía de mercado los beneficios y los costes, 
tanto en el supuesto del Plan de Reorganización como en el de liquidación, excepto los pasivos ambientales cuya 
neutralización es cuestionada por Rumanía. 
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(55) Véase el apartado 35 de la respuesta de Rumanía a las observaciones de terceras partes sobre la Decisión de incoación. 
(56) Véase la respuesta de Rumanía de 16 de mayo de 2018, anexo I, punto R7. 



(173)  En tercer lugar, de manera general, la opción elegida por los acreedores al votar a favor del Plan les reportaba una 
ventaja evidente, puesto que los beneficios derivados de la venta de los activos operativos en lotes, incluso si 
únicamente representaban el 57 %, implicaba muchas más ventajas que el supuesto medio en caso de quiebra. 
Además de lo anteriormente señalado, se preveía obtener ingresos adicionales con la venta del 43 % restante de 
los activos, de modo que su beneficio sería superior en el contexto de la reorganización. Además, estaba previsto 
que Oltchim pagara aproximadamente 8 millones EUR de su deuda viva durante el primer semestre de 2018, lo 
que implicaría una reducción de la deuda y una mayor distribución entre los acreedores como parte del procedi­
miento de reorganización. 

5. PROCESO DE VENTA DE LOS ACTIVOS DE OLTCHIM 

(174)  En su Decisión de incoación (véase el considerando 85), la Comisión determinó que el proceso de venta previsto 
en el Plan de Reorganización inicialmente aprobado podría generar una continuidad económica entre Oltchim SA 
y el posible comprador de Oltchim EFE. Con miras a evitar la transferencia de posibles ayudas estatales incompa­
tibles a los compradores de los activos de Oltchim, las autoridades rumanas decidieron reestructurar el proceso 
de venta para garantizar la discontinuidad económica entre Oltchim y sus posibles compradores. 

(175)  En concreto, entre julio y agosto de 2016, con la ayuda de asesores, Oltchim llevó a cabo un análisis de sus 
activos e identificó diferentes opciones para su oferta por lotes con miras a maximizar el posible precio de venta 
total. Este proceso dio lugar a la identificación de nueve lotes de activos (57). Después de que en agosto de 2016 
se anunciara públicamente la venta de Oltchim, se envió un memorando informativo a veintitrés licitadores y se 
amplió en varias ocasiones el plazo para la presentación de ofertas vinculantes, habiéndose llevado a cabo 
también un proceso adicional de debida diligencia, con visitas sobre el terreno y debida diligencia técnica. 

(176)  El 6 de marzo de 2017, la Junta General de Acreedores aprobó el Plan modificado, basado en la venta por lotes 
de activos en lugar de mediante una EFE. El juez síndico confirmó el Plan de Reorganización modificado el 28 de 
junio de 2017 y su decisión pasó a ser definitiva el 16 de octubre de 2017 (cuando el tribunal superior rechazó 
una apelación presentada por una tercera parte). 

(177)  Una vez recibidas las ofertas vinculantes, el vendedor (AT Kearney, en nombre de Oltchim) identificó las 
siguientes posibles combinaciones de ofertas vinculantes como las de mayor valor añadido para los acreedores: 

—  White Tiger Wealth Management para todos los lotes de activos, excepto para los lotes 2 y 6, por un precio 
ofrecido total de […] millones EUR. 

—  Chimcomplex para los lotes de activos 1, 2, 3, 4, 5 y parte del 7, por un precio ofrecido total de 127 
millones EUR; Dynamic Selling Group («DSG») para el lote 6, por un precio ofrecido total de […] millones 
EUR (modificado posteriormente), e International Process Plants and Equipment (IPP) para los lotes 8 y 9, por 
un precio de […] millones EUR. 

(178)  La reunión de la Junta de Acreedores tuvo lugar el 18 de diciembre de 2017, y en ella se aprobó el Acuerdo de 
Venta de Activos con Chimcomplex y se rechazaron todas las demás ofertas (58). Puesto que la decisión de la 
Junta de Acreedores fue recurrida ante los tribunales, se amplió el plazo inicial hasta el 17 de octubre de 2018. 
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(57) Estos nueve lotes de activos eran: 1) lote de activos de cloruro alcalino, formado principalmente por las instalaciones de Oltchim de 
electrolisis de membrana y caustificación; 2) lote de activos de oxoalcoholes, formado principalmente por las instalaciones de Oltchim 
para la producción de oxoalcoholes y la antigua fábrica de ftalato de dioctilo, que podría modificarse para la producción de tereftalato de 
dioctilo, un plastificante aceptado en el mercado europeo; 3) lote de activos de óxido de propileno/poliol, formado principalmente por 
las instalaciones de calcificación, óxido de propileno y poliol de Oltchim; 4) lote de activos de servicios sobre el terreno, formado princi­
palmente por la infraestructura industrial clave y los terrenos del emplazamiento de Râmnicu Vâlcea y considerado como gestor de las 
instalaciones industriales de otros lotes de activos del emplazamiento; 5) lote de activos ferroviarios, que incluía principalmente una 
importante flota de diversos vagones cisterna especializados para el transporte de suministros y productos elaborados en el emplaza­
miento de Râmnicu Vâlcea o en otros lugares de producción similares; 6) instalación de procesamiento de PVC de Ramplast, dedicada 
a la fabricación de perfiles de PVC para ventanas y puertas; 7) lote de activos de cloroetileno/PVC, formado principalmente por instala­
ciones inactivas de fabricación de cloruro de vinilo y síntesis de PVC; 8) lote de activos de Bradu, formado principalmente por el antiguo 
emplazamiento petroquímico y las instalaciones petroquímicas de Pitești-Bradu, que incluyen un horno de craqueo e instalaciones de 
hidrogenación y producción de polímeros, y 9) lote de activos de anhídrido ftálico, formado principalmente por la fábrica del anhídrido 
ftálico del emplazamiento de Râmnicu Vâlcea. 

(58) El vendedor explicó que White Tiger Wealth Management no había facilitado pruebas suficientes de la seguridad de la transacción y 
finalmente había decidido de manera unilateral retirarse de la transacción el 23 de octubre de 2017. 



(179)  En lo relativo al lote 6, se renegoció el precio de venta con DSG y se aumentó de 1,9 a 2,6 millones EUR. 
Partiendo de esta base, el 1 de febrero de 2018 se firmó un acuerdo de compra de los activos. La venta fue 
aprobada por la Junta de Acreedores el 26 de febrero de 2018 y se finalizó el 12 de junio de 2018. 

(180)  En cuanto a los activos no vendidos restantes (lote 7: procesamiento de PVC, lote 8: fábrica petroquímica de 
Bradu, lote 9: anhídrido ftálico y determinados activos concretos del lote 7: cloroetileno/PVC), la Junta de 
Acreedores intentó lograr mejores ofertas en términos de precio, pero las negociaciones no resultaron satisfac­
torias. 

(181)  En mayo de 2018 se puso en marcha una nueva licitación para los lotes de activos (no funcionales) restantes 8 y 
9, así como para la parte no vendida del lote 7 (59). El plazo previsto para la liquidación de los activos restantes 
es abril de 2019. 

6. EVALUACIÓN DE LA AYUDA 

(182)  En primer lugar, la Comisión examinará si las medidas 1 a 3 a favor de Oltchim implican ayuda estatal en el 
sentido del artículo 107, apartado 1, del TFUE (véase la sección 6.1). Posteriormente, la Comisión estudiará si 
Oltchim era una empresa en crisis (véase la sección 6.2). Por último, la Comisión analizará si la ayuda ya se ha 
ejecutado (véase la sección 6.3) y, por consiguiente, si dicha ayuda es compatible con el mercado interior (véase la 
sección 6.4). 

6.1. Existencia de ayuda estatal en el sentido del artículo 107, apartado 1, del TFUE 

(183)  En virtud de lo previsto en el artículo 107, apartado 1, del TFUE «serán incompatibles con el mercado interior, en 
la medida en que afecten a los intercambios comerciales entre Estados miembros, las ayudas otorgadas por los 
Estados o mediante fondos estatales, bajo cualquier forma, que falseen o amenacen falsear la competencia, 
favoreciendo a determinadas empresas o producciones». 

(184)  Los criterios previstos en el artículo 107, apartado 1, del TFUE son acumulativos. Por consiguiente, para que una 
medida pueda calificarse como ayuda en el sentido de esta disposición, es necesario que se cumplan las siguientes 
condiciones acumulativas:  

1) la medida debe ser imputable al Estado y estar financiada con cargo a recursos públicos;  

2) la medida debe conferir una ventaja a su beneficiario;  

3) esa ventaja debe ser selectiva; y  

4) la medida debe falsear o amenazar con falsear la competencia y afectar al comercio entre Estados miembros. 

6.1.1. País de origen (imputabilidad y empleo de recursos públicos) 

(185)  Tal y como ha determinado el Tribunal de Justicia (60), para que una medida se considere como ayuda estatal en 
el sentido del artículo 107, apartado 1, del TFUE, a) debe financiarse con cargo a recursos públicos, bien indirecta 
o directamente a través de un organismo intermediario que actúe en virtud de las competencias que se le hayan 
asignado, y b) debe ser imputable al Estado. La noción de Estado miembro incluye a las autoridades públicas de 
todos los niveles, independientemente de que se trate de una autoridad nacional, regional o local (61). 

6.1.1.1. M e d i d a  1 :  AA A S –  no  e jecución  y  acumulac ión adic ional  de  deudas  entre  sept iem b re  
d e  2 012 y  en er o  d e  2013 

(186)  Tal y como se indica en el considerando 14, la AAAS forma parte de la administración pública y está 
subordinada al Gobierno. Por consiguiente, que este organismo no ejecutara la deuda atrasada (capital e intereses), 
la acumulación adicional de deudas y la cancelación de las deudas que normalmente se deberían haber pagado 
a la AAAS suponen una carga para el presupuesto público e implican recursos estatales. 

(187)  Habida cuenta de lo anterior, la medida 1 es imputable al Estado e implica una transferencia de recursos públicos. 
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(59) Según la respuesta enviada por Rumanía el 16 de mayo de 2018, todos ellos son activos no funcionales. 
(60) Véase el asunto C-482/99, Francia/Comisión (Stardust Marine), ECLI:EU:C:2002:294. 
(61) Asunto C-248/84, Alemania/Comisión, ECLI:EU:C:1987:437, apartado 17. 



6.1.1.2. Medida  2 :  CET  G ovora  y  Sa l ro m –  ayuda  a l  funcionamiento  de  Oltchi m en  fo r ma  d e  
suminis tros  cont inuados  no  p agados  d esde  sept iembre  de  2 012 

(188)  En los casos en que una autoridad pública concede una ventaja a un beneficiario, la medida es por definición 
imputable al Estado, aun cuando la autoridad en cuestión goce de autonomía jurídica respecto de otras 
autoridades públicas. 

(189)  La imputabilidad es menos evidente, sin embargo, cuando la ventaja se concede a través de empresas públicas (62). 
En tales casos, es necesario determinar si procede considerar que las autoridades públicas intervinieron de algún 
modo en la adopción de la medida (63). 

(190)  En este sentido, procede reconocer que la imputabilidad al Estado de una medida adoptada por una empresa 
pública puede deducirse de un conjunto de indicios derivados de las circunstancias del asunto y del contexto en 
el que se adoptó (64). Estos son algunos de los posibles indicios para establecer la imputabilidad: 

a)  el estatuto jurídico de la empresa (es decir, si está sujeta al Derecho público o al Derecho de sociedades 
ordinario); 

b)  la integración de la empresa en la estructura de la administración pública; 

c)  la naturaleza de sus actividades y su ejercicio en el mercado en condiciones normales de competencia con 
operadores privados; 

d)  el hecho de que el organismo en cuestión no podría adoptar la decisión impugnada sin tener en cuenta las 
exigencias de los poderes públicos; 

e)  el hecho de que la empresa a través de la cual se concedió la ayuda estuviera obligada a tener en cuenta 
directrices de organismos gubernamentales (65); 

f)  el grado de supervisión que ejercen las autoridades públicas sobre la gestión de la empresa. 

(191)  En cuanto a Salrom, la Comisión señala que el consejo de administración de la empresa es nombrado por la junta 
general de accionistas en un contexto en el que el Estado rumano posee la mayoría de las acciones (51 %) de esta 
empresa y nombra a representantes del Estado como miembros del consejo de administración. 

(192)  Además, puesto que Salrom está considerada como empresa pública, su presupuesto anual está sujeto 
a aprobación por parte del Estado. Esta aprobación previa incluye, entre otros, los importes correspondientes 
a los créditos comerciales de los clientes (entre los que se incluye Oltchim). 

(193)  En cualquier caso, no es necesario concluir que las acciones de Salrom son imputables al Estado respecto de la 
medida 2, puesto que la Comisión considera que esta medida no constituye ayuda para Salrom (véase el 
considerando 263). 

(194)  En cuanto a CET Govora, la Comisión señala que esta empresa está registrada como empresa totalmente pública 
cuyo único accionista es la provincia de Vâlcea y que, antes de que se iniciara el procedimiento de insolvencia, 
estaba administrada por el Consejo Provincial de Vâlcea (66). 

(195)  Además, la Comisión señala que las decisiones de firmar un nuevo contrato de electricidad con Oltchim y, 
posteriormente, de ampliar el suministro se adoptaron en aplicación de una serie de decisiones emitidas por el 
Consejo Provincial de Vâlcea (67) con miras a garantizar el suministro de Oltchim. 
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(62) El concepto de empresa pública puede definirse por referencia a la Directiva 2006/111/CE de la Comisión, de 16 de noviembre de 2006, 
relativa a la transparencia de las relaciones financieras entre los Estados miembros y las empresas públicas, así como a la transparencia 
financiera de determinadas empresas (DO L 318 de 17.11.2006, p. 17). El artículo 2, letra b), de dicha Directiva define como empresa 
pública a «cualquier empresa en la que los poderes públicos puedan ejercer, directa o indirectamente, una influencia dominante en razón 
de la propiedad, de la participación financiera o de las normas que la rigen». 

(63) Sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de mayo de 2002, Francia/Comisión (Stardust Marine), asunto C-482/99, ECLI:EU:C:2002:294, 
apartado 52. 

(64) Sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de mayo de 2002, Francia/Comisión (Stardust Marine), asunto C-482/99, ECLI:EU:C:2002:294. 
Véase también la sentencia del Tribunal General de 26 de junio de 2008, SIC/Comisión, asunto T-442/03, ECLI:EU:T:2008:228, 
apartados 93 a 100. 

(65) Sentencia del Tribunal de Justicia de 23 de octubre de 2014, Commerz Nederland, asunto C-242/13, ECLI:EU:C:2014:2224, apartado 
35. 

(66) Véase la Ordenanza Gubernamental n.o 1005/2002, según se indica en el sitio web de la empresa: www.cetgovora.ro 
(67) Decisión n.o 27 de 31 de agosto de 2012, Decisión n.o 58 de 31 de octubre de 2012, Decisión n.o 61 de 16 de noviembre de 2012 y 

Decisión n.o 86 de 28 de diciembre de 2012. 

http://www.cetgovora.ro


(196)  Asimismo, sería poco probable considerar que CET Govora estaba libre de influencias del Estado al estudiar el 
comportamiento de la empresa en un contexto más amplio; por ejemplo, inmediatamente después del intento de 
privatización fallido, el director ejecutivo de CET Govora fue nombrado director ejecutivo de Oltchim en octubre 
de 2012 y, posteriormente, volvió a CET Govora en febrero de 2013, justo después de que comenzara el procedi­
miento de insolvencia de Oltchim (68). 

(197)  A pesar de que Rumanía asegura que el director ejecutivo de CET Govora recomendó al Consejo Provincial de 
Vâlcea adoptar decisiones en el mejor interés de la empresa durante el período evaluado, otros datos revelados 
por los escándalos de corrupción a alto nivel en los que estaba implicado el director ejecutivo de CET Govora 
(quien finalmente fue declarado culpable por los tribunales penales nacionales, junto con un miembro del 
Gobierno) contradicen esta afirmación (69). En concreto, en junio de 2018, los tribunales de lo penal nacionales 
declararon al ministro de Transporte en el cargo culpable de cargos de tráfico de influencias sobre el director 
ejecutivo de CET Govora, con miras a que este último celebrara una serie de contratos perjudiciales e innecesarios 
en nombre de CET Govora con el fin último de captar los recursos de la empresa. Por su actividad delictiva 
conjunta de uso indebido del cargo y tráfico de influencias de manera continuada entre octubre de 2011 y julio de 
2014, los tribunales penales nacionales declararon culpables tanto al ministro como al director ejecutivo de CET 
Govora. 

(198)  Por lo tanto, independientemente de la posición subjetiva de CET Govora respecto de los motivos de seguir 
facilitando suministros a Oltchim, la Comisión señala que no es posible que CET Govora adoptara la decisión 
recurrida sin tener en cuenta los requisitos de las autoridades públicas, y que la base sobre la que actuó en última 
instancia CET Govora fueron las directivas emitidas por instituciones gubernamentales (por ejemplo, las 
decisiones del Consejo Provincial de Vâlcea). Por lo tanto, la Comisión concluye que, en el caso de CET Govora, 
la medida es imputable al Estado. 

(199)  Puesto que CET Govora es una empresa pública, la Comisión concluye que su decisión de posponer el plazo 
previsto para los pagos y de seguir facilitando suministros a Oltchim supone una carga para los recursos 
públicos. 

(200)  Habida cuenta de lo anterior, la medida 2 es imputable al Estado en lo relativo a CET Govora e implica una 
transferencia de recursos públicos. 

6.1.1.3. Medi da  3 :  AAAS  y  empresas  públ icas  (en  concreto  E lectr ica ,  Sa l rom,  CET Govora  y  l a  
Admi ni s t rac ión Nac ional  «Aguas  Rumanas» )  –  cance lac ión de  la  deuda  de  2015 en  e l  
m arc o  de l  P lan  de  Reorgan izac ión 

(201)  En primer lugar, la Comisión señala que, según lo previsto en la Ley de insolvencia, el Plan no podía aprobarse 
sin el consentimiento de la AAAS (titular de la mayoría del valor de los créditos correspondientes a la categoría 
de los acreedores presupuestarios) o de CET Govora (titular de la mayoría del valor de los créditos correspon­
dientes a la categoría de los proveedores cautivos, es decir, los acreedores ordinarios en virtud del artículo 96 de 
la Ley de insolvencia), cuyas acciones eran imputables al Estado (véanse los considerandos 187 y 200). 

(202)  En segundo lugar, la Comisión señala que el Plan de Reorganización fue elaborado por el síndico, perteneciente al 
Estado. Por lo tanto, el Plan de Reorganización se adoptó gracias a la aprobación de acreedores públicos y 
privados que previamente habían firmado, en noviembre de 2012, el memorando impulsado por el Estado. 

(203)  Dicho memorando (firmado por doce partes, de las que diez pertenecían a la administración pública o eran de 
propiedad pública (70) y solo dos eran entidades financieras privadas (71); véase el considerando 31) fue elaborado 
por tres ministerios y aprobado por el primer ministro. Por lo tanto, el memorando fue el canal utilizado por el 
Estado al máximo nivel para mantener a Oltchim en el mercado. 
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(68) https://romanialibera.ro/actualitate/eveniment/directorul-oltchim-a-demisionat-la-presiunea-angajatilor-combinatului-292711 
(69) https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/justitie/dan-sova-condamnat-la-3-ani-de-inchisoare-cu-executare-950309 
(70) Tres ministerios, la AAAS, la Oficina para la Participación del Estado en la Privatización de la Industria, Electrica, CFR Marfă, Salrom SA, 

Oltchim y CEC Bank. Desde julio de 2014, la mayor parte de las acciones de Electrica son de propiedad privada. 
(71) Banca Transilvania SA y Banca Comercială Română. 

https://romanialibera.ro/actualitate/eveniment/directorul-oltchim-a-demisionat-la-presiunea-angajatilor-combinatului-292711
https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/justitie/dan-sova-condamnat-la-3-ani-de-inchisoare-cu-executare-950309


(204)  En tercer lugar, la Comisión observa que esta intención del Estado de mantener a Oltchim con vida se señaló y 
confirmó en repetidas ocasiones tanto antes como durante el procedimiento de insolvencia. 

a)  Tal y como indican diferentes declaraciones de prensa de altos representantes del Gobierno rumano (véanse 
los considerandos 27, 28, 30 y 31, relativos al período comprendido entre septiembre de 2012 y enero de 
2013), incluso antes de que se diseñara un plan de reestructuración y se iniciara el procedimiento de 
insolvencia ya existía un compromiso político pleno con el salvamento de Oltchim y la reanudación de sus 
actividades. 

b)  Según las publicaciones de la prensa, la organización sindical de Oltchim ha sometido al Gobierno a una 
presión fuerte y constante, especialmente después del intento de privatización fallido y durante 2013 (72). En 
concreto, después de que Oltchim iniciara el procedimiento de insolvencia, los meses de febrero, marzo y 
agosto de 2013 estuvieron marcados por numerosas protestas en Râmnicu Vâlcea y Pitești, los dos emplaza­
mientos de Oltchim. 

c)  En enero de 2013, el exministro de Economía reconoció que el intento de privatización había costado 
a Oltchim la acumulación de deudas adicionales por valor de casi 100 millones EUR, desde la privatización 
fallida hasta [enero de 2013], y afirmó que la liquidación por tramos sería una solución más fácil. Sin 
embargo, el ministro añadió que consideraba que el hecho de que Oltchim hubiera iniciado el procedimiento 
de insolvencia «constituía una oportunidad para la reestructuración y la valorización de las partes viables. El 
Fondo Monetario tiene una opinión más pesimista» (73). Durante la primera parte del período de insolvencia, 
el Gobierno rumano siguió enviando mensajes claros a los ciudadanos sobre sus intenciones en lo relativo al 
salvamento de Oltchim. 

d)  Por ejemplo, justo después de que comenzara el procedimiento de insolvencia, a principios de marzo de 2013 
el primer ministro rumano en el cargo indicó que «lamentablemente, la Comisión Europea rechaza a la idea 
de un préstamo. La Comisión Europea considera que Oltchim ya recibió ayuda estatal entre 2010 y 2011, por 
lo que creo que no nos es posible conceder fondos del presupuesto, y la única solución posible es la reestruc­
turación y la financiación tanto por parte de bancos como de comerciantes que adquieran la producción». El 
primer ministro añadió que el Gobierno perseguía «el mantenimiento de los puestos de trabajo» (74). 

e)  También en marzo de 2013, el ministro de Economía en el cargo afirmó lo siguiente durante una 
intervención ante el Parlamento rumano (75): «nuestro objetivo es cambiar la filosofía de privatización, puesto 
que nos interesan los inversores que quieren invertir y para nosotros es más importante el verdadero nivel de 
la inversión posterior [tras la privatización] que el precio de venta» (76). 

f)  En otro contexto, el mismo ministro de Economía afirmó que «más allá de su marca, Oltchim posee un 
importante número de patentes por valor de millones de euros», así como que «la destrucción de esta empresa 
equivale a la destrucción de un tesoro de propiedad intelectual» (77). 

g)  Durante una reunión con las autoridades locales de la región en que se encuentran los emplazamientos de 
Oltchim, el ministro de Economía afirmó que «cuatro meses después de que se declarara la insolvencia, hay 
motivos para pensar que es posible encontrar soluciones para salvar la empresa». El ministro afirmó que «la 
cuestión de Oltchim está relacionada con el orgullo y la dignidad nacional, puesto que es una de las primeras 
cinco empresas del sector en Europa, motivo por el que merece la pena salvarla» (78). 
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(72) Los líderes del sindicato instaron al primer ministro Ponta a nombrar una comisión que se encargara de la evaluación y la adopción de 
decisiones, denunciando que los administradores judiciales llevarían a Oltchim a la quiebra a través de despidos colectivos, el desempleo 
técnico y la inactividad de las fábricas, y pidieron que se adoptara la decisión política de fijar la estrategia de funcionamiento y privati­
zación de Oltchim y su capitalización, así como otras medidas con miras a salvar la empresa. Véanse los artículos de prensa de 26 de 
julio de 2013, disponibles en http://romanialibera.ro/economie/finante-banci/ce-ii-cer-sindicalistii-oltchim-lui-ponta-308646, y de 4 de 
diciembre de 2013, disponible en: https://www.voceavalcii.ro/18598-francu-il-cheama-pe-ponta-in-mijlocul-sindicalistilor-de-la- 
oltchim.html 

(73) Véase el artículo de 26 de enero de 2013 disponible en el siguiente enlace: https://www1.agerpres.ro/economie/2013/01/26/vosganian- 
fmi-are-o-viziune-pesimista-privind-oltchim-19-59-47 

(74) Véanse el artículo de 29 de marzo de 2013 disponible en: http://www.mediafax.ro/social/ponta-comisia-europeana-nu-permite-ajutor- 
de-stat-la-oltchim-si-nu-avem-cumparatori-sunt-necesare-disponibilizari-10700467, y el artículo de 30 de marzo de 2013 disponible 
en: https://revista22.ro/24001/html 

(75) Véanse el artículo de 17 de diciembre de 2013 disponible en: https://www1.agerpres.ro/economie/2013/12/17/retrospective-2013- 
oltchim-ramnicu-valcea-tinut-pe-aparatele-insolventei–12-13-21; http://economie.hotnews.ro/stiri-finante_banci-16227528-oltchim- 
ramnicu-valcea-tinut-aparatele-insolventei-retrospectiva.htm 

(76) Véase el artículo de 10 de abril, actualizado el 13 de abril de 2013, disponible en: http://stirileprotv.ro/stiri/financiar/vosganian-mari- 
companii-au-exprimat-in-scris-interesul-pentru-oltchim-ponta-atentie-la-escroci.html 

(77) Véase el artículo de 30 de mayo de 2013 disponible en: http://romanialibera.ro/economie/companii/vosganian–despre-oltchim– 
vorbim-despre-distrugerea-unui-tezaur-de-proprietate-industriala-303367 

(78) Véase el artículo de 9 de julio de 2013 disponible en: https://www1.agerpres.ro/economie/2013/9/17/Varujan-Vosganian-Oltchim-va- 
deveni-bancabil17-09-2013-17-14-49 

http://romanialibera.ro/economie/finante-banci/ce-ii-cer-sindicalistii-oltchim-lui-ponta-308646
https://www.voceavalcii.ro/18598-francu-il-cheama-pe-ponta-in-mijlocul-sindicalistilor-de-la-oltchim.html
https://www.voceavalcii.ro/18598-francu-il-cheama-pe-ponta-in-mijlocul-sindicalistilor-de-la-oltchim.html
https://www1.agerpres.ro/economie/2013/01/26/vosganian-fmi-are-o-viziune-pesimista-privind-oltchim-19-59-47
https://www1.agerpres.ro/economie/2013/01/26/vosganian-fmi-are-o-viziune-pesimista-privind-oltchim-19-59-47
http://www.mediafax.ro/social/ponta-comisia-europeana-nu-permite-ajutor-de-stat-la-oltchim-si-nu-avem-cumparatori-sunt-necesare-disponibilizari-10700467
http://www.mediafax.ro/social/ponta-comisia-europeana-nu-permite-ajutor-de-stat-la-oltchim-si-nu-avem-cumparatori-sunt-necesare-disponibilizari-10700467
https://revista22.ro/24001/html
https://www1.agerpres.ro/economie/2013/12/17/retrospective-2013-oltchim-ramnicu-valcea-tinut-pe-aparatele-insolventei--12-13-21
https://www1.agerpres.ro/economie/2013/12/17/retrospective-2013-oltchim-ramnicu-valcea-tinut-pe-aparatele-insolventei--12-13-21
http://economie.hotnews.ro/stiri-finante_banci-16227528-oltchim-ramnicu-valcea-tinut-aparatele-insolventei-retrospectiva.htm
http://economie.hotnews.ro/stiri-finante_banci-16227528-oltchim-ramnicu-valcea-tinut-aparatele-insolventei-retrospectiva.htm
http://stirileprotv.ro/stiri/financiar/vosganian-mari-companii-au-exprimat-in-scris-interesul-pentru-oltchim-ponta-atentie-la-escroci.html
http://stirileprotv.ro/stiri/financiar/vosganian-mari-companii-au-exprimat-in-scris-interesul-pentru-oltchim-ponta-atentie-la-escroci.html
http://romanialibera.ro/economie/companii/vosganian--despre-oltchim--vorbim-despre-distrugerea-unui-tezaur-de-proprietate-industriala-303367
http://romanialibera.ro/economie/companii/vosganian--despre-oltchim--vorbim-despre-distrugerea-unui-tezaur-de-proprietate-industriala-303367
https://www1.agerpres.ro/economie/2013/9/17/Varujan-Vosganian-Oltchim-va-deveni-bancabil17-09-2013-17-14-49
https://www1.agerpres.ro/economie/2013/9/17/Varujan-Vosganian-Oltchim-va-deveni-bancabil17-09-2013-17-14-49


h)  En septiembre de 2013, el ministro de Economía declaró que Oltchim era una prioridad para su Ministerio e 
indicó que «los acreedores deberían aprobar esta semana una financiación que anunciaremos en los próximos 
días y que, de ejecutarse, comportaría un resultado extraordinario para Oltchim, que a principios de año se 
encontraba al borde de la desaparición y en estos momentos pasa a ser financiable y recibe crédito de bancos 
privados. Posteriormente, a finales de septiembre se presentará el informe de evaluación y “Oltchim n.o 2” 
quedará libre de deudas de acreedores, por lo que octubre será el mes en el que se iniciarán las negociaciones 
con posibles clientes». De manera más general, durante los debates con senadores del principal partido, el 
Ministerio de Economía manifestó su desacuerdo con la liquidación de empresas públicas de gran tamaño (79). 

i)  A principios de 2014, el primer ministro instó al nuevo ministro adjunto de Economía recientemente 
nombrado a hacerse cargo del «problema de Oltchim», añadiendo que no quería «que la situación explote por 
falta de capacidad política» (80). 

j)  Posteriormente ese mismo año, el ministro de Economía reiteró en una visita a los emplazamientos de 
Oltchim que esta «es una empresa de interés nacional y estratégico», y excluyó el supuesto de la quiebra. Sin 
embargo, explicó que posponer la privatización se basaba en los «intereses de los inversores de recibir 
también la refinería de Arpechim» (81). En esta misma línea, el ministro de Economía y el primer ministro 
reiteraron en varias ocasiones que «Oltchim no se cerrará nunca» (82). 

(205)  Además, el cuadro resumen de los créditos (véase el cuadro 1) indica que los signatarios del memorando poseían 
créditos por un valor total de 539 millones EUR. Los créditos de estos signatarios, junto con los créditos de CET 
Govora [cuyas acciones son imputables al Estado en lo relativo a la medida 3 (véanse los considerandos 200 y 
201)], alcanzaban un valor de 569 millones EUR, de un total de 759 millones EUR de créditos. Por lo tanto, los 
signatarios del memorando y CET Govora también disponían de la mayoría necesaria para la aprobación del 
Plan (83) en las cuatro categorías de acreedores, excepto en la de los trabajadores, categoría que naturalmente 
también prefería el Plan (hecho reconocido por las autoridades rumanas (84)). El elevado rango de los signatarios 
públicos del memorando hace sumamente improbable que incluso los bancos privados y otros agentes privados 
decidieran dejar de lado los objetivos del memorando a la hora de votar a favor o en contra del Plan: ni los 
bancos privados signatarios del memorando ni Electrica podían negarse de manera razonable a tener en cuenta 
las declaraciones reiteradas del accionariado de Oltchim SA (véanse los considerandos 27, 28 y 30) de que el 
Estado rumano no permitiría la quiebra de Oltchim, ni tampoco podían hacer caso omiso del memorando que 
habían firmado, que había sido aprobado por el primer ministro. Según las explicaciones de Rumanía, en aquel 
momento el Tribunal determinó que también debería cumplirse la siguiente condición prevista en el artículo 101, 
apartado 2, de la Ley de insolvencia, incluso si un acreedor no signatario del memorando estuviera en contra del 
Plan: en concreto, basándose en la información facilitada por Rumanía, el Tribunal determinó que «ninguna de las 
categorías que se oponen al Plan y ninguno de los acreedores que se oponen al Plan debe recibir un importe 
inferior al que habría recibido en caso de quiebra», independientemente de la comparación que habría hecho un 
OEM entre los beneficios del Plan de Reorganización y del supuesto de liquidación (véase la sección 6.1.2.3). Por 
lo tanto, el memorando permitió al Estado garantizar la adopción del Plan de Reorganización por parte de los 
acreedores. 

(206)  Habida cuenta de lo anterior, la Comisión observa que el memorando impulsado por el Estado y su objetivo (es 
decir, salvar a Oltchim a toda costa, tal y como reiteró públicamente en varias ocasiones el Estado entre el intento 
de privatización fallido de septiembre de 2012 y la votación de los acreedores sobre el Plan en 2015) 
garantizaban la mayoría necesaria en el marco de la Junta de Acreedores con miras a garantizar la adopción del 
Plan de Reorganización. Tal y como se indica en los considerandos 31, 203 y 235 y siguientes, dicho 
memorando era imputable al Estado. 

(207)  En concreto, a través del memorando, el Gobierno estableció el marco en el que sus signatarios pudieran 
colaborar entre sí con miras a identificar y ejecutar soluciones que protegieran los derechos de los trabajadores, 
los accionistas y los acreedores. 
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(79) Véase el artículo de 17 de septiembre de 2013 disponible en: https://www.agerpres.ro/economie/2013/9/17/Varujan-Vosganian- 
Oltchim-va-deveni-bancabil17-09-2013-17-14-49 

(80) Véase el artículo de 19 de febrero de 2014 disponible en: http://www.economica.net/ponta-despre-situatia-de-la-oltchim-n-as-vrea-sa- 
explodeze-din-lipsa-noastra-de-capacitate-politica_73937.html#n 

(81) Véase el artículo de prensa de 1 de abril de 2014 disponible en: http://www.economica.net/constantin-nita-exclude-varianta- 
falimentului-in-cazul-oltchim_76820.html 

(82) Véase el artículo de 3 de junio de 2014 disponible en: http://adevarul.ro/economie/afaceri/constantin-nita-guvernul-nu-inchide- 
oltchim-niciodata-1_538d9c800d133766a84153d9/index.html, y el artículo de 6 de junio de 2014 disponible en: https://www.wall- 
street.ro/articol/Companii/167170/ponta-oltchim-nu-mai-are-pierderi-si-este-eligibil-pentru-credite.html 

(83) CFR Marfă, parte en el memorando, votó en contra del Plan, pero su voto no afectó a la mayoría con que contaban los signatarios del 
memorando en todas las categorías de acreedores. El valor de los créditos de las distintas partes interesadas signatarias del memorando 
garantizó asimismo el cumplimiento de las condiciones previstas en la Ley de insolvencia, según las cuales el plan ha de ser aprobado 
como mínimo por una de las categorías perjudicadas, con lo que se garantiza la aprobación del plan. 

(84) Punto 82 de la información suministrada por Rumanía el 16 de mayo de 2018. 

https://www.agerpres.ro/economie/2013/9/17/Varujan-Vosganian-Oltchim-va-deveni-bancabil17-09-2013-17-14-49
https://www.agerpres.ro/economie/2013/9/17/Varujan-Vosganian-Oltchim-va-deveni-bancabil17-09-2013-17-14-49
http://www.economica.net/ponta-despre-situatia-de-la-oltchim-n-as-vrea-sa-explodeze-din-lipsa-noastra-de-capacitate-politica_73937.html#n
http://www.economica.net/ponta-despre-situatia-de-la-oltchim-n-as-vrea-sa-explodeze-din-lipsa-noastra-de-capacitate-politica_73937.html#n
http://www.economica.net/constantin-nita-exclude-varianta-falimentului-in-cazul-oltchim_76820.html
http://www.economica.net/constantin-nita-exclude-varianta-falimentului-in-cazul-oltchim_76820.html
http://adevarul.ro/economie/afaceri/constantin-nita-guvernul-nu-inchide-oltchim-niciodata-1_538d9c800d133766a84153d9/index.html
http://adevarul.ro/economie/afaceri/constantin-nita-guvernul-nu-inchide-oltchim-niciodata-1_538d9c800d133766a84153d9/index.html
https://www.wall-street.ro/articol/Companii/167170/ponta-oltchim-nu-mai-are-pierderi-si-este-eligibil-pentru-credite.html
https://www.wall-street.ro/articol/Companii/167170/ponta-oltchim-nu-mai-are-pierderi-si-este-eligibil-pentru-credite.html


(208)  Además, «el proyecto de acuerdo garantiza la facilitación de capital circulante por parte de los bancos signatarios 
con miras a [que Oltchim pueda] seguir llevando a cabo actividades de producción en las instalaciones 
reactivadas, así como para volver a poner en funcionamiento gradualmente otras instalaciones de producción, 
con el objetivo de atraer a más posibles candidatos interesados en la privatización de la empresa». Es muy poco 
probable que, en el marco de la declaración pública de las autoridades, cualquiera de las partes invitados a firmar 
el memorando se hubiera negado a adherirse a él. Además, la norma prevista en el memorando para la 
colaboración entre los signatarios —es decir, «con la ayuda de los expertos en reestructuración, elaborar una 
estrategia que garantice la viabilidad a largo plazo con miras a lograr para Oltchim un nivel sostenible de 
rentabilidad, solvencia, liquidez y efectivo («Estrategia de Reanudación Sostenible»)»— era relativamente limitada e 
imprecisa, puesto que únicamente se centraba en «obtener algunos resultados positivos tras el análisis de 
viabilidad» (negrita añadida). 

(209)  A través del memorando, el Gobierno reiteró su determinación de hacer todo lo necesario por mantener 
a Oltchim en funcionamiento y reestructurar la empresa. En esta misma línea, tanto las entidades privadas como 
públicas que lo firmaron se comprometieron a contribuir a una estrategia a largo plazo para la reestructuración 
de Oltchim, mucho antes de que se sometiera a votación el posible Plan de Reorganización en la Junta de 
Acreedores. Todos los signatarios del memorando votaron a favor del Plan de Reorganización en 2015, con la 
única excepción de CFR Marfă, que era relativamente menos importante para la supervivencia de Oltchim que los 
socios financieros y los demás acreedores públicos, habida cuenta de que Oltchim también recurrió a Ermewa 
para sus necesidades de transporte. 

(210)  La cláusula n.o 8 del memorando prevé la protección y el mantenimiento de los derechos e intereses de los 
signatarios. Sin embargo, esta cláusula, y especialmente su segunda parte, se limita a afirmar lo obvio, es decir, 
que el memorando en sí mismo, en el momento de la firma, todavía no constituía una renuncia anticipada de los 
derechos de los bancos, Electrica o AVAS en cuanto acreedores. Por lo tanto, la Comisión considera que la mera 
participación en ese momento y el compromiso de cooperar en el futuro en virtud de lo previsto en el 
memorando son pruebas de que los acreedores signatarios (tanto públicos como privados) emprendían 
claramente el camino hacia la reestructuración de Oltchim. 

(211)  Esta intención de mantener a Oltchim en funcionamiento es incluso más evidente cuando se tienen en cuenta el 
tiempo y el esfuerzo financiero adicionales que dedicaron a la reanudación de Oltchim los tres bancos (cuyos 
créditos de pasivos respecto de Oltchim aumentaron considerablemente durante este período) y la AAAS (y otras 
partes signatarias), que, en esa misma óptica, se abstuvieron de adoptar medidas para la ejecución inmediata de 
sus créditos. 

(212)  En cuanto a la Administración Nacional «Aguas Rumanas», según lo previsto en su estatuto de funcionamiento y 
organización públicamente disponible (85), la Comisión señala lo siguiente: 

(213)  En primer lugar, en cuanto a su condición jurídica y a su integración en las estructuras de la administración 
pública, la Administración Nacional «Aguas Rumanas» es una institución pública de interés nacional que dispone 
de capacidad jurídica y está coordinada por la autoridad central pública para el agua (es decir, el Ministerio de 
Aguas y Bosques) (86). 

(214)  En segundo lugar, en cuanto a la naturaleza de sus actividades, el objetivo de esta empresa es ejecutar la estrategia 
y la política nacionales en materia de gestión cuantitativa y cualitativa de los recursos hídricos y garantizar el 
cumplimiento de la reglamentación sobre este ámbito. A este respecto, administra y explota la infraestructura del 
sistema nacional de gestión del agua. Asimismo, la empresa lleva a cabo una serie de actividades de interés 
nacional y social, como el cumplimiento de los compromisos adquiridos por el Estado rumano a través de 
acuerdos y convenios internacionales (87). 
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(85) Según la información más reciente publicada en su sitio web (disponible en http://www.rowater.ro/default.aspx), la Autoridad Nacional 
de Rumanía para el Agua se creó mediante la Decisión Gubernamental n.o 107/2002, modificada y completada por la Ordenanza 
Gubernamental de Urgencia n.o 73/2005 (disponible en http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/153726). Su estatuto de 
funcionamiento y organización se aprobó a través de la Decisión Gubernamental n.o 1176 de 29 de septiembre de 2005 (disponible en 
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/31843). 

(86) Véase el artículo 1 del estatuto de la Administración Nacional «Aguas Rumanas». 
(87) Véanse los artículos 3 y 6 del estatuto de la Administración Nacional «Aguas Rumanas». 

http://www.rowater.ro/default.aspx
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/153726
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/31843


(215)  En tercer lugar, en cuanto al nivel de la supervisión ejercida por las autoridades públicas sobre su personal 
directivo, la Administración Nacional «Aguas Rumanas» está gestionada por un consejo de administración 
formado por once miembros, todos ellos nombrados para un mandato de cuatro años por orden del jefe de la 
autoridad central pública para el agua. Según este mismo artículo, el consejo de administración debe incluir 
obligatoriamente a un representante del Ministerio de Hacienda y a un miembro de la autoridad central pública 
para el agua. Además, el director general de la Administración Nacional «Aguas Rumanas» es nombrado, 
suspendido y eximido del cargo por orden del jefe de la autoridad central pública para el agua (88). 

(216)  En cuarto lugar, en lo relativo a la financiación de sus actividades, el presupuesto de ingresos y gastos de la 
empresa es aprobado por el consejo de administración con el refrendo del jefe de la autoridad central pública 
para el agua (89). 

(217)  Por lo tanto, en vista de los factores mencionados en el considerando 190, la Comisión concluye lo siguiente: i) 
su estatuto jurídico, ii) su integración en la administración pública, iii) la naturaleza de sus actividades y tareas 
(que normalmente no se llevan a cabo en el mercado en condiciones de competencia con operadores privados), 
iv) la supervisión de su personal directivo por parte de las autoridades públicas y v) el procedimiento de 
aprobación del presupuesto de ingresos y gastos indican que las acciones de la Administración Nacional «Aguas 
Rumanas» son imputables al Estado. 

(218)  Habida cuenta de los elementos anteriormente descritos (en concreto, que el memorando garantizó la mayoría de 
votos para la adopción del Plan de Reorganización y la cooperación de los principales acreedores en las medidas 
en curso y futuras), la Comisión concluye que la concesión de la medida 3 por parte de la AAAS, Electrica, 
Salrom, CET Govora y la Administración Nacional «Aguas Rumanas» es imputable al Estado. 

6.1.2. Ventaja económica selectiva 

(219)  Las medidas evaluadas son claramente selectivas, puesto que se concedieron exclusivamente a Oltchim. Otras 
empresas del sector petroquímico y de otros sectores que se encontraban en una situación de hecho y de derecho 
comparable, habida cuenta del objetivo buscado con las medidas, no recibieron la misma ventaja. En virtud de la 
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el mero hecho de que se refuerce la posición competitiva de una empresa 
en comparación con las demás empresas con las que compite al concedérsele un beneficio económico que de 
otro modo no habría recibido en el curso normal de sus actividades es indicativo de un posible falseamiento de la 
competencia (90). 

(220)  Sin embargo, Rumanía afirma que las medidas no confirieron ventaja económica alguna a Oltchim, puesto que se 
ajustaban a la prueba de OEM, habida cuenta de que las autoridades públicas y las empresas públicas actuaron 
igual que lo habrían hecho los acreedores privados, los inversores o los proveedores con miras a minimizar sus 
pérdidas y maximizar sus beneficios (91). 

(221)  Sin embargo, parece que la prueba de OEM no se aplica al presente caso. En primer lugar, la Comisión recuerda 
que el Tribunal había determinado previamente que la aplicabilidad del principio del inversor en una economía 
de mercado depende en última instancia en que el Estado haya conferido, en su capacidad de accionista y no en 
su capacidad de autoridad pública, una ventaja económica a una empresa que le pertenezca (92). En esta misma 
línea, no era posible aplicar la prueba de OEM al Estado en su capacidad de acreedor de Oltchim a través de la 
AAAS y de otros acreedores públicos, puesto que la prueba del acreedor privado no se aplica a las medidas 
adoptadas por el Estado en su capacidad de autoridad pública al firmar el memorando. 

(222)  Tal y como se explica en los considerandos 204 y siguientes, 274 y 276, el Estado actuó de manera continuada y 
clara en su capacidad de autoridad pública para salvar a Oltchim de la quiebra, entre otras cosas, a través de 
declaraciones públicas y de la conclusión de un memorando con los principales acreedores privados y públicos 
implicados, y no como accionista inversor en una empresa ni como acreedor. Por consiguiente, la Comisión 
considera que la prueba de OEM no se aplica al presente caso (93). 
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(88) Véanse los artículos 19 y 24 del estatuto de la Administración Nacional «Aguas Rumanas». 
(89) Véase el artículo 16 del estatuto de la Administración Nacional «Aguas Rumanas». 
(90) Sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de septiembre de 1980 en el asunto 730/79, Philip Morris Holland BV/Comisión, ECLI:EU: 

C:1980:209. 
(91) Véanse el punto A.2.b y la sección B de la respuesta de Rumanía de 16 de mayo de 2018 a la solicitud de información de la Comisión. 
(92) Véase la sentencia del Tribunal de 5 de junio de 2012, Comisión Europea/Électricité de France (EDF), ECLI:EU:C:2012:318, apartados 79 

a 82 y 87. 
(93) Véase la sentencia de 16 de enero de 2018 en el asunto T-747/15, EDF/Comisión, ECLI:EU:T:2018:6. 



(223)  Sin embargo, en aras de la exhaustividad, la Comisión también ha llevado a cabo la prueba de OEM aplicando el 
principio del acreedor en una economía de mercado para cada una de las tres medidas analizadas, para lo que ha 
pedido a las autoridades de Rumanía información reciente adicional sobre los diferentes agentes implicados y sus 
decisiones, ha recabado información de todas las fuentes públicas disponibles y ha elaborado sus propios 
supuestos de estimación en función de las pruebas disponibles en el momento en que se adoptaron las medidas 
evaluadas. 

6.1.2.1. M edi da  1 :  AAA S  –  n o  e jec ución y  acumulac ión adic ional  de  de u da s  d esde  sept iemb re  
de  201 2 

(224)  La gestión de la deuda de Oltchim mantenida por la AAAS ya se evaluó en la Decisión de la Comisión de 2012 
en vista de la privatización inminente que se preveía en aquel momento. Por consiguiente, la Comisión considera 
apropiado analizar el comportamiento de la AAAS después de dicha Decisión a partir del momento en que 
fracasó la privatización. 

(225)  Un acreedor privado normalmente busca obtener la devolución máxima de los importes que le debe un deudor 
en crisis (94). 

(226)  A pesar de que Rumanía afirma que, en virtud de la Decisión de la Comisión de 2012, la ejecución retrasada de 
los créditos no implicaba ayudas (puesto que la AAAS aplicó intereses en función de la Comunicación sobre los 
tipos de referencia de 2008 hasta que se inició el procedimiento de insolvencia de Oltchim), la Comisión señala 
que la situación existente en marzo de 2012, momento en que la Comisión emitió su Decisión, difería en gran 
medida del período investigado debido a que, en este último supuesto, no se preveía la realización de una privati­
zación inminente. En este sentido, la Comisión observa que la conclusión extraída en la Decisión de la Comisión 
de 2012 estaba sujeta a la condición de que Oltchim se privatizara en su totalidad inmediatamente después de la 
conversión de la deuda. Sin embargo, el Estado, a través del Ministerio de Economía y en cuanto accionista 
mayoritario, no tuvo en cuenta la posibilidad de que determinados accionistas minoritarios pudieran bloquear la 
capitalización prevista de la deuda. Finalmente, se produjo este bloqueo y la capitalización de la deuda no tuvo 
lugar. Como resultado, al finalizar la licitación con un ganador que no logró cumplir sus obligaciones como 
comprador, la propia privatización fracasó. 

(227)  La Comisión señala que todos los acreedores, y especialmente la AAAS, conocían la complicada situación 
financiera de Oltchim, que experimentaba un declive continuado. Por lo tanto, la AAAS dispuso de tiempo 
suficiente para preparar, evaluar internamente y aplicar medidas destinadas a recuperar sus créditos en caso de 
que en septiembre de 2012 volviera a fracasar la privatización. Por consiguiente, el período de cinco meses 
investigado, que abarca desde septiembre de 2012 hasta el 31 de enero de 2013, fue lo suficientemente largo 
como para que la AAAS adoptara todas las medidas necesarias e intentara recuperar las deudas (el 99 % de la 
deuda de la AAAS no estaba garantizada, tal y como se indica en el cuadro 1). En este sentido, la Comisión 
señala que empresas como Electrica sí que adoptaron esas medidas, si bien no tuvieron éxito. 

(228)  En primer lugar, la legislación especial por la que se rige la recuperación de las deudas públicas (95) prevé 
derechos especiales para la AAAS que incluyen la ejecución directa de sus créditos sin una resolución judicial. En 
concreto, el artículo 50, apartados 1 y 2, de la Ordenanza Gubernamental de Urgencia n.o 51/1998 prevé lo 
siguiente: 1) la AVAB (actual AAAS) podrá establecer sus propios cuerpos de agentes judiciales o utilizar otros 
agentes judiciales con miras a hacer cumplir sus órdenes de ejecución, y 2) los procedimientos de ejecución para 
la realización de activos bancarios por parte de la AVAB deberán ser llevados a cabo bien por sus propios 
cuerpos de agentes judiciales o por otros agentes judiciales. 

(229)  A pesar de que la Comisión lo solicitó en reiteradas ocasiones, Rumanía no facilitó pruebas que demostraran que 
la AAAS había intentado adoptar todas las medidas que cabía esperar que un acreedor en una economía de 
mercado hubiera puesto en marcha para recuperar sus créditos. Además, Rumanía afirma que la Ley de privati­
zación impedía a la AAAS solicitar la ejecución de sus créditos a Oltchim (96), ya que dicha ley prevé que, una 
vez iniciado el procedimiento de administración especial, los acreedores presupuestarios no podrán ejecutar sus 
deudas y no actuarán con miras a adoptar ese tipo de medidas de ejecución mientras la empresa esté 
preparándose para la privatización (97). Sin embargo, aunque esta situación respalda la presencia de una ventaja 
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(94) Véase, en este contexto, el asunto C-342/96, España/Comisión, Rec. I-2459 [1999], apartado 46, y el asunto C-256/97, DM Transport, 
Rec. 1-3913 [1999], apartado 24. 

(95) Véase la Ordenanza n.o 29/2002, la Ordenanza Gubernamental de Urgencia n.o 54/1998 y la Ordenanza Gubernamental de Urgencia 
n.o 51/1998 (que regula la realización de los activos públicos; versión de 2012). 

(96) Véase el artículo 16 de la Ley 137/2002. 
(97) Véase el artículo 16, apartado 5, letra c), de la Ley 137/2002, en su versión aplicable en septiembre de 2012. 



selectiva concedida a Oltchim imputable al Estado, el hecho de que la AAAS no adoptara medidas tuvo lugar en 
un contexto en el que, por motivos desconocidos, el Ministerio de Economía había mantenido a Oltchim en el 
marco del régimen especial para el procedimiento de privatización incluso después de que la privatización 
fracasara en septiembre de 2012. La AAAS podría haber intentado recurrir la decisión del Ministerio de prologar 
sin motivo este régimen especial. 

(230)  En segundo lugar, Rumanía no facilitó ningún estudio, informe ni documento interno que demostrara que la 
AAAS había actuado como un OEM al decidir que se abstendría de recuperar sus créditos después de la privati­
zación fallida de septiembre de 2012. Según el informe más reciente disponible en aquel momento sobre la 
recuperación de los créditos de la AAAS (estudio Raiffeisen de 2011), la tasa de recuperación de la AAAS en el 
supuesto de la liquidación habría sido del 12 % (98). 

(231)  Otros acreedores, incluidas entidades públicas, adoptaron medidas inmediatas durante ese período para recuperar 
sus deudas. En concreto, Electrica —a quien, según el informe Raiffeisen de 2011, correspondía la misma tasa de 
recuperación que a la AAAS— inició la ejecución de sus deudas el 1 de noviembre de 2012 y logró embargar las 
cuentas bancarias de Oltchim. Las dos empresas privadas Polcheme SA y Bulrom Gas, cuyos créditos en 2013 
eran el octavo y el décimo más significativos de los veintiún acreedores garantizados, también pusieron en 
marcha medidas de ejecución. Aunque la AAAS era el acreedor más importante de Oltchim y podría haber 
utilizado su posición para obtener mejores términos de negociación en lo relativo a la recuperación de su deuda, 
decidió no hacerlo. 

(232)  A pesar de lo afirmado por Rumanía, firmar el memorando no equivale ni sustituye a hacer todo lo posible por 
estar informado, puesto que el llamado «análisis de viabilidad» al que se hace referencia en el memorando fue 
solicitado y utilizado posteriormente por tres acreedores financieros, pero no por la propia AAAS. Rumanía no 
facilitó pruebas de que la AAAS hubiera llevado a cabo este tipo de análisis interno. 

(233) Por consiguiente, el comportamiento general de la AAAS (a pesar de conocer previamente las dificultades estruc­
turales de Oltchim) no consistió en hacer todo lo posible por recuperar sus créditos, o al menos por lograr una 
mejor posición como acreedor, y parecía que estaba más dirigido a rescatar a Oltchim y mantenerla en funciona­
miento. 

(234)  Habida cuenta de lo anterior, la Comisión considera que la AAAS habría tenido más probabilidades de recuperar 
sus créditos si hubiera adoptado medidas, teniendo también en cuenta que Oltchim había suspendido su 
producción y, por lo tanto, carecía de perspectivas de beneficios de explotación en un futuro cercano. 

(235)  En tercer lugar, en lugar de intentar ejecutar sus deudas, la AAAS impulsó, junto con los Ministerios de Hacienda, 
Economía y Transporte y la Oficina de Propiedad Nacionalizada y Privatización de la Industria, el memorando 
(véanse in extenso los considerandos 31 y 203 y siguientes) aprobado el 13 de noviembre de 2012 por el primer 
ministro rumano y firmado por el Estado y siete acreedores, de los que cinco eran públicos [AAAS, Salrom, CFR 
Marfă, CEC Bank, Electrica (que en aquel momento todavía pertenecía plenamente al Estado)] y dos privados 
[Banca Comercială Română (posteriormente denominado «Erste Bank») y Banca Transilvania]. Al contrario de lo 
afirmado por Rumanía, debido a la importancia de los acreedores públicos y las autoridades estatales cosigna­
tarios, el memorando no puede considerarse como una transacción en igualdad de condiciones (99). 

(236)  En concreto, diez de las doce partes signatarias pertenecen a la administración pública o son propiedad 
pública (100), y solo dos son instituciones financieras privadas (101). El memorando fue impulsado por el Estado 
(Ministerio de Hacienda, Ministerio de Economía, Ministerio de Transporte e Infraestructuras, AAAS y OPSPI) y 
aprobado por el primer ministro. Además, el porcentaje de créditos mantenidos por acreedores privados 
solamente representaba alrededor del 20 % de los créditos totales de los signatarios del memorando. Por lo tanto, 
la participación pública era considerable y la intervención de los operadores privados, limitada. Por último, las 
condiciones de las transacciones no son comparables, puesto que el 77 % de los créditos de los dos acreedores 
privados que habían firmado el memorando estaba garantizado, frente a una media de solamente el 14 % de los 
créditos en el caso de los acreedores públicos. 
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(98) Véase el informe Raiffeisen de octubre de 2011. 
(99) Véanse los considerandos 86 a 88 de la Comunicación de la Comisión relativa al concepto de ayuda estatal (2016/C 262/01). 

(100) Tres ministerios, la AAAS, la Oficina para la Participación del Estado en la Privatización de la Industria, Electrica, CFR Marfă, Salrom 
SA, Oltchim y CEC Bank. Cabe señalar que la mayor parte del accionariado de Electrica no fue propiedad privada hasta julio de 2014 y 
que el Estado posee el 48,78 % de las acciones. 

(101) Banca Transilvania SA y Banca Comercială Română (posteriormente denominado «Erste Bank»). 



(237)  El memorando demuestra que los acreedores públicos aceptaron el supuesto de la no recuperación sin evaluar 
correctamente otras alternativas. En concreto, el apartado 2.3 del memorando indica que las partes están de 
acuerdo con una lista de medidas destinadas a intentar poner en marcha una estrategia de reanudación sostenible, 
a condición de que el análisis de la viabilidad concluya con un resultado positivo. Rumanía nunca presentó el 
análisis de viabilidad, pero mencionó que los bancos habían realizado dicho estudio. Según R/BDO, Banca 
Transilvania y Erste Bank (acreedores privados), así como CEC Bank (acreedor público), encargaron el estudio 
a Alvarez&Marsal, que presentó un informe que contenía medidas de reestructuración en el que se confirmaba la 
viabilidad de reorganizar las actividades de Oltchim una vez ejecutadas las medidas propuestas. Según la prensa 
rumana (102), las autoridades de Rumanía han demostrado que el informe de Alvarez&Marsal, solicitado por los 
bancos acreedores para evaluar la situación de Oltchim confirmaba la hipótesis de las autoridades y la necesidad 
de conceder ayuda de rescate en la forma propuesta. 

(238)  Rumanía no presentó pruebas de que la AAAS hubiera llevado a cabo o solicitado este estudio, y mucho menos 
de que realmente lo hubiera utilizado. Rumanía tampoco demostró que la AAAS realmente hubiera utilizado el 
informe de Alvarez&Marsal, además, como se desprende de las fuentes públicas a las que se hace referencia en el 
considerando 237, el informe solo confirmaba la necesidad de conceder ayuda, y no necesariamente la viabilidad 
a largo plazo de la reorganización. 

(239) En este sentido, la Comisión reitera, tal y como se señala en el considerando 22, su conclusión de que la capitali­
zación de la deuda (y, por lo tanto, la cancelación de la deuda en favor de Oltchim) seguida de una privatización 
completa no comportaba una ventaja en el supuesto de que la empresa se privatizara por completo inmedia­
tamente después de la capitalización de la deuda. El memorando confirma la intención de la AAAS de prologar la 
no recuperación de las deudas y de acumular nuevas deudas. 

(240)  Rumanía también afirma que la AAAS estudió la posibilidad de solicitar un embargo de las cuentas de Oltchim, 
pero que no pudo hacerlo debido a que dichas cuentas ya habían sido embargadas por otros acreedores. Sin 
embargo, Rumanía no ha facilitado pruebas que lo demuestren. En cualquier caso, la AAAS no actuó como un 
acreedor privado prudente, puesto que no adoptó ninguna medida destinada a proteger sus créditos. Si la AAAS 
hubiera intervenido antes, no se habría privado a sí misma de la oportunidad de ser la primera en embargar las 
cuentas de Oltchim (es decir, antes que otros acreedores, como Electrica en noviembre de 2012) o de obtener 
pignoraciones del capital inmobiliario (como hizo Salrom). 

(241)  Rumanía afirma que, si la AAAS hubiera solicitado la ejecución de su crédito, se habría inducido a Oltchim 
a poner en marcha el procedimiento de insolvencia. La Comisión considera que, simplemente al amenazar con 
poner en marcha la liquidación, la AAAS podría haber logrado una mayor influencia sobre Oltchim con miras 
a recuperar sus créditos. Si la AAAS hubiera activado el procedimiento de insolvencia, habría adquirido el poder 
real de proponer una reorganización de Oltchim que le permitiera maximizar la recuperación de sus créditos, 
especialmente a través de una venta por lotes (véase el considerando 265). Disponer de esta posibilidad habría 
cambiado considerablemente la posición de la AAAS. 

(242)  Cuando la Junta de Acreedores llevó a cabo la votación en marzo de 2015, la capacidad de elección de la AAAS, 
debido a su pasividad previa, se limitaba a la liquidación y al Plan de Reorganización. Por consiguiente, si la 
AAAS hubiera actuado como un acreedor prudente, habría hecho uso de las disposiciones de la Ley de 
insolvencia que permiten que todo acreedor que represente más del 20 % de los créditos proponga un plan de 
reorganización (103). Al actuar de esta forma, la AAAS habría adoptado medidas que le hubieran permitido elegir 
otro tipo de plan de reorganización (venta a través de lotes de activos), un supuesto de maximización de los 
ingresos (explicado en detalle en el considerando 265) que debería haber tenido lugar desde septiembre de 2012, 
inmediatamente después de la privatización fallida. 

(243)  En vista de lo anteriormente señalado, la Comisión considera que la medida 1 concede a Oltchim una ventaja 
selectiva a través de la no ejecución y, en relación con el aumento de los créditos de Oltchim, que entre 
septiembre de 2012 y enero de 2013 ascendían a 152 millones RON (104) (33 millones EUR), del valor temporal 
asignado a posponer la solicitud de ejecución de los créditos de la AAAS, lo que implica una mayor exposición 
a Oltchim. 
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(102) Véase el artículo de Criterii Naționale, de 23 de diciembre de 2013, titulado «Combinatul Oltchim în agonie. Pagini pentru o istorie 
neagră», disponible en: http://www.criterii.ro/index.php/en/valcea/8291-combinatul-oltchim-in-agonie-pagini-pentru-o-istorie-neagra 

(103) Artículo 33, apartado 4, de la Ley de insolvencia. 
(104) Diferencia entre el crédito de la AAAS a finales del período investigado para la medida 1 (1 201 millones RON) y al principio de dicho 

período (1 049 millones RON). 

http://www.criterii.ro/index.php/en/valcea/8291-combinatul-oltchim-in-agonie-pagini-pentru-o-istorie-neagra


6.1.2.2. Medida  2 :  CET  G ovora  y  Sa l ro m –  ayuda  a l  funcionamiento  de  Oltchi m en  fo r ma  d e  
suminis tros  cont inuados  no  p agados  d esde  sept iembre  de  2 012 

(244)  Tal y como ya se ha explicado (véase el considerando 29), Oltchim logró reactivar la producción en 2012 gracias 
a la decisión de CET Govora y Salrom de seguir facilitándole suministros a pesar de que no haber pagado las 
deudas pendientes. 

(245)  La Comisión manifestó dudas sobre que un operador en una economía de mercado hubiera adoptado las mismas 
decisiones que estas dos empresas públicas en vista de las dificultades económicas de Oltchim. 

(246)  Durante la fase de investigación, Rumanía presentó argumentos válidos sobre la interdependencia tecnológica 
existente entre, por una parte, Salrom y CET Govora y, por otra, Oltchim. Estos argumentos fueron confirmados 
por terceras partes, entre otros, los síndicos de Oltchim y CET Govora, y pueden resumirse como sigue: 

a)  En la plataforma industrial de Vâlcea operan cuatro agentes importantes: Oltchim, CET Govora, Uzinele 
Sodice Govora y Salrom. Sus actividades dependen tecnológicamente entre sí, ya que cada uno de ellos es al 
mismo tiempo proveedor y cliente de los demás. 

b)  Salrom suministra solución salina y yeso a Oltchim, de quien recibe el agua industrial necesaria para la 
disolución de sal en el lecho. El otro cliente de Salrom en lo relativo a la solución salina es Uzinele Sodice 
Govora. Los suministros de sal y agua industrial entre Salrom y Oltchim se realizan a través de una serie de 
tuberías que conectan a ambos proveedores/consumidores. 

c)  CET Govora suministra electricidad y vapor industrial a Oltchim, de quien recibe el agua no tratada necesaria 
para el proceso de fabricación. Uzinele Sodice Govora también es cliente de CET Govora en lo relativo a la 
electricidad y el vapor, y también se suministra vapor al Ayuntamiento de Râmnicu Vâlcea para el sistema de 
calefacción local. Uzinele Sodice Govora y Oltchim son clientes cautivos en lo relativo al vapor suministrado 
por CET Govora y la sal facilitada por Salrom. Por otra parte, CET Govora depende del suministro de agua 
industrial de Oltchim para su funcionamiento (105). 

(247)  En cuanto a Salrom, Rumanía afirma que la empresa se vio obligada a elegir entre seguir operando o cerrar por 
no disponer de los servicios que le suministraba Oltchim. La desaparición de Oltchim también habría implicado 
la desaparición del otro cliente de Salrom, Uzinele Sodice Govora, lo que habría tenido consecuencias negativas 
para CET Govora. 

(248)  En cuanto a CET Govora, Rumanía afirma que no existía una solución práctica para sustituir el consumo de 
vapor industrial de Oltchim. Si CET Govora hubiera dejado de suministrar vapor a los dos clientes cautivos 
(habida cuenta de que el vapor es un subproducto de la producción eléctrica), la única opción habría sido la 
pérdida total a través de su liberación a la atmósfera. Por lo tanto, Rumanía observa que, desde un punto de vista 
económico, cualquier operador en la situación del CET Govora habría optado por convertir el vapor en deuda, en 
lugar de liberarlo a la atmósfera, en cuyo caso puede verse plenamente privado de su valor. 

(249)  Además de por su interdependencia tecnológica, Rumanía también ha afirmado que las decisiones adoptadas por 
CET Govora y Salrom de seguir facilitando suministros a Oltchim estaban justificadas desde el punto de vista del 
principio de OEM siempre que ambas empresas hubieran garantizado las nuevas deudas (es decir, las contraídas 
a partir de septiembre de 2012). 

(250)  Además, Rumanía sugiere que las decisiones de CET Govora y Salrom de suministrar las materias primas 
necesarias para reanudar las actividades de Oltchim son acordes a las adoptadas por empresas privadas como 
Bulrom Gas Impex, SC Arelco Power, Ciech Chemical Group, Tricon, Alum, MFC Commodities o Chemimplex. 
Esta decisión se habría basado en la posibilidad de recuperar una mayor cantidad de la deuda en el caso de que se 
reanudaran las actividades, la empresa adquiriera viabilidad y la venta posterior resultara satisfactoria. 

5.7.2019 L 181/55 Diario Oficial de la Unión Europea ES    

(105) Parece creíble que CET Govora no hubiera sido capaz de cubrir los costes de diversificar su suministro de agua industrial y que esas 
labores no fueran posibles en un plazo de tiempo razonable. 



(251)  En principio, en lo relativo a la interdependencia tecnológica existente entre Salrom y CET Govora por una parte 
y Oltchim por la otra, la Comisión no discute la validez de los argumentos de Rumanía. 

(252)  Sin embargo, la Comisión no puede admitir la posición de Rumanía de que el comportamiento de CET Govora es 
acorde al principio de OEM. A continuación se explica por qué. 

(253)  Tal y como se indica en el cuadro 7, entre octubre de 2012 y enero de 2013 los créditos de Salrom respecto de 
Oltchim aumentaron en 15 millones RON (aprox. 3 millones EUR). Durante ese mismo período, tal y como se 
recoge en el cuadro 8, los créditos de CET Govora respecto de Oltchim también aumentaron en 52 millones 
RON (aprox. 12 millones EUR), de los que 27 millones RON (aprox. 6 millones EUR) correspondían a intereses 
de demora. 

(254)  Según la última información facilitada por Rumanía, entre septiembre de 2012 y enero de 2013 CET Govora 
suministró a Oltchim gas y vapor por valor de alrededor de 50 millones RON, mientras que los pagos realizados 
por Oltchim durante ese mismo período únicamente fueron de aproximadamente 8 millones RON (106). Si bien 
Rumanía observa que los intereses de 27 millones RON corresponderían a una deuda superior, acumulada 
durante un período más prolongado que abarca entre febrero de 2008 y diciembre de 2012, no facilitó cifras 
fiables sobre los intereses concretos correspondientes a la deuda acumulada durante el período analizado (de 
septiembre de 2012 a enero de 2013) (107). 

Cuadro 7 

Evolución de los pasivos de Oltchim frente a Salrom 

Descripción 

Deuda total en De la cual: 

RON Suministros de 
productos Intereses 

I. Deuda a 24 de octubre de 2012  15 729 325,14  15 383 302,06  346 050,08 

II. Deuda a 30 de enero de 2013  30 860 560,64  17 262 141,93  13 598 418,71 

III. Diferencia (II-I)  15 131 235,55  1 878 839,87  13 252 368,63  

Fuente: Observaciones de R/BDO sobre la decisión de incoación, página 34. 

Cuadro 8 

Evolución de los pasivos de Oltchim frente a CET Govora 

Descripción 
Deuda total en De la cual: 

RON Electricidad Vapor Intereses 

I. Deuda a 24 de octubre de 2012  84 543 999,44  1 181 003,76  83 362 995,68   

II. Deuda a 30 de enero de 2013  136 899 918,98  22 530 599,80  86 958 973,79  27 410 345,39 

III. Diferencia acumulada durante el 
período (II-I)  

52 355 919,54  21 349 596,04  3 595 978,11  27 410 345,39  

Fuente: Observaciones de R/BDO sobre la decisión de incoación, página 33. 
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(106) Respuesta de Rumanía de 16 de mayo de 2018, R15 y siguientes. 
(107) Respuesta de Rumanía de 16 de mayo de 2018, R14 y siguientes. 



(255)  En cualquier caso, basándose en la información recabada, la Comisión considera que Salrom y CET Govora 
adoptaron un enfoque fundamentalmente diferente en lo relativo a Oltchim. 

(256)  En cuanto a Salrom, la Comisión señala que la empresa no adoptó la decisión de seguir prestando suministros 
a Oltchim (para la reanudación de sus actividades en octubre de 2012) hasta haber garantizado sus suministros 
mediante pagos por adelantado. Además, a cambio de la reanudación del suministro de solución salina y del 
desglose de los pagos de las deudas, Salrom fijó como condición una garantía de capital inmobiliario que fue 
aprobada por el consejo de administración y posteriormente también por la junta extraordinaria de accionistas el 
6 de noviembre de 2012. 

(257)  En cuando a CET Govora, la Comisión señala que, al contrario que Salrom, la empresa no impuso ninguna 
condición similar de realizar los pagos por adelantado para la reanudación del suministro, ni tampoco de facilitar 
una garantía de capital inmobiliario para las deudas pendientes de Oltchim frente a ella. 

(258)  Según el informe de Euroinsol (el síndico de CET Govora), el personal directivo de CET Govora aprobó la 
continuación de las relaciones comerciales con clientes como Oltchim concediendo descuentos o la posibilidad de 
pagar a plazos; como resultado, los créditos de CET Govora de 136 millones RON existentes al inicio del procedi­
miento de insolvencia de Oltchim aumentaron en 44 millones RON, registrados como deudas durante el procedi­
miento de insolvencia (entre el 1 de enero de 2013 y el 30 de junio de 2016). 

(259)  Asimismo, el informe del síndico de CET Govora indica que, entre el 1 de enero de 2008 y el 30 de junio de 
2016, la empresa suministró de manera continuada electricidad y vapor industrial a Oltchim a precios muy 
inferiores a los costes de producción, incurriendo durante este período en una pérdida de 103,3 millones RON 
(23,9 millones EUR). De hecho, el informe concluye que estos contratos de suministro con Oltchim son uno de 
los principales motivos de la insolvencia de CET Govora. La pérdida total derivada de fijar un precio inferior para 
los bienes vendidos a Oltchim fue de 91 millones EUR, puesto que Oltchim únicamente cubrió el 60 % de su 
precio de coste. 

(260)  Además, el hecho de que CET Govora siguiera facilitando suministros a Oltchim sin intentos de negociación ni 
medidas destinadas a proteger sus créditos (108) fue decisión del Consejo Provincial de Vâlcea (109), en función de 
consideraciones de política pública que un OEM no habría tenido en cuenta (110). Estas decisiones del Consejo 
Provincial llevaron a CET Govora a la insolvencia, tal y como describe el síndico de CET Govora. Esta situación 
refleja que dichas decisiones no cumplían el principio de OEM. 

(261)  Tal y como señala PCC en el considerando 133, el síndico de CET Govora también afirma que la decisión de 
suministrar energía eléctrica a Oltchim carecía de justificación económica, se debía a motivos políticos y era un 
ejemplo excelente de la interferencia política en la gestión del deudor. Ese mismo administrador también 
declaró (111) que, «durante más de diez años, Oltchim vivió a costa de CET. Una pulga no puede alimentar a un 
elefante. Un ejemplo claro es que perdió 136 millones [RON] con el Plan de Reorganización. Son aproxima­
damente 35 millones EUR que podríamos haber utilizado para renovar las máquinas, las instalaciones y los 
equipos con una vida útil de más de treinta años, cuyo ciclo de rendimiento óptimo ya ha concluido». 
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(108) El administrador de CET Govora también puso de relieve que CET Govora fue la única empresa que siguió suministrando electricidad y 
vapor industrial a Oltchim, asumiendo de tal modo no solo el riesgo de impago sino también el peligro incluso mayor de sufrir ella 
misma insolvencia. Asimismo, afirmó que el personal directivo de CET Govora no adoptó medidas firmes destinadas a recuperar los 
créditos ni medidas de prevención, por ejemplo, advertir a los deudores morosos sobre la posibilidad de que limitara o incluso 
suspendiera por completo el suministro de vapor y electricidad, ni tampoco otras acciones in extremis que resultan apropiadas cuando 
existen indicios de que los créditos podrían perderse, es decir, renegociar los términos y precios del suministro y condicionar dicho 
suministro al pago de la deuda pendiente. 

(109) Decisión n.o 27 de 31 de agosto de 2012, Decisión n.o 58 de 31 de octubre de 2012, Decisión n.o 61 de 16 de noviembre de 2012 y 
Decisión n.o 86 de 28 de diciembre de 2012. 

(110) Por ejemplo, en las Notas explicativas n.o 15976 de 24 de diciembre de 2012, en las que se explican los motivos subyacentes a la 
Decisión n.o 86 del Consejo Regional de Vâlcea, de 28 de diciembre de 2012, se expone claramente el verdadero objetivo de las medidas 
del Consejo Regional de Vâlcea, es decir, salvar la economía del condado, y en última instancia también la de la región, al aprobar la 
continuación del suministro de electricidad y vapor de CET Govora a las fábricas de la plataforma química aunque estas no hubieran 
saldado sus deudas con CET Govora (a pesar del compromiso de hacerlo al reanudar Oltchim sus actividades). Esas mismas Notas 
explicativas justifican la asignación a Complexul Energetic Oltenia de los créditos de CET Govora frente a Oltchim, con miras 
a salvaguardar puestos de trabajo, garantizar el funcionamiento normal de Oltchim y otros agentes económicos interesados y 
garantizar el suministro de energía térmica a la población. Todos estos son motivos que un OEM no tendría en cuenta al decidir sobre 
una transacción (http://www.cjvalcea.ro/images/sedinte/2012/12-28/ordinea/pct1.pdf). 

(111) Véase el artículo de prensa disponible en el siguiente enlace: http://ziaruldevalcea.ro/2016/07/01/remus-borza-invingator-in- 
negocierea-cu-oltchimul-a-obtinut-tarife-crescute-la-energie-electrica-si-abur/ 

http://www.cjvalcea.ro/images/sedinte/2012/12-28/ordinea/pct1.pdf
http://ziaruldevalcea.ro/2016/07/01/remus-borza-invingator-in-negocierea-cu-oltchimul-a-obtinut-tarife-crescute-la-energie-electrica-si-abur/
http://ziaruldevalcea.ro/2016/07/01/remus-borza-invingator-in-negocierea-cu-oltchimul-a-obtinut-tarife-crescute-la-energie-electrica-si-abur/


(262)  Además, el síndico de CET Govora también puso de relieve que «CET Govora siempre respaldó las actividades de 
producción de Oltchim SA al suministrar recursos (vapor industrial y electricidad) a un precio muy inferior al 
coste de producción» y que «CET Govora fue la única empresa que siguió suministrando electricidad y vapor 
industrial a Oltchim, asumiendo de tal modo no solo el riesgo de impago sino también el peligro incluso mayor 
de sufrir ella misma insolvencia […] El personal directivo [de CET Govora] no ha adoptado medidas firmes 
destinadas a recuperar los créditos ni medidas de prevención, por ejemplo, […] advertir a los deudores morosos 
sobre la posibilidad de que limitara o incluso suspendiera por completo el suministro de vapor y electricidad, 
[…] ni tampoco otras acciones in extremis que resultan apropiadas cuando existen indicios de que los créditos 
podrían perderse, es decir, renegociar los términos y precios del suministro y condicionar dicho suministro al 
pago de la deuda pendiente. Además, también detectamos una situación concreta en la que el crédito concedido 
por Alpha Bank a Oltchim por valor de 2,5 millones RON se transfirió según su valor nominal, si bien el Plan de 
Reorganización únicamente preveía el pago del 70 %. […] Por consiguiente, la insolvencia de Oltchim es otra de 
las causas de la insolvencia de CET Govora […] Habida cuenta de la reducida y casi inexistente posibilidad de que 
Oltchim se privatizara al precio de venta de 306 millones EUR previsto en el Plan de Reorganización, el 30 % del 
crédito asumido por CET Govora en el balance de Oltchim, este importe también suponía una pérdida para la 
empresa». Además de lo anteriormente señalado, y tal y como puso de relieve la prensa rumana en aquel 
momento (112), se realizaron una serie de declaraciones que dejaban ver que el verdadero motivo de la 
reanudación del suministro a Oltchim era evitar el despido de aproximadamente 2 300 empleados, así como la 
catástrofe social que ello generaría en la región. En condiciones de mercado normales, ninguna de estas razones 
se ajustan al principio de OEM. 

(263)  Por consiguiente, la Comisión concluye que la medida 2 concede a Oltchim una ventaja selectiva en relación con 
CET Govora, pero no con Salrom. La ventaja recuperable que CET Govora concedió a Oltchim a través de 
una protección insuficiente de sus créditos (es decir, al no fijar como requisito la devolución de créditos previos 
ni solicitar garantías de capital inmobiliario para las deudas previas, como hizo Salrom, y al no imponer pagos 
por adelantado para la reanudación del suministro) corresponde al importe de los intereses que representan el 
valor temporal de la no recuperación por parte de CET Govora de sus créditos frente a Oltchim al decidir seguir 
facilitando suministros a Oltchim durante el período comprendido entre septiembre de 2012 y enero de 2013. 
Tal y como se explica en los considerandos 253 y 254, la información facilitada por R/BDO indica que estos 
intereses fueron de un total de aproximadamente 27 millones RON (aprox. 6 millones EUR). Sin embargo, las 
cifras presentadas posteriormente por Rumanía no fueron concluyentes respecto del importe concreto correspon­
diente al período evaluado. 

6.1.2.3. Medida  3 :  AAAS y  emp re sas  públ icas  ( en  par t icular,  E lectr ica ,  Sa l rom ,  CET Govo r a  y  
Adminis t rac ión  N ac ional  «Aguas  Rumanas» )  –  canc e lac ión de  la  deuda  de  2015 en  e l  
marco  de l  P lan  de  R eorgani zac ión 

A) La comparación realizada por la AAAS y las empresas públicas entre el Plan de Reorganización y el 
supuesto de liquidación contenía errores y se basaba en consideraciones equivocadas que un OEM no 
habría tenido en cuenta 

(264)  Tal y como se explica en los considerandos 51 a 73, el Plan elaborado por los síndicos (examinado el 9 de marzo 
de 2015 y aprobado por los acreedores de Oltchim) implicaba cancelaciones totales o significativas de la deuda 
por parte de los acreedores de Oltchim, puesto que el precio de venta previsto para Oltchim EFE no cubría la 
deuda total de Oltchim SA. 

(265)  En primer lugar, al favorecer una venta de facto (113) en bloque y al limitar la comparación de dicho 
supuesto con la liquidación total de Oltchim, la AAAS no actuó como un OEM. La legislación de 
Rumanía (114) ofrecía a la AAAS medios jurídicos para proponer un plan de reorganización propio, puesto que 
poseía más del 20 % de los créditos de Oltchim (individualmente y junto con otras empresas públicas); un OEM 
habría aprovechado esta vía para maximizar la recuperación de sus créditos. En esa situación, un OEM habría 
evaluado y aplicado la alternativa correspondiente al proceso de venta a través de lotes de activos funcionales. Esta 
tercera opción ofrecía una mayor probabilidad de éxito que el Plan, especialmente en vista de los seis intentos 
fallidos de 2001, 2003, 2006, 2007, 2008 y 2012 de privatizar Oltchim de una manera similar a la privatización 
en bloque prevista en el Plan de Reorganización a través de la venta de Oltchim EFE. Puesto que el Plan de 
Reorganización propuesto implicaba una transferencia de activos, trabajadores y contratos a la EFE, era similar 
a los intentos anteriores. 
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(112) Véanse los anexos 18 y 19 de la información suministrada por PCC el 2 de septiembre de 2016. 
(113) Tal y como se indica en la nota 37 a pie de página, Oltchim EFE podría haber estado formada por los activos de la plataforma de Vâlcea 

o por los del emplazamiento de Bradu. Habida cuenta del amplio historial de pérdidas que caracterizaba a Bradu, ningún comprador lo 
habría adquirido por separado (excepto a través de un procedimiento de liquidación). Además, no existía ningún plan para dividir los 
dos emplazamientos en diferentes lotes. Por lo tanto, lo más probable es que el supuesto de la EFE hubiera dado lugar a la venta de facto 
en bloque, en el caso de que realmente hubiera funcionado. 

(114) Artículos 33, apartado 4, y 94, apartado 1, letra c), de la Ley de insolvencia. 



(266)  Esta alternativa habría incrementado el importe de la recuperación prevista para los acreedores al permitir más 
combinaciones de ofertas, sin descartar un único comprador y sin excluir la posibilidad de vender parte de 
Oltchim simultáneamente pieza por pieza como parte del proceso, basándose en el interés expresado por los 
licitadores en una fase temprana del procedimiento por los lotes propuestos para la venta. De este modo, el 
precio que se preveía obtener en un proceso de venta abierto y transparente a través de lotes de activos solo 
podría haber sido superior a, por una parte, los sumamente inciertos ingresos de la privatización en bloque 
prevista en el Plan de Reorganización y, por otra parte, los ingresos de la liquidación. 

(267)  En segundo lugar, además de centrarse en la comparación erróneamente limitada llevada a cabo por R/BDO entre 
el supuesto de liquidación y el Plan de Reorganización propuesto en la que se basaron los acreedores públicos 
(excepto un proceso de venta abierto y transparente a través de lotes de activos), esta comparación también 
contenía los siguientes errores: 

a)  los acreedores que aprobaron el Plan de Reorganización sobrestimaron sus beneficios, y el resultado del 
procedimiento de liquidación era mucho más seguro que el resultado previsto del Plan, y 

b)  por el contrario, los beneficios de la liquidación se calcularon incorrectamente. 

(268)  Los acreedores que aprobaron el Plan de Reorganización sobrevaloraron sus ventajas por los siguientes motivos: 

a)  Era poco probable que se lograra la venta prevista en el Plan, debido a los numerosos intentos fallidos previos 
por privatizar Oltchim. En el momento en que se propuso y se aceptó el Plan no había ningún inversor y no 
era posible obtener información fidedigna sobre el precio, a pesar de que se amplió en varias ocasiones el 
plazo de presentación de ofertas desde el 31 de enero hasta el 12 de diciembre de 2014. 

b)  Rumanía se muestra en desacuerdo con la visión de PCC de que la situación financiera de Oltchim era 
«inferior a los niveles aceptables» y que la empresa todavía generaba pérdidas, y hace hincapié en que Oltchim 
ocupaba el puesto 63 de las 100 empresas más rentables de Europa Sudoriental (considerando 156). Por una 
parte, ese rendimiento empresarial corresponde a una observación a posteriori no disponible en el momento de 
la votación y, por lo tanto, no resulta concluyente para la evaluación de esta medida (115); por otra parte, ese 
rendimiento fue un efecto aislado puramente excepcional de las importantes cancelaciones de la deuda, según 
se explica en ese mismo informe: «al analizar las tendencias del rendimiento empresarial nos centramos en 
Oltchim, que se situó en lo más alto de las clasificaciones de rentabilidad y crecimiento de los ingresos debido 
a una controvertida cancelación de deuda de 500 millones EUR que está siendo analizada por la Comisión 
Europea como posible ayuda estatal ilegal. Esta transacción, cuyo objetivo era aumentar el atractivo de la 
central para los inversores privados, convirtió las deudas de la empresa en ingresos, ayudándole a registrar un 
beneficio récord de 507 millones EUR en 2015, es decir, un 73 % de beneficios sobre los ingresos, y los 
ingresos se multiplicaron casi por cinco hasta alcanzar los 697 millones EUR». 

c)  La información presentada por una parte anónima (véase la sección 3.2.3) también respalda la falta de interés 
de los posibles inversores en una empresa como Oltchim, caracterizada por unas dificultades operativas 
importantes que implican un nivel de rentabilidad demasiado reducido como para que sus actividades 
pudieran ser sostenibles a largo plazo. 

d)  Además, los acreedores públicos deberían haber tenido en cuenta los siguientes elementos: i) la duración 
extremadamente larga de la fase de reorganización (casi seis años a partir de que diera comienzo la 
insolvencia), que con probabilidad comportaría una reducción del precio de Oltchim, y ii) las nuevas deudas 
contraídas por Oltchim durante dicho período a las que se concedería prioridad frente a las deudas previas 
a la insolvencia, reduciéndose de tal modo la recuperación prevista en el Plan de manera considerable. Este 
riesgo de desviación del importe de la deuda viva era mucho menor en el caso de la liquidación, cuya 
duración era reducida. Habida cuenta del deficiente rendimiento financiero de Oltchim, este riesgo era real, 
a pesar de que Rumanía afirme que Oltchim generaba un EBTIDA positivo (véase el considerando 165). 

e)  R/BDO aclararon que el precio de 306 millones EUR por las acciones de Oltchim EFE al que se hace 
referencia en el informe Winterhill 2013 era erróneo, si bien se había corregido a 294 millones EUR antes de 
la Junta de Acreedores celebrada el 4 de diciembre de 2014. No obstante, esta estimación superaba con creces 
el valor del patrimonio recogido en el estudio Raiffeisen 2011 (entre 28 y 97 millones EUR), aunque Oltchim 
había suspendido su producción entre tanto, postura que había sido respaldada por el accionista minoritario 
de Oltchim, PCC, cuyas actividades también correspondían a la industria química. 
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(115) En virtud de la sentencia del Tribunal de Justicia de 5 de junio de 2012 en el asunto C-124/10 P, Comisión/EDF, ECLI:EU:C:2012:318, 
apartado 85: «Las evaluaciones económicas efectuadas después de la concesión de la referida ventaja, la apreciación retroactiva de la 
rentabilidad efectiva de la inversión realizada por el Estado miembro interesado o las justificaciones ulteriores de la elección del procedi­
miento efectivamente seguido no pueden bastar […]». 



f)  Tal y como se explica en el considerando 141, el accionista minoritario de Oltchim PCC solicitó a […] un 
informe sobre la situación financiera de Oltchim. Dicho informe, con fecha de agosto de 2016, se basa en un 
estudio llevado a cabo por un evaluador certificado independiente en el que se estimaba el valor de los activos 
tangibles de Oltchim a partir de un análisis de los supuestos A y B del informe sobre el Plan de Reorgani­
zación elaborado por R/BDO. El estudio utiliza la metodología de flujo de caja actualizado para evaluar los 
activos de Oltchim en el contexto del Plan de Reorganización. Rumanía mostró su desacuerdo con este 
enfoque al afirmar en el considerando 157 que la metodología de flujo de caja actualizado solo puede 
utilizarse para evaluar empresas; Rumanía respaldó esta afirmación con referencias a material didáctico de las 
universidades de Harvard y Stern. No obstante, si bien dicho material realmente refleja la idea de que la 
metodología de flujo de caja actualizado es una herramienta útil para evaluar empresas, no indica que no 
pueda utilizarse también para estimar el valor razonable de los activos. Además, la documentación de 
referencia de la universidad de Stern a que se refiere Rumanía en realidad define la metodología de flujo de 
caja actualizado como una de las metodologías apropiadas para estimar el valor razonable de los activos (116). 
Por consiguiente, este estudio, realizado con los datos disponibles al finalizar la votación, utiliza una 
metodología válida que demuestra que, habida cuenta de las deficiencias de la estimación de 306 millones 
EUR realizada por R/BDO anteriormente señaladas, un OEM que actuara con cautela y de manera responsable 
tal vez hubiera realizado una estimación alternativa del valor de los activos tangibles no realizables de Oltchim 
de entre 14 y 128 millones EUR en caso de que se llevara a cabo el Plan de Reorganización. Según el 
[informe…], dichos activos representaban aproximadamente el 85 % de los activos de Oltchim, por lo que un 
OEM habría concluido (tras haber tenido en cuenta el hecho de que una comprador habría deducido 
previamente de su precio de compra los pasivos asociados a la EFE, incluidos los pasivos relacionados con los 
trabajadores de Oltchim EFE) que los beneficios disponibles para los acreedores, equivalentes al precio que un 
posible comprador estuviera dispuesto a pagar por Oltchim EFE, neto de los costes procedimentales, habría 
sido de media más reducido que el resultado más pesimista del procedimiento de liquidación, estimado por 
Winterhill en la venta ex situ por un valor de 141 millones EUR. Teniendo en cuenta que el valor económico 
de los pasivos ambientales es similar en ambos supuestos (véase el considerando 269) y es probable que las 
deudas activas de Oltchim SA sean superiores en el caso del Plan de Reorganización que en el caso de la 
liquidación debido a su mayor duración (117), un acreedor en una economía de mercado habría concluido que 
el supuesto de la liquidación maximizaría la recuperación de sus créditos. 

g)  Por los motivos expuestos a continuación, no es posible rebatir esta postura con las cifras citadas por 
Rumanía para la venta por el importe ofrecido por Chimcomplex como parte del proceso de venta en curso, 
iniciado en agosto de 2016, para la compra de aproximadamente el 57 % de los activos de Oltchim SA: i) ese 
valor corresponde a un proceso de venta distinto de la venta de Oltchim EFE (que incluye los pasivos, por 
ejemplo, frente a los trabajadores); ii) ese valor corresponde a una observación a posteriori que no podría 
haberse tenido en cuenta en el momento en que los acreedores sometieron el Plan a votación a principios de 
2015; y iii) ese valor se centra en el 57 % de los activos de Oltchim y no tiene en cuenta el hecho de que 
puede que otros activos, principalmente relacionados con Bradu (que el Plan de Reorganización presentado 
por R/BDO preveía que también se incluyera en la EFE), tuvieran un valor negativo (y no un valor positivo 
adicional, según afirmó Rumanía en las observaciones realizadas el 16 de mayo de 2018), puesto que habían 
generado pérdidas de manera continuada durante años debido a su inactividad; el emplazamiento de Bradu 
(anteriormente conocido como Arpechim) ya generaba pérdidas incluso antes de ser adquirido por Oltchim en 
2009 a un precio simbólico (118). 

h)  Esto mismo se aplica a las observaciones a posteriori presentadas por Rumanía sobre la generación de un 
EBITDA positivo que permitiría a Oltchim reducir sus deudas vivas después de la insolvencia. La Comisión 
señala que Rumanía no se refirió a los demás valores a posteriori que afectaban a los beneficios relacionados 
con la venta en bloque de Oltchim, como el reducido valor de la oferta espontánea presentada en 2016 por 
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(116) http://people.stern.nyu.edu/adamodar/pdfiles/country/fairvalue.pdf, página 3, [Primer elemento] Enfoques para estimar el valor 
razonable-La evaluación del flujo de caja descontado vincula el valor de un activo con el valor actual de los futuros flujos de caja 
previstos para dicho activo. 

(117) El informe sobre el Plan de Reorganización elaborado por R/BDO se refiere a una deuda viva de 50,3 millones EUR a 30 de noviembre 
de 2014, que se convertiría en 58 millones EUR en el supuesto A del Plan y en 65 millones EUR en el supuesto B (páginas 86 y 90) 
durante el período de tres años en el que R/BDO preveían que se llevaría a cabo la venta en bloque, sin perjuicio de posibles variaciones 
en caso de que el proceso de venta se alargara, lo que era posible que sucediera teniendo en cuenta los numerosos intentos fallidos de 
privatización en bloque previos. 

(118) Fuente: observaciones de R/BDO sobre la decisión de incoación, apartados 11, 16 y 18. Según R/BDO, «en cuanto al valor de la 
plataforma Arpchim, en diciembre de 2009 el vendedor privado OMV Petrom consideró que el precio de 1 EUR solicitado al 
comprador Oltchim SA era suficiente para satisfacer sus intereses. Como parte de la transacción, según lo previsto en el Acuerdo de 
Venta y Compra Inmobiliaria firmado el 29 de enero de 2010, Oltchim SA pagó 1 RON por el terreno y 0,50 RON por los edificios». 
Además, R/BDO también señalan que «el resultado del examen de estos documentos revela que SC OMV Petrom SA estaba seguro de 
que el valor de la plataforma Arpechim, ajustado en función de los costes conexos que acarreaban estos activos (pasivos ambientales), 
era nulo para los acreedores y posiblemente negativo para el propietario». 

http://people.stern.nyu.edu/adamodar/pdfiles/country/fairvalue.pdf,


Chimcomplex de [más de 100 millones EUR] limitada al emplazamiento de Vâlcea (según fuentes 
públicas) (119), de la que informó PCC, o la oferta del Sr. Diaconescu (45 millones EUR en 2012) notificada 
por PCC (véase el considerando 140), en comparación con el importe de 293,7 millones EUR estimado por 
Winterhill y respaldado por el informe sobre el Plan de Reorganización presentado por los acreedores R/BDO. 

i)  Asimismo, si bien anteriormente se ha explicado (considerando 266) que el valor de la venta a través de lotes 
de activos implicaría un precio superior al del proceso limitado a la venta en bloque, el resultado real de dicha 
venta en lotes de activos (129 millones EUR), sin constituir un valor ex ante, demostró ser considerablemente 
inferior a la estimación de Winterhill sobre los beneficios del Plan de Reorganización. 

(269)  Sin embargo, los acreedores públicos infravaloraron los posibles beneficios de la liquidación (120) al aprobar el 
Plan de Reorganización por confiar en informes de R/BDO, debido a los siguientes motivos: 

a)  Un OEM no solo habría considerado la liquidación ex situ (141 millones EUR de recuperación prevista para 
los acreedores (121)), sino que también habría evaluado el posible resultado de una venta in situ o de una 
situación intermedia en la que una parte importante de los activos se habrían adquirido como grupo funcional 
(véase el considerando 11 del anexo técnico). 

b)  R/BDO observaron que la estimación de Winterhill sobre el valor de liquidación no incluía todos los pasivos 
ambientales. Sin embargo, el importe de 464 millones EUR de pasivos ambientales calculado por Oltchim y 
tenido en cuenta por los síndicos en su informe para apoyar el Plan de Reorganización en lugar de la 
liquidación de Oltchim es exagerado, ya que era probable que una parte importante de los activos fuera 
adquirida por un comprador que llevaría a cabo actividades industriales en el emplazamiento de Oltchim, 
evitando de tal modo la demolición integral de las instalaciones prevista en esta estimación. Por lo tanto, el 
valor central de los pasivos ambientales tenido en cuenta en el supuesto de la liquidación debería haber sido 
muy inferior a la estimación de Oltchim de 464 millones EUR, tal y como sostiene PCC, que también lleva 
a cabo actividades en el sector petroquímico. Por ejemplo, la sustitución plena de la tierra vegetal contaminada 
de Oltchim o el desmontaje de las estructuras de hormigón de la fábrica (que representaban un total de 420 
millones EUR de la estimación de 464 millones EUR de Oltchim) no habrían sido necesarios en el caso de que 
el comprador hubiera asumido parte de los activos de Oltchim. 

c)  Además, un OEM no se habría basado en una estimación realizada por el deudor, interesado directamente en 
su propia supervivencia (desacreditando el supuesto de la liquidación), sino en informes externos indepen­
dientes. 

d)  La Comisión considera que, por los motivos expuestos a continuación, los pasivos ambientales se habrían 
neutralizado y se habría considerado que afectaban por igual a las perspectivas de recuperación de un acreedor 
en una economía de mercado al comparar los beneficios que cabría esperar del procedimiento de liquidación 
y del Plan de Reorganización propuesto:  

1) Según Rumanía (122), la distribución de los beneficios, deduciendo o sin deducir previamente los costes 
ambientales, correspondería a la venta de los activos, tanto in situ como ex situ. La venta in situ podría ser 
uno de los resultados de una liquidación basada en la información facilitada por R/BDO (véase el 
considerando 10 del anexo técnico). Esta situación equivaldría a un reconocimiento de facto ante las 
autoridades rumanas del hecho de que no todos los posibles resultados del procedimiento de liquidación 
implicaban pasivos ambientales.  

2) El posible comprador de Oltchim EFE también habría estudiado detalladamente los pasivos ambientales 
estimados por Oltchim en el supuesto de liquidación.  

3) En caso de transferirse al comprador de Oltchim EFE, incluso descontándose un valor temporal 
apropiado, el valor total de dichos pasivos habría sido similar al calculado para el supuesto de la 
liquidación, puesto que es probable que los costes de recuperación del emplazamiento de Oltchim 
hubieran aumentado con el paso del tiempo (en particular, debido a la inflación). 
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(119) https://www.ziaruldeiasi.ro/stiri/un-iesean-vrea-sa-cumpere-oltchim–137339.html 
(120) En su informe para los acreedores, los síndicos determinaron los ingresos de la liquidación en función de una evaluación ex situ de 

Winterhill en la que se prevé la venta de los activos de Oltchim a su valor residual, una vez deducidos sus costes de desmantelamiento y 
eliminación. Winterhill es una consultora nombrada el 3 de junio de 2013 por R/BDO para evaluar el valor de liquidación y de mercado 
de Oltchim. R/BDO afirmaron que el valor de mercado era negativo debido a los pasivos ambientales por valor de 464 millones EUR 
determinados en una estimación de Oltchim. 

(121) 108 millones EUR para los activos garantizados y 32 millones EUR para los activos libres de gravamen, según el estudio Winterhill de 
2013. 

(122) Información suministrada el 16 de mayo de 2018, punto R13(i). 

https://www.ziaruldeiasi.ro/stiri/un-iesean-vrea-sa-cumpere-oltchim--137339.html


4) Además, el posible comprador de Oltchim EFE habría tenido en cuenta dichos pasivos en su oferta 
o habría pedido al vendedor que los conservara y los cubriera, tal y como sucedió en el caso de la privati­
zación de Petrom, en el que OMV fijó como requisito previo para la transacción que Petrom (a través de 
su accionariado) conservara los pasivos ambientales asociados a la clausura de Arpechim Pitești 
(estimados en aprox. 600 millones EUR para el Estado rumano (123)).  

5) Además, de transferirse los pasivos al comprador, unas autoridades ambientales diligentes hubieran 
pedido a este último que facilitara una garantía que cubriera el coste de dichos pasivos; un acreedor en 
una economía de mercado habría esperado que un comprador tuviera dificultades para encontrar un 
garante o un banco en un contexto en el que la rentabilidad de Oltchim era baja en comparación con el 
valor posiblemente elevado de dichos pasivos.  

6) Por lo tanto, es muy probable que los posibles compradores hubieran pedido a Oltchim SA que se hiciera 
cargo del coste de los pasivos ambientales. Esta afirmación se funda en las explicaciones facilitadas por las 
autoridades rumanas, en las que se indica que Oltchim conservó la mayor parte de los pasivos 
ambientales (si no todos); según Rumanía, en caso de privatización las empresas contaminantes se 
adquieren junto con todas sus obligaciones (incluidos los pasivos ambientales del pasado), mientras que 
en el caso de Oltchim EFE seguirían siendo propiedad del vendedor debido a la estructura del intento de 
venta en bloque de los principales activos de Oltchim a través de Oltchim EFE.  

7) Como resultado, un acreedor en una economía de mercado habría considerado razonablemente que estos 
pasivos se deducirían de los beneficios de la venta de Oltchim EFE, de manera similar a lo señalado por 
Rumanía en lo relativo al supuesto de liquidación. De hecho, existía una gran probabilidad de que los 
pasivos ambientales debieran deducirse previamente de los beneficios de la venta de Oltchim EFE (en caso 
de que no se transfirieran) antes del pago a los acreedores (en el caso de que Oltchim SA debiera 
liquidarse poco después de la venta de Oltchim EFE), ya que no hacerlo podría haber constituido una 
violación del principio de «quien contamina paga» dentro de la UE debido a la compleja estructura de la 
EFE.  

8) El hecho de que en el supuesto de la liquidación deban pagarse los pasivos ambientales no puede servir 
como argumento para posponer indefinidamente la liquidación de una empresa no sostenible. El fracaso 
de los numerosos intentos de privatización previos habría hecho que un OEM hubiera considerado que el 
Plan de Reorganización diseñado en 2014 estaba destinado al fracaso y que los pasivos ambientales 
deberían pagarse en una fase posterior, cuando Oltchim probablemente se hubiera liquidado debido al 
fracaso del Plan (por lo que la deuda viva adicional posterior a la insolvencia también se deduciría de los 
beneficios de la liquidación).  

9) Por último, Rumanía no facilitó ningún ejemplo de liquidación de empresas en el que los pasivos 
ambientales se hubieran deducido previamente de los beneficios del procedimiento de 
liquidación, antes del pago de los acreedores. Esto también confirma que un OEM no habría podido 
considerar que, en el supuesto de liquidación, se habían deducido previamente los pasivos ambientales de 
los beneficios de la venta de los activos, mientras que en el contexto del procedimiento de reorganización 
dichos pasivos se pagarían a través de los beneficios del Plan tras el pago a los acreedores.  

10) Por lo tanto, un acreedor en una economía de mercado de Oltchim habría neutralizado dichos pasivos al 
comparar el Plan de Reorganización con el supuesto de liquidación.  

11) Si bien se observa que la AAAS criticó en su análisis económico el elevado valor asumido por 
Oltchim (124), la Comisión señala que Rumanía no facilitó pruebas de que la AAAS u otros acreedores 
públicos hubieran realizado una estimación propia de los pasivos ambientales tomando como base dicha 
observación. Tampoco neutralizaron ese elemento al comparar los supuestos de liquidación y del Plan de 
Reorganización. 

e)  Por último, R/BDO (125) señalaron que, en caso de liquidación, solo los acreedores garantizados habrían 
recibido ingresos como resultado de la venta de los activos. Por consiguiente, reconocen que, en el supuesto 
de liquidación, existían perspectivas de recuperación para los acreedores garantizados, lo que significa que los 
acreedores no deberían haber tenido en cuenta la estimación de los pasivos ambientales realizada por Oltchim 
(véase el considerando 102). Posteriormente, Rumanía observó que la mayoría de los acreedores garantizados 
votaron a favor del Plan debido a que estaban convencidos de que en el supuesto de liquidación no recibirían 
ingresos que cubrieran plenamente sus propios créditos, de modo que no se denegaba la posibilidad de 
recuperación parcial para los acreedores garantizados. 
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(123) http://romanialibera.ro/economie/companii/petrom-a-fost-dat-gratis-in-contul-poluarii-istorice-236881 
(124) En concreto, la AAAS comparó la estimación de Oltchim de 464 millones EUR con las incluidas en el informe de Romcontrol por valor 

de 91,4 millones EUR, y consideró la primera de ellas excesiva. 
(125) Punto 104 de la información facilitada el 1 de septiembre de 2016. 

http://romanialibera.ro/economie/companii/petrom-a-fost-dat-gratis-in-contul-poluarii-istorice-236881


B) No se puede considerar que los votos de los acreedores públicos se emitieron en igualdad de 
condiciones 

(270)  La Comisión considera que los argumentos presentados por Rumanía sobre el supuesto voto de los acreedores 
públicos en igualdad de condiciones (resumidos en los considerandos 168 a 170) carecen de fundamento. En 
concreto, no es posible considerar que la AAAS y Electrica se encontraban en igualdad de condiciones frente 
a los acreedores garantizados, puesto que la mayor parte de sus créditos pertenecían a la categoría de los 
acreedores presupuestarios (y por tanto a la categoría de los acreedores ordinarios). 

(271)  Asimismo, la Comisión tampoco considera, debido a la ausencia de acreedores privados en esas categorías, que 
los acreedores públicos pertenecientes a las categorías de los acreedores presupuestarios (AAAS y Administración 
Nacional «Aguas Rumanas») y los proveedores esenciales (CET Govora y Administración Nacional «Aguas 
Rumanas») cumplan los requisitos relativos a la igualdad de condiciones. En cuanto a los acreedores ordinarios, la 
Comisión señala que las autoridades rumanas reconocen la irrelevancia de la prueba relativa a la igualdad de 
condiciones en esos casos debido a la ausencia de recuperación para los acreedores en el marco del Plan de 
Reorganización; la Comisión también observa que Electrica y Salrom no se encontraban en una situación 
comparable a la de otros acreedores ordinarios, puesto que poseían créditos tanto garantizados como ordinarios. 

(272)  Además, las autoridades rumanas afirmaron que la mera aprobación del Plan por parte de los acreedores 
garantizados (que aceptaron una cancelación de entre el 20 % y el 27 %) demostró que los créditos de los 
acreedores presupuestarios carecían de valor; según Rumanía, los acreedores garantizados podrían haber logrado 
una cancelación inferior si no hubieran aceptado que el Plan garantizara una recuperación mínima del 20 % para 
los acreedores presupuestarios y del 30 % para los proveedores esenciales con miras a asegurar que estas dos 
categorías votaran a favor del Plan. Sin embargo, estos argumentos son erróneos: si el supuesto de liquidación no 
hubiera facilitado ningún tipo de recuperación para los acreedores presupuestarios y los proveedores esenciales, 
es muy probable que estos últimos hubieran aceptado porcentajes de recuperación mucho más reducidos, como 
el 5 % (o incluso el 10 %) de sus créditos, en comparación con la tasa de recuperación de entre el 20 % y el 30 % 
prevista en el Plan de Reorganización. 

(273)  Las autoridades rumanas también pusieron de relieve que muchos de los acreedores privados votaron a favor del 
Plan con miras a que la votación de los acreedores públicos se ajustara al principio de OEM. De hecho, si bien los 
acreedores privados que poseían exclusiva o principalmente deuda garantizada votaron a favor del Plan, quienes 
poseían exclusivamente deuda ordinaria votaron en contra (126). Esto demuestra que el hecho de que la AAAS y 
Electrica votaran a favor del Plan no se ajusta al principio de OEM, ya que, debido a su importante cancelación de 
la deuda y a su porcentaje de deuda ordinaria, se encontraban más cerca de los acreedores privados, que votaron 
en contra. 

(274) Además, teniendo en cuenta las deficiencias de la comparación realizada por R/BDO entre el Plan de Reorgani­
zación y la liquidación, un OEM diligente habría analizado en detalle los resultados de dicho estudio antes de 
emitir su voto. Sin embargo, no es razonable esperar que los acreedores privados tuvieran en cuenta las repetidas 
afirmaciones del accionariado de Oltchim SA (véanse los considerandos 27, 28 y 30) de que el Estado rumano 
no dejaría que Oltchim quebrara. Tampoco es razonable asumir que incumplieron el memorando aprobado por 
el primer ministro y que no tuvieron en cuenta la posibilidad de que, en ese contexto, el Estado rumano 
intentaría conceder a Oltchim una ayuda adicional, de modo que en esas circunstancias sería más favorable el 
Plan de Reorganización que la liquidación, precisamente debido a la posibilidad de que se concediera una ayuda 
adicional a Oltchim. Esto explica los votos a favor o las abstenciones de algunos de los acreedores privados, 
mientras que otros, como Electrica Furnizare, votaron en contra. Tal y como sostiene PCC, los acreedores 
privados que aprobaron el Plan de Reorganización actuaron más bien motivados por la decisión del Estado, en 
lugar de como promotores del Plan de Reorganización. 

(275)  Tomando como base los considerandos 270 a 274, la Comisión concluye que el voto de los acreedores públicos 
no se emitió en igualdad de condiciones. 

C) Una evaluación contrafactual exhaustiva basada en pruebas recientes habría hecho que los acreedores 
de mercado votaran en contra del Plan 

(276)  Habida cuenta de las consideraciones anteriormente expuestas y de los numerosos puntos débiles de los planes de 
liquidación y reorganización presentados ante los acreedores en el informe de reorganización de R/BDO, así 
como del hecho de que los acreedores públicos no actuaron en igualdad de condiciones en comparación con los 
acreedores privados de cualquiera de las categorías, la Comisión considera que un acreedor en una economía de 
mercado diligente y prudente habría realizado un análisis propio para comparar el supuesto de la liquidación con 
el Plan de Reorganización antes de emitir su voto. 
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(126) Este es, por ejemplo, el caso de los siguientes acreedores ordinarios: Herbing Srl, Kronos Worldwide Limited, Tricon energy ltd 
Houston, Cooperative Centrale Raiffeisen-Rabobank International, Tesatoria Euro Tehnica Textil S.r.l., Electrica Furnizare SA y CFR 
Marfă. Además, entre los acreedores privados que poseían principalmente deuda ordinaria o presupuestaria y minoritariamente deuda 
garantizada, dos votaron en contra del Plan (Electrica Furnizare y DGFP Craiova), dos se abstuvieron (en concreto, Dutch Bank ING) y 
solo uno votó a favor (MFC Commodities GmbH). 



(277)  El estudio de la AAAS era sumamente conciso y, a pesar de criticar el importe de los pasivos ambientales, no 
tuvo en cuenta los errores subyacentes al cálculo del valor del Plan de Reorganización, por lo que concluyó de 
manera errónea que el Plan maximizaba la recuperación. Según la información suministrada por Electrica, esta 
última no consideró útil llevar a cabo su propia prueba de OEM previa y tomó como base el estudio de R/BDO, 
a pesar de sus deficiencias. Las autoridades rumanas no facilitaron pruebas de que, en el momento de la votación 
Salrom, la Administración Nacional «Aguas Rumanas» o CET Govora hubieran llevado a cabo un estudio interno 
de acreedor en una economía de mercado. 

(278)  La Comisión llevó a cabo una prueba de OEM, detallada en el anexo técnico, basándose en los datos de que 
disponían los acreedores en el momento de la votación. En la versión final de la prueba de OEM, la Comisión 
tuvo en cuenta, siempre que resultara justificado y apropiado, las observaciones que la Comisión invitó a las 
autoridades rumanas a formular sobre el proyecto de versión de esta prueba durante el procedimiento formal 
(véase el considerando 172). 

(279)  Los resultados de esta evaluación indican que los beneficios de la liquidación son mayores o iguales a los 
del Plan de Reorganización en los tres supuestos analizados para la AAAS, la Administración Nacional 
«Aguas Rumanas», Salrom, Electrica y CET Govora. 

(280)  Un OEM también habría tenido en cuenta el hecho de que, en vista de los numerosos intentos fallidos previos, el 
Plan de Reorganización tenía una elevada posibilidad de fracaso o de que se produjeran retrasos importantes. Esto 
implicaba que Oltchim SA podría adquirir una deuda viva adicional significativa que se deduciría previamente de 
los beneficios de la liquidación en caso de que la venta de Oltchim EFE prevista en el Plan de Reorganización 
resultara fallida (o requiriera más tiempo del previsto). Como resultado, se determinó que los beneficios del Plan 
de Reorganización para los acreedores eran incluso inferiores, independientemente de los costes administrativos y 
jurídicos inevitables en los que incurrirían para realizar un seguimiento interno de su exposición a Oltchim 
durante el Plan. 

(281)  Por consiguiente, tal y como refleja la prueba descrita en el anexo técnico, la AAAS, Electrica, Salrom y la 
Administración Nacional «Aguas Rumanas» no actuaron como OEM al votar a favor del Plan de Reorgani­
zación en lugar de respaldar el procedimiento de liquidación, puesto que los beneficios del Plan eran 
inferiores y mucho menos seguros. Su voto concedió a Oltchim una ventaja correspondiente al importe de la 
cancelación de la deuda que aceptaron. La situación concreta en que se encontraba CET Govora, detallada en los 
considerandos 246 y 248, no permite a la Comisión concluir que este acreedor recibió una ventaja económica en 
relación con la medida 3. 

(282)  Asimismo, la Comisión señala que estas cancelaciones realmente se llevaron a cabo, tal y como demuestra el 
excepcional resultado registrado por Oltchim en 2015, relacionado con la cancelación total por parte de 
acreedores públicos y privados de un total de 518 millones EUR (véanse los considerandos 91 y 268 b), que 
representa más del 95 % del límite inferior de la cancelación aprobada por los acreedores (véase el cuadro 4) en 
el Plan aprobado por el Tribunal. 

(283)  Por consiguiente, la Comisión considera que, como parte de la medida 3, si bien el voto de CET Govora 
no comportó una ventaja para Oltchim, los votos de la AAAS, Electrica, Salrom y la Administración 
Nacional «Aguas Rumanas» facilitaron a Oltchim una ventaja económica selectiva de 1 486 millones RON 
(327 millones EUR (127)), lo que corresponde al límite inferior del intervalo de cancelación de deudas por 
un importe de entre 1 486 millones RON (327 millones EUR (128)) y 1 525 millones RON (335 millones 
EUR) acordado por los acreedores en el Plan de Reorganización, tal y como se detalla en el siguiente 
cuadro: 

Acreedor Ventaja concedida como parte de la 
medida 3  

(EUR) (RON) 

AAAS  211 198 788  959 994 490 

Electrica  109 574 383  498 065 377 
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(127) En función del tipo de cambio de 1 EUR = 0,22 RON utilizado en el momento de la votación (véase cuadro 4). 
(128) En función del tipo de cambio de 1 EUR = 0,22 RON utilizado en el momento de la votación (véase cuadro 4). 



Acreedor Ventaja concedida como parte de la 
medida 3  

(EUR) (RON) 

Salrom  4 014 997  18 249 986 

Administración Nacional «Aguas Rumanas»  2 234 711  10 157 777 

Total  327 022 879  1 486 467 630  

6.1.2.4. Evaluac i ón ge ne ra l  de  la  venta ja  económica  e  imputabi l idad  a l  Es tado de  las  medi d as  
1 ,  2  y  3  

(284)  Después de analizar cada una de las medidas de manera independiente, la Comisión considera necesario realizar 
una evaluación más general de la estrategia estatal en lo relativo a Oltchim durante el período comprendido entre 
septiembre de 2012 y abril de 2015. 

(285)  Las medidas 1, 2 y 3 están intrínsecamente relacionadas entre sí y forman parte del mismo objetivo principal, es 
decir, ayudar a Oltchim y permitir que se mantenga en el mercado y salvaguardar los puestos de trabajo de sus 
empleados mediante la no ejecución de las deudas, su cancelación o la continuación del suministro. Todas estas 
medidas se canalizaron y garantizaron a través de la firma del memorando impulsado por el Estado y aprobado 
por el primer ministro (véanse los considerandos 1, 31, 150, 203 y 205). Además, estas medidas estuvieron 
respaldadas por repetidas declaraciones de prensa de representantes estatales de alto nivel en las que se indicaba 
claramente que el Gobierno tenía un interés estratégico en que Oltchim siguiera en funcionamiento, así como que 
pretendía evitar su liquidación a toda costa [véanse los considerandos 28, 30, 31, 204, letra d), 204, letra e), 204, 
letra f), 204, letra g), y 204, letra i)]. 

(286)  Esta estrategia parece incluso más clara al tener en cuenta los siguientes elementos: i) la misma identidad de 
quienes concedieron las medidas y su voto en relación con la reorganización de Oltchim, ii) la cronología de las 
medidas, iii) su objetivo, consistente en mantener a Oltchim en funcionamiento a toda costa y evitar la 
liquidación, y iv) la situación (financiera y de riesgo) de la empresa en el momento en que se adoptó la decisión 
sobre cada una de las medidas, es decir, el hecho de que Oltchim se encontraba al borde de la insolvencia (129). 

(287)  La medida 3 comporta una ventaja a favor de Oltchim no separable de las medidas 1 y 2. La medida 3 no habría 
existido sin las medidas 1 y 2. Las deudas contraídas frente a la AAAS en el marco de la medida 1 y frente a CET 
Govora en el marco de la medida 2, debido a que se siguieron facilitando suministros sin que se pagaran, se 
cancelaron posteriormente como parte de la medida 3. 

(288)  Según lo previsto en el memorando, los agentes públicos y privados signatarios aceptaron cooperar con miras 
a diseñar una estrategia sostenible para la reanudación de las actividades de Oltchim, cuyos objetivos principales 
eran: i) estimular y proteger a los acreedores, en particular a los trabajadores, con miras a reanudar por completo 
las actividades rentables y mantenerlas a largo plazo, garantizando al mismo tiempo un nivel suficiente de 
confianza para que respalden la estrategia; ii) permitir que las partes informen a los mercados, la comunidad 
internacional y el público en general de que están evaluando una solución a largo plazo sostenible para Oltchim; 
y iii) garantizar una reorganización controlada de Oltchim. 

(289)  Por lo general, un OEM en una situación similar a la de la AAAS, teniendo en cuenta los numerosos intentos 
previos de privatización en bloque fallidos, habría intentado en primer lugar imponer su visión de un plan de 
reorganización basado en una venta mediante lotes de activos. La AAAS disponía de medios (véase el 
considerando 265) para maximizar su recuperación de la deuda por parte de Oltchim mediante la solicitud en 
primer lugar al Tribunal de la ejecución de sus créditos, activando de ese modo la insolvencia de Oltchim, y 
presentando posteriormente, según lo previsto en la Ley de insolvencia, su propia propuesta de Plan de Reorgani­
zación (artículo 94, apartado 1, de la Ley de insolvencia). 

(290)  A modo de conclusión, ya que no es posible separar la medida 3 de las medidas 1 y 2; todas ellas constituyen 
una serie de intervenciones relacionadas entre sí e imputables al Estado que concedieron a Oltchim una ventaja, 
tal y como se indica en el memorando. 
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(129) Véanse, por ejemplo, la sentencia en el asunto T-11/95 BP, Chemicals/Comisión, y el apartado 81 de la Comunicación de la Comisión 
sobre el concepto de ayuda estatal (2016/C 262/01). 



(291)  Por consiguiente, la Comisión considera de manera general que la AAAS concedió a Oltchim una ventaja 
económica selectiva total de 217 827 557 EUR (130) (990 125 260 RON) y que la ventaja económica 
selectiva agregada concedida a Oltchim por los acreedores AAAS, Salrom, CET Govora, Administración 
Nacional «Aguas Rumanas» y Electrica equivale a 1 516 598 405 RON (333 651 649 EUR) para las 
medidas 1 y 3 combinadas (131), importe al que deberá sumarse la ventaja relacionada con la medida 2. 

6.1.3. Falseamiento de la competencia y consecuencias para los intercambios entre Estados miembros 

(292)  Aunque el apoyo público no ayude a la empresa beneficiaria a expandirse y ganar cuota de mercado, es posible 
que falsee la competencia. Basta con que la ayuda le permita mantener una posición competitiva más fuerte de la 
que habría tenido de no haberla recibido. A este respecto, para que se considere que la ayuda falsea la 
competencia, suele ser suficiente que esta conceda al beneficiario una ventaja al liberarle de costes propios de su 
gestión corriente que normalmente debería haber soportado (132). 

(293)  El apoyo público a las empresas solo constituye ayuda estatal con arreglo al artículo 107, apartado 1, del TFUE si 
afecta «a los intercambios comerciales entre Estados miembros». A este respecto, no es necesario acreditar la 
incidencia real de la ayuda en los intercambios comerciales entre los Estados miembros, sino únicamente si la 
ayuda puede afectar a dichos intercambios (133). En particular, los órganos jurisdiccionales de la Unión han 
dictaminado que «cuando una ayuda otorgada por un Estado miembro sirve para reforzar la posición de 
determinadas empresas frente a la de otras empresas que compiten con estas en los intercambios comerciales 
intracomunitarios, dichos intercambios deben considerarse afectados por la ayuda» (134). 

(294)  Cabe considerar que el apoyo público puede tener efectos en los intercambios comerciales entre Estados 
miembros aun cuando el beneficiario no participe directamente en intercambios comerciales transfronterizos. Por 
ejemplo, la subvención puede hacer más difícil que los operadores de otros Estados miembros entren en el 
mercado, manteniendo o aumentando la oferta local (135). 

(295)  La Comisión considera que, al ofrecer a Oltchim la posibilidad de seguir realizando sus actividades, reorganizarlas 
y cancelar deudas públicas, las medidas podrían haber mejorado la posición competitiva de Oltchim en 
comparación con sus competidores en el mercado interior. 

(296)  Oltchim lleva a cabo actividades de elaboración de productos químicos básicos, tanto en mercados competitivos 
de Europa como en el resto del mundo. 

(297)  Por lo tanto, la Comisión concluye que las medidas podrían falsear o amenazar con falsear la competencia y 
afectar a los intercambios entre Estados miembros. 

6.1.4. Conclusión sobre la existencia de ayuda 

(298)  Habida cuenta de que las tres medidas cumplen todos los requisitos previstos para la existencia de ayuda estatal 
en el sentido del artículo 107, apartado 1, del TFUE (véanse las subsecciones 5.1.1 a 5.1.3), la Comisión concluye 
lo siguiente: 

—  La medida 1 constituye ayuda estatal; 
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(130) Con miras a no contabilizar doblemente la parte de la ventaja concedida por la AAAS en el marco de la medida 1 que se cancela como 
parte de la medida 3, el importe total de las medidas 1 y 3 combinadas es inferior a la suma de las ventajas computadas en el marco de la 
medida 1 (33 millones EUR) y la medida 3 (327 millones EUR). La ventaja concedida por la AAAS en el marco de las medidas 1 y 3 
combinadas se calculó mediante la suma de la cancelación aceptada por la AAAS como parte de la medida 3 (211 millones EUR) y la 
parte de los 33 millones EUR de deuda adicional concedida en el marco de la medida 1 no cancelada como parte de la medida 3. Aproxi­
madamente el 20 % de la ventaja de 33 millones EUR relativa a la pasividad de la AAAS entre septiembre de 2012 y enero de 2013 
(medida 1) no se canceló en 2015 (medida 3), de modo que debe sumarse a la medida 1 con miras a calcular la ventaja concedida por la 
AAAS respecto de las medidas 1 y 3 combinadas. 

(131) Véase la nota 130 a pie de página. 
(132) Sentencia del Tribunal de Justicia de 3 de marzo de 2005, Heiser, asunto C-172/03, ECLI:EU:C:2005:130, apartado 55. 
(133) Sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de enero de 2015, Eventech/The Parking Adjudicator, asunto C-518/13, ECLI:EU:C:2015:9, 

apartado 65; y sentencia del Tribunal de Justicia de 8 de mayo de 2013, Libert y otros, asuntos acumulados C-197/11 y C-203/11, 
ECLI:EU:C:2013:288, apartado 76. 

(134) Sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de enero de 2015, Eventech/The Parking Adjudicator, asunto C-518/13, ECLI:EU:C:2015:9, 
apartado 66; sentencia del Tribunal de Justicia de 8 de mayo de 2013, Libert y otros, asuntos acumulados C-197/11 y C-203/11, ECLI: 
EU:C:2013:288, apartado 77; sentencia del Tribunal General de 4 de abril de 2001, Friuli Venezia Giulia, asunto T-288/97, ECLI:EU: 
T:2001:115, apartado 41. 

(135) Sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de enero de 2015, Eventech/The Parking Adjudicator, asunto C-518/13, ECLI:EU:C:2015:9, 
apartado 67; sentencia del Tribunal de Justicia de 8 de mayo de 2013, Libert y otros, asuntos acumulados C-197/11 y C-203/11, ECLI: 
EU:C:2013:288, apartado 78; sentencia del Tribunal General de 24 de julio de 2003, Friulia Venezia Giulia, asunto C-280/00, ECLI:EU: 
C:2003:415, apartado 78. 



—  La medida 2 constituye ayuda estatal para CET Govora y no constituye ayuda para Salrom; 

—  La medida 3 constituye ayuda estatal para la AAAS, la Administración Nacional «Aguas Rumanas», Salrom y 
Electrica y no constituye ayuda para CET Govora. 

(299)  Consideradas en su conjunto, las medidas 1, 2 y 3 constituyen ayuda para la AAAS, la Administración Nacional 
«Aguas Rumanas», Salrom, CET Govora y Electrica. Con arreglo a lo previsto en el considerando 291, la 
Comisión concluye que el Estado rumano ha concedido a Oltchim una ayuda por valor de 1 516 598 405 RON 
(333 651 649 EUR), a la que se debe sumar la ventaja concedida a través de la medida 2. 

6.1.5. Legalidad de la ayuda 

(300)  La Comisión señala que las medidas 1, 2 (CET Govora) y 3 (AAAS, Administración Nacional «Aguas Rumanas», 
Salrom y Electrica) se concedieron entre 2012 y 2015 en incumplimiento de las obligaciones de notificación y 
suspensión previstas en el artículo 108, apartado 3, del TFUE. 

(301)  Por consiguiente, puesto que se ha determinado que las medidas constituyen ayuda estatal en el sentido del 
artículo 107, apartado 1, del TFUE, la Comisión concluye que constituyen ayuda estatal ilegal. 

6.2. Compatibilidad de la ayuda y base jurídica de la evaluación 

(302)  La jurisprudencia reiterada prevé que el Estado miembro que solicite poder conceder una ayuda mediante una 
excepción a las normas de los tratados tiene el deber de colaborar con la Comisión. 

(303)  Para cumplir con esta obligación, debe facilitar especialmente toda la información necesaria para que la Comisión 
pueda verificar el cumplimiento de las condiciones previstas para la excepción solicitada (136). En este caso, las 
autoridades rumanas no hicieron referencia a ninguna base jurídica para la evaluación de la compatibilidad. 

(304)  Puesto que Oltchim se puede considerar una empresa en crisis (véase el considerando 88), el único motivo de 
compatibilidad detectado por la Comisión en la Decisión de incoación (137) fue la ayuda de salvamento y reestruc­
turación concedida de conformidad con las Directrices de salvamento y reestructuración de 2014. 

(305)  De hecho, las autoridades rumanas señalaron (en una fase bastante tardía del procedimiento (138)) la posible 
admisibilidad de las medidas como ayuda de reestructuración, y plantearon la posibilidad de considerar el Plan de 
Reorganización como plan de reestructuración con este fin. Para ello, Rumanía pone de relieve el sumamente 
importante progreso realizado por la empresa durante el período de reorganización. 

(306)  Sin embargo, una vez finalizada la investigación, la Comisión concluye que ninguna de las medidas cumple los 
criterios de compatibilidad para las ayudas de salvamento o reestructuración previstos en las Directrices de 
salvamento y reestructuración, incluso en el marco del Plan de Reorganización aprobado y ejecutado por 
Rumanía. 

(307)  En concreto, cuando menos, la Comisión no logró identificar ninguna contribución real, concreta y suficiente 
a los costes de reestructuración realizada con cargo a los recursos propios de Oltchim, en el sentido del punto 35 
de las Directrices de salvamento y reestructuración de 2014. El importe de la ayuda supera con creces el precio 
de venta que se hubiera obtenido con la licitación. En concreto, el importe total de la ayuda supera los 333 
millones EUR (cifra que solamente corresponde a las medidas 1 y 3 combinadas y a la que debería sumarse el 
importe de la ayuda correspondiente a la medida 2, mientras que el importe obtenido con la venta de la mayor 
parte de los activos de Oltchim no supera los 143 millones EUR, cifra sustancialmente inferior a la contribución 
propia mínima del 50 % requerida por las Directrices de salvamento y reestructuración de 2014 (139). El Plan de 
Reorganización de Oltchim todavía no se ha finalizado, puesto que la nueva licitación para la venta de los activos 
restantes de Oltchim sigue en curso y no se espera que concluya antes de abril de 2019. Por consiguiente, la 
Comisión considera que las únicas posibles fuentes adicionales de financiación a partir de la venta de activos que 
se pueden tener en cuenta para determinar la contribución propia son las registradas como parte de los 
beneficios de la venta correspondientes a la primera licitación finalizada. 

5.7.2019 L 181/67 Diario Oficial de la Unión Europea ES    

(136) Véase el asunto C-364/90, República Italiana/Comisión de las Comunidades Europeas, ECLI:EU:C:1993:157, apartado 20. 
(137) Véase la Decisión de incoación relativa a la ayuda SA.36086 (2016/NN)(ex2013/CP), Posible ayuda de Rumanía para Oltchim SA, 

apartado 148, http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/263778/263778_1773690_109_2.pdf 
(138) Véase la respuesta de Rumanía de mayo de 2018 a la solicitud de 30 de enero de 2018, sección IV. Punto A, página 31. 
(139) Si bien las medidas 1 y 2 se pusieron en marcha antes de que entraran en vigor las Directrices de salvamento y reestructuración de 

2014, en lo relativo al principio de la contribución propia, la aplicación de las Directrices de salvamento y reestructuración de 2004 
implicaría el mismo resultado (apartado 44). 

http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/263778/263778_1773690_109_2.pdf


(308)  El punto 65 de las Directrices de salvamento y reestructuración de 2014 establece que «si el apoyo estatal se 
concede en una forma que mejore el patrimonio neto del beneficiario, por ejemplo cuando el Estado ofrece 
subvenciones […] o condona deuda, […] las ayudas para cubrir pérdidas solo deben concederse en condiciones 
que impliquen un adecuado reparto de cargas por parte de los inversores existentes». Rumanía no facilitó 
información que demostrara un reparto de la deuda equitativo en el marco del Plan de Reorganización. El punto 
67 de las Directrices de salvamento y reestructuración también requiere que «toda ayuda estatal que mejore el 
patrimonio neto del beneficiario deberá concederse en condiciones que permitan al Estado un porcentaje 
razonable de las futuras ganancias en valor del beneficiario, habida cuenta del importe de los fondos propios del 
Estados aportados en comparación con el patrimonio neto restante de la empresa después de haber contabilizado 
las pérdidas». En el caso de Oltchim, no se demostró este reparto equitativo. 

(309)  Por último, habida cuenta de la importante posición de Oltchim en el sector químico de Rumanía y de sus 
importantes cuotas de mercado en los distintos mercados de productos y geográfico en los que opera, en virtud 
de la sección 3.6.2 de las Directrices de salvamento y reestructuración, Oltchim debería haber adoptado medidas 
para limitar el falseamiento de la competencia generado por la ayuda. En este contexto, la Comisión señala que 
Rumanía no propuso medidas estructurales o de conducta compensatorias. 

(310)  Por consiguiente, la Comisión concluye que el Plan de Reorganización no cumple varias de las condiciones 
previstas en las Directrices de salvamento y reestructuración de 2014 y, por lo tanto, no es posible seguir 
aplicando esta vía a pesar de que Rumanía ha afirmado estar dispuesta a realizar observaciones adicionales para 
tal fin. 

6.3. Recuperación 

(311)  Con arreglo a lo previsto en el TFUE y en la jurisprudencia reiterada de los tribunales de la Unión, la Comisión 
dispone de competencias para decidir que el Estado miembro implicado debe eliminar o modificar una ayuda que 
se haya declarado incompatible con el mercado interior (140). Los tribunales de la Unión también han señalado en 
repetidas ocasiones que la obligación de un Estado miembro de eliminar una ayuda que la Comisión considera 
incompatible con el mercado interior tiene como finalidad restablecer la situación que existía antes de su 
concesión (141). 

(312)  A este respecto, los tribunales de la Unión han determinado que este objetivo se logra cuando el beneficiario ha 
devuelto los importes concedidos a través de una ayuda ilegal, eliminándose de tal modo la ventaja de que había 
disfrutado frente a sus competidores en el mercado, y se ha restablecido la situación existente antes de que se 
abonara la ayuda. (142) 

(313)  De conformidad con la jurisprudencia correspondiente, el artículo 16, apartado 1, del Reglamento (UE) 
2015/1589 del Consejo (143) establece que «cuando se adopten decisiones negativas en casos de ayuda ilegal, la 
Comisión decidirá que el Estado miembro interesado tome todas las medidas necesarias para obtener del 
beneficiario la recuperación de la ayuda». 

(314)  Tal y como se explica en los considerandos 291 y 299, la ayuda concedida a Oltchim en el marco de las tres 
medidas —por valor de 1 516 598 405 RON (333 651 649 EUR) en lo relativo a las medidas 1 y 3 
combinadas, a lo que se debe sumar el importe de la ayuda relacionada con la medida 2— se ejecutó en incumpli­
miento del artículo 108 del TFUE y se considera ayuda ilegal e incompatible. Por lo tanto, dicha ayuda debe 
recuperarse con miras a restablecer la situación existente en el mercado antes de su concesión. 

(315)  La recuperación deberá abarcar el período de tiempo transcurrido desde que se concediera la ventaja al 
beneficiario (144), es decir, cuando se le abonó la ayuda, hasta su recuperación efectiva, y el importe recuperado 
deberá incluir los intereses aplicables hasta la recuperación efectiva. 
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(140) Véase el asunto C-70/72, Comisión/Alemania [1973], ECLI:EU:C:1973:87, apartado 13. 
(141) Véanse los asuntos acumulados C-278/92, C-279/92 y C-280/92, España/Comisión [1994], ECLI:EU:C:1994:325, apartado 75. 
(142) Véase el asunto C-75/97, Bélgica/Comisión [1999], ECLI:EU:C:1999:31, apartados 64 y 65. 
(143) Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo, de 13 de julio de 2015, por el que se establecen normas detalladas para la aplicación del 

artículo 108 del Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea (DO L 248 de 24.9.2015, p. 9). 
(144) Oltchim ha obtenido las siguientes ventajas: i) una ventaja económica de 152 millones RON (33 millones EUR) concedida por la AAAS 

correspondiente a la acumulación de deuda de Oltchim frente a la AAAS durante el período comprendido entre el 21 de septiembre de 
2012 y el 30 de enero de 2013 en el marco de la medida 1, que representa el valor temporal asignado al aplazamiento de la solicitud de 
ejecución de los créditos de la AAAS que implicaba una mayor exposición de esta última respecto de Oltchim hasta el 21 de abril de 
2015, desde dicho período hasta la adopción del Plan por parte del Tribunal el 22 de abril de 2015; ii) una ventaja económica de 
1 516 598 405 RON concedida por la AAAS, Salrom, la Administración Nacional «Aguas Rumanas» de Rumanía y Electrica corres­
pondiente a las medidas 1 y 3 combinadas (sin doble contabilización) a partir de la adopción del Plan por parte del Tribunal el 22 de 
abril de 2015; iii) una ventaja económica concedida en el marco de la medida 2 por CET Govora en el período comprendido entre el 
21 de septiembre de 2012 y el 30 de enero de 2013 en forma de acumulación adicional de la deuda de Oltchim al seguir facilitando 
suministros durante dicho período. 



6.4. La cuestión de la continuidad económica en el marco de la venta de Oltchim (145) 

(316)  Si la Comisión adopta una decisión negativa sobre la recuperación de una ayuda incompatible concedida a una 
empresa en el contexto de los artículos 107 y 108 del TFUE, el Estado miembro implicado debe recuperar la 
ayuda incompatible. La obligación de recuperación podrá ampliarse a una nueva empresa a la que la empresa 
implicada haya transferido o vendido parte de sus activos, siempre que la estructura de la transferencia o la venta 
dé lugar a la conclusión de que existe continuidad entre ambas empresas (146). 

(317)  Según la decisión del Tribunal en el asunto Italia y SIM 2/Comisión (147), en la que la Comisión basó sus 
decisiones en los asuntos Olympic Airlines, Alitalia y SERNAM (148), la evaluación de la continuidad económica 
entre la «antigua» entidad y las nuevas estructuras se establece en función de un conjunto de indicadores. Podrán 
tenerse en cuenta los siguientes factores: el alcance de los activos vendidos (activos y pasivos, mantenimiento de 
los trabajadores, lotes de activos), el precio de venta, la identidad del comprador o compradores, el momento de 
la venta (una vez iniciada la evaluación preliminar, tras el procedimiento de investigación formal o después de la 
decisión final) y la lógica económica de la operación. El Tribunal confirmó este conjunto de indicadores en su 
decisión de 28 de marzo de 2012 sobre el asunto Ryanair/Comisión (149), en la que se confirmó la sentencia en el 
asunto Alitalia. 

(318)  Tal y como se menciona en el considerando 5, tras varios intercambios de información con las autoridades 
rumanas sobre la cuestión de la continuidad económica, el 23 de diciembre de 2016, la DG COMP envió a las 
autoridades rumanas una carta de evaluación preliminar sobre esta cuestión. En esta carta, basada en la 
información facilitada por las autoridades rumanas sobre el alcance de la venta de los nueve lotes de activos y 
sobre el proceso de venta (en forma de licitación orientada hacia el mercado), la DG Competencia adoptó la 
opinión preliminar de que el procedimiento de venta de Oltchim, según lo habían diseñado en aquel momento 
las autoridades rumanas, no implicaba necesariamente una continuidad económica entre Oltchim y la empresa 
o empresas que pudieran resultar del proceso de venta, sin perjuicio de la evaluación de elementos cruciales 
todavía desconocidos en aquel momento, como el resultado real y observado de la venta, el verdadero alcance de 
la transferencia, su precio y su lógica económica. 

(319)  En la fase actual del proceso de venta, en la que la Junta de Acreedores ya ha aprobado por votación a dos de los 
compradores de la mayor parte de los activos de Oltchim, la mayoría de estos datos ya se conocen. Con miras 
a decidir si se ha concedido ayuda estatal que beneficie al comprador o compradores de Oltchim, la Comisión 
estudiará cada uno de los cinco criterios anteriormente enumerados. 

6.4.1. Alcance de los activos vendidos como parte del Plan de Reorganización revisado 

(320)  La Comisión observa que los activos asumidos por el principal comprador (Chimcomplex) a través de los lotes 1 
a 5 y parte del lote 7 únicamente representan el 58 % de los activos y las instalaciones de producción de Oltchim 
(según la evaluación Winterhill). En cuanto a DSG, únicamente asumiría una parte limitada de los activos de 
Oltchim, en concreto el lote 6 (formado por la fábrica de tratamiento de PVC que alquila a Oltchim desde hace 
tiempo). Los activos adquiridos por DSG representan una parte muy pequeña de los activos y las instalaciones de 
producción de Oltchim (1,94 % según la evaluación Winterhill). 

(321)  En cuanto a Chimcomplex, no adquirirá ni asumirá ninguno de los pasivos de Oltchim, contratos comerciales, 
materias primas restantes, productos finales o no acabados ni piezas de repuesto. Los posibles costes relacionados 
con la contaminación del terreno durante todo este tiempo corresponderán al vendedor, de conformidad con el 
principio de «quien contamina paga». Esta idea es acorde a la opinión expresada por la Comisión en su carta de 
23 de diciembre de 2016 de que los pasivos de Oltchim, incluidas las deudas ambientales previas, deberán 
corresponder a Oltchim. Esta afirmación también se aplica a DSG. 
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(145) La información contenida en esta sección se basa principalmente en los informes tercero (punto 3.2.3), cuarto (puntos 2.2 y 3.1), 
quinto (sección 4) y sexto (punto 3.1) elaborados por los asesores de Oltchim sobre el proceso de venta de los activos de Oltchim por 
lotes. 

(146) Sentencia del Tribunal de 28 de marzo de 2012, Ryanair Ltd/Comisión Europea, asunto T-123/09, ECLI:EU:T:2012:164, apartado 155. 
(147) Sentencia del Tribunal de 8 de mayo de 2003, República Italiana y SIM 2 Multimedia SpA/Comisión de las Comunidades Europeas, 

asuntos acumulados C-328/99 y C-399/00, Rec. 2003 I-4035. 
(148) Decisión de la Comisión de 17 de septiembre de 2008, ayudas estatales n.o 321/2008, n.o 322/2008 y n.o 323/2008, Grecia — Venta 

de determinados activos de Olympic Airlines/Olympic Airways Services; Decisión de la Comisión de 12 de noviembre de 2008, ayuda 
estatal n.o 510/2008, Italia — Venta de activos de Alitalia; y Decisión de la Comisión de 4 de abril de 2012, SA.34547, Francia — 
Reprise des actifs du groupe SERNAM dans le cadre de son redressement judiciaire. 

(149) Sentencia del Tribunal General de 28 de marzo de 2012 en el asunto T-123/09, Ryanair Ltd./Comisión, ECLI:EU:T:2012:164. 



(322)  En cuanto a los trabajadores, ni las especificaciones de la licitación ni el contrato de venta obligaban a los 
compradores a volver a contratar a la mano de obra. Sin embargo, se ofreció a los posibles compradores la 
posibilidad de volver a contratar a los trabajadores de Oltchim y se les pidió que indicaran si lo harían en sus 
ofertas indicativas, señalando el número de trabajadores que conservarían en el marco de sus planes empresa­
riales. Por último, parece que, en el momento en que presentó su oferta vinculante, Chimcomplex tenía la 
intención de volver a contratar a 1 215 trabajadores, es decir, aproximadamente el 62 % de los empleados de 
Oltchim (150). La cifra que el vendedor consideró pertinente para evaluar las ofertas vinculantes (véase el 
considerando 335) fue de un máximo de 984 trabajadores, es decir, el número de empleados que realmente había 
aceptado el paquete de recontratación, lo que representa aproximadamente el 50 % del número total de la mano 
de obra actual de Oltchim. En cualquier caso, la proporción de empleados que finalmente se trasferiría 
a Chimcomplex sigue siendo inferior a las cifras de trabajadores recontratados en virtud de decisiones previas de 
la Comisión en las que no fue posible establecer una continuidad económica (151). 

(323)  Además, la Comisión observa que cesarán contratos de suministro y venta importantes para el funcionamiento de 
la empresa. En concreto, Chimcomplex señala que tiene su propia red de clientes, de modo que la base de clientes 
cambiará en gran medida tras la adquisición de los activos correspondientes. Chimcomplex también confirmó 
explícitamente que no utilizaría la marca comercial de Oltchim. 

(324)  Por último, la Comisión señala que el ámbito de las actividades que llevarán a cabo Chimcomplex y DSG una vez 
adquiridos los lotes de Oltchim diferirá en cierta medida de las actividades de Oltchim en el momento de la firma 
del acuerdo de venta y adquisición, tal y como se explica a continuación (véase la sección 5.4.5). 

(325)  En cuanto a los lotes de activos no vendidos restantes, es decir, los lotes 8 y 9 y parte del 7, únicamente 
representan una parte minoritaria de las actividades de Oltchim y están compuestos por activos no operativos. Por 
consiguiente, está claro que el ámbito de las actividades que llevarán a cabo el comprador o posibles 
compradores no incluirá las actividades empresariales de Oltchim, y es muy probable que el ámbito de las 
actividades que se llevarán a cabo utilizando dichos activos difiera del de las de Oltchim. 

6.4.2. Precio de venta 

(326)  Con miras a evitar la continuidad económica, los activos incluidos en el proceso de licitación deben venderse a su 
precio de mercado. Dicho precio de mercado se define como el precio que podría fijar un inversor privado 
actuando en condiciones de mercado (152). 

(327)  Una vez concluida la licitación, Rumanía vendió la mayor parte de los activos incluidos en los diversos lotes 
vendidos (1 a 6 y parte del 7) a través de un proceso de licitación abierto, transparente, no discriminatorio y no 
condicionado a los licitadores que presentaron la oferta más elevada con financiación garantizada, tal y como se 
explica a continuación. 

(328)  En primer lugar, la invitación a presentar una manifestación de interés por los diferentes lotes de activos de 
Oltchim no incluía ninguna limitación sobre el tipo de partes que podían presentar ofertas, de modo que 
cualquier entidad podía presentar una oferta para el proceso de licitación. 

(329)  Tal y como reflejan los diversos informes sobre la venta de los activos de Oltchim (véase el considerando 8), 
Chimcomplex solo era uno de los numerosos participantes en la licitación para las diversas combinaciones de los 
activos de Oltchim (en la fase final había un total de nueve partes), que fue organizada por los administradores 
judiciales de Oltchim junto con AT Kearney («el vendedor»). 

(330)  En segundo lugar, en lo relativo al principio de transparencia, el vendedor dejó tiempo suficiente a todos los 
licitadores y facilitó la información detallada necesaria, con miras a que pudieran llevar a cabo una evaluación 
adecuada de los activos como parte del proceso de comprobación previa. Según los informes segundo y tercero 
sobre la venta de Oltchim mencionados en el considerando 8, a los licitadores que facilitaron pruebas de 
financiación garantizada para el precio incluido en sus ofertas indicativas se les concedió acceso pleno a una sala 
de datos electrónica, tuvieron la opción de participar en reuniones con el personal directivo de Oltchim, pudieron 
visitar las diferentes instalaciones del emplazamiento y participaron en un proceso estructurado de preguntas y 
respuestas. 
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(150) Fuente: Cuarto informe sobre la venta de Oltchim. 
(151) Véase, por ejemplo, la Decisión (UE) 2016/151 de la Comisión, de 1 de octubre de 2014, sobre la ayuda estatal de Alemania SA.31550 

(2012/C) (ex 2012/NN) en beneficio de Nürburgring (DO L 34 de 10.2.2016, p. 1), considerando 235, en la que se menciona que el 
comprador se hizo cargo del 85 % de los empleados del vendedor. 

(152) Sentencia del Tribunal de 16 de diciembre de 2010 en el asunto C-239/09, Saydaland, apartado 34. 



(331)  Además, se mantuvo una comunicación constante durante todo el proceso de licitación entre el vendedor (AT 
Kearney) y todos los licitadores que cumplían los requisitos de las respectivas fases del proceso de licitación, en el 
período posterior al anuncio público de venta y la distribución promocional a los posibles licitadores (a partir del 
23 de agosto de 2016), durante la recepción de la manifestación de interés y la firma de acuerdos de no 
divulgación por parte de los licitadores interesados (entre septiembre y diciembre de 2016) y entre el 23 de enero 
de 2017 (fecha límite para presentar ofertas indicativas) y el 26 de junio de 2017 (fecha límite para presentar 
ofertas definitivas). 

(332)  En tercer lugar, las pruebas presentadas por Rumanía indican que no se produjo discriminación alguna entre los 
licitadores en ninguna de las fases del proceso de licitación. De hecho, tal y como también se deriva claramente 
de los considerandos 328 y siguientes, todos los licitadores recibieron información y aclaraciones sobre los 
siguientes elementos: los criterios de selección de la licitación, las normas y los procedimientos, los plazos de 
presentación de ofertas indicativas y definitivas, la ampliación de dichos plazos, la situación financiera y 
económica de Oltchim, los elementos de que carecían las ofertas indicativas o definitivas y las posibles preguntas 
de los licitadores. A lo largo del proceso, una vez solucionadas una serie de faltas de transparencia iniciales en lo 
relativo al acceso igualitario a la información, se facilitó a todos los licitadores la información necesaria para 
llevar a cabo una evaluación apropiada de los activos vendidos como parte de los nueve lotes. 

(333)  En cuarto lugar, a excepción de las limitaciones derivadas del marco judicial, no se fijaron condiciones para los 
licitadores, tal y como demuestra claramente la invitación de la licitación para presentar manifestaciones de 
interés y las diversas cartas que el vendedor (AT Kearney) envió a los licitadores. 

(334)  En quinto lugar, la combinación de licitadores seleccionada fue la que ofrecía un mayor precio para el vendedor, 
teniendo en cuenta la retirada de White Tiger Management, quien no cumplió el requisito objetivo relativo a la 
seguridad de la transacción con miras a garantizar el pago del precio de su oferta mediante garantías (véase el 
considerando 181). Esta conclusión sobre el máximo precio obtenido no entra en contradicción con el rechazo 
de la oferta de White Tiger, superior a la de Chimcomplex, debido a que la financiación de dicha oferta resultaba 
incierta y no estaba garantizada en la medida necesaria, de modo que ofrecía escasa seguridad para la transacción. 

(335)  El principio de la maximización del precio tampoco era contrario a la bonificación concedida por el vendedor 
a la transferencia de trabajadores al evaluar las ofertas, como suplemento al precio de las mismas. Esta 
bonificación, que correspondía al 40 % de los costes medios de despido (valor adicional de 5 000 EUR por 
empleado), se limitó a un máximo del 50 % de los trabajadores de Oltchim. En virtud de la Ley de insolvencia de 
Rumanía, los pagos por despido reciben prioridad sobre cualquier otro crédito de acreedores privados 
o públicos. Por lo tanto, desde el punto de vista de los acreedores, los pagos por despido equivalen a que el 
precio pagado sea inferior a ese mismo importe. Además, en este caso concreto, esta bonificación no implicó 
ninguna diferencia en la clasificación de las diferentes ofertas (153). 

(336)  En cuanto a los lotes restantes no vendidos (8, 9 y parte del 7), que representan la minoría de los activos de 
Oltchim, según la información facilitada por Rumanía en sus observaciones de 20 de abril de 2018, así como en 
el séptimo y último informe presentado por el vendedor el 16 de julio de 2018, también está previsto que se 
vendan a precios de mercado, establecidos a través de un procedimiento de licitación planificado diseñado de 
manera similar a la licitación ya concluida, es decir, de manera abierta, transparente y no discriminatoria, a los 
licitadores que presenten las ofertas más elevadas válidas y fiables para los lotes, a precios de mercado. 

(337)  Habida cuenta de lo anterior, la Comisión considera que el proceso de selección como tal fue suficiente para 
garantizar que el precio de los activos vendidos a los compradores seleccionados y aprobados corresponde al 
precio de mercado, que era el único criterio de selección (a condición de que el licitador ofreciera pruebas de que 
la financiación para su oferta estaba asegurada). Por lo tanto, la Comisión concluye que la venta de los lotes de 
activos de Oltchim se ha realizado o está previsto que se realice a través de un proceso de licitación abierto, 
transparente, no discriminatorio y no condicionado, de modo que el proceso de licitación garantizaba que la 
venta se realizara o se realizará en función del precio de mercado de los lotes de activos vendidos. 
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(153) Véase la página 23 del informe para la Junta de Acreedores incluido en el anexo 1 del quinto informe sobre la venta de Oltchim. 



6.4.3. Identidad del comprador o compradores 

(338)  La identidad de los propietarios del vendedor y del comprador es un indicio firme de si la transferencia de activos 
dará lugar a una verdadera continuidad económica (154). El principal comprador, Chimcomplex, está controlado 
por SCR, que a su vez es propiedad de su principal accionista (a quien pertenece el 97,25 %). Basándose en la 
información de que dispone, la Comisión concluye que ni la persona individual que controla SCR en última 
instancia ni ninguna de las entidades controladas directa o indirectamente por él o por SCR tienen un interés de 
capital en Oltchim o en alguno de los accionistas de Oltchim. 

(339)  En cuanto a DSG, cabe señalar que mantenía una prolongada relación comercial con Oltchim. DSG alquila 
a Oltchim la instalación de procesamiento de PVC, incluidos sus trabajadores, desde enero de 2014. Antes de 
alquilar las instalaciones de Ramplast (lote 6 del procedimiento de venta), DSG era uno de los principales distri­
buidores de perfiles de PVC de Oltchim. Según la información de que dispone la Comisión, no existe ninguna 
relación empresarial entre DSG y Oltchim. 

6.4.4. El momento de la venta 

(340)  La Comisión debe evaluar si las fechas en que se llevó a cabo el procedimiento de licitación podrían comportar el 
incumplimiento de una decisión de la Comisión sobre la recuperación de una ayuda estatal incompatible. 

(341) En este caso, la Comisión señala que el procedimiento de insolvencia comenzó en 2013 y que el órgano jurisdic­
cional nacional competente nombró a los síndicos ese mismo año. La venta de los activos fue puesta en marcha 
por los síndicos en 2016, antes de que la Comisión adoptara una decisión sobre la conclusión del procedimiento 
de investigación formal. Además, en lo relativo al principal comprador, Chimcomplex, las cartas bancarias 
a través de las que se garantizó la venta se presentaron en diciembre de 2017 y a principios de 2018, es decir, 
antes de que se adoptara la presente Decisión. 

(342)  En este caso, la Comisión considera que el hecho de que la venta fuera puesta en marcha por los administradores 
judiciales nombrados por el tribunal nacional competente y que la decisión sobre la transferencia de la mayor 
parte de los activos de Oltchim tuviera lugar antes de que se adoptara la presente Decisión resultan menos 
concluyentes en términos de continuidad económica que una situación en la que quienes adoptaran la decisión 
de vender fueran los propios beneficiarios de la ayuda, o en la que el proceso de venta no se pusiera en marcha 
hasta que se adoptara una decisión negativa con recuperación, como la presente Decisión. 

6.4.5. Lógica económica de la operación 

(343)  El criterio de la lógica económica tiene como objetivo evaluar si el comprador de los activos los utilizará igual 
que su anterior propietario. No existe continuidad económica si el comprador integra los activos en sus propias 
actividades económicas y, de ese modo, crea sinergias adicionales en lugar de limitarse a darles el mismo uso que 
el comprador (155). 

(344)  La Comisión señala, basándose en la información de que dispone, que Chimcomplex prevé integrar verticalmente 
los lotes de activos seleccionados (1 a 5 y parte del 7) en su propio modelo empresarial, junto con sus instala­
ciones de fabricación actuales situadas en Onești (Rumanía) con miras a crear un proveedor de productos 
químicos y petroquímicos con una cartera de productos de […].[…] 

(345)  Asimismo, según los planes del comprador (156), se efectuarán inversiones adicionales en los nuevos activos con 
miras a integrarlos en su propia cadena de producción y desarrollarlos en mayor medida, permitiendo 
a Chimcomplex aumentar determinadas cargas de capacidad y ganando de tal modo eficiencia y productividad. 

(346)  En concreto, esto significa que Chimcomplex no utilizará los activos adquiridos igual que lo hacía la empresa 
insolvente Oltchim. Por el contrario, Chimcomplex integrará los activos adquiridos en su propia estrategia 
empresarial, logrando con ello sinergias, lo que justifica su interés en comprar los lotes de activos para los que 
presentó una oferta. Además, la gestión de algunos de los activos ha generado pérdidas estructurales y, por lo 
tanto, tal vez requieran una reestructuración, inversiones y tareas de optimización adicionales. 
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(154) Véase, por ejemplo, la Decisión (UE) 2015/1826 de la Comisión, de 15 de octubre de 2014, relativa a la ayuda estatal SA. 33797 
(2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP) ejecutada por Eslovaquia en favor de NCHZ (DO L 269 de 15.10.2015, p. 71), considerando 159. 

(155) Véase la Decisión (UE) 2015/1826, considerando 164. 
(156) Véanse las observaciones presentadas por Chimcomplex el 24 de noviembre de 2017 y el 16 de enero de 2018. 



(347)  Los elementos anteriormente señalados demuestran que la lógica económica de la oferta de Chimcomplex no 
implica una continuación de la actividad económica de Oltchim, sino la integración de una parte de sus activos y 
de una parte de la mano de obra de los lotes adquiridos de Oltchim en un grupo independiente que aplica un 
lógica económica, una estrategia industrial y unos objetivos propios. 

(348)  Basándose en estas consideraciones, la Comisión concluye que la lógica económica de la operación es lograr que 
Chimcomplex utilice los activos incluidos en los lotes de Oltchim 1 a 5 y parte del 7 en diferentes condiciones, y 
no dar continuación a la estrategia de Oltchim. 

(349)  Por último, en cuanto a los lotes no vendidos restantes (8, 9 y parte del 7), representan una minoría de los 
activos de Oltchim y únicamente contienen activos no operativos. Por consiguiente, incluso en el hipotético caso 
extremo de que todos los lotes restantes fueran adquiridos por un solo posible comprador (distinto de 
Chimcomplex, que ya confirmó que no tenía ningún interés en adquirir los activos restantes), no corresponderían 
a la misma actividad empresarial que Oltchim llevaba a cabo antes de que finalizara el primer proceso de venta y 
sería improbable que su posible comprador pudiera considerarse como continuador de las actividades empresa­
riales de Oltchim. 

6.4.6. Conclusión sobre la (dis)continuidad económica de Oltchim a través de la venta de activos a Chimcomplex, DSG y 
otros posibles compradores de los lotes restantes no vendidos 

(350)  Los activos de Oltchim se han vendido o está previsto que se vendan a su precio de mercado, fijado mediante un 
proceso de licitación abierto, transparente, no discriminatorio y no condicionado, a los licitadores que 
presentaron o que presentarán la oferta más elevada para la combinación de lotes que ofrezca los máximos 
ingresos como resultado de la venta. Rumanía ha informado a la Comisión de que el principal comprador 
aprobado para los lotes 1 a 5 y parte del 7 (Chimcomplex) carece de vínculo económico o empresarial con 
Oltchim. Asimismo, si bien DSG explota actualmente el lote de activos 6 (fábrica de procesamiento de PVC 
alquilada), carece de vínculo corporativo o de propiedad con Oltchim. En cualquier caso, la decisión sobre la 
venta se adoptó antes de que se emitiera la actual decisión negativa de la Comisión sobre el proceso de investi­
gación formal. Por último, cada uno de los nuevos propietarios y posibles compradores utilizará los activos en 
distintas condiciones y en función de modelos empresariales distintos a los de Oltchim. El ámbito de las 
actividades de los compradores diferirá en gran medida del de las actividades de Oltchim. 

(351)  Habida cuenta de lo anterior, la Comisión considera que no existe ninguna continuidad económica entre Oltchim 
y Chimcomplex o DSG, los compradores de la mayor parte de los activos de Oltchim, los cuales no son, por lo 
tanto, responsables de ninguna ayuda estatal que deba recuperarse de los beneficiarios. Asimismo, la Comisión 
considera sumamente improbable que exista una continuidad económica entre Oltchim y un posible comprador 
de los activos restantes, cuya venta está prevista que tenga lugar a través de una nueva licitación, tal y como se 
explica en la información facilitada por Rumanía el 20 de abril de 2018. 

7. CONCLUSIÓN 

(352)  La Comisión considera que las medidas 1, 2 (relativas a CET Govora) y 3 (relativa a la AAAS, la Administración 
Nacional «Aguas Rumanas», Salrom y Electrica), consideradas independientemente o en su conjunto, constituyen 
ayudas estatales a Oltchim SA en el sentido del artículo 107, apartado 1, del TFUE. 

(353)  La Comisión considera que las medidas 2 (relativa a Salrom) y 3 (relativa a CET Govora) no constituyen ayudas 
estatales a Oltchim SA en el sentido del artículo 107, apartado 1, del TFUE. 

(354)  Asimismo, la Comisión considera que Rumanía ha ejecutado de manera ilegal las medidas 1, 2 (relativas a CET 
Govora) y 3 (relativa a la AAAS, la Administración Nacional «Aguas Rumanas», Salrom y Electrica), incumpliendo 
el artículo 108, apartado 3, del TFUE. 

(355)  La Comisión concluye que los elementos de ayuda incluidos en las medidas 1, 2 (relativas a CET Govora) y 3 
(relativa a la AAAS, la Administración Nacional «Aguas Rumanas», Salrom y Electrica) son incompatibles con el 
mercado interior, puesto que no se cumplieron los requisitos pertinentes de las Directrices de salvamento y 
reestructuración de 2014 y no se identificaron otros motivos de compatibilidad, por lo que deben recuperarse del 
beneficiario junto con los intereses de recuperación correspondientes. 

(356)  Esta recuperación no afectará a Chimcomplex ni a DSG, debido a la ausencia de continuidad económica entre 
Oltchim y estos dos compradores. 
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HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISIÓN: 

Artículo 1 

Las siguientes medidas, examinadas en la presente Decisión, fueron ejecutadas ilegalmente por Rumanía incumpliendo el 
artículo 108, apartado 3, del TFUE, conjuntamente y de manera individual, y constituyen ayudas estatales: 

a)  no ejecución y acumulación adicional de deudas entre septiembre de 2012 y enero de 2013; 

b)  apoyo al funcionamiento de Oltchim al seguir facilitando suministros no pagados y acumulación adicional de deuda 
desde septiembre de 2012 por parte de CET Govora sin medidas apropiadas para proteger sus créditos, por el 
importe que se determinará con Rumanía durante la fase de recuperación; 

c)  cancelación de la deuda en el marco del Plan de Reorganización por parte de la AAAS, la Administración Nacional 
«Aguas Rumanas», Salrom y Electrica SA por un importe total, junto con el mencionado en el artículo 1, letra a), de 
1 516 598 405 RON. 

Artículo 2 

Las siguientes medidas, examinadas en la presente Decisión, no constituyen ayudas estatales en el sentido del artículo 
107, apartado 1, del TFUE: 

a)  apoyo de Salrom al funcionamiento de Oltchim en forma de mantenimiento del suministro desde septiembre de 
2012; 

b)  cancelación de la deuda de 2015 por parte de CET Govora en el marco del Plan de Reorganización. 

Artículo 3 

Las ayudas estatales a que se refiere el artículo 1, letras a) y c), que representan un total de 1 516 598 405 RON, y las 
ayudas estatales a que se refiere el artículo 1, letra b), que fueron concedidas ilegalmente por Rumanía en favor de 
Oltchim incumpliendo el artículo 108, apartado 3, del TFUE, son incompatibles con el mercado interior. 

Artículo 4 

1. Rumanía recuperará del beneficiario las ayudas mencionadas en el artículo 1. 

2. Las cantidades pendientes de recuperación devengarán intereses desde la fecha en que se pusieron a disposición del 
beneficiario hasta la de su recuperación real. 

3. Se aplicará un interés compuesto de conformidad con lo previsto en el capítulo V del Reglamento de la Comisión 
(CE) n.o 794/2004 (157). 

Artículo 5 

1. La recuperación de las ayudas mencionadas en el artículo 1 será inmediata y efectiva. 

2. Rumanía garantizará que la presente Decisión se ejecute en un plazo de seis meses a partir de la fecha en que se 
notifique. 

Artículo 6 

1. A más tardar cinco meses después de la fecha en que se notifique la presente Decisión, Rumanía presentará a la 
Comisión la información siguiente: 

a)  el importe total (importe principal e intereses de recuperación) que debe recuperarse del beneficiario; 
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(157) Reglamento de la Comisión (CE) n.o 794/2004 del 21 de abril de 2004 por el que se establecen disposiciones de aplicación del 
Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo por el que se establecen disposiciones de aplicación del artículo 108 del Tratado de Funciona­
miento de la Unión Europea (DO L 140 de 30.4.2004, p. 1). 



b)  una descripción detallada de las medidas ya adoptadas y previstas para cumplir lo dispuesto en la presente Decisión; 

c)  documentos que demuestren que se ha reclamado al beneficiario la devolución de las ayudas. 

2. Rumanía mantendrá informada a la Comisión acerca del curso de las medidas nacionales adoptadas para cumplir 
lo dispuesto en la presente Decisión hasta que se recuperen por completo las ayudas mencionadas en el artículo 1. 
Cuando la Comisión así lo solicite, deberá presentar inmediatamente información sobre las medidas ya adoptadas y 
previstas para cumplir lo dispuesto en la presente Decisión. También deberá facilitar información detallada sobre los 
importes de las ayudas y los intereses de recuperación ya abonados por el beneficiario. 

Artículo 7 

1. El destinatario de la presente Decisión es Rumanía. 

2. No obstante lo dispuesto en el artículo 30 del Reglamento (UE) 2015/1589, la Comisión podrá publicar los 
importes de las ayudas y los intereses de recuperación recuperados en cumplimiento de la presente Decisión. 

Hecho en Bruselas, el 17 de diciembre de 2018. 

Por la Comisión 
Margrethe VESTAGER 

Miembro de la Comisión  
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ANEXO TÉCNICO 

PRUEBA DEL ACREEDOR EN UNA ECONOMÍA DE MERCADO SOBRE LA ELECCIÓN ENTRE EL PLAN DE 
REORGANIZACIÓN Y EL PROCEDIMIENTO DE LIQUIDACIÓN 

1. Beneficios brutos y costes asociados al Plan de Reorganización y al procedimiento de liquidación 

1)  La Comisión evaluó en detalle los diferentes informes, datos y estudios disponibles sobre Oltchim que cabe 
esperar que un acreedor en una economía de mercado prudente, en la situación de la AAAS, Electrica, Salrom, 
CET Govora y la Administración Nacional «Aguas Rumanas», respectivamente, habría tenido en cuenta para 
evaluar los beneficios tanto del Plan de Reorganización propuesto a los acreedores el 9 de marzo de 2015 como 
de la vía alternativa consistente en activar el procedimiento de quiebra de Oltchim. 

2)  Basándose en esos datos previos, la Comisión estableció una hipótesis intermedia de referencia que un acreedor 
en una economía de mercado habría considerado como la más probable, tanto para el Plan de Reorganización 
como para el procedimiento de liquidación. 

3)  A continuación, la Comisión analizó la solidez de los resultados obtenidos a partir de dicha hipótesis intermedia 
mediante el estudio de los beneficios que recibirían los acreedores en un supuesto pesimista y en un supuesto 
optimista. 

1.1. Beneficios brutos de la liquidación y del Plan de Reorganización 

4)  En su informe de 30 de abril de 2013, Winterhill llevó a cabo una evaluación de los activos de Oltchim en un 
supuesto in situ correspondiente a la hipótesis de que un comprador adquiriera los numerosos activos de Oltchim 
en un solo lote. 

5)  Dicho valor se utilizó para fijar el precio de venta inicial de Oltchim EFE en 306 millones EUR en el Plan de 
Reorganización (véase la Decisión de incoación, punto 47) (1). 

6)  Winterhill calculó el valor de Oltchim SA in situ utilizando la metodología del coste neto de reposición. Esta 
metodología es un indicador aceptable del valor de liquidación de una empresa que será adquirida por un 
comprador en un solo lote: tal y como pone de relieve el informe Winterhill de 2013, este valor es realmente 
representativo del coste del terreno, los equipos y la maquinaria adquiridos, la puesta en marcha de los edificios 
asociados y el pago de los costes de instalación, así como de la depreciación generada por el tiempo en cada uno 
de los activos adquiridos. 

7)  Sin embargo, al contrario de lo previsto en el Plan de Reorganización, el valor in situ no era representativo del 
precio de mercado correspondiente a la venta de Oltchim SA como empresa en funcionamiento a través de 
Oltchim EFE. El posible comprador de las acciones de Oltchim EFE habría preferido en gran medida tomar como 
base los ingresos y beneficios previstos que podría obtener de su inversión en Oltchim EFE, considerada como 
una empresa en su totalidad (incluidas, por ejemplo, las obligaciones derivadas de transferir los contratos de los 
trabajadores de Oltchim SA), en lugar del coste neto de reposición de los activos de Oltchim SA, que no tiene en 
cuenta los pasivos asociados a hacerse cargo de la EFE y que normalmente pasa por alto el nivel de rentabilidad 
de la actividad empresarial que puede llevarse a cabo gracias a los activos vendidos. 

8)  Por consiguiente, aplicando el mismo enfoque adoptado por Raiffesen en 2009 (informe consultivo Raiffesen, 
p. 71), es posible calcular el valor empresarial de Oltchim EFE mediante un método de evaluación empresarial 
basado en múltiplos del EBITDA. Habida cuenta de que cuando se llevó a cabo la votación del Plan de Reorgani­
zación elaborado por los administradores designados por el Tribunal se disponía de previsiones del EBITDA 
detalladas, la metodología de los múltiplos del EBITDA constituye realmente una manera apropiada de determinar 
el valor empresarial de Oltchim EFE, que equivale al valor de las acciones de Oltchim EFE en ausencia de deuda 
financiera. 

1.1.1. Beneficios brutos y duración del procedimiento de liquidación 

9)  Winterhill (a quien R/BDO hacen referencia en el informe sobre el Plan de Reorganización) calculó un valor ex 
situ correspondiente al valor de liquidación de Oltchim SA en caso de que sus activos se vendieran de manera 
individual, para lo que aplicó tasas estandarizadas de manera específica para el valor in situ de la mayor parte de 
los elementos integrantes de Oltchim SA. Por ejemplo, para calcular el valor ex situ de los equipos y las instala­
ciones (estimado en 99,1 millones EUR), Winterhill dividió por dos la estimación in situ de 198,2 millones EUR 
relativa al equipo y las instalaciones de Oltchim (que representa una parte importante del valor in situ total de los 
activos de Oltchim, estimado en 297 millones EUR). 
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(1) R/BDO aclararon que el precio de 306 millones EUR para las acciones de Oltchim EFE al que se hace referencia en el informe Winterhill 
2013 era erróneo, si bien se había corregido a 294 millones EUR antes de la Junta de Acreedores del 4 de diciembre de 2014. 



10)  Esta situación respalda la idea de que existía un continuum de posibilidades intermedias entre la liquidación de los 
activos de Oltchim en un único lote o de manera individual, tal y como se reafirma en la información facilitada 
por R/BDO (punto 100): «los acreedores pudieron elegir entre la reorganización y la quiebra»; para esta segunda 
opción, se refieren a la existencia de dos posibles tipos de venta: in situ o ex situ. La venta ex situ corresponde a un 
supuesto pesimista en el que los activos no se comprarán como un solo grupo funcional. La venta in situ es 
representativa de un supuesto optimista en el que un solo comprador adquirirá todos los activos. La hipótesis 
intermedia correspondería al probable supuesto medio en el que aproximadamente la mitad del valor de los 
activos se vendería como grupo funcional, mientras que la otra mitad se vendería a su valor residual. Por ello, 
resulta apropiado utilizar la media de los valores ex situ e in situ de Winterhill para estimar el valor de liquidación 
intermedio que un OEM podría haber esperado (2), mientras que el valor ex situ (3) de Winterhill representaría el 
resultado pesimista del procedimiento de liquidación y el valor in situ (4) de Winterhill el resultado optimista. 

11)  Además, cabía esperar razonablemente que la liquidación se concluiría en 18 meses, según la información 
facilitada por R/BDO en el Plan de Reorganización (página 110). 

1.1.2. Beneficios brutos del Plan de Reorganización 

Supuesto de referencia 

12)  En lo relativo al Plan de Reorganización, el supuesto A prevé la venta de Oltchim EFE a un comprador interesado 
en gestionar los activos a través de la reactivación de la planta de oxoalcoholes, sin necesidad de financiación 
adicional externa. Este supuesto es representativo de una opinión intermedia sobre la posible perspectiva de venta 
de Oltchim EFE. 

13)  En este supuesto, los administradores nombrados por el Tribunal supusieron que la venta de Oltchim EFE se 
produciría en un período de 36 meses (5). Por consiguiente, de media, podría considerarse que una opinión 
intermedia sería su realización en 18 meses. 

14)  Un acreedor en una economía de mercado habría calculado el precio de venta de Oltchim EFE asociado a dicho 
supuesto, de conformidad con la metodología de los múltiplos del EBITDA descrita en el considerando 8, 
mediante la multiplicación de la media de las previsiones del EBITDA para el período de tres años calculadas por 
R/BDO (6) en el Plan de Reorganización por el múltiplo 5,0x para los fabricantes de productos químicos básicos 
recomendado por Raiffesen en su informe de 2009. Al contrario de lo supuesto por las autoridades rumanas en 
la información facilitada el 16 de mayo de 2018 (sección E, capítulo II, puntos 13 y 14), un OEM no habría 
tenido motivos para suponer previsiones del EBITDA superiores a las propuestas por R/BDO en el supuesto B del 
Plan. Un OEM tampoco habría considerado la estimación de Raiffesen como errónea ni habría tenido en cuenta 
múltiplos del EBITDA alternativos, como el propuesto por las autoridades rumanas, basados parcialmente en 
datos posteriores no disponibles en el momento el que los acreedores llevaron a cabo la votación. 

Supuesto pesimista 

15)  En un supuesto pesimista, cabría considerar que los posibles compradores de Oltchim EFE habrían tomado como 
base estrictamente el historial económico de Oltchim SA para fijar el precio de sus ofertas. La media del EBITDA 
de Oltchim SA durante los últimos diez años fue de -7,4 millones EUR. Sin embargo, este resultado negativo se 
debe exclusivamente a las dificultades experimentadas por Oltchim a partir de 2012. Por lo tanto, un OEM habría 
hecho hincapié en el EBITDA supuesto por R/BDO en el supuesto de referencia mediante la aplicación, por 
ejemplo, de un descuento del 50 % a la media de las previsiones del EBITDA para los tres años siguientes 
realizadas por BDO en el supuesto de referencia (es decir, 3,4 millones EUR). Por tanto, el múltiplo del EBITDA 
5,0× también resultaba apropiado para establecer el precio de las acciones de Oltchim EFE en este supuesto 
pesimista. 

16)  En un supuesto pesimista, tenía sentido suponer que se necesitaría el período máximo de treinta y seis meses para 
lograr la venta de Oltchim EFE. 

17)  Para comparar los beneficios de un procedimiento de liquidación de dieciocho meses de duración y de un Plan de 
Reorganización correspondiente al supuesto pesimista de treinta y seis meses de duración, se debe aplicar un 
factor de descuento basado en el CMCP sectorial (7) para los dieciocho meses de diferencia en lo relativo a los 
beneficios y a los costes asociados a la venta de Oltchim EFE. 
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(2) Aprox. 217 millones EUR, de los que 171 millones EUR corresponden a activos garantizados. 
(3) Aprox. 140 millones EUR, de los que 108 millones EUR corresponden a activos garantizados. 
(4) Aprox. 294 millones EUR, de los que 234 millones EUR corresponden a activos garantizados. 
(5) Decisión de incoar, considerando 47. 
(6) 6,85 millones EUR. 
(7) CMCP medio del 11,58 % para la industria química en función de la base de datos del Profesor Aswath Damodaran, especialista en 

finanzas empresariales y evaluación del capital de la Escuela de Negocios Stern (Nueva York), ratio valor empresarial/EBITDA, enero de 
2015 (http://people.stern.nyu.edu/adamodar/). 

http://people.stern.nyu.edu/adamodar


Supuesto optimista 

18)  Un acreedor en una economía de mercado también habría considerado como supuesto optimista el supuesto B 
del Plan de Reorganización (8), que supone que el comprador mejoraría la actividad empresarial de Oltchim al 
volver a poner en funcionamiento la planta de anhídrido ftálico y plastificantes DOF (dioctilftalato) utilizando 
financiación externa. Sin embargo, un OEM no habría considerado realista suponer una reanudación ampliada de 
las operaciones de Bradu (incluida la planta petroquímica y de PVC/cloroetileno) según lo propuesto por las 
autoridades de Rumanía en sus observaciones de 16 de mayo de 2018 (sección E, capítulo II, punto 19), ya que 
un OEM de mercado no tendría ningún motivo para suponer previsiones del EBITDA superiores a las propuestas 
por R/BDO en el supuesto B de su plan. 

19)  Se supuso un período limitado de dieciocho meses (al igual que en el supuesto de la liquidación), puesto que un 
plazo más breve habría sido demasiado exigente para Oltchim con miras a obtener la financiación externa 
necesaria para la reanudación preliminar de la planta de anhídrido ftálico-DOF. La concesión de esa ventaja era de 
hecho un requisito para garantizar el precio superior asignado al supuesto optimista B por parte de un 
comprador de Oltchim EFE. 

20)  En cuanto al múltiplo del EBITDA, en un supuesto optimista se podría haber calculado la media entre el múltiplo 
de 5,0× propuesto por Raiffesen y otros más elevados correspondientes a otras fuentes, como el múltiplo de 
8,46× recogido en la base de datos especializada de la Escuela de Negocios Stern (9), para el grupo de empresas 
químicas diversificadas al que se ha indicado que pertenece Oltchim (es decir, 6,73×). 

2. Costes deducibles de los beneficios de la venta de Oltchim EFE o del procedimiento de liquidación de 
Oltchim SA 

21)  En el marco de ambos procedimientos se supuso que los costes de la UNPIR, correspondientes al 2 % de los 
beneficios, eran deducibles de conformidad con lo afirmado por R/BDO en el informe sobre el Plan de Reorgani­
zación (página 96). También se dedujo de los beneficios el 4 % de la remuneración de los administradores, en 
función de las observaciones presentadas por Rumanía el 16 de mayo de 2018. Además, en virtud de los 
artículos 121 y 123 de la Ley de insolvencia, relativos al procedimiento de liquidación, 12 millones EUR de los 
activos garantizados y libres de cargas se destinaron a costes sociales necesarios para la conservación de los 
activos (calculados en virtud de las estimaciones prorrateadas de R/BDO para los 18 meses que se preveía que 
durara la liquidación). 

22)  En los tres supuestos se dedujo de los beneficios de la liquidación el importe de la deuda viva (tras la insolvencia) 
calculado por R/BDO (10). 

23)  Tanto para el supuesto intermedio (A) (11) como para el optimista (B), se adoptó el importe medio de la deuda 
viva (incluido el importe total de deuda previsto para los sueldos tras la insolvencia en el momento de la venta de 
Oltchim EFE) correspondiente al Plan de Reorganización de tres años calculado por R/BDO. Para tener en cuenta 
las consecuencias de un aumento de la deuda viva en el caso de que el Plan de Reorganización diera lugar a una 
continuación de los deficientes resultados financieros de Oltchim, se mantuvo el importe de la deuda viva 
estimado por R/BDO en el supuesto A a finales del primer año (12) como importe de la deuda viva que debería 
devolverse en el supuesto pesimista del Plan de Reorganización. 

24)  De manera similar, en los supuestos de referencia y optimista del Plan de Reorganización se ha conservado, 
respectivamente, el impuesto medio calculado por R/BDO para cada posible año de venta de Oltchim EFE durante 
el período de tres años para los supuestos A y B (véase el cuadro incluido a continuación), de conformidad con la 
información facilitada por Rumanía (13). 

25)  Según R/BDO, la reactivación de Oltchim en caso de una liquidación que implicara la venta de activos in situ 
habría generado 2,5 millones EUR de costes iniciales, de modo que se han deducido dichos costes del precio 
ofrecido por un posible comprador en caso de una licitación in situ (14). En el supuesto de referencia se han 
modelado el 50 % de dichos costes, puesto que se supone que solo la mitad del valor de los activos se venderá 
como grupo funcional y seguirá operando como planta, lo que requiere su reactivación, mientras que se 
presupone que el resto se venderá a su valor residual. 
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(8) Media de 10,9 millones EUR durante el período de tres años evaluado por R/BDO. 
(9) Ibid a la nota a pie de página 7 (múltiplos del valor empresarial global, enero de 2015). 

(10) 50,34 millones EUR a 30 de noviembre de 2014. 
(11) 66,36 millones EUR para el supuesto A (supuesto de referencia para esta prueba del OEM) y 69,52 millones EUR para el supuesto B 

(supuesto optimista para esta prueba del OEM) (informe de BDO sobre el Plan de Reorganización, página 97). 
(12) 70,43 millones EUR. 
(13) Sección E, capítulo II, punto 35 de la información facilitada por Rumanía el 16 de mayo de 2018. 
(14) En el supuesto de referencia se tienen en cuenta el 50 % de esos costes, puesto que se supone que solo una parte de los activos de 

Oltchim se adquiere en grupo con miras a su explotación, mientras que el resto se vende de manera individual. 



26)  Un acreedor en una economía de mercado habría neutralizado los pasivos ambientales al comparar los beneficios 
que cabría esperar del procedimiento de liquidación con los del Plan de Reorganización propuesto, tal y como 
respalda la justificación detallada en el considerando 269 que figura en la presente Decisión. 

27)  Se ha determinado que los costes de desmontaje de la planta de electrolisis de mercurio y de transformación del 
suelo (26,6 millones EUR), así como de la mejora de las instalaciones tanto necesaria según R/BDO en caso de 
liquidación (24,6 millones EUR) como gradualmente requerida si se mantiene a Oltchim en funcionamiento, son 
neutros al comparar la hipótesis de liquidación y el Plan de Reorganización. Este enfoque es acorde al aplicado 
para los pasivos ambientales (véase el considerando 26) en el sentido de que dichos costes excepcionales deben 
haberse tenido en cuenta, por una parte, por los acreedores de Oltchim SA en el supuesto de la liquidación y, por 
otra, por un posible comprador al presentar una oferta para Oltchim EFE. En el punto 10 de sus observaciones de 
16 de mayo de 2018, las autoridades rumanas no se mostraron en desacuerdo con el hecho de que, en caso de 
que se adquirieran esas instalaciones con miras a ponerlas en funcionamiento, los licitadores habrían considerado 
esos costes como iguales tanto en el supuesto de liquidación como en el de reorganización. Cabe señalar que esta 
suposición influye positivamente en los beneficios del Plan en comparación con los de la liquidación, ya que en 
los supuestos pesimista y de referencia de la liquidación no habría sido necesario incurrir en todos esos costes de 
mejora. 

28)  Por último, el procedimiento de liquidación habría requerido que Oltchim SA soportara pagos compensatorios 
destinados a los demás trabajadores despedidos en marzo de 2015. En los supuestos de referencia y pesimista, 
esos pagos se calculan en función de la información facilitada por R/BDO (24,6 millones EUR), mientras que en 
el supuesto optimista de Raiffesen son de 9,6 millones EUR (15). 

29) En el supuesto de reorganización, se han tenido en cuenta 1,5 millones EUR de tasas relacionadas con las transfe­
rencias de activos basándose en el informe de R/BDO a favor del Plan de Reorganización. 

3. Cálculo de los beneficios netos de cada acreedor en el marco del Plan de Reorganización y del procedi­
miento de liquidación 

30)  En función de los supuestos anteriormente descritos, los beneficios brutos y netos totales del procedimiento de 
liquidación y del Plan de Reorganización se dividen en las siguientes subsecciones. 

Procedimiento de liquidación 

31)  Teniendo en cuenta lo dispuesto en la Ley de insolvencia, en especial en los artículos 121 y 123, en el supuesto 
de liquidación se ha simulado la siguiente cascada de efectivo: los beneficios de los activos garantizados (véase el 
elemento A del gráfico) se distribuyen de manera prioritaria entre los acreedores garantizados, una vez pagados 
los costes procedimentales conexos (C). 

32)  Los beneficios de los activos libres de cargas se asignan en primer lugar al pago de los costes procedimentales 
o de conservación, así como de los salarios. 

33)  En los tres supuestos, los beneficios de los activos libres de cargas tras los costes procedimentales y relativos a los 
trabajadores no bastan para cubrir por completo la deuda viva tras la insolvencia y los costes de despido y puesta 
en marcha. Por consiguiente, el excedente de los beneficios de los activos garantizados resultante en el supuesto 
optimista se destina a cubrir dichos costes. Si todavía quedaran beneficios sin asignar, se repartirán entre los 
acreedores presupuestarios de conformidad con la clasificación de los acreedores prevista en el artículo 123 de la 
Ley de insolvencia. Ninguno de los tres supuestos prevé asignar beneficios a los acreedores ordinarios situados 
por detrás de los acreedores salariales y presupuestarios en la clasificación de los acreedores. 

Procedimiento de liquidación  

Supuesto pesimista 
Venta ex situ 

(millones EUR) 

Supuesto interme­
dio 

(millones EUR) 

Supuesto optimista 
Venta in situ 

(millones EUR) 

Beneficios brutos (total) 140 216,9 293,7 
—  de activos garantizados (A) 108 171,1 234,2 
—  de activos libres de cargas (B) 32 45,8 59,5 
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(15) Raiffesen estimó en 2009 unos costes compensatorios de 58 millones RON en caso de despido de trabajadores asalariados de Oltchim 
a finales de 2008. Esto corresponde a un pago compensatorio de 74,3 millones RON en caso de despido de trabajadores a finales de 
2014 debido al ajuste del importe anterior a los siguientes elementos: i) una inflación del 4,22 % de la tasa de crecimiento anual 
compuesto entre 2008 y 2014 (calculada a partir de los datos de inflación anuales de Eurostat), y ii) la reducción del número de personal 
de Oltchim de 4 204 trabajadores a finales de 2008 a 2 345 a finales de 2014 (fuente: Bloomberg). 



Procedimiento de liquidación  

Supuesto pesimista 
Venta ex situ 

(millones EUR) 

Supuesto interme­
dio 

(millones EUR) 

Supuesto optimista 
Venta in situ 

(millones EUR) 

Costes procedimentales (UNPIR) y costes socia­
les, de conservación y de administración de acti­
vos 

(15,9) (18,4) (20,9) 

—  de activos garantizados (C) (13,2) (15,9) (18,5) 

—  de activos libres de cargas (D) (2,7) (2,5) (2,4) 

Reclamaciones de trabajadores (pagadas antes que 
la deuda viva) (E) a partir de activos libres de car­
gas 

(2,1) (2,1) (2,1) 

Deuda viva pendiente de devolución, pagos por 
despido, costes de iniciación (F)     

(75,2) (76,5) (62,4) 

Cobertura de la deuda viva mediante los benefi­
cios totales netos de la devolución de la deuda 
procedimental, por despido o garantizada a partir 
de activos garantizados y de los costes de des­
pido y puesta en marcha 

29,1 % 44 % 114 % 

Beneficios netos:    

—  de activos garantizados (Ω = A-C) 94,8 155,2 215,7 

—  de activos libres de cargas 
(Φ = B-D-E-F) 

(49,3) (37,1) (9,7) 

Pago a los acreedores (distintos de los trabajadores) 

Acreedores garantizados (G), entre ellos: 94,8 155,2 195,8 

—  tramo garantizado de la AAAS 1 1,7 2,1 

—  tramo garantizado de Electrica 21,4 35,7 44,2 

—  Salrom 1,7 2,7 3,47 

Presupuestarios, entre ellos: 0 0 10,1 (= Ω+Φ-G) 

—  AAAS 0 0 9,5 

—  Administración Nacional «Aguas Rumanas» 0 0 0,7 

Acreedores ordinarios en virtud del artículo 96 
de la Ley de insolvencia, entre ellos: 

0 0 0 

CET Govora 0 0 0 

Administración Nacional «Aguas Rumanas» 0 0 0 

Otros acreedores ordinarios 0 0 0 

Salrom 0 0 0  
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34)  En la simulación incluida en sus observaciones de 16 de mayo de 2018, las autoridades rumanas no dedujeron la 
deuda viva de los beneficios de la liquidación (pero sí de los beneficios de la venta de Oltchim EFE). Si bien esta 
omisión por parte de las autoridades rumanas parece ser errónea, si un OEM hubiera considerado ese supuesto, 
habría concluido que los beneficios de los diferentes acreedores antes de la insolvencia en caso de liquidación 
habrían sido incluso superiores a los recogidos en el siguiente cuadro: 

Procedimiento de liquidación (sin deducirse previamente la deuda viva)  

Supuesto pesimista 
Venta ex situ 

(millones EUR) 

Supuesto interme­
dio 

(millones EUR) 

Supuesto optimista 
Venta in situ 

(millones EUR) 

Beneficios brutos (total) 140 216,9 293,7 

—  de activos garantizados (A) 108 171,1 234,2 

—  de activos libres de cargas (B) 32 45,8 59,5 

Costes procedimentales (UNPIR) y costes socia­
les, de conservación y de administración de acti­
vos 

(15,9) (18,4) (20,9) 

—  de activos garantizados (C) (13,2) (15,9) (18,5) 

—  de activos libres de cargas (D) (2,7) (2,5) (2,4) 

Reclamaciones de trabajadores (pagadas antes que 
la deuda viva) (E) a partir de activos libres de car­
gas 

(2,1) (2,1) (2,1) 

Pagos por despido, costes de iniciación (F) (24,9) (26,2) (12,1) 

Beneficios netos:    

—  de activos garantizados (Ω = A-C) 94,8 155,2 215,7 

—  de activos libres de cargas 
(Φ = B-D-E-F) 

1,1 13,2 40,6 

Pago a los acreedores (distintos de los trabajadores) 

Acreedores garantizados (G), entre ellos: 94,8 155,2 195,8 

—  tramo garantizado de la AAAS 1 1,7 2,1 

—  tramo garantizado de Electrica 21,4 35,7 44,2 

—  Salrom 1,7 2,7 3,47 

Presupuestarios, entre ellos: 1,1 13,2 60,5 (= Ω+Φ-G) 

—  AAAS 1,0 12,4 56,6 

—  Administración Nacional «Aguas Rumanas» 0,1 0,9 3,9 

Acreedores ordinarios en virtud del artículo 96 
de la Ley de insolvencia, entre ellos: 

0 0 0 

CET Govora 0 0 0 

Administración Nacional «Aguas Rumanas» 0 0 0 

Otros acreedores ordinarios 0 0 0 

Salrom 0 0 0  

Plan de Reorganización 

35)  En el Plan de Reorganización, los beneficios derivados de la venta de Oltchim EFE se han asignado de la siguiente 
forma: en primer lugar, se emplean para devolver la deuda viva, incluidos los costes de la transferencia de activos 
y los costes procedimentales (UNPIR), y para el impuesto sobre los beneficios obtenidos en virtud del artículo 
102, apartado 1, de la Ley de insolvencia. 
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36)  En los supuestos estudiados, los beneficios brutos del plan serían inferiores al mínimo previsto en el Plan de 
Reorganización (295 millones EUR). Según el Plan de Reorganización (véase en concreto la página 101 del 
informe de BDO) y en virtud de las explicaciones presentadas por las autoridades rumanas el 16 de mayo de 
2018, el posible importe neto residual (tras los costes procedimentales y las deudas vivas) se distribuirá de la 
siguiente forma: el 70 % del importe neto para los acreedores garantizados, el 100 % de cuyos créditos se 
destinará a los trabajadores para cubrir la deuda previa a la insolvencia; el importe restante se facilitará a los 
proveedores esenciales, hasta un límite del 30 % de su crédito inicial; y la posible suma restante se destinará a los 
acreedores presupuestarios. En el siguiente supuesto no existe ningún importe residual disponible, puesto 
que solo los acreedores de la deuda viva recuperan parte de sus créditos mediante los beneficios de la 
venta de Oltchim EFE. 

Plan de Reorganización: metodología de los múltiplos del EBITDA  

Supuesto optimista 
(Supuesto B) 

(millones EUR) 

Supuesto interme­
dio 

(Supuesto A) 
(millones EUR) 

Hipótesis pesimista 
(millones EUR) 

Valor empresarial, basado en: 73,5 34,3 17,2 

EBITDA 10,9 6,9 3,4 

EBITDA múltiple 6,7 5,0 5,0 

Deuda viva (incl. la deuda posterior a la insolvencia 
debida a los empleados), coste de la transferencia de 
activos y costes de la UNPIR 

(72,5) (68,5) (72,2) 

Cobertura de la deuda viva a partir de los beneficios 
netos de los costes de la UNPIR, las tasas de transfe­
rencia de activos y los impuestos 

102 % 48 % 22 % 

Impuestos sobre los ingresos obtenidos (7,8) (7,4) (3,7) (1) 

Beneficios netos 0 0 0 

Pago a los acreedores 

Trabajadores 0 0 0 

Acreedores garantizados, entre ellos: 0 0 0 
—  tramo garantizado de la AAAS 0 0 0 
—  tramo garantizado de Electrica 0 0 0 
—  Salrom 0 0 0 

Presupuestarios, entre ellos: 0 0 0 
—  AAAS 0 0 0 
—  Administración Nacional «Aguas Rumanas» 0 0 0 

Acreedores ordinarios en virtud del artículo 96 de 
la Ley de insolvencia, entre ellos: 

0 0 0 

CET Govora 0 0 0 

Otros acreedores ordinarios 0 0 0 
Salrom 0 0 0 

(1) En el supuesto de referencia se supone en un 50 % del impuesto sobre la renta, teniendo en cuenta que los beneficios se di­
viden por dos entre el supuesto de referencia y el pesimista.  

Evaluación alternativa de los beneficios del Plan de Reorganización: modelo de descuento del dividendo 

37)  Un OEM habría querido contrarrestar esos resultados utilizando el modelo de descuento del dividendo (en lo 
sucesivo, el «MDD»), otra herramienta de evaluación utilizada frecuentemente por los inversores privados. La 
cotización de las acciones de Oltchim EFE podría determinarse analizando el flujo de caja del dividendo previsto 
desde el punto de vista de un inversor. 
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38)  El valor empresarial podría calcularse de la siguiente manera: 

EV ¼
X∞

i¼1

ðProfit1 � Dividend distribution RateÞ � ð1 þ gÞ
i

ð1 þ WACCÞ
i 

Donde: 

Beneficio1 puede calcularse como el beneficio (ingreso neto) que cabe prever razonablemente una vez realizada 
la reestructuración de las operaciones de Oltchim EFE. 

Tasa de distribución de los dividendos corresponde al porcentaje de los beneficios que se distribuye entre los 
accionistas. 

g es la tasa de crecimiento aplicable a los agentes de la industria química diversificados en aquel momento. 

CMCP es el coste medio ponderado del capital del sector. 

39)  Al igual que en la evaluación del valor empresarial basada en múltiplos del EBITDA, un OEM habría supuesto lo 
siguiente: 

a)  En el supuesto de referencia, cabe suponer de manera realista que el beneficio1 corresponde al beneficio 
medio calculado por R/BDO en su informe sobre el Plan de Reorganización durante el período de tres años 
correspondiente al supuesto A (5,7 millones EUR) dentro del cual se esperaba vender Oltchim EFE. 

b)  En el supuesto pesimista, puede suponerse razonablemente que el beneficio1 corresponde a la mitad del 
beneficio esperado en el supuesto de referencia (2,85 millones EUR). 

c)  En el supuesto optimista, se puede suponer de manera realista que el beneficio1 corresponde al beneficio 
medio calculado por R/BDO en su informe sobre el Plan de Reorganización durante el período de tres años 
dentro del cual se esperaba vender a Oltchim EFE en el supuesto B (7 millones EUR). 

40)  En los tres supuestos se ha supuesto una tasa de crecimiento g del 4 % (16) (en términos de valor), una tasa de 
distribución del 46,56 % (17) y un CMCP (véase la nota a pie de página 7) del 11,58 %. La tasa de distribución 
supuesta para los tres supuestos es relativamente optimista teniendo en cuenta las elevadas necesidades de 
inversión de Oltchim en aquel momento. 

41)  La fórmula anteriormente descrita puede simplificarse de la siguiente manera: 

EV ¼
ðProfit1 � Dividend distribution RateÞ � ð1 þ gÞ

WACC − g
¼ 6,39 � Profit1 

42)  A través del MDD, un acreedor en una economía de mercado habría realizado las siguientes estimaciones sobre el 
valor empresarial de Oltchim EFE: 

Plan de Reorganización: modelo de descuento del dividendo  

Supuesto optimista 
(Supuesto B) 

(millones EUR) 

Supuesto interme­
dio 

(Supuesto A) 
(millones EUR) 

Hipótesis pesimista 
(millones EUR) 

Valor empresarial, basado en el MDD: 44,7 36,4 18,2 

Deuda viva (incl. la deuda posterior a la insolvencia 
debida a los empleados), coste de la transferencia de 
activos y costes de la UNPIR 

(72,5) (68,5) (72,2) 

Impuestos sobre los ingresos obtenidos (7,8) (7,4) (7,0) 

Beneficios netos 0 0 0 

Pago a los acreedores 

Trabajadores 0 0 0 
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(16) Tasa de crecimiento anual compuesto calculada en virtud de la base de datos del profesor Damodaran a 5 de enero de 2015; el 
crecimiento medio agregado de los ingresos netos de las empresas químicas diversificadas durante los cinco años previos fue del 
21,49 %. 
Fuente: http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/New_Home_Page/dataarchived.html 

(17) Ibid, pago medio para los accionistas de empresas químicas diversificadas. Estudio de 5 de enero de 2015. 

http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/New_Home_Page/dataarchived.html


Plan de Reorganización: modelo de descuento del dividendo  

Supuesto optimista 
(Supuesto B) 

(millones EUR) 

Supuesto interme­
dio 

(Supuesto A) 
(millones EUR) 

Hipótesis pesimista 
(millones EUR) 

Acreedores garantizados, entre ellos: 0 0 0 

—  tramo garantizado de la AAAS 0 0 0 

—  tramo garantizado de Electrica 0 0 0 

—  Salrom 0 0 0 

Presupuestarios, entre ellos: 0 0 0 

—  AAAS 0 0 0 

—  Administración Nacional «Aguas Rumanas» 0 0 0 

Acreedores ordinarios en virtud del artículo 96 de 
la Ley de insolvencia, entre ellos: 

0 0 0 

CET Govora 0 0 0 

Administración Nacional «Aguas Rumanas» 0 0 0 

Otros acreedores ordinarios 0 0 0 

Salrom 0 0 0  

43)  Esta evaluación basada en el MDD confirma que, en el supuesto correspondiente a la reorganización, un OEM 
habría concluido que no existía ningún importe residual disponible que permitiera la recuperación a partir de la 
venta de Oltchim EFE, en el caso de que se hubiera llevado a cabo, puesto que solo los acreedores de deuda viva 
recuperan sus créditos a través de los beneficios de la venta de Oltchim EFE. 

4. Resultados de la prueba del OEM para cada categoría de acreedores y análisis de sensibilidad 

Acreedores garantizados 

44)  Tomando como base los cálculos anteriormente referidos, cabe concluir que los acreedores garantizados logran 
una recuperación positiva de entre 94,8 y 195,8 millones EUR en los tres supuestos relacionados con el procedi­
miento de liquidación, mientras que en el caso del Plan de Reorganización no existe ningún excedente debido 
a que los beneficios no permiten pagar la totalidad de la deuda viva y los costes procedimentales, según tanto la 
metodología de los múltiplos del EBTIDA como el MDD. Por consiguiente, un acreedor garantizado que 
actuara como acreedor en una economía de mercado habría preferido el procedimiento de liquidación 
desde la perspectiva de su crédito garantizado de forma independiente. 

45)  El siguiente análisis de sensibilidad corrobora esta conclusión: incluso con un múltiplo del EBITDA optimista de 
6,7x [véase el considerando (20)], se habría requerido un EBITDA mínimo de aproximadamente 32,5 millones 
EUR (es decir, aprox. tres veces el EBTIDA del supuesto optimista del Plan de Reorganización) para que el valor de 
Oltchim EFE alcanzara una cantidad (219 millones EUR) que permitiera a los acreedores garantizados obtener 
más beneficios en el Plan de Reorganización que en el supuesto pesimista del procedimiento de liquidación (es 
decir, 94,8 millones EUR de beneficios para los acreedores garantizados). 

46)  Un acreedor en una economía de mercado habría observado que este EBITDA mínimo de 32,5 millones EUR (que 
garantizaría mayores beneficios en el marco del Plan que en el de la liquidación) no era realista, puesto que era 
muy superior al del supuesto optimista anteriormente mencionado (10,9 millones EUR), calculado a partir de una 
evaluación de las actividades de Oltchim. Además, la estimación del síndico nombrado por el Tribunal de que los 
beneficios del Plan serían de entre 295 y 306 millones EUR implicaba que un comprador habría estado dispuesto 
a considerar que Oltchim era capaz de lograr un EBTIDA incluso superior (aprox. 44 millones EUR de EBITDA p. 
a. en función de un múltiplo del EBTIDA optimista de 6,7×), lo que era incluso menos realista. 

47)  Por consiguiente, un acreedor garantizado que quisiera maximizar sus beneficios habría preferido poner 
en marcha el procedimiento de liquidación. 
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Acreedores presupuestarios 

48)  En dos de los tres supuestos, los beneficios del procedimiento de liquidación resultan insuficientes para devolver, 
incluso parcialmente, los créditos contraídos con los acreedores presupuestarios. Sin embargo, en el supuesto 
optimista del procedimiento de liquidación, los acreedores presupuestarios recuperan 10 millones EUR. Por el 
contrario ninguno de los tres supuestos del Plan de Reorganización daría lugar a distribuciones para los 
acreedores presupuestarios, y además implican un riesgo sustancial de fracaso de la venta de Oltchim EFE habida 
cuenta del anterior intento de privatización fallido y del aumento de las deudas vivas tras la insolvencia [véase el 
considerando (52)]. 

49)  Además, incluso para los sumamente escasos beneficios descritos en los supuestos pesimista y de referencia del 
procedimiento de liquidación, los acreedores presupuestarios, en virtud del artículo 96 de la Ley de insolvencia, 
tienen preferencia sobre la deuda de los proveedores esenciales previa a la insolvencia, mientras que en el marco 
del Plan de Reorganización tienen preferencia estos últimos. 

50)  Por consiguiente, un acreedor presupuestario que actuara como acreedor en una economía de mercado 
habría preferido el procedimiento de liquidación desde la perspectiva de su crédito presupuestario de 
forma independiente. 

Acreedores ordinarios 

51)  Los acreedores comerciales ordinarios, incluidos los proveedores esenciales, no recuperan ninguno de los créditos 
registrados en estas dos categorías en ninguno de los supuestos relacionados con el procedimiento de liquidación, 
ni tampoco en los supuestos correspondientes al Plan de Reorganización. 

52) Incluso al comparar hipótesis en las que se esperaban beneficios nulos tanto en la liquidación como en la reorga­
nización, un OEM habría preferido la liquidación y no la reorganización con miras a evitar una acumulación 
adicional de deuda viva en un contexto de generación incierta de nuevos ingresos suficientes en el marco del Plan. 
Este comportamiento habría sido coherente con el de DGFP Craiova durante la junta de acreedores de agosto de 
2016, cuando se opuso a la ampliación del período de reorganización con miras a evitar un aumento de la deuda 
viva, según la información facilitada por PCC, lo que demostró que, independientemente del hecho de que DGFP 
Craiova perteneciera tanto a los acreedores garantizados como a los ordinarios, se consideraba que el riesgo de 
desviación de la deuda viva durante el período de reorganización era real. 

53)  Además, los costes administrativos y jurídicos incurridos por los acreedores para realizar un seguimiento de su 
exposición debido al Plan de Reorganización serían superiores a los correspondientes al procedimiento de 
liquidación, que se esperaba que fuera más breve. 

54)  Por consiguiente, un acreedor ordinario que actuara como acreedor en una economía de mercado habría 
preferido el procedimiento de liquidación desde la perspectiva de su crédito de forma independiente, con 
miras a evitar una acumulación de deuda viva. 

5. Conclusión de la prueba del acreedor en una economía de mercado 

55)  Como conclusión de esta prueba del acreedor en una economía de mercado, especialmente en virtud de los 
considerandos 47 y 50 del presente anexo técnico, la AAAS, si hubiera actuado como un OEM, en tanto que 
acreedor tanto garantizado como presupuestario, debería haber votado a favor de la liquidación (tal y 
como hizo otro acreedor garantizado y presupuestario, DGFP Craiova), por lo que concedió una ventaja 
a Oltchim en el marco de la medida 3 correspondiente a la aceptación de la cancelación parcial de su 
crédito (de 211 a 216 millones EUR). 

56)  En virtud de los considerandos 47 y 54 del presente anexo técnico, Electrica, si hubiera actuado como un 
OEM, en tanto que acreedor tanto garantizado como ordinario, debería haber votado a favor de la 
liquidación, por lo que concedió una ventaja a Oltchim en el marco de la medida 3 correspondiente a la 
aceptación de la cancelación parcial de su crédito (de 110 a 112 millones EUR). 

57)  En virtud de los considerandos 50 y 54 del presente anexo técnico, la Administración Nacional «Aguas 
Rumanas» de Rumanía, si hubiera actuado como un OEM, en tanto que acreedor tanto presupuestario 
como ordinario en virtud del artículo 96 de la Ley de insolvencia, debería haber votado a favor de la 
liquidación, por lo que concedió una ventaja a Oltchim en el marco de la medida 3 correspondiente a la 
aceptación de la cancelación parcial de su crédito (2 millones EUR). 
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58)  Además, las consideraciones anteriormente expuestas indican que Salrom también debería haberse mostrado 
a favor de la liquidación para maximizar sus beneficios. Esta conclusión también es aplicable a CET Govora, 
basándose estrictamente en esas consideraciones. 

59)  En cuanto a CET Govora y Salrom, además de por sus créditos ordinarios, también estaban expuestos a Oltchim 
en tanto que acreedores de deuda viva tras la insolvencia. Por lo tanto, puede que también hubieran considerado 
su posible recuperación a través de los créditos derivados de la deuda viva. Los cálculos (véanse los cuadros 
anteriormente referidos) indican que los porcentajes de cobertura de la deuda viva eran, de media, superiores en 
el supuesto de la liquidación (71 %) que en el Plan de Reorganización (57 %). 

60)  En cuando a Salrom, en virtud de los considerandos 54 y 59 del presente anexo técnico, la conclusión de 
esta prueba de OEM es que, si hubiera actuado como un OEM, debería haber votado a favor de la 
liquidación, por lo que concedió una ventaja económica a Oltchim correspondiente a la aceptación de la 
cancelación de su crédito (4 millones EUR). 

61)  En cuanto a CET Govora, deben tenerse en cuenta las limitaciones específicas de este acreedor: un OEM en la 
situación de CET Govora habría considerado la ausencia de beneficios tanto en el marco de la liquidación como 
en el del Plan de Reorganización; habría comparado el riesgo de aumentar su exposición a Oltchim SA en el Plan 
de Reorganización con las circunstancias especiales relativas a su propia supervivencia debido a su importante 
interdependencia con Oltchim (superior a la de Salrom). Por lo tanto, puede que ese OEM hubiera votado a favor 
del Plan de Reorganización. 

62)  Habida cuenta de lo anterior, la conclusión de esta prueba del acreedor en una economía de mercado es 
que el comportamiento de CET Govora al votar a favor del Plan fue acorde al principio del acreedor en 
una economía de mercado.  
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DECISIÓN DE EJECUCIÓN (UE) 2019/1145 DE LA COMISIÓN 

de 4 de julio de 2019 

por la que se da por concluida la reconsideración provisional parcial de las medidas antidumping 
aplicables a las importaciones de tubos de hierro de fundición maleable (también conocida como 

fundición de grafito esferoidal) sin modificar las medidas en vigor 

LA COMISIÓN EUROPEA, 

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea, 

Visto el Reglamento (UE) 2016/1036 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2016, relativo a la defensa 
contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de países no miembros de la Unión Europea (1), y en 
particular su artículo 9, apartado 1, 

Considerando lo siguiente: 

1. PROCEDIMIENTO 

1.1. Medidas en vigor 

(1)  Las medidas en vigor actualmente consisten en un derecho antidumping definitivo introducido por el Reglamento 
de Ejecución (UE) 2016/388 de la Comisión (2), modificado por el Reglamento de Ejecución (UE) 2016/1369 de 
la Comisión (3). 

(2)  El producto afectado también está sometido a un derecho compensatorio definitivo introducido por el 
Reglamento de Ejecución (UE) 2016/387 de la Comisión (4). 

1.2. Solicitud de reconsideración 

(3)  El 2 de marzo de 2018, la Comisión recibió una solicitud de reconsideración provisional parcial de las medidas 
antidumping en vigor, con arreglo al artículo 11, apartado 3, del Reglamento (UE) 2016/1036 («el Reglamento de 
base»), limitada al productor exportador Electrosteel Castings Limited («Electrosteel»). Dicha solicitud fue 
presentada por cuatro productores de la Unión: Saint-Gobain PAM, Saint-Gobain PAM Deutschland GmbH, Saint- 
Gobain PAM España SA y Duktus (Production) GmbH («los solicitantes»). 

(4)  En la investigación original, la Comisión detectó un margen de dumping del 4,1 % para Electrosteel, pero el tipo 
del derecho antidumping definitivo se fijó en el 0 % para evitar el doble cómputo de las subvenciones a la 
exportación ya contabilizadas en el derecho compensatorio definitivo del 9,0 %. La solicitud aportaba pruebas 
suficientes de que Electrosteel había aumentado las prácticas de dumping desde la imposición de las medidas, de 
que habían cambiado las circunstancias basándose en las cuales se habían impuesto las medidas vigentes y de que 
estos cambios tienen un carácter duradero. 

1.3. Inicio de una reconsideración 

(5)  La Comisión decidió iniciar una reconsideración provisional parcial, de conformidad con el artículo 11, apartado 
3, del Reglamento de base, limitada al examen del dumping en lo que respectaba a Electrosteel. El 4 de mayo de 
2018, la Comisión publicó un anuncio de inicio en el Diario Oficial de la Unión Europea («el anuncio de inicio») (5). 

(6)  El período de la nueva investigación de reconsideración se extendió del 1 de abril de 2017 al 31 de marzo de 
2018. El período de la investigación original se prolongó del 1 de octubre de 2013 al 30 de septiembre de 2014. 
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(1) DO L 176 de 30.6.2016, p. 21. 
(2) Reglamento de Ejecución (UE) 2016/388 de la Comisión, de 17 de marzo de 2016, por el que se establece un derecho antidumping 

definitivo sobre las importaciones de tubos de hierro de fundición maleable (también conocida como fundición de grafito esferoidal) 
originarios de la India (DO L 73 de 18.3.2016, p. 53). 

(3) Reglamento de Ejecución (UE) 2016/1369 de la Comisión, de 11 de agosto de 2016, que modifica el Reglamento de Ejecución (UE) 
2016/388, por el que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de tubos de hierro de fundición maleable 
(también conocida como fundición de grafito esferoidal) originarios de la India (DO L 217 de 12.8.2016, p. 4). 

(4) Reglamento de Ejecución (UE) 2016/387 de la Comisión, de 17 de marzo de 2016, por el que se establece un derecho compensatorio 
definitivo sobre las importaciones de tubos de hierro de fundición maleable (también conocida como fundición de grafito esferoidal) 
originarios de la India (DO L 73 de 18.3.2016, p. 1). 

(5) Anuncio de inicio de una reconsideración provisional parcial de las medidas antidumping aplicables a las importaciones de tubos de 
hierro de fundición maleable (también conocida como fundición de grafito esferoidal) originarios de la India (DO C 157 de 4.5.2018, 
p. 3). 



1.4. Partes interesadas 

(7)  En el anuncio de inicio, la Comisión invitó a las partes interesadas a presentar sus puntos de vista. Además, la 
Comisión informó específicamente de la reconsideración a los solicitantes, a Electrosteel y a las autoridades del 
país afectado y los invitó a participar en ella. 

(8)  Se brindó a las partes interesadas la oportunidad de presentar sus puntos de vista por escrito y de solicitar una 
audiencia con la Comisión o con el Consejero Auditor en litigios comerciales. Electrosteel solicitó tres audiencias 
con la Comisión, que le fueron concedidas. Dichas audiencias se celebraron el 15 de mayo de 2018, el 15 de 
junio de 2018 y el 17 de enero de 2019. 

2. RETIRADA DE LA SOLICITUD Y CONCLUSIÓN DEL PROCEDIMIENTO 

(9)  Mediante cartas con fecha de 19 de abril y 2 de mayo de 2019, los solicitantes informaron a la Comisión de que 
retiraban su solicitud. 

(10)  De conformidad con el artículo 9, apartado 1, del Reglamento de base, el procedimiento puede darse por 
concluido cuando sea retirada la denuncia, a menos que la conclusión no convenga a los intereses de la Unión. 

(11)  La investigación no aportó argumentos que demostraran que la conclusión del procedimiento sería contraria a los 
intereses de la Unión. En este contexto, la Comisión señaló que no había recibido ninguna observación de las 
partes interesadas que indicara que la conclusión sería contraria a los intereses de la Unión. Por lo tanto, la 
Comisión consideró que el procedimiento de reconsideración provisional parcial debía darse por concluido sin 
que se hubiera constatado formalmente la existencia de cambios duraderos significativos ni de prácticas de 
dumping por parte de Electrosteel. 

(12)  La Comisión concluyó que la reconsideración provisional parcial limitada al examen del dumping en lo que 
respectaba a Electrosteel debía darse por concluida sin modificar las medidas en vigor. 

(13)  Se ha informado al respecto a las partes interesadas y se les ha dado la oportunidad de presentar observaciones. 

(14)  La presente Decisión se ajusta al dictamen del Comité creado en virtud del artículo 15, apartado 1, del 
Reglamento de base. 

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISIÓN: 

Artículo 1 

Se da por concluida la reconsideración provisional parcial de las medidas antidumping aplicables a las importaciones de 
tubos de hierro de fundición maleable (también conocida como fundición de grafito esferoidal), salvo los tubos de hierro 
de fundición maleable sin revestimiento interno y externo («tubos desnudos»), clasificados actualmente en los códigos NC 
ex 7303 00 10 y ex 7303 00 90 (códigos TARIC 7303 00 10 10 y 7303 00 90 10), originarios de la India. 

Artículo 2 

La presente Decisión entrará en vigor el día siguiente al de su publicación en el Diario Oficial de la Unión Europea. 

Hecho en Bruselas, el 4 de julio de 2019. 

Por la Comisión 

El Presidente 
Jean-Claude JUNCKER  
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DECISIÓN DE EJECUCIÓN (UE) 2019/1146 DE LA COMISIÓN 

de 4 de julio de 2019 

por la que se da por concluido el procedimiento antidumping relativo a las importaciones de 
tablestacas de acero laminadas en caliente originarias de la República Popular China 

LA COMISIÓN EUROPEA, 

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea, 

Visto el Reglamento (UE) 2016/1036 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2016, relativo a la defensa 
contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de países no miembros de la Unión Europea (1), y en 
particular su artículo 9, apartado 1. 

Considerando lo siguiente: 

1. PROCEDIMIENTO 

(1)  El 24 de mayo de 2018, la Comisión Europea («la Comisión») inició un procedimiento antidumping relativo a las 
importaciones de tablestacas de acero laminadas en caliente originarias de la República Popular China mediante la 
publicación de un anuncio de inicio en el Diario Oficial de la Unión Europea (2). 

(2)  La investigación se inició a raíz de una denuncia presentada por EUROFER («el denunciante») en nombre de dos 
productores de la Unión que representan el 100 % de la producción total de tablestacas de acero laminadas en 
caliente de la Unión. La denuncia contenía indicios razonables de la existencia de dumping y del perjuicio 
importante resultante que se consideró que bastaban para poner en marcha la investigación. 

(3)  En el anuncio de inicio, la Comisión invitó a todas las partes interesadas a ponerse en contacto con ella para 
participar en la investigación. Además, la Comisión informó específicamente del inicio de la investigación, e 
invitó a participar en ella, al denunciante, a otros productores conocidos de la Unión, al productor exportador 
conocido y a las autoridades chinas, a los importadores, proveedores y usuarios conocidos, a los operadores 
comerciales y a las asociaciones notoriamente afectadas. 

(4)  El 22 de febrero de 2019, la Comisión comunicó a todas las partes interesadas que había decidido no imponer 
medidas provisionales en este caso y proseguir con la investigación. 

2. RETIRADA DE LA DENUNCIA Y CONCLUSIÓN DEL PROCEDIMIENTO 

(5)  Mediante carta de 11 de abril de 2019, el denunciante comunicó a la Comisión que retiraba su denuncia. 

(6)  Con arreglo al artículo 9, apartado 1, del Reglamento (UE) 2016/1036, los procedimientos pueden darse por 
concluidos cuando sea retirada la denuncia, a menos que la conclusión no convenga a los intereses de la Unión. 

(7)  La investigación no aportó argumentos que demostraran que la conclusión del procedimiento sería contraria a los 
intereses de la Unión. En este contexto, la Comisión observó que no se había recibido ningún comentario de las 
partes mencionadas en el artículo 21 del Reglamento de base, como usuarios, importadores o consumidores, en 
el que indicaran que dicha conclusión sería contraria a los intereses de la Unión. Por lo tanto, la Comisión 
consideró que procedía dar por concluida la investigación sobre las importaciones en la Unión de tablestacas de 
acero laminadas en caliente originarias de la República Popular China sin efectuar determinaciones formales sobre 
la existencia o ausencia de dumping y perjuicio ni sobre cualquier otro aspecto de la investigación. 

(8)  Por consiguiente, la Comisión concluyó que el procedimiento antidumping relativo a las importaciones en la 
Unión de tablestacas de acero laminadas en caliente originarias de la República Popular China debe darse por 
concluido sin que se establezcan medidas. 
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(1) DO L 176 de 30.6.2016, p. 21. 
(2) Anuncio de inicio de un procedimiento antidumping relativo a las importaciones de tablestacas de acero laminadas en caliente 

originarias de la República Popular China (DO C 177 de 24.5.2018, p. 6). 



(9)  Se ha informado al respecto a las partes interesadas y se les ha dado la oportunidad de formular comentarios. Sin 
embargo, no se recibió ningún comentario de ninguna de las partes interesadas. 

(10)  La presente Decisión se ajusta al dictamen del Comité creado por el artículo 15, apartado 1, del Reglamento (UE) 
2016/1036. 

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISIÓN: 

Artículo 1 

Se da por concluido el procedimiento antidumping relativo a las importaciones de tablestacas de acero laminadas en 
caliente clasificadas en el código NC ex 7301 10 00 (código TARIC 7301 10 00 10), originarias de la República Popular 
China. 

Artículo 2 

La presente Decisión entrará en vigor el día siguiente al de su publicación en el Diario Oficial de la Unión Europea. 

Hecho en Bruselas, el 4 de julio de 2019. 

Por la Comisión 

El Presidente 
Jean-Claude JUNCKER  
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DECISIÓN DE EJECUCIÓN DE LA COMISIÓN (UE) 2019/1147 

de 4 de julio de 2019 

por la que se modifica el anexo de la Decisión de Ejecución 2014/709/UE, sobre medidas de 
control zoosanitarias relativas a la peste porcina africana en determinados Estados miembros 

[notificada con el número C(2019) 5178] 

(Texto pertinente a efectos del EEE) 

LA COMISIÓN EUROPEA, 

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea, 

Vista la Directiva 89/662/CEE del Consejo, de 11 de diciembre de 1989, relativa a los controles veterinarios aplicables 
en los intercambios intracomunitarios con vistas a la realización del mercado interior (1), y en particular su artículo 9, 
apartado 4, 

Vista la Directiva 90/425/CEE del Consejo, de 26 de junio de 1990, relativa a los controles veterinarios aplicables en los 
intercambios dentro de la Unión de determinados animales vivos y productos con vistas a la realización del mercado 
interior (2), y en particular su artículo 10, apartado 4, 

Vista la Directiva 2002/99/CE del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, por la que se establecen las normas zoosani­
tarias aplicables a la producción, transformación, distribución e introducción de los productos de origen animal 
destinados al consumo humano (3), y en particular su artículo 4, apartado 3, 

Considerando lo siguiente: 

(1)  La Decisión de Ejecución 2014/709/UE de la Comisión (4) establece medidas de control zoosanitarias relativas 
a la peste porcina africana en determinados Estados miembros en los que se han confirmado casos de dicha 
enfermedad en cerdos domésticos o salvajes (los Estados miembros afectados). En las partes I a IV del anexo de 
dicha Decisión de Ejecución se delimitan y enumeran determinadas zonas de los Estados miembros afectados, 
clasificadas según el nivel de riesgo basado en la situación epidemiológica respecto a esta enfermedad. El anexo 
de la Decisión de Ejecución 2014/709/UE se ha modificado varias veces para tener en cuenta los cambios en la 
situación epidemiológica de la Unión con respecto a la peste porcina africana que era preciso reflejar en dicho 
anexo. El anexo de la Decisión de Ejecución 2014/709/UE fue modificado en último lugar por la Decisión de 
Ejecución (UE) 2019/1110 de la Comisión (5), a raíz de casos de peste porcina africana observados en Polonia. 

(2)  Desde la fecha de adopción de la Decisión de Ejecución (UE) 2019/1110, se han producido más casos de peste 
porcina africana en cerdos domésticos y salvajes en Polonia y Rumanía que deben reflejarse también en el anexo 
de la Decisión de Ejecución 2014/709/UE. 

(3)  En junio de 2019 se observaron dos brotes de peste porcina africana en cerdos domésticos en Polonia, en las 
provincias de olecki y garwoliński, en zonas que figuran actualmente en la parte II del anexo de la Decisión de 
Ejecución 2014/709/UE. Estos brotes de peste porcina africana en cerdos domésticos suponen un aumento del 
nivel de riesgo que debe reflejarse en dicho anexo. En consecuencia, estas zonas de Polonia afectadas por la peste 
porcina africana deben figurar en la parte III, en lugar de la parte II, del anexo de la Decisión de Ejecución 
2014/709/UE. 

(4)  En junio de 2019 se observó un caso de peste porcina africana en un cerdo salvaje en la provincia de Iași, en 
Rumanía, en una zona que figura actualmente en la parte I del anexo de la Decisión de Ejecución 2014/709/UE. 
Este caso de peste porcina africana en un cerdo salvaje supone un aumento del nivel de riesgo que debe reflejarse 
en dicho anexo. En consecuencia, esta zona de Rumanía afectada por la peste porcina africana debe figurar en la 
parte II, en lugar de en la parte I, del anexo de la Decisión de Ejecución 2014/709/UE. 
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(1) DO L 395 de 30.12.1989, p. 13. 
(2) DO L 224 de 18.8.1990, p. 29. 
(3) DO L 18 de 23.1.2003, p. 11. 
(4) Decisión de Ejecución 2014/709/UE de la Comisión, de 9 de octubre de 2014, sobre medidas de control zoosanitarias relativas a la peste 

porcina africana en determinados Estados miembros y por la que se deroga la Decisión de Ejecución 2014/178/UE (DO L 295 de 
11.10.2014, p. 63). 

(5) Decisión de Ejecución (UE) 2019/1110 de la Comisión, de 27 de junio de 2019, por la que se modifica el anexo de la Decisión de 
Ejecución 2014/709/UE, sobre medidas de control zoosanitarias relativas a la peste porcina africana en determinados Estados miembros 
(DO L 175 de 28.6.2019, p. 52). 



(5)  En junio de 2019, se observó un caso de peste porcina africana en un cerdo salvaje en la provincia de Botoșani, 
en Rumanía, muy cerca de zonas que figuran en la parte I del anexo de la Decisión de Ejecución 2014/709/UE. 
Este caso de peste porcina africana en un cerdo salvaje supone un aumento del nivel de riesgo que debe reflejarse 
en dicho anexo. En consecuencia, estas zonas de Rumanía afectadas por la peste porcina africana deben figurar 
en la parte II, en lugar de la parte I, del anexo de la Decisión de Ejecución 2014/709/UE. 

(6)  A fin de tener en cuenta la reciente evolución epidemiológica respecto a la peste porcina africana en la Unión y 
para combatir los riesgos asociados a la propagación de esta enfermedad de manera proactiva, deben delimitarse 
nuevas zonas de alto riesgo de un tamaño suficiente en Polonia y Rumanía e incluirse convenientemente en las 
listas de las partes I, II y III del anexo de la Decisión de Ejecución 2014/709/UE. Procede, por tanto, modificar el 
anexo de la Decisión de Ejecución 2014/709/UE en consecuencia. 

(7)  Las medidas previstas en la presente Decisión se ajustan al dictamen del Comité Permanente de Vegetales, 
Animales, Alimentos y Piensos. 

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISIÓN: 

Artículo 1 

El anexo de la Decisión de Ejecución 2014/709/UE se sustituye por el texto que figura en el anexo de la presente 
Decisión. 

Artículo 2 

Los destinatarios de la presente Decisión son los Estados miembros. 

Hecho en Bruselas, el 4 de julio de 2019. 

Por la Comisión 
Vytenis ANDRIUKAITIS 

Miembro de la Comisión  
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ANEXO 

El anexo de la Decisión de Ejecución 2014/709/UE se sustituye por el texto siguiente: 

«ANEXO 

PARTE I 

1.  Bélgica 

Las siguientes zonas de Bélgica: 

in Luxembourg province: 

—  the area is delimited clockwise by: 

—  Frontière avec la France, 

—  Rue Mersinhat, 

—  La N818jusque son intersection avec la N83, 

—  La N83 jusque son intersection avec la N884, 

—  La N884 jusque son intersection avec la N824, 

—  La N824 jusque son intersection avec Le Routeux, 

—  Le Routeux, 

—  Rue d'Orgéo, 

—  Rue de la Vierre, 

—  Rue du Bout-d'en-Bas, 

—  Rue Sous l'Eglise, 

—  Rue Notre-Dame, 

—  Rue du Centre, 

—  La N845 jusque son intersection avec la N85, 

—  La N85 jusque son intersection avec la N40, 

—  La N40 jusque son intersection avec la N802, 

—  La N802 jusque son intersection avec la N825, 

—  La N825 jusque son intersection avec la E25-E411, 

—  La E25-E411jusque son intersection avec la N40, 

—  N40: Burnaimont, Rue de Luxembourg, Rue Ranci, Rue de la Chapelle, 

—  Rue du Tombois, 

—  Rue Du Pierroy, 

—  Rue Saint-Orban, 

—  Rue Saint-Aubain, 

—  Rue des Cottages, 

—  Rue de Relune, 

—  Rue de Rulune, 

—  Route de l'Ermitage, 

—  N87: Route de Habay, 

—  Chemin des Ecoliers, 

—  Le Routy, 

—  Rue Burgknapp, 

—  Rue de la Halte, 

—  Rue du Centre, 

—  Rue de l'Eglise, 

—  Rue du Marquisat, 
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—  Rue de la Carrière, 

—  Rue de la Lorraine, 

—  Rue du Beynert, 

—  Millewée, 

—  Rue du Tram, 

—  Millewée, 

—  N4: Route de Bastogne, Avenue de Longwy,Route de Luxembourg, 

—  Frontière avec le Grand-Duché de Luxembourg, 

—  Frontière avec la France, 

—  La N87 jusque son intersection avec la N871 au niveau de Rouvroy, 

—  La N871 jusque son intersection avec la N88, 

—  La N88 jusque son intersection avec la rue Baillet Latour, 

—  La rue Baillet Latour jusque son intersection avec la N811, 

—  La N811 jusque son intersection avec la N88, 

—  La N88 jusque son intersection avecla N883 au niveau d'Aubange, 

—  La N883 jusque son intersection avec la N81 au niveau d'Aubange, 

—  La N81 jusque son intersection avec la E25-E411, 

—  La E25-E411 jusque son intersection avec la N40, 

—  La N40 jusque son intersection avec la rue du Fet, 

—  Rue du Fet, 

—  Rue de l'Accord jusque son intersection avec la rue de la Gaume, 

—  Rue de la Gaume jusque son intersection avec la rue des Bruyères, 

—  Rue des Bruyères, 

—  Rue de Neufchâteau, 

—  Rue de la Motte, 

—  La N894 jusque son intersection avec laN85, 

—  La N85 jusque son intersection avec la frontière avec la France. 

2.  Bulgaria 

Las siguientes zonas de Bulgaria: 

in Varna the whole region excluding the villages covered in Part II; 

in Silistra region: 

—  whole municipality of Glavinitza, 

—  whole municipality of Tutrakan, 

—  whithinmunicipality of Dulovo: 

—  Boil, 

—  Vokil, 

—  Grancharovo, 

—  Doletz, 

—  Oven, 

—  Okorsh, 

—  Oreshene, 

—  Paisievo, 

—  Pravda, 

—  Prohlada, 

—  Ruyno, 
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—  Sekulovo, 

—  Skala, 

—  Yarebitsa, 

—  within municipality of Sitovo: 

—  Bosna, 

—  Garvan, 

—  Irnik, 

—  Iskra, 

—  Nova Popina, 

—  Polyana, 

—  Popina, 

—  Sitovo, 

—  Yastrebna, 

—  within municipality of Silistra: 

—  Vetren, 

in Dobrich region: 

—  whole municipality of Baltchik, 

—  wholemunicipality of General Toshevo, 

—  whole municipality of Dobrich, 

—  whole municipality of Dobrich-selska (Dobrichka), 

—  within municipality of Krushari: 

—  Severnyak, 

—  Abrit, 

—  Dobrin, 

—  Alexandria, 

—  Polkovnik Dyakovo, 

—  Poruchik Kardzhievo, 

—  Zagortzi, 

—  Zementsi, 

—  Koriten, 

—  Krushari, 

—  Bistretz, 

—  Efreytor Bakalovo, 

—  Telerig, 

—  Lozenetz, 

—  Krushari, 

—  Severnyak, 

—  Severtsi, 

—  within municipality of Kavarna: 

—  Krupen, 

—  Belgun, 

—  Bilo, 

—  Septemvriytsi, 

—  Travnik, 

—  whole municipality of Tervel, except Brestnitsa and Kolartzi, 

5.7.2019 L 181/95 Diario Oficial de la Unión Europea ES    



in Ruse region: 

—  within municipality of Slivo pole: 

—  Babovo, 

—  Brashlen, 

—  Golyamo vranovo, 

—  Malko vranovo, 

—  Ryahovo, 

—  Slivo pole, 

—  Borisovo, 

—  within municipality of Ruse: 

—  Sandrovo, 

—  Prosena, 

—  Nikolovo, 

—  Marten, 

—  Dolno Ablanovo, 

—  Ruse, 

—  Chervena voda, 

—  Basarbovo, 

—  within municipality of Ivanovo: 

—  Krasen, 

—  Bozhichen, 

—  Pirgovo, 

—  Mechka, 

—  Trastenik, 

—  within municipality of Borovo: 

—  Batin, 

—  Gorno Ablanovo, 

—  Ekzarh Yosif, 

—  Obretenik, 

—  Batin, 

—  within municipality of Tsenovo: 

—  Krivina, 

—  Belyanovo, 

—  Novgrad, 

—  Dzhulyunitza, 

—  Beltzov, 

—  Tsenovo, 

—  Piperkovo, 

—  Karamanovo, 

in Veliko Tarnovo region: 

—  within municipality of Svishtov: 

—  Sovata, 

—  Vardim, 

—  Svishtov, 

—  Tzarevets, 
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—  Bulgarsko Slivovo, 

—  Oresh, 

in Pleven region: 

—  within municipality of Belene: 

—  Dekov, 

—  Belene, 

—  Kulina voda, 

—  Byala voda, 

—  within municipality of Nikopol: 

—  Lozitza, 

—  Dragash voyvoda, 

—  Lyubenovo, 

—  Nikopol, 

—  Debovo, 

—  Evlogievo, 

—  Muselievo, 

—  Zhernov, 

—  Cherkovitza, 

—  within municipality of Gulyantzi: 

—  Somovit, 

—  Dolni vit, 

—  Milkovitsa, 

—  Shiyakovo, 

—  Lenkovo, 

—  Kreta, 

—  Gulyantzi, 

—  Brest, 

—  Dabovan, 

—  Zagrazhdan, 

—  Gigen, 

—  Iskar, 

—  within municipality of Dolna Mitropoliya: 

—  Komarevo, 

—  Baykal, 

—  Slavovitsa, 

—  Bregare, 

—  Orehovitsa, 

—  Krushovene, 

—  Stavertzi, 

—  Gostilya, 

in Vratza region: 

—  within municipality of Oryahovo: 

—  Dolni vadin, 

—  Gorni vadin, 

—  Ostrov, 
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—  Galovo, 

—  Leskovets, 

—  Selanovtsi, 

—  Oryahovo, 

—  within municipality of Miziya: 

—  Saraevo, 

—  Miziya, 

—  Voyvodovo, 

—  Sofronievo, 

—  within municipality of Kozloduy: 

—  Harlets, 

—  Glozhene, 

—  Butan, 

—  Kozloduy, 

in Montana region: 

—  within municipality of Valtchedram: 

—  Dolni Tzibar, 

—  Gorni Tzibar, 

—  Ignatovo, 

—  Zlatiya, 

—  Razgrad, 

—  Botevo, 

—  Valtchedram, 

—  Mokresh, 

—  within municipality Lom: 

—  Kovatchitza, 

—  Stanevo, 

—  Lom, 

—  Zemphyr, 

—  Dolno Linevo, 

—  Traykovo, 

—  Staliyska mahala, 

—  Orsoya, 

—  Slivata, 

—  Dobri dol, 

—  within municipality of Brusartsi: 

—  Vasilyiovtzi, 

—  Dondukovo, 

in Vidin region: 

—  within municipality of Ruzhintsi: 

—  Dinkovo, 

—  Topolovets, 

—  Drenovets, 
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—  within municipality of Dimovo: 

—  Artchar, 

—  Septemvriytzi, 

—  Yarlovitza, 

—  Vodnyantzi, 

—  Shipot, 

—  Izvor, 

—  Mali Drenovetz, 

—  Lagoshevtzi, 

—  Darzhanitza, 

—  within municipality of Vidin: 

—  Vartop, 

—  Botevo, 

—  Gaytantsi, 

—  Tzar Simeonovo, 

—  Ivanovtsi, 

—  Zheglitza, 

—  Sinagovtsi, 

—  Dunavtsi, 

—  Bukovets, 

—  Bela Rada, 

—  Slana bara, 

—  Novoseltsi, 

—  Ruptzi, 

—  Akatsievo, 

—  Vidin, 

—  Inovo, 

—  Kapitanovtsi, 

—  Pokrayna, 

—  Antimovo, 

—  Kutovo, 

—  Slanotran, 

—  Koshava, 

—  Gomotartsi. 

3.  Estonia 

Las siguientes zonas de Estonia: 

—  Hiiu maakond. 

4.  Hungría 

Las siguientes zonas de Hungría: 

—  Borsod-Abaúj-Zemplén megye 651100, 651300, 651400, 651500, 651610, 651700, 651801, 651802, 
651803, 651900, 652000, 652200, 652300, 652601, 652602, 652603, 652700, 652900, 653000, 653100, 
653200, 653300, 653401, 653403, 653500, 653600, 653700, 653800, 653900, 654000, 654201, 654202, 
654301, 654302, 654400, 654501, 654502, 654600, 654700, 654800, 654900, 655000, 655100, 655200, 
655300, 655500, 655600, 655700, 655800, 655901, 655902, 656000, 656100, 656200, 656300, 656400, 
656600, 657300, 657400, 657500, 657600, 657700, 657800, 657900, 658000, 658201, 658202 és 
658403kódszámú vadgazdálkodási egységeinek teljes területe, 
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—  Hajdú-Bihar megye900750, 901250, 901260, 901270, 901350, 901551, 901560, 901570, 901580, 901590, 
901650, 901660, 901750, 901950, 902050, 902150, 902250, 902350, 902450, 902550, 902650, 902660, 
902670, 902750, 903250, 903650, 903750, 903850, 904350, 904750, 904760, 904850, 904860, 905360, 
905450 és 905550 kódszámú vadgazdálkodási egységeinek teljes területe, 

—  Heves megye702550, 703350, 703360, 703450, 703550, 703610, 703750, 703850, 703950, 704050, 
704150, 704250, 704350, 704450, 704550, 704650, 704750, 704850, 704950, 705050, és 
705350kódszámúvadgazdálkodási egységeinek teljes területe, 

—  Jász-Nagykun-Szolnok megye 750150, 750160, 750250, 750260, 750350, 750450, 750460, 750550, 750650, 
750750, 750850, 750950, 751150, 752150 és755550 kódszámú vadgazdálkodási egységeinek teljes területe, 

—  Nógrád megye 552010, 552150, 552250, 552350, 552450, 552460, 552520, 552550, 552610, 552620, 
552710, 552850, 552860, 552950, 552970, 553050, 553110, 553250, 553260, 553350, 553650, 553750, 
553850, 553910és 554050 kódszámú vadgazdálkodási egységeinek teljes területe, 

—  Pest megye 571250, 571350, 571550, 571610, 571750, 571760, 572250, 572350, 572550, 572850, 572950, 
573360, 573450, 580050 és 580450 kódszámú vadgazdálkodási egységeinek teljes területe, 

—  Szabolcs-Szatmár-Bereg megye851950, 852350, 852450, 852550, 852750, 853560, 853650, 853751, 
853850, 853950, 853960, 854050, 854150, 854250, 854350, 855350, 855450, 855550, 855650, 855660és 
855850kódszámú vadgazdálkodási egységeinek teljes területe. 

5.  Letonia 

Las siguientes zonas de Letonia: 

—  Aizputes novada Aizputes, Cīravas, Lažas, Kazdangas pagasts un Aizputes pilsēta, 

—  Alsungas novads, 

—  Durbes novada Dunalkas un Tadaiķu pagasts, 

—  Kuldīgas novada Gudenieku pagasts, 

—  Pāvilostas novada Sakas pagasts un Pāvilostas pilsēta, 

—  Stopiņu novada daļa, kas atrodas uz rietumiem no autoceļa V36, P4 un P5, Acones ielas, Dauguļupes ielas un 
Dauguļupītes, 

—  Ventspils novada Jūrkalnes pagasts, 

—  Grobiņas novada Bārtas un Gaviezes pagasts, 

—  Rucavas novada Dunikas pagasts. 

6.  Lituania 

Las siguientes zonas de Lituania: 

—  Jurbarko rajono savivaldybė: Smalininkų ir Viešvilės seniūnijos, 

—  Kelmės rajono savivaldybė: Kelmės, Kelmės apylinkių, Kražių, Kukečių seniūnijos dalis į pietus nuo kelio Nr. 2128 
ir į vakarus nuo kelio Nr. 2106, Liolių, Pakražančio seniūnijos, Tytuvėnų seniūnijos dalis į vakarus ir šiaurę nuo 
kelio Nr. 157 ir į vakarus nuo kelio Nr. 2105 ir Tytuvėnų apylinkių seniūnijos dalis į šiaurę nuo kelio Nr. 157 ir į 
vakarus nuo kelio Nr. 2105, ir Vaiguvos seniūnijos, 

—  Pagėgių savivaldybė, 

—  Plungės rajono savivaldybė, 

—  Raseinių rajono savivaldybė: Girkalnio ir Kalnujų seniūnijos dalis į šiaurę nuo kelio Nr A1, Nemakščių, Paliepių, 
Raseinių, Raseinių miesto ir Viduklės seniūnijos, 

—  Rietavo savivaldybė, 

—  Skuodo rajono savivaldybė, 

—  Šilalės rajono savivaldybė, 

—  Šilutės rajono savivaldybė: Juknaičių, Kintų, Šilutės ir Usėnų seniūnijos, 

—  Tauragės rajono savivaldybė: Lauksargių, Skaudvilės, Tauragės, Mažonų, Tauragės miesto ir Žygaičių seniūnijos. 
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7.  Polonia 

Las siguientes zonas de Polonia: 

w województwie warmińsko-mazurskim: 

—  gmina Ruciane – Nida w powiecie piskim, 

—  część gminy Miłki położona na zachód od linii wyznaczonej przez drogę nr63, część gminy Ryn położona na 
południe od linii kolejowej łączącej miejscowości Giżycko i Kętrzyn, część gminy Giżycko położona na południe 
od linii wyznaczonej przez drogę nr 59 biegnącą od zachodniej granicy gminy do granicy miasta Giżycko, na 
południe od linii wyznaczonej przez drogę nr 63 biegnącą od południowej granicy gminy do granicy miasta 
Giżycko i na południe od granicy miasta Giżycko w powiecie giżyckim, 

—  gminy Mikołajki, Piecki, część gminy Sorkwity położona na południe od drogi nr 16 i część gminy wiejskiej 
Mrągowo położona na południe od linii wyznaczonej przez drogę nr 16 biegnącą od zachodniej granicy gminy 
do granicy miasta Mrągowo oraz na południe od linii wyznaczonej przez drogę nr 59 biegnącą od wschodniej 
granicy gminy do granicy miasta Mrągowo w powiecie mrągowskim, 

—  gminy Dźwierzuty, Rozogii Świętajno w powiecie szczycieńskim, 

—  gminy Gronowo Elbląskie, Markusy, Rychliki, część gminy Elbląg położona na zachódod zachodniej granicy 
powiatu miejskiego Elbląg i na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 22 i część gminy Tolkmicko 
niewymieniona w części II załącznika w powiecie elbląskim oraz strefa wód przybrzeżnych Zalewu Wiślanego 
i Zatoki Elbląskiej, 

—  gminy Barczewo, Biskupiec, Dobre Miasto, Dywity, Jonkowo, Świątki i część gminy Jeziorany położona na 
południe od linii wyznaczonej przez drogę nr 593w powiecie olsztyńskim, 

—  gminy Łukta, Miłakowo, Małdyty, Miłomłyn i Morąg w powiecie ostródzkim, 

—  gmina Zalewo w powiecie iławskim, 

w województwie podlaskim: 

—  gminy Rudka, Wyszki, część gminy Brańsk położona na północ od linii od linii wyznaczonej przez drogę nr 66 
biegnącą od wschodniej granicy gminy do granicy miasta Brańsk i miasto Brańsk w powiecie bielskim, 

—  gmina Perlejewo w powiecie siemiatyckim, 

—  gminy Kolno z miastem Kolno, Mały Płock i Turośl w powiecie kolneńskim, 

—  gmina Poświętne w powiecie białostockim, 

—  gminy Kulesze Kościelne, Nowe Piekuty, Szepietowo, Klukowo, Ciechanowiec, Wysokie Mazowieckie z miastem 
Wysokie Mazowieckie, Czyżew w powiecie wysokomazowieckim, 

—  gminy Miastkowo, Nowogród, Śniadowo i Zbójna w powiecie łomżyńskim, 

—  powiat zambrowski; 

w województwie mazowieckim: 

—  gminy Rzekuń, Troszyn, Lelis, Czerwin, Łysei Goworowo w powiecie ostrołęckim, 

—  powiat miejski Ostrołęka, 

—  powiat ostrowski, 

—  gminy Karniewo, Maków Mazowiecki, Rzewnie i Szelków w powiecie makowskim, 

—  gmina Krasne w powiecie przasnyskim, 

—  gminyBodzanów, Bulkowo, Mała Wieś, StaroźrebyiWyszogród w powiecie płockim, 

—  gminy Ciechanów z miastem Ciechanów, Glinojeck, Gołymin – Ośrodek, Ojrzeń, Opinogóra Górna i Sońsk 
w powiecie ciechanowskim, 

—  gminy Baboszewo, Dzierzążnia, Płońsk z miastem Płoński Sochocin w powiecie płońskim, 

—  gminy Gzy, Obryte, Zatory, Pułtusk i część gminy Winnica położona na wschód od linii wyznaczonej przez 
drogę łączącą miejscowości Bielany, Winnica i Pokrzywnica w powiecie pułtuskim, 

—  gminy Brańszczyk, Długosiodło, Rząśnik, Wyszków, Zabrodzie i część gminy Somianka położona na północ od 
linii wyznaczonej przez drogę nr 62 w powiecie wyszkowskim, 
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—  gminy Jadów, Klembów, Poświętne, Strachówkai Tłuszcz w powiecie wołomińskim, 

—  gminy Dobre, Stanisławów, część gminy Jakubów położona na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr A2, 
część gminy Kałuszyn położona na północ od linii wyznaczonej przez drogi nr 2 i 92 i część gminy Mińsk 
Mazowiecki położona na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr A2 w powiecie mińskim, 

—  gminy Garbatka Letnisko, Gniewoszów i Sieciechów w powiecie kozienickim, 

—  gminy Baranów i Jaktorów w powiecie grodziskim, 

—  powiat żyrardowski, 

—  gminy Belsk Duży, Błędów, Goszczyn i Mogielnica w powiecie grójeckim, 

—  gminy Białobrzegi, Promna, Stara Błotnica, Wyśmierzyce i część gminy Stromiec położona na południe od linii 
wyznaczonej przez drogę nr 48w powiecie białobrzeskim, 

—  gminy Jedlińsk, Jastrzębia i Pionki z miastem Pionki w powiecie radomskim, 

—  gminy Iłów, Nowa Sucha, Rybno, część gminy Teresin położona na południe od linii wyznaczonej przez drogę nr 
92, część gminy wiejskiej Sochaczew położona na południe od linii wyznaczonej przez drogę nr 92 i część 
miasta Sochaczew położona na południowy zachód od linii wyznaczonej przez drogi nr 50 i 92 w powiecie 
sochaczewskim, 

—  gmina Policzna w powiecie zwoleńskim, 

—  gmina Solec nad Wisłą w powiecie lipskim; 

w województwie lubelskim: 

—  gminy Bełżyce, Borzechów, Bychawa, Niedrzwica Duża, Jastków, Konopnica, Strzyżewice, Wysokie, Wojciechów 
i Zakrzew w powiecie lubelskim, 

—  gminy Adamów, Miączyn, Nielisz, Sitno, Komarów-Osada, Krasnobród, Łabunie, Sułów, Szczebrzeszyn, Zamość 
i Zwierzyniec w powiecie zamojskim, 

—  powiat miejski Zamość, 

—  gmina Jeziorzany i część gminy Kock położona na zachód od linii wyznaczonej przez rzekę Czarną w powiecie 
lubartowskim, 

—  gminy Adamów i Serokomla w powiecie łukowskim, 

—  gminy Nowodwór, Ryki, Ułęż i miasto Dęblin w powiecie ryckim, 

—  gminy Janowiec, i część gminy wiejskiej Puławy położona na zachód od rzeki Wisły w powiecie puławskim, 

—  gminy Chodel, Karczmiska, Łaziska, Opole Lubelskie, Poniatowa i Wilków w powiecie opolskim, 

—  gminy Rudnik i Żółkiewkaw powiecie krasnostawskim, 

—  gminy Krynice, Rachanie i Tarnawatka w powiecie tomaszowskim, 

—  gminy Aleksandrów, Józefów, Łukowa, Obsza i Tereszpol w powiecie biłgorajskim, 

—  gminy Kraśnik z miastem Kraśnik, Szastarka, Trzydnik Duży, Urzędów, Wilkołaz i Zakrzówek w powiecie 
kraśnickim, 

—  gminy Modliborzyce i Potok Wielki w powiecie janowskim; 

w województwie podkarpackim: 

—  gminy Cieszanów, Oleszyce, Stary Dzików, Wielki Oczy i Lubaczów z miastem Lubaczów w powiecie 
lubaczowskim, 

—  gminy Laszki i Wiązownica w powiecie jarosławskim, 

—  gminy Pysznica, Zaleszany i miasto Stalowa Wola w powiecie stalowowolskim, 

—  gmina Gorzyce w powiecie tarnobrzeskim; 

w województwie świętokrzyskim: 

—  gminy Tarłów i Ożarów w powiecie opatowskim, 

—  gminy Dwikozy, Zawichost i miasto Sandomierz w powiecie sandomierskim. 
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8.  Rumanía 

Las siguientes zonas de Rumanía: 

—  Județul Alba, 

—  Județul Cluj, 

—  Județul Harghita, 

—  Județul Hunedoara, 

—  Județul Iași cu restul comunelor care nu sunt incluse in partea II, 

—  Județul Neamț, 

—  Restul județului Mehedinți care nu a fost inclus în Partea III cu următoarele comune: 

—  Comuna Garla Mare, 

—  Hinova, 

—  Burila Mare, 

—  Gruia, 

—  Pristol, 

—  Dubova, 

—  Municipiul Drobeta Turnu Severin, 

—  Eselnița, 

—  Salcia, 

—  Devesel, 

—  Svinița, 

—  Gogoșu, 

—  Simian, 

—  Orșova, 

—  Obârșia Closani, 

—  Baia de Aramă, 

—  Bala, 

—  Florești, 

—  Broșteni, 

—  Corcova, 

—  Isverna, 

—  Balta, 

—  Podeni, 

—  Cireșu, 

—  Ilovița, 

—  Ponoarele, 

—  Ilovăț, 

—  Patulele, 

—  Jiana, 

—  Iyvoru Bârzii, 

—  Malovat, 

—  Bălvănești, 

—  Breznița Ocol, 

—  Godeanu, 

—  Padina Mare, 
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—  Corlățel, 

—  Vânju Mare, 

—  Vânjuleț, 

—  Obârșia de Câmp, 

—  Vânători, 

—  Vladaia, 

—  Punghina, 

—  Cujmir, 

—  Oprișor, 

—  Dârvari, 

—  Căzănești, 

—  Husnicioara, 

—  Poroina Mare, 

—  Prunișor, 

—  Tămna, 

—  Livezile, 

—  Rogova, 

—  Voloiac, 

—  Sisești, 

—  Sovarna, 

—  Bălăcița, 

—  Județul Gorj, 

—  Județul Suceava cu restul comunelor care nu sunt incluse în partea II, 

—  Județul Mureș, 

—  Județul Sibiu, 

—  Județul Caraș-Severin. 

PARTE II 

1.  Bélgica 

Las siguientes zonas de Bélgica: 

in Luxembourg province: 

—  the area is delimited clockwise by: 

—  La frontière avec la France au niveau de Florenville, 

—  La N85 jusque son intersection avec la N894au niveau de Florenville, 

—  La N894 jusque son intersection avec larue de la Motte, 

—  La rue de la Motte jusque son intersection avec la rue de Neufchâteau, 

—  La rue de Neufchâteau, 

—  La rue des Bruyères jusque son intersection avec la rue de la Gaume, 

—  La rue de la Gaume jusque son intersection avec la rue de l'Accord, 

—  La rue de l'Accord, 

—  La rue du Fet, 

—  La N40 jusque son intersection avec la E25-E411, 

—  La E25-E411 jusque son intersection avec la N81 au niveau de Weyler, 

—  La N81 jusque son intersection avec la N883 au niveau d'Aubange, 

—  La N883 jusque son intersection avec la N88 au niveau d'Aubange, 
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—  La N88 jusque son intersection avec la N811, 

—  La N811 jusque son intersection avec la rue Baillet Latour, 

—  La rue Baillet Latour jusque son intersection avec la N88, 

—  La N88 jusque son intersection avec la N871, 

—  La N871 jusque son intersection avec la N87 au niveau de Rouvroy, 

—  La N87 jusque son intersection avec la frontière avec la France. 

2.  Bulgaria 

Las siguientes zonas de Bulgaria: 

in Varna region: 

—  within municipality of Beloslav: 

—  Razdelna, 

—  within municipalty of Devnya: 

—  Devnya, 

—  Povelyanovo, 

—  Padina, 

—  within municipality of Vetrino: 

—  Gabarnitsa, 

—  within municipality of Provadiya: 

—  Staroselets, 

—  Petrov dol, 

—  Provadiya, 

—  Dobrina, 

—  Manastir, 

—  Zhitnitsa, 

—  Tutrakantsi, 

—  Bozveliysko, 

—  Barzitsa, 

—  Tchayka, 

—  within municipality of Avren: 

—  Trastikovo, 

—  Sindel, 

—  Avren, 

—  Kazashka reka, 

—  Yunak, 

—  Tsarevtsi, 

—  Dabravino, 

—  within municipality of Dalgopol: 

—  Tsonevo, 

—  Velichkovo, 

—  within municipality of Dolni chiflik: 

—  Nova shipka, 

—  Goren chiflik, 

—  Pchelnik, 

—  Venelin, 
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in Silistra region: 

—  within municipality of Kaynardzha: 

—  Voynovo, 

—  Kaynardzha, 

—  Kranovo, 

—  Zarnik, 

—  Dobrudzhanka, 

—  Golesh, 

—  Svetoslav, 

—  Polkovnik Cholakovo, 

—  Kamentzi, 

—  Gospodinovo, 

—  Davidovo, 

—  Sredishte, 

—  Strelkovo, 

—  Poprusanovo, 

—  Posev, 

—  within municipality of Alfatar: 

—  Alfatar, 

—  Alekovo, 

—  Bistra, 

—  Kutlovitza, 

—  Tzar Asen, 

—  Chukovetz, 

—  Vasil Levski, 

—  within municipality of Silistra: 

—  Glavan, 

—  Silistra, 

—  Aydemir, 

—  Babuk, 

—  Popkralevo, 

—  Bogorovo, 

—  Bradvari, 

—  Sratzimir, 

—  Bulgarka, 

—  Tsenovich, 

—  Sarpovo, 

—  Srebarna, 

—  Smiletz, 

—  Profesor Ishirkovo, 

—  Polkovnik Lambrinovo, 

—  Kalipetrovo, 

—  Kazimir, 

—  Yordanovo, 
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—  within municipality of Sitovo: 

—  Dobrotitza, 

—  Lyuben, 

—  Slatina, 

—  within municipality of Dulovo: 

—  Varbino, 

—  Polkovnik Taslakovo, 

—  Kolobar, 

—  Kozyak, 

—  Mezhden, 

—  Tcherkovna, 

—  Dulovo, 

—  Razdel, 

—  Tchernik, 

—  Poroyno, 

—  Vodno, 

—  Zlatoklas, 

—  Tchernolik, 

in Dobrich region: 

—  within municipality of Krushari: 

—  Kapitan Dimitrovo, 

—  Ognyanovo, 

—  Zimnitza, 

—  Gaber, 

—  within municipality of Dobrich-selska: 

—  Altsek, 

—  Vodnyantsi, 

—  Feldfebel Denkovo, 

—  Hitovo, 

—  within municipality of Tervel: 

—  Brestnitza, 

—  Kolartzi, 

—  Angelariy, 

—  Balik, 

—  Bezmer, 

—  Bozhan, 

—  Bonevo, 

—  Voynikovo, 

—  Glavantsi, 

—  Gradnitsa, 

—  Guslar, 

—  Kableshkovo, 

—  Kladentsi, 

—  Kochmar, 

5.7.2019 L 181/107 Diario Oficial de la Unión Europea ES    



—  Mali izvor, 

—  Nova Kamena, 

—  Onogur, 

—  Polkovnik Savovo, 

—  Popgruevo, 

—  Profesor Zlatarski, 

—  Sartents, 

—  Tervel, 

—  Chestimenstko, 

—  within municipality Shabla: 

—  Shabla, 

—  Tyulenovo, 

—  Bozhanovo, 

—  Gorun, 

—  Gorichane, 

—  Prolez, 

—  Ezeretz, 

—  Zahari Stoyanovo, 

—  Vaklino, 

—  Granichar, 

—  Durankulak, 

—  Krapetz, 

—  Smin, 

—  Staevtsi, 

—  Tvarditsa, 

—  Chernomortzi, 

—  within municipality of Kavarna: 

—  Balgarevo, 

—  Bozhurets, 

—  Vranino, 

—  Vidno, 

—  Irechek, 

—  Kavarna, 

—  Kamen briag, 

—  Mogilishte, 

—  Neykovo, 

—  Poruchik Chunchevo, 

—  Rakovski, 

—  Sveti Nikola, 

—  Seltse, 

—  Topola, 

—  Travnik, 

—  Hadzhi Dimitar, 

—  Chelopechene. 
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3.  Estonia 

Las siguientes zonas de Estonia: 

—  Eesti Vabariik (välja arvatud Hiiu maakond). 

4.  Hungría 

Las siguientes zonas de Hungría: 

—  Heves megye 700150, 700250, 700260, 700350, 700450, 700460, 700550, 700650, 700750, 700850, 
700860, 700950, 701050, 701111, 701150, 701250, 701350, 701550, 701560, 701650, 701750, 701850, 
701950, 702050, 702150, 702250, 702260, 702350, 702450, 702750, 702850, 702950, 703050, 703150, 
703250, 703370, 705150,705250, 705450,705510 és 705610kódszámú vadgazdálkodási egységeinek teljes 
területe, 

—  Szabolcs-Szatmár-Bereg megye 850950, 851050, 851150, 851250, 851350, 851450, 851550, 851560, 
851650, 851660, 851751, 851752, 852850, 852860, 852950, 852960, 853050, 853150, 853160, 853250, 
853260, 853350, 853360, 853450, 853550, 854450, 854550, 854560, 854650, 854660, 854750, 854850, 
854860, 854870, 854950, 855050, 855150, 855250, 855460, 855750, 855950, 855960, 856051, 856150, 
856250, 856260, 856350, 856360, 856450, 856550, 856650, 856750, 856760, 856850, 856950, 857050, 
857150, 857350, 857450, 857650, valamint 850150, 850250, 850260, 850350, 850450, 850550, 852050, 
852150, 852250 és 857550, továbbá 850650, 850850, 851851 és 851852 kódszámú vadgazdálkodási 
egységeinek teljes területe, 

—  Nógrád megye 550110, 550120, 550130, 550210, 550310, 550320, 550450, 550460, 550510, 550610, 
550710, 550810, 550950, 551010, 551150, 551160, 551250, 551350, 551360, 551450, 551460, 551550, 
551650, 551710, 551810, 551821,552360 és 552960 kódszámú vadgazdálkodási egységeinek teljes területe, 

—  Borsod-Abaúj-Zemplén megye 650100, 650200, 650300, 650400, 650500, 650600, 650700, 650800, 
650900, 651000, 651200, 652100, 655400, 656701, 656702, 656800, 656900, 657010, 657100, 658100, 
658310, 658401, 658402, 658404, 658500, 658600, 658700, 658801, 658802, 658901, 658902, 659000, 
659100, 659210, 659220, 659300, 659400, 659500, 659601, 659602, 659701, 659800, 659901, 660000, 
660100, 660200, 660400, 660501, 660502, 660600 és 660800, valamint 652400, 652500 és 
652800kódszámú vadgazdálkodási egységeinek teljes területe, 

—  Hajdú-Bihar megye 900150, 900250, 900350, 900450, 900550, 900650, 900660, 900670, 901850,900850, 
900860, 900930, 900950, 901050, 901150, 901450, 902850, 902860, 902950, 902960, 903050, 903150, 
903350, 903360, 903370, 903450, 903550, 904450, 904460, 904550, 904650kódszámú vadgazdálkodási 
egységeinek teljes területe. 

5.  Letonia 

Las siguientes zonas de Letonia: 

—  Ādažu novads, 

—  Aizputes novada Kalvenes pagasts, 

—  Aglonas novads, 

—  Aizkraukles novads, 

—  Aknīstes novads, 

—  Alojas novads, 

—  Alūksnes novads, 

—  Amatas novads, 

—  Apes novads, 

—  Auces novads, 

—  Babītes novads, 

—  Baldones novads, 

—  Baltinavas novads, 

—  Balvu novads, 

—  Bauskas novads, 

—  Beverīnas novads, 

—  Brocēnu novada Blīdenes pagasts, Remtes pagasta daļa uz austrumiem no autoceļa 1154 un P109, 

—  Burtnieku novads, 
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—  Carnikavas novads, 

—  Cēsu novads, 

—  Cesvaines novads, 

—  Ciblas novads, 

—  Dagdas novads, 

—  Daugavpils novads, 

—  Dobeles novads, 

—  Dundagas novads, 

—  Durbes novada Durbes un Vecpils pagasts, 

—  Engures novads, 

—  Ērgļu novads, 

—  Garkalnes novads, 

—  Gulbenes novads, 

—  Iecavas novads, 

—  Ikšķiles novads, 

—  Ilūkstes novads, 

—  Inčukalna novads, 

—  Jaunjelgavas novads, 

—  Jaunpiebalgas novads, 

—  Jaunpils novads, 

—  Jēkabpils novads, 

—  Jelgavas novads, 

—  Kandavas novads, 

—  Kārsavas novads, 

—  Ķeguma novads, 

—  Ķekavas novads, 

—  Kocēnu novads, 

—  Kokneses novads, 

—  Krāslavas novads, 

—  Krimuldas novads, 

—  Krustpils novads, 

—  Kuldīgas novada Ēdoles, Īvandes, Padures, Rendas, Kabiles, Rumbas, Kurmāles, Pelču, Snēpeles, Turlavas, Laidu un 
Vārmes pagasts, Kuldīgas pilsēta, 

—  Lielvārdes novads, 

—  Līgatnes novads, 

—  Limbažu novads, 

—  Līvānu novads, 

—  Lubānas novads, 

—  Ludzas novads, 

—  Madonas novads, 

—  Mālpils novads, 

—  Mārupes novads, 

—  Mazsalacas novads, 

—  Mērsraga novads, 

—  Naukšēnu novads, 
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—  Neretas novads, 

—  Ogres novads, 

—  Olaines novads, 

—  Ozolnieku novads, 

—  Pārgaujas novads, 

—  Pļaviņu novads, 

—  Preiļu novads, 

—  Priekules novads, 

—  Priekuļu novads, 

—  Raunas novads, 

—  republikas pilsēta Daugavpils, 

—  republikas pilsēta Jelgava, 

—  republikas pilsēta Jēkabpils, 

—  republikas pilsēta Jūrmala, 

—  republikas pilsēta Rēzekne, 

—  republikas pilsēta Valmiera, 

—  Rēzeknes novads, 

—  Riebiņu novads, 

—  Rojas novads, 

—  Ropažu novads, 

—  Rugāju novads, 

—  Rundāles novads, 

—  Rūjienas novads, 

—  Salacgrīvas novads, 

—  Salas novads, 

—  Salaspils novads, 

—  Saldus novada Novadnieku, Kursīšu, Zvārdes, Pampāļu, Šķēdes, Nīgrandes, Zaņas, Ezeres, Rubas, Jaunauces un 
Vadakstes pagasts, 

—  Saulkrastu novads, 

—  Sējas novads, 

—  Siguldas novads, 

—  Skrīveru novads, 

—  Skrundas novads, 

—  Smiltenes novads, 

—  Stopiņu novada daļa, kas atrodas uz austrumiem no autoceļa V36, P4 un P5, Acones ielas, Dauguļupes ielas un 
Dauguļupītes, 

—  Strenču novads, 

—  Talsu novads, 

—  Tērvetes novads, 

—  Tukuma novads, 

—  Vaiņodes novads, 

—  Valkas novads, 

—  Varakļānu novads, 

—  Vārkavas novads, 
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—  Vecpiebalgas novads, 

—  Vecumnieku novads, 

—  Ventspils novada Ances, Tārgales, Popes, Vārves, Užavas, Piltenes, Puzes, Ziru, Ugāles, Usmas un Zlēku pagasts, 
Piltenes pilsēta, 

—  Viesītes novads, 

—  Viļakas novads, 

—  Viļānu novads, 

—  Zilupes novads. 

6.  Lituania 

Las siguientes zonas de Lituania: 

—  Alytaus miesto savivaldybė, 

—  Alytaus rajono savivaldybė, 

—  Anykščių rajono savivaldybė, 

—  Akmenės rajono savivaldybė: Ventos ir Papilės seniūnijos, 

—  Biržų miesto savivaldybė, 

—  Biržų rajono savivaldybė, 

—  Druskininkų savivaldybė, 

—  Elektrėnų savivaldybė, 

—  Ignalinos rajono savivaldybė, 

—  Jonavos rajono savivaldybė, 

—  Joniškio rajono savivaldybė: Kepalių, Kriukų, Saugėlaukio ir Satkūnų seniūnijos, 

—  Jurbarko rajono savivaldybė, 

—  Kaišiadorių rajono savivaldybė, 

—  Kalvarijos savivaldybė: Akmenynų, Liubavo, Kalvarijos seniūnijos dalis į pietus nuo kelio Nr. 131 ir į pietus nuo 
kelio Nr. 200 ir Sangrūdos seniūnijos, 

—  Kauno miesto savivaldybė, 

—  Kauno rajono savivaldybė, 

—  Kazlų Rūdos savivaldybė: Jankų, Plutiškių seniūnijos ir Kazlų Rudos seniūnijos dalis nuo kelio Nr. 2613 į šiaurę, 
kelio Nr. 183 į rytus ir kelio Nr. 230 į šiaurę, 

—  Kelmės rajono savivaldybė: Tytuvėnų seniūnijos dalis į rytus ir pietus nuo kelio Nr. 157 ir į rytus nuo kelio Nr. 
2105 ir Tytuvėnų apylinkių seniūnijos dalis į pietus nuo kelio Nr. 157 ir į rytus nuo kelio Nr. 2105, Užvenčio, 
Kukečių dalis į šiaurę nuo kelio Nr. 2128 ir į rytus nuo kelio Nr. 2106, ir Šaukėnų seniūnijos, 

—  Kėdainių rajono savivaldybė, 

—  Kupiškio rajono savivaldybė, 

—  Lazdijų rajono savivaldybė: Būdviečio, Kapčiamieščio, Krosnos, Kučiūnų ir Noragėlių seniūnijos, 

—  Marijampolės savivaldybė: Degučių,Gudelių, Mokolų ir Narto seniūnijos, 

—  Mažeikių rajono savivaldybė: Šerkšnėnų, Sedos ir Židikų seniūnijos, 

—  Molėtų rajono savivaldybė, 

—  Pakruojo rajono savivaldybė, 

—  Panevėžio rajono savivaldybė, 

—  Panevėžio miesto savivaldybė, 

—  Pasvalio rajono savivaldybė, 

—  Radviliškio rajono savivaldybė, 

—  Prienų rajono savivaldybė: Stakliškių ir Veiverių seniūnijos 
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—  Raseinių rajono savivaldybė: Ariogalos, Betygalos, Pagojukų, Šiluvos,Kalnujų seniūnijos ir Girkalnio seniūnijos 
dalis į pietus nuo kelio Nr. A1, 

—  Rokiškio rajono savivaldybė, 

—  Šakių rajono savivaldybė: Barzdų, Griškabūdžio, Kidulių, Kudirkos Naumiesčio, Lekėčių, Sintautų, Slavikų. 
Sudargo, Žvirgždaičių seniūnijos ir Kriūkų seniūnijos dalis į rytus nuo kelio Nr. 3804, Lukšių seniūnijos dalis į 
rytus nuo kelio Nr. 3804, Šakių seniūnijos dalis į pietus nuo kelio Nr. 140 ir į pietvakarius nuo kelio Nr. 137 

—  Šalčininkų rajono savivaldybė, 

—  Šiaulių miesto savivaldybė, 

—  Šiaulių rajono savivaldybė: Šiaulių kaimiškoji seniūnija, 

—  Šilutės rajono savivaldybė: Rusnės seniūnija, 

—  Širvintų rajono savivaldybė, 

—  Švenčionių rajono savivaldybė, 

—  Tauragės rajono savivaldybė: Batakių ir Gaurės seniūnijos, 

—  Telšių rajono savivaldybė, 

—  Trakų rajono savivaldybė, 

—  Ukmergės rajono savivaldybė, 

—  Utenos rajono savivaldybė, 

—  Varėnos rajono savivaldybė, 

—  Vilniaus miesto savivaldybė, 

—  Vilniaus rajono savivaldybė, 

—  Vilkaviškio rajono savivaldybė:Bartninkų, Gražiškių, Keturvalakių, Kybartų, Klausučių, Pajevonio, Šeimenos, 
Vilkaviškio miesto, Virbalio, Vištyčio seniūnijos, 

—  Visagino savivaldybė, 

—  Zarasų rajono savivaldybė. 

7.  Polonia 

Las siguientes zonas de Polonia: 

w województwie warmińsko-mazurskim: 

—  gminy Kalinowo, Prostki i gmina wiejska Ełk w powiecie ełckim, 

—  gminy Godkowo, Milejewo, Młynary, Pasłęk, część gminy Elbląg położona na południe od linii wyznaczonej 
przez drogę nr 22 oraz na południe i na południowy wschód od granicy powiatu miejskiego Elbląg, i część 
obszaru lądowego gminy Tolkmicko położona na południe od linii brzegowej Zalewu Wiślanego i Zatoki 
Elbląskiej do granicy z gminą wiejską Elbląg w powiecie elbląskim, 

—  powiat miejski Elbląg, 

—  część gminy Miłki położona na wschód od linii wyznaczonej przez drogę nr 63, część gminy Ryn położona na 
północ od linii kolejowej łączącej miejscowości Giżycko i Kętrzyn, część gminy wiejskiej Giżycko położona na 
zachód od zachodniej linii brzegowej jeziora Kisajno i na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 59 
biegnacą od zachodniej granicy gminy do granicy miasta Giżyckow powiecie giżyckim, 

—  powiat gołdapski, 

—  część gminy Węgorzewo położona na zachód od linii wyznaczonej przez drogę nr 63 biegnącą od południowo- 
wschodniej granicy gminy do skrzyżowania z drogą nr 650, a następnie na południe od linii wyznaczonej przez 
drogę nr 650 biegnącą od skrzyżowania z drogą nr 63 do skrzyżowania z drogą biegnącą do miejscowości 
Przystań i na wschód od linii wyznaczonej przez drogę łączącą miejscowości Przystań, Pniewo, Kamionek Wielki, 
Radzieje, Dłużec w powiecie węgorzewskim, 

—  gmina Wieliczki w powiecie oleckim, 

—  gminy Orzysz, Biała Piska i Pisz w powiecie piskim, 

—  gminy Górowo Iławeckie z miastem Górowo Iławeckie i Bisztynekw powiecie bartoszyckim, 

—  gmina Kolno i część gminy Jeziorany położona na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 593w powiecie 
olsztyńskim, 
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—  powiat braniewski, 

—  gminy Kętrzyn z miastem Kętrzyn, Reszeli część gminy Korsze położona na południe od linii wyznaczonej przez 
drogę biegnącą od wschodniej granicy łączącą miejscowości Krelikiejmy i Sątoczno i na wschód od linii 
wyznaczonej przez drogę łączącą miejscowości Sątoczno, Sajna Wielka biegnącą do skrzyżowania z drogą nr 590 
w miejscowości Glitajny, a następnie na wschód od drogi nr 590 do skrzyżowania z drogą nr 592 i na południe 
od linii wyznaczonej przez drogę nr 592 biegnącą od zachodniej granicy gminy do skrzyżowania z drogą nr 590 
w powiecie kętrzyńskim, 

—  gminy Lidzbark Warmiński z miastem Lidzbark Warmiński, Lubomino, Orneta i część gminy Kiwity położona na 
południe od linii wyznaczonej przez drogę nr 513 w powiecie lidzbarskim, 

—  część gminy Sorkwity położona na północ od drogi nr 16 i część gminy wiejskiej Mrągowo położona na północ 
od linii wyznaczonej przez drogę nr 16 biegnącą od zachodniej granicy gminy do granicy miasta Mrągowo oraz 
na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 59 biegnącą od wschodniej granicy gminy do granicy miasta 
Mrągowo w powiecie mrągowskim; 

w województwie podlaskim: 

—  powiat grajewski, 

—  powiat moniecki, 

—  powiat sejneński, 

—  gminyŁomża, Piątnica, Jedwabne, Przytuły i Wiznaw powiecie łomżyńskim, 

—  powiat miejski Łomża, 

—  gminy Mielnik, Nurzec – Stacja, Grodzisk, Drohiczyn, Dziadkowice, i Siemiatycze z miastem Siemiatyczew 
powiecie siemiatyckim, 

—  gminy Białowieża, Czyże, Narew, Narewka, Hajnówka z miastem Hajnówka i część gminy Dubicze Cerkiewne 
położona na północny wschód od linii wyznaczonej przez drogę nr 1654B w powiecie hajnowskim, 

—  gminy Kobylin-Borzymyi Sokoły w powiecie wysokomazowieckim, 

—  gminy Grabowo i Stawiski w powiecie kolneńskim, 

—  gminy Czarna Białostocka, Dobrzyniewo Duże, Gródek, Juchnowiec Kościelny, Łapy, Michałowo, Supraśl, Suraż, 
Turośń Kościelna, Tykocin, Wasilków, Zabłudów, Zawady i Choroszcz w powiecie białostockim, 

—  miasto Bielsk Podlaski, część gminy Bielsk Podlaski położona na zachód od linii wyznaczonej przez drogę nr 19 
biegnącą od południowo-zachodniej granicy gminy do granicy miasta Bielsk Podlaski, na północ od linii 
wyznaczonej przez drogę nr 689 biegnącą od wschodniej granicy gminy do wschodniej granicy miasta Bielsk 
Podlaski oraz na północ i północny zachód od granicy miasta Bielsk Podlaski, część gminy Boćki położona na 
zachód od linii od linii wyznaczonej przez drogę nr 19 i część gminy Brańsk położona na południe od linii od 
linii wyznaczonej przez drogę nr 66 biegnącą od wschodniej granicy gminy do granicy miasta Brańsk w powiecie 
bielskim, 

—  powiat suwalski, 

—  powiat miejski Suwałki, 

—  powiat augustowski, 

—  powiat sokólski, 

—  powiat miejski Białystok; 

w województwie mazowieckim: 

—  gminy Korczew, Kotuń, Paprotnia, Przesmyki, Wodynie, Skórzec, Mokobody, Mordy, Siedlce, Suchożebry 
i Zbuczyn w powiecie siedleckim, 

—  powiat miejski Siedlce, 

—  gminy Bielany, Ceranów, Jabłonna Lacka, Kosów Lacki, Repki, Sabnie, Sterdyń i gmina wiejska Sokołów Podlaski 
w powiecie sokołowskim, 

—  powiat węgrowski, 

—  powiat łosicki, 

—  gminy Brochów, Młodzieszyn, część gminy Teresin położona na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 92, 
część gminy wiejskiej Sochaczew położona na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 92 i część miasta 
Sochaczew położona na północny wschód od linii wyznaczonej przez drogi nr 50 i 92 w powiecie 
sochaczewskim, 
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—  powiat nowodworski, 

—  gminy Czerwińsk nad Wisłą, Joniec, Naruszewo Nowe Miasto i Załuskiw powiecie płońskim, 

—  gminy Pokrzywnica, Świercze i część gminy Winnica położona na zachód od linii wyznaczonej przez drogę 
łączącą miejscowości Bielany, Winnica i Pokrzywnica w powiecie pułtuskim, 

—  gminy Dąbrówka, Kobyłka, Marki, Radzymin, Wołomin, Zielonka i Ząbki w powiecie wołomińskim, 

—  część gminy Somianka położona na południe od linii wyznaczonej przez drogę nr 62 w powiecie wyszkowskim, 

—  gminy Cegłów, Dębe Wielkie, Halinów, Latowicz, Mrozy, Siennica, Sulejówek, część gminy Jakubów położona na 
południe od linii wyznaczoenj przez drogę nr A2, część gminy Kałuszyn położona na południe od linii 
wyznaczonej przez drogi nr 2 i 92 i część gminy Mińsk Mazowiecki położona na południe od linii wyznaczonej 
przez drogę nr A2 i miasto Mińsk Mazowiecki w powiecie mińskim, 

—  gminy Borowie, Garwolin z miastem Garwolin, Górzno, Miastków Kościelny, Parysów, Pilawa, Trojanów, 
Żelechów, część gminy Wilga położona na północ od linii wyznaczonej przez rzekę Wilga biegnącą od 
wschodniej granicy gminy do ujścia do rzeki Wisły w powiecie garwolińskim, 

—  powiat otwocki, 

—  powiat warszawski zachodni, 

—  powiat legionowski, 

—  powiat piaseczyński, 

—  powiat pruszkowski, 

—  gminy Chynów, Grójec, Jasieniec, Pniewy i Warkaw powiecie grójeckim, 

—  gminy Milanówek, Grodzisk Mazowiecki, Podkowa Leśna i Żabia Wola w powiecie grodziskim, 

—  gminy Grabów nad Pilicą, Magnuszew, Głowaczów, Kozienice w powiecie kozienickim, 

—  część gminy Stromiec położona na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 48 w powiecie białobrzeskim, 

—  powiat miejski Warszawa; 

w województwie lubelskim: 

—  gminy Borki, Czemierniki, Kąkolewnica, Komarówka Podlaska, Wohyń i Radzyń Podlaski z miastem Radzyń 
Podlaski w powiecie radzyńskim, 

—  gminy Stoczek Łukowski z miastem Stoczek Łukowski, Wola Mysłowska, Trzebieszów, Krzywda, Stanin, część 
gminy wiejskiej Łuków położona na wschód od linii wyznaczonej przez drogę nr 63 biegnącą od północnej 
granicy gminy do granicy miasta Łuków i na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 806 biegnącą od 
wschodniej granicy miasta Łuków do wschodniej granicy gminy wiejskiej Łuków i miasto Łuków w powiecie 
łukowskim, 

—  gminy Janów Podlaski, Kodeń, Tuczna, Leśna Podlaska, Rossosz, Łomazy, Konstantynów, Piszczac, Rokitno, Biała 
Podlaska, Zalesie, Terespol z miastem Terespol, Drelów, Międzyrzec Podlaski z miastem Międzyrzec Podlaski 
w powiecie bialskim, 

—  powiat miejski Biała Podlaska, 

—  gmina Łęczna i część gminy Spiczyn położona na zachód od linii wyznaczonej przez drogę nr 829 w powiecie 
łęczyńskim, 

—  część gminy Siemień położona na zachód od linii wyznaczonej przez drogę nr 815 i część gminy Milanów 
położona na zachód od drogi nr 813 w powiecie parczewskim, 

—  gminy Niedźwiada, Ostrówek, Abramów, Firlej, Kamionka, Michów, Lubartów z miastem Lubartów i część gminy 
Kock położona na wschód od linii wyznaczonej przez rzekę Czarną, w powiecie lubartowskim, 

—  gminy Jabłonna, Krzczonów, Niemce, Garbów, Głusk i Wólka w powiecie lubelskim, 

—  powiat miejski Lublin, 

—  gminy Mełgiew, Rybczewice, Piaski i miasto Świdnik w powiecie świdnickim, 

—  gminy Fajsławice, Gorzków, iczęść gminy Łopiennik Górny położona na zachód od linii wyznaczonej przez 
drogę nr 17 w powiecie krasnostawskim, 

—  gminy Dołhobyczów, Mircze, Trzeszczany, Werbkowice i część gminy wiejskiej Hrubieszów położona na 
południe od linii wyznaczonej przez drogę nr 844 oraz na południe od linii wyznaczonej przez drogę nr 74 
i miasto Hrubieszów w powiecie hrubieszowskim, 

—  gminy Bełżec, Jarczów, Lubycza Królewska, Łaszczów, Susiec, Telatyn, Tomaszów Lubelski z miastem Tomaszów 
Lubelski, Tyszowce i Ulhówek w powiecie tomaszowskim, 
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—  część gminy Wojsławice położona na zachód od linii wyznaczonej przez drogę biegnącą od północnej granicy 
gminy przez miejscowość Wojsławice do południowej granicy gminy w powiecie chełmskim, 

—  gmina Grabowiec i część gminy Skierbieszów położona na wschód od linii wyznaczonej przez drogę nr 843w 
powiecie zamojskim, 

—  gminy Markuszów, Nałęczów, Kazimierz Dolny, Końskowola, Kurów, Wąwolnica, Żyrzyn, Baranów, część gminy 
wiejskiej Puławy położona na wschód od rzeki Wisły i miasto Puławy w powiecie puławskim, 

—  gminy Annopol, Dzierzkowice i Gościeradów w powiecie kraśnickim, 

—  gmina Józefów nad Wisłą w powiecie opolskim, 

—  gminy Kłoczew i Stężyca w powiecie ryckim; 

w województwie podkarpackim: 

—  gminy Radomyśl nad Sanem i Zaklików w powiecie stalowowolskim, 

—  gminy Horyniec-Zdrój i Narol w powiecie lubaczowskim. 

8.  Rumanía 

Las siguientes zonas de Rumanía: 

—  Restul județului Maramureș care nu a fost inclus în Partea III cu următoarele comune: 

—  Comuna Vișeu de Sus, 

—  Comuna Moisei, 

—  Comuna Borșa, 

—  Comuna Oarța de Jos, 

—  Comuna Suciu de Sus, 

—  Comuna Coroieni, 

—  Comuna Târgu Lăpuș, 

—  Comuna Vima Mică, 

—  Comuna Boiu Mare, 

—  Comuna Valea Chioarului, 

—  Comuna Ulmeni, 

—  Comuna Băsești, 

—  Comuna Baia Mare, 

—  Comuna Tăuții Magherăuș, 

—  Comuna Cicărlău, 

—  Comuna Seini, 

—  Comuna Ardusat, 

—  Comuna Farcasa, 

—  Comuna Salsig, 

—  Comuna Asuaju de Sus, 

—  Comuna Băița de sub Codru, 

—  Comuna Bicaz, 

—  Comuna Grosi, 

—  Comuna Recea, 

—  Comuna Baia Sprie, 

—  Comuna Sisesti, 

—  Comuna Cernesti, 

—  Copalnic Mănăstur, 

—  Comuna Dumbrăvița, 
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—  Comuna Cupseni, 

—  Comuna Șomcuța Mare, 

—  Comuna Sacaleșeni, 

—  Comuna Remetea Chioarului, 

—  Comuna Mireșu Mare, 

—  Comuna Ariniș, 

—  Județul Bistrița-Năsăud, 

—  Județul Iași cu următoarele comune: 

—  Bivolari, 

—  Tătăruși, 

—  Cristești, 

—  Valea Seacă, 

—  Lespezi, 

—  Vânători, 

—  Sirețel, 

—  Deleni, 

—  Trifești, 

—  Probota, 

—  Movileni, 

—  Țigănași, 

—  Popricani, 

—  Victoria, 

—  Golăești, 

—  Aroneanu, 

—  Iași, 

—  Rediu, 

—  Miroslava, 

—  Bârnova, 

—  Ciurea, 

—  Mogosești, 

—  Grajduri, 

—  Scânteia, 

—  Scheia, 

—  Dobrovăț, 

—  Schitu Duca, 

—  Tuțora, 

—  Tomești, 

—  Bosia, 

—  Prisăcani, 

—  Osoi, 

—  Costuleni, 

—  Răducăneni, 

—  Dolhești, 

5.7.2019 L 181/117 Diario Oficial de la Unión Europea ES    



—  Gorban, 

—  Ciortești, 

—  Moșna, 

—  Cozmești, 

—  Grozești, 

—  Holboca, 

—  Județul Suceava cu următoarele comune: 

—  Siret, 

—  Bălcăuți, 

—  Calafindești, 

—  Grămești, 

—  Zamostea, 

—  Zvoriștea, 

—  Mitocul Dragormirnei, 

—  Adâncata, 

—  Simnicea, 

—  Dumbrăveni, 

—  Salcea, 

—  Suceava, 

—  Ipotești, 

—  Bosanci, 

—  Udești, 

—  Fântânele, 

—  Liteni, 

—  Plesești, 

—  Dolheștii Mari, 

—  Preuțești, 

—  Bunești, 

—  Rădășeni, 

—  Vadu Moldovei, 

—  Boroaia, 

—  Bogdănești, 

—  Forăști, 

—  Drăgușeni, 

—  Verești, 

—  Fălticeni, 

—  Dolhasca, 

—  Băineț. 

PARTE III 

1.  Letonia 

Las siguientes zonas de Letonia: 

—  Brocēnu novada Cieceres un Gaiķu pagasts, Remtes pagasta daļa uz rietumiem no autoceļa 1154 un P109, 
Brocēnu pilsēta, 

—  Saldus novada Saldus, Zirņu, Lutriņu un Jaunlutriņu pagasts, Saldus pilsēta. 
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2.  Lituania 

Las siguientes zonas de Lituania: 

—  Akmenės rajono savivaldybė: Akmenės, Kruopių, Naujosios Akmenės kaimiškoji ir Naujosios Akmenės miesto 
seniūnijos, 

—  Birštono savivaldybė, 

—  Joniškio rajono savivaldybė:Gaižaičių, Gataučių, Joniškio, Rudiškių, Skaistgirio, Žagarės seniūnijos, 

—  Kalvarijos savivaldybė: Kalvarijos seniūnijos dalis į šiaurę nuo kelio Nr. 131 ir į šiaurę nuo kelio Nr. 200, 

—  Kazlų Rudos savivaldybė: Antanavo seniūnija ir Kazlų Rudos seniūnijos dalis nuo kelio Nr. 2613 į pietus, kelio 
Nr. 183 į vakarus ir kelio Nr. 230 į pietus, 

—  Lazdijų rajono savivaldybė: Lazdijų miesto, Lazdijų, Seirijų, Šeštokų, Šventežerio ir Veisiejų seniūnijos, 

—  Marijampolės savivaldybė: Igliaukos, Liudvinavo, Marijampolės,Sasnavos ir Šunskų seniūnijos, 

—  Mažeikių rajono savivaldybės: Laižuvos, Mažeikių apylinkės, Mažeikių, Reivyčių, Tirkšlių ir Viekšnių seniūnijos, 

—  Prienų rajono savivaldybė: Ašmintos, Balbieriškio, Išlaužo, Jiezno, Naujosios Ūtos, Pakuonio, Prienų ir Šilavotos 
seniūnijos, 

—  Šakių rajono savivaldybė: Gelgaudiškio ir Plokščių seniūnijos ir Kriūkų seniūnijos dalis į vakarus nuo kelio Nr. 
3804, Lukšių seniūnijos dalis į vakarus nuo kelio Nr. 3804, Šakių seniūnijos dalis į šiaurę nuo kelio Nr. 140 ir į 
šiaurės rytus nuo kelio Nr. 137, 

—  Šiaulių rajono savivaldybės: Bubių, Ginkūnų, Gruzdžių, Kairių, Kuršėnų kaimiškoji, Kuršėnų miesto, Kužių, 
Meškuičių, Raudėnų ir Šakynos seniūnijos, 

—  Šakių rajono savivaldybė: Gelgaudiškio ir Plokščių seniūnijos ir Kriūkų seniūnijos dalis į vakarus nuo kelio Nr. 
3804, Lukšių seniūnijos dalis į vakarus nuo kelio Nr. 3804, Šakių seniūnijos dalis į šiaurę nuo kelio Nr. 140 ir į 
šiaurės rytus nuo kelio Nr. 137, 

—  Vilkaviškio rajono savivaldybės: Gižų ir Pilviškių seniūnijos. 

3.  Polonia 

Las siguientes zonas de Polonia: 

w województwie warmińsko-mazurskim: 

—  gminy Sępopol i Bartoszyce z miastem Bartoszyce w powiecie bartoszyckim, 

—  część gminy Kiwity położona na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 513 w powiecie lidzbarskim, 

—  gminy Srokowo, Barciany i część gminy Korsze położona na północ od linii wyznaczonej przez drogę biegnącą 
od wschodniej granicy łączącą miejscowości Krelikiejmy i Sątoczno i na zachód od linii wyznaczonej przez drogę 
łączącą miejscowości Sątoczno, Sajna Wielka biegnącą do skrzyżowania z drogą nr 590 w miejscowości Glitajny, 
a następnie na zachód od drogi nr 590 do skrzyżowania z drogą nr 592 i na północ od linii wyznaczonej przez 
drogę nr 592 biegnącą od zachodniej granicy gminy do skrzyżowania z drogą nr 590 w powiecie kętrzyńskim, 

—  gmina Stare Juchy w powiecie ełckim, 

—  gminy Kowale Oleckie, Olecko i Świętajno w powiecie oleckim, 

—  gminy Budry, Pozezdrze i część gminy Węgorzewo położona na wschód od linii wyznaczonej przez drogę nr 63 
biegnącą od południowo-wschodniej granicy gminy do skrzyżowania z drogą nr 650, a następnie na północ od 
linii wyznaczonej przez drogę nr 650 biegnącą od skrzyżowania z drogą nr 63 do skrzyżowania z drogą 
biegnącą do miejscowości Przystań i na zachód od linii wyznaczonej przez drogę łączącą miejscowości Przystań, 
Pniewo, Kamionek Wielki, Radzieje, Dłużec w powiecie węgorzewskim, 

—  gminy Kruklanki, Wydminy, część gminy Giżycko położona na wschód od zachodniej linii brzegowej jeziora 
Kisajno do granic miasta Giżycko oraz na wschód od linii wyznaczonej przez drogę nr nr 63 biegnącą od 
południowo-wchodniej granicy miasta Giżycko do południowej granicy gminy Giżycko i miasto Giżyckow 
powiecie giżyckim, 

w województwie podlaskim: 

—  gmina Orla, część gminy Bielsk Podlaski położona na wschód od linii wyznaczonej przez drogę nr 19 biegnącą 
od południowo-zachodniej granicy gminy do granicy miasta Bielsk Podlaski i na południe od linii wyznaczonej 
przez drogę nr 689 biegnącą od wschodniej granicy gminy do wschodniej granicy miasta Bielsk Podlaski i część 
gminy Boćki położona na wschód od linii wyznaczonej przez drogę nr 19 w powiecie bielskim, 
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—  gminy Kleszczele, Czeremcha i część gminy Dubicze Cerkiewne położona na południowy zachód od linii 
wyznaczonej przez drogę nr 1654B w powiecie hajnowskim, 

—  gmina Milejczyce w powiecie siemiatyckim; 

w województwie mazowieckim: 

—  gminy Domanice i Wiśniew w powiecie siedleckim, 

—  gminy Łaskarzew z miastem Łaskarzew, Maciejowice, Sobolew i część gminy Wilga położona na południe od linii 
wyznaczonej przez rzekę Wilga biegnącą od wschodniej granicy gminy do ujścia dorzeki Wisły w powiecie 
garwolińskim, 

w województwie lubelskim: 

—  gminy Białopole, Dubienka, Chełm, Leśniowice, Wierzbica, Sawin, Ruda Huta, Dorohusk, Kamień, Rejowiec, 
Rejowiec Fabryczny z miastem Rejowiec Fabryczny, Siedliszcze, Żmudź i część gminy Wojsławice położona na 
wschód od linii wyznaczonej przez drogę biegnącą od północnej granicy gminy do miejscowości Wojsławice do 
południowej granicy gminy w powiecie chełmskim, 

—  powiat miejski Chełm, 

—  gminy Izbica, Kraśniczyn, Krasnystaw z miastem Krasnystaw, Siennica Różana i część gminy Łopiennik Górny 
położona na wschód od linii wyznaczonej przez drogę nr 17w powiecie krasnostawskim, 

—  gmina Stary Zamość i część gminy Skierbieszów położona na zachód od linii wyznaczonej przez drogę nr 843 
w powiecie zamojskim, 

—  gminy Hanna, Hańsk, Wola Uhruska, Urszulin, Stary Brus, Wyryki i gmina wiejska Włodawa w powiecie 
włodawskim, 

—  gminy Cyców, Ludwin, Puchaczów, Milejów i część gminy Spiczyn położona na wschód od linii wyznaczonej 
przez drogę nr 829 w powiecie łęczyńskim, 

—  gmina Trawniki w powiecie świdnickim, 

—  gminy Jabłoń, Podedwórze, Dębowa Kłoda, Parczew, Sosnowica, część gminy Siemień położona na wschód od 
linii wyznaczonej przez drogę nr 815 i część gminy Milanów położona na wschód od drogi nr 813 w powiecie 
parczewskim, 

—  gminy Sławatycze, Sosnówka, i Wisznice w powiecie bialskim, 

—  gmina Ulan Majorat w powiecie radzyńskim, 

—  gminy Ostrów Lubelski, Serniki iUścimów w powiecie lubartowskim, 

—  gmina Wojcieszków i część gminy wiejskiej Łuków położona na zachód od linii wyznaczonej przez drogę nr 63 
biegnącą od północnej granicy gminy do granicy miasta Łuków, a następnie na północ, zachód, południe 
i wschód od linii stanowiącej północną, zachodnią, południową i wschodnią granicę miasta Łuków do jej 
przecięcia się z drogą nr 806 i na południe od linii wyznaczonej przez drogę nr 806 biegnącą od wschodniej 
granicy miasta Łuków do wschodniej granicy gminy wiejskiej Łuków w powiecie łukowskim, 

—  gminy Horodło, Uchanie i część gminy wiejskiej Hrubieszów położona na północ od linii wyznaczonej przez 
drogę nr 844 biegnącą od zachodniej granicy gminy wiejskiej Hrubieszów do granicy miasta Hrubieszów oraz na 
północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 74 biegnącą od wschodniej granicy miasta Hrubieszów do 
wschodniej granicy gminy wiejskiej Hrubieszów w powiecie hrubieszowskim, 

4.  Rumanía 

Las siguientes zonas de Rumanía: 

—  Zona orașului București, 

—  Județul Constanța, 

—  Județul Satu Mare, 

—  Județul Tulcea, 

—  Județul Bacău, 

—  Județul Bihor, 

—  Județul Brăila, 

—  Județul Buzău, 

—  Județul Călărași, 

—  Județul Dâmbovița, 
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—  Județul Galați, 

—  Județul Giurgiu, 

—  Județul Ialomița, 

—  Județul Ilfov, 

—  Județul Prahova, 

—  Județul Sălaj, 

—  Județul Vaslui, 

—  Județul Vrancea, 

—  Județul Teleorman, 

—  Partea din județul Maramureș cu următoarele delimitări: 

—  Comuna Petrova, 

—  Comuna Bistra, 

—  Comuna Repedea, 

—  Comuna Poienile de sub Munte, 

—  Comuna Vișeu e Jos, 

—  Comuna Ruscova, 

—  Comuna Leordina, 

—  Comuna Rozavlea, 

—  Comuna Strâmtura, 

—  Comuna Bârsana, 

—  Comuna Rona de Sus, 

—  Comuna Rona de Jos, 

—  Comuna Bocoiu Mare, 

—  Comuna Sighetu Marmației, 

—  Comuna Sarasau, 

—  Comuna Câmpulung la Tisa, 

—  Comuna Săpânța, 

—  Comuna Remeti, 

—  Comuna Giulești, 

—  Comuna Ocna Șugatag, 

—  Comuna Desești, 

—  Comuna Budești, 

—  Comuna Băiuț, 

—  Comuna Cavnic, 

—  Comuna Lăpuș, 

—  Comuna Dragomirești, 

—  Comuna Ieud, 

—  Comuna Saliștea de Sus, 

—  Comuna Săcel, 

—  Comuna Călinești, 

—  Comuna Vadu Izei, 

—  Comuna Botiza, 

—  Comuna Bogdan Vodă, 
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—  Localitatea Groșii Țibileșului, comuna Suciu de Sus, 

—  Localitatea Vișeu de Mijloc, comuna Vișeu de Sus, 

—  Localitatea Vișeu de Sus, comuna Vișeu de Sus. 

—  Partea din județul Mehedinți cu următoarele comune: 

—  Comuna Strehaia, 

—  Comuna Greci, 

—  Comuna Brejnita Motru, 

—  Comuna Butoiești, 

—  Comuna Stângăceaua, 

—  Comuna Grozesti, 

—  Comuna Dumbrava de Jos, 

—  Comuna Băcles, 

—  Comuna Bălăcița, 

—  Județul Argeș, 

—  Județul Olt, 

—  Județul Dolj, 

—  Județul Arad, 

—  Județul Timiș, 

—  Județul Covasna, 

—  Județul Brașov, 

—  Județul Botoșani, 

—  Județul Vâlcea. 

PARTE IV 

Italia 

Las siguientes zonas de Italia: 

—  tutto il territorio della Sardegna.»  

5.7.2019 L 181/122 Diario Oficial de la Unión Europea ES    



CORRECCIÓN DE ERRORES 

Corrección de errores de la Directiva (UE) 2016/1629 del Parlamento Europeo y del Consejo, 
de 14 de septiembre de 2016, por la que se establecen las prescripciones técnicas de las 
embarcaciones de la navegación interior, por la que se modifica la Directiva 2009/100/CE y se 

deroga la Directiva 2006/87/CE 

(Diario Oficial de la Unión Europea L 252 de 16 de septiembre de 2016) 

En la página 133, artículo 28: 

donde dice:  «Los documentos incluidos en el ámbito de aplicación de la presente Directiva y expedidos por las 
autoridades competentes de los Estados miembros en virtud de la Directiva 2006/87/CE antes 
del 6 de octubre de 2016 seguirán siendo válidos hasta su expiración.», 

debe decir:  «Los documentos incluidos en el ámbito de aplicación de la presente Directiva y expedidos por las 
autoridades competentes de los Estados miembros en virtud de la Directiva 2006/87/CE antes 
del 6 de octubre de 2018 seguirán siendo válidos hasta su expiración.».  
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