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IV

(Informacidn)

INFORMACION PROCEDENTE DE LAS INSTITUCIONES, ORGANOS Y
ORGANISMOS DE LA UNION EUROPEA

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA

Ultimas publicaciones del Tribunal de Justicia de la Unién Europea en el Diario Oficial de la Unién
Europea

(2021/C 110/01)

Ultima publicacién
DO C 98 de 22.3.2021
Recopilacién de las publicaciones anteriores

DO C 88 de 15.3.2021
DO C 79 de 8.3.2021
DO C 72 de 1.3.2021
DO C 62 de 22.2.2021
DO C 53 de 15.2.2021
DO C 44 de 8.2.2021

Estos textos se encuentran disponibles en

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.eu


http://eur-lex.europa.eu
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TRIBUNAL GENERAL

Constitucion de las Salas y adscripcién de los Jueces a las Salas

(2021/C 110/02)

El 1 de marzo de 2021, a raiz de la entrada en funciones como Juez del Tribunal General del Sr. Petrlik, el Tribunal General
ha decidido modificar la decisién relativa a la constituciéon de las Salas de 30 de septiembre de 2019, (*) en su versiéon
modificada, (3 y la decision relativa a la adscripcion de los jueces a las Salas de 4 de octubre de 2019, () en su version
modificada, () para el periodo comprendido entre el 1 de marzo de 2021 y el 31 de agosto de 2022, y adscribir los jueces a
las Salas de la siguiente manera:

Sala Primera ampliada, en formacion de cinco Jueces:

Sr. Kanninen, Presidente de Sala, Sr. Jaeger, Sra. Poltorak, Sra. Porchia y Sra. Stancu, Jueces.

Sala Primera, en formacion de tres Jueces:

Sr. Kanninen, Presidente de Sala;

Formacion A: Sr. Jaeger y Sra. Péltorak, Jueces;
Formacion B: Sr. Jaeger y Sra. Porchia, Jueces;
Formacion C: Sr. Jaeger y Sra. Stancu, Jueces;
Formacion D: Sra. Péltorak y Sra. Porchia, Jueces;
Formacion E: Sra. Poltorak y Sra. Stancu, Jueces;

Formacién F: Sra. Porchia y Sra. Stancu, Jueces.

Sala Segunda ampliada, en formacién de cinco Jueces:

Sra. Tomljenovié, Presidenta de Sala, Sr. Schalin, Sra. Skvaiilovd-Pelzl, Sr. Nomm y Sra. Steinfatt, Jueces.

Sala Segunda, en formacién de tres Jueces:

Sra. Tomljenovi¢, Presidenta de Sala;
Formacion A: Sr. Schalin y Sra. Skvafilové-Pelzl, Jueces;
Formacion B: Sr. Schalin y Sr. Nomm, Jueces;

Formacién C: Sra. Skvafilova-Pelzl y Sr. N6mm, Jueces.

DO C 372 de 4.11.2019, p. 3.
DO C 68 de 2.3.2020, p. 2; DO C 114 de 6.4.2020, p. 2, y DO C 371 de 3.11.2020, p. 2.
DO C 372 de 4.11.2019, p. 3.
DO C 68 de 2.3.2020, p. 2; DO C 114 de 6.4.2020, p. 2, y DO C 371 de 3.11.2020, p. 2.
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Sala Tercera ampliada, en formacion de cinco Jueces:

Sr. Collins, Presidente de Sala, Sr. Kreuschitz, Sr. Csehi, Sr. De Baere y Sra. Steinfatt, Jueces.

Sala Tercera, en formacion de tres Jueces:

Sr. Collins, Presidente de Sala;

Formacién A: Sr. Kreuschitz y Sr. Csehi, Jueces;
Formacién B: Sr. Kreuschitz y Sr. De Baere, Jueces;
Formacion C: Sr. Kreuschitz y Sra. Steinfatt, Jueces;
Formacion D: Sr. Csehi y Sr. De Baere, Jueces;
Formacién E: Sr. Csehi y Sra. Steinfatt, Jueces;

Formacién F: Sr. De Baere y Sra. Steinfatt, Jueces.

Sala Cuarta ampliada, en formacién de cinco Jueces:

Sr. Gervasoni, Presidente de Sala, Sr. Madise, Sr. Nihoul, Sra. Frendo y Sr. Martin y Pérez de Nanclares, Jueces.

Sala Cuarta, en formacion de tres Jueces:

Sr. Gervasoni, Presidente de Sala;

Formacion A: Sr. Madise y Sr. Nihoul, Jueces;

Formacion B: Sr. Madise y Sra. Frendo, Jueces;

Formaci6én C: Sr. Madise y Sr. Martin y Pérez de Nanclares, Jueces;
Formacion D: Sr. Nihoul y Sra. Frendo, Jueces;

Formacion E: Sr. Nihoul y Sr. Martin y Pérez de Nanclares, Jueces;

Formacion F: Sra. Frendo y Sr. Martin y Pérez de Nanclares, Jueces.

Sala Quinta ampliada, en formacion de cinco Jueces:

Sr. Spielmann, Presidente de Sala, Sr. Oberg, Sra. Spineanu-Matei, Sr. Mastroianni y Sr. Norkus, Jueces.

Sala Quinta, en formacion de tres Jueces:

Sr. Spielmann, Presidente de Sala;
Formacion A: Sr. Oberg y Sra. Spineanu-Matei, Jueces;
Formaci6n B: Sr. Oberg y Sr. Mastroianni, Jueces;

Formacion C: Sra. Spineanu-Matei y Sr. Mastroianni, Jueces.

Sala Sexta ampliada, en formacion de cinco Jueces:

Sra. Marcoulli, Presidenta de Sala, Sr. Frimodt Nielsen, Sr. Schwarcz, Sr. Iliopoulos y Sr. Norkus, Jueces.

Sala Sexta, en formacion de tres Jueces:

Sra. Marcoulli, Presidenta de Sala;

Formacion A: Sr. Frimodt Nielsen y Sr. Schwarcz, Jueces;
Formacién B: Sr. Frimodt Nielsen y Sr. Iliopoulos, Jueces;
Formacién C: Sr. Frimodt Nielsen y Sr. Norkus, Jueces;

Formacion D: Sr. Schwarcz y Sr. Iliopoulos, Jueces;
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Formacion E: Sr. Schwarcz y Sr. Norkus, Jueces;

Formacién F: Sr. lliopoulos y Sr. Norkus, Jueces.

Sala Séptima ampliada, en formacion de cinco Jueces:

Sr. da Silva Passos, Presidente de Sala, Sr. Valancius, Sra. Reine, Sr. Truchot y Sr. Sampol Pucurull, Jueces.

Sala Séptima, en formacion de tres Jueces:

Sr. da Silva Passos, Presidente de Sala;

Formaci6n A: Sr. Valancius y Sra. Reine, Jueces;
Formacion B: Sr. Valancius y Sr. Truchot, Jueces;
Formacién C: Sr. Valancius y Sr. Sampol Pucurull, Jueces;
Formacién D: Sra. Reine y Sr. Truchot, Jueces;
Formacion E: Sra. Reine y Sr. Sampol Pucurull, Jueces;

Formacion F: Sr. Truchot y Sr. Sampol Pucurull, Jueces.

Sala Octava ampliada, en formacién de cinco Jueces:

Sr. Svenningsen, Presidente de Sala, Sr. Barents, Sr. Mac Eochaidh, Sra. Pynnd y Sr. Laitenberger, Jueces.

Sala Octava, en formacidn de tres Jueces:

Sr. Svenningsen, Presidente de Sala;

Formacién A: Sr. Barents y Sr. Mac Eochaidh, Jueces;
Formacién B: Sr. Barents y Sra. Pynnd, Jueces;
Formacion C: Sr. Barents y Sr. Laitenberger, Jueces;
Formacién D: Sr. Mac Eochaidh y Sra. Pynni, Jueces;
Formacion E: Sr. Mac Eochaidh y Sr. Laitenberger, Jueces;

Formacion F: Sra. Pynnd y Sr. Laitenberger, Jueces.

Sala Novena ampliada, en formacién de cinco Jueces:

Sra. Costeira, Presidenta de Sala, Sr. Gratsias, Sra. Kancheva, Sr. Berke y Sra. Perisin, Jueces.

Sala Novena, en formacidn de tres Jueces:

Sra. Costeira, Presidenta de Sala;

Formacién A: Sr. Gratsias y Sra. Kancheva, Jueces;
Formacion B: Sr. Gratsias y Sr. Berke, Jueces;
Formacion C: Sr. Gratsias y Sra. Perisin, Jueces;
Formacién D: Sra. Kancheva y Sr. Berke, Jueces;
Formacion E: Sra. Kancheva y Sra. Perisin, Jueces;

Formacién F: Sr. Berke y Sra. Perisin, Jueces.

Sala Décima ampliada, en formacion de cinco Jueces:

Sr. Kornezov, Presidente de Sala, Sr. Buttigieg, Sra. Kowalik-Baiczyk, Sr. Hesse y Sr. Petrlik, Jueces.
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Sala Décima, en formacion de tres Jueces:

Sr. Kornezov, Presidente de Sala;

Formacion A: Sr. Buttigieg y Sra. Kowalik-Baniczyk, Jueces;
Formacién B: Sr. Buttigieg y Sr. Hesse, Jueces;

Formacién C: Sr. Buttigieg y Sr. Petrlik, Jueces;

Formacion D: Sra. Kowalik-Baniczyk y Sr. Hesse, Jueces;
Formacién E: Sra. Kowalik-Baficzyk y Sr. Petrlik, Jueces;
Formacion F: Sr. Hesse y Sr. Petrlik, Jueces.

La Sala Segunda compuesta por cuatro Jueces se ampliard afiadiendo un quinto Juez procedente de la Sala Tercera. La Sala
Quinta compuesta por cuatro Jueces se ampliard afladiendo un quinto Juez procedente de la Sala Sexta. El quinto Juez se
designara con arreglo al orden inverso establecido en el articulo 8 del Reglamento de Procedimiento para el periodo que se
extiende hasta el 31 de agosto de 2022.

El Tribunal General confirma su decisién de 4 de octubre de 2019 segtin la cual las Salas Primera, Cuarta, Séptima y Octava
conoceran de los recursos interpuestos al amparo del articulo 270 TFUE y, en su caso, del articulo 50 bis del Protocolo
sobre el Estatuto del Tribunal de Justicia de la Union Europea, y las Salas Segunda, Tercera, Quinta, Sexta, Novena y Décima
conoceran de los asuntos relativos a los derechos de propiedad intelectual o industrial contemplados en el titulo cuarto del
Reglamento de Procedimiento.

Confirma asimismo lo siguiente:
— que el Presidente y el Vicepresidente no estardn adscritos de forma permanente a una Sala.

— en cada afio judicial, el Vicepresidente se incorporard a la formacion de cada una de las diez Salas que actian en
formacién de cinco Jueces a razén de un asunto por cada Sala, segtin el orden siguiente:

— el primer asunto remitido, por decision del Tribunal, a una formacién ampliada integrada por cinco Jueces de la Sala
Primera, de la Sala Segunda, de la Sala Tercera, de la Sala Cuarta y de la Sala Quinta;

— el tercer asunto remitido, por decisién del Tribunal, a una formacién ampliada integrada por cinco Jueces de la Sala
Sexta, de la Sala Séptima, de la Sala Octava, de la Sala Novena y de la Sala Décima.

Cuando la Sala a la que al Vicepresidente le corresponda incorporarse esté compuesta:

— por cinco Jueces, la formacion ampliada estard compuesta por el Vicepresidente, los Jueces de la formacién de tres
Jueces a la que inicialmente se hubiese atribuido el asunto, y uno de los otros Jueces de la Sala correspondiente,
determinado con arreglo al orden inverso al establecido en el articulo 8 del Reglamento de Procedimiento;

— por cuatro Jueces, la formacién ampliada estard compuesta por el Vicepresidente, los Jueces de la formacién de tres
Jueces a la que inicialmente se hubiese atribuido el asunto y el cuarto Juez de la Sala correspondiente.
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v

(Anuncios)

PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES

TRIBUNAL DE JUSTICIA

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Séptima) de 3 de febrero de 2021 — Comisién Europea |
Hungria

(Asunto C-637[18) ()

[Incumplimiento de Estado — Medio ambiente — Directiva 2008/50/CE — Calidad del aire ambiente —
Articulo 13, apartado 1, y anexo XI — Superacion sistemdtica y persistente de los valores limite fijados
para las microparticulas (PM, ) en determinadas zonas de Hungria — Articulo 23, apartado 1 —
Anexo XV — Periodo de superacion «lo mds breve posibles — Medidas adecuadas]

(2021/C 110/03)

Lengua de procedimiento: hiingaro

Partes

Demandante: Comisién Europea (representantes: K. Petersen, K. Talabér-Ritz y E. Manhaeve, agentes)

Demandada: Hungria (representantes: M. Z. Fehér y A. Pokoraczki, agentes)

Fallo

1) Declarar que Hungria:

— ha incumplido la obligacién que le incumbia en virtud de lo dispuesto en el articulo 13, en relacién con el anexo XI,
de la Directiva 2008/50/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de mayo de 2008, relativa a la calidad del
aire ambiente y a una atmdsfera mds limpia en Europa, al haber superado de manera sistemdtica y persistente el valor
limite diario fijado para las concentraciones de particulas PM, , por una parte, a partir del 1 de enero y hasta el
aflo 2017 inclusive en la regién de Budapest (zona HU0001) y en el valle del Saj6 (zona HU0008) y, por otra parte, a
partir del 11 de junio de 2011 y hasta el afio 2017 inclusive (excepto el aflo 2014) en la regién de Pécs (zona
HU006) y

— ha incumplido las obligaciones establecidas en el articulo 23, apartado 1, de la Directiva 2008/50, en s{ mismo y en
relacion con el anexo XV, seccion A, de dicha Directiva, y, en particular, la obligacién establecida en el articulo 23,
apartado 1, parrafo segundo, de la misma Directiva de que el periodo de superacién de los valores limite sea lo mds
breve posible, al no haber adoptado, a partir del 11 de junio de 2010, medidas adecuadas que permitieran garantizar
el cumplimiento del valor limite diario fijado para las concentraciones de particulas PM,  en dichas zonas.

2) Condenar en costas a Hungria.

() DO C 427 de 26.11.2018.
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 3 de febrero de 2021 (peticiones de decision
prejudicial planteadas por el Consiglio di Stato — Italia) — Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC),
Consorzio Ge.Se.Av. S. c. arl | De Vellis Servizi Globali Srl

(Asunto C-155/19 y C-156/19) ()

(Procedimiento prejudicial — Contratos piiblicos — Procedimiento de contratacion piblica — Directiva
2014/24/UE — Articulo 2, apartado 1, punto 4 — Poder adjudicador — Organismos de Derecho
piiblico — Concepto — Federacion deportiva nacional — Satisfaccién de necesidades de interés general —
Supervision de la gestion de la federacion por un organismo de Derecho piiblico)

(2021/C 110/04)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Consiglio di Stato

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC), Consorzio Ge.Se.Av. S. c. arl

Demandada: De Vellis Servizi Globali Srl

con intervencion de: Consorzio Ge.Se.Av. S. ¢. arl, Comitato Olimpico Nazionale Italiano (CONI), Federazione Italiana Giuoco
Calcio (FIGC)

Fallo

1) El articulo 2, apartado 1, punto 4, letra a), de la Directiva 2014/24UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
26 de febrero de 2014, sobre contratacion publica y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE, debe interpretarse en
el sentido de que una entidad a la que se han conferido funciones de cardcter ptblico definidas de manera exhaustiva por
el derecho nacional puede considerarse creada especificamente para satisfacer necesidades de interés general que no
tengan cardcter industrial o mercantil en el sentido de dicha disposicién, aun cuando no haya sido constituida bajo la
forma de administracién publica, sino de asociacién de Derecho privado y algunas de sus actividades, para las que tiene
capacidad de autofinanciacion, no sean de cardcter publico.

2) Elsegundo supuesto alternativo contemplado en el articulo 2, apartado 1, punto 4, letra ¢), de la Directiva 2014/24 debe
interpretarse en el sentido de que, en caso de que una federacion deportiva nacional goce, en virtud del Derecho
nacional, de autonomia de gestion, la gestion de esa federacién solo puede considerarse sometida al control de una
autoridad publica si del examen del conjunto de las facultades de que dispone esta autoridad frente a dicha federacién
resulta que existe un control de gestién activo que, en la prictica, pone en entredicho tal autonomia hasta el punto de
permitir que dicha autoridad influya en las decisiones de la federacion en materia de contratos ptblicos. La circunstancia
de que las distintas federaciones deportivas nacionales ejerzan una influencia sobre la actividad de la autoridad ptiblica
en cuestion debido a su participacién mayoritaria en el seno de los principales 6rganos colegiados de deliberacion de
esta tinicamente es relevante si se acredita que cada una de esas federaciones, por si sola, puede ejercer una influencia
significativa sobre el control puablico llevado a cabo por dicha autoridad respecto a ella, que tenga como consecuencia
neutralizar ese control y permitir que la federacién deportiva nacional de que se trate recupere el control de su gestion,
pese a la influencia de las demds federaciones deportivas nacionales que se encuentren en una situacion andloga.

() DO C 206 de 17.6.2019.
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 4 de febrero de 2021 (peticién de decisién
prejudicial planteada por el Finanzgericht Hamburg — Alemania) — eurocylinder systems AG |
Hauptzollamt Hamburg

(Asunto C-324[19) ()

[Procedimiento prejudicial — Politica comercial comiin — Derechos antidumping — Reglamento (CE)
n.° 384/96 — Articulo 3, apartado 9 — Amenaza de perjuicio importante — Factores — Articulo 9,
apartado 4 — Reglamento (CE) n.° 926/2009 — Importaciones de determinados tubos sin soldadura de
hierro o acero originarios de la Repiiblica Popular China — Invalidez]

(2021/C 110/05)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Finanzgericht Hamburg

Partes en el procedimiento principal

Demandante: eurocylinder systems AG

Demandada: Hauptzollamt Hamburg

Fallo

El Reglamento (CE) n.° 926/2009 del Consejo, de 24 de septiembre de 2009, por el que se establece un derecho
antidumping definitivo y se percibe definitivamente el derecho provisional establecido sobre las importaciones de
determinados tubos sin soldadura de hierro o acero originarios de la Republica Popular China, es invalido.

() DO C 255 de 29.7.2019.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 2 de febrero de 2021 (peticién de decisién prejudicial
planteada por la Corte costituzionale — Italia) — DB | Commissione Nazionale per le Societa e la
Borsa (Consob)

(Asunto C-481/19) ()

[Procedimiento prejudicial — Aproximacion de las legislaciones — Directiva 2003/6/CE — Articulo 14,

apartado 3 — Reglamento (UE) n.° 596/2014 — Articulo 30, apartado 1, letra b) — Abuso de mercado —

Sanciones administrativas de cardcter penal — Falta de cooperacién con las autoridades competentes —

Articulos 47 y 48 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea — Derecho a guardar
silencio y a no contribuir a su propia inculpacién]

(2021/C 110/06)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Corte costituzionale

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: DB
Recurrida: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

con intervencion de: Presidente del Consiglio dei ministri
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Fallo

El articulo 14, apartado 3, de la Directiva 2003/6/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de enero de 2003, sobre
las operaciones con informacién privilegiada y la manipulacién del mercado (abuso del mercado), y el articulo 30,
apartado 1, letra b), del Reglamento (UE) n.° 596/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de abril de 2014, sobre
el abuso de mercado (Reglamento sobre abuso de mercado) y por el que se derogan la Directiva 2003/6 y las Directivas
2003/124/CE, 2003/125/CE y 2004/72/CE de la Comision, leidos a la luz de los articulos 47 y 48 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea, deben interpretarse en el sentido de que permiten a los Estados miembros no
sancionar a una persona fisica que, en el marco de una investigacion a la que le someta la autoridad competente con arreglo
a dicha Directiva o al citado Reglamento, se niegue a dar a esta respuestas de las que pueda resultar su propia
responsabilidad por una infraccién que conlleve sanciones administrativas de cardcter penal o su responsabilidad penal.

() DO C 357 de 21.10.2019.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 3 de febrero de 2021 (peticion de decisién
prejudicial planteada por el Landgericht Stuttgart — Alemania) — Fussl Modestrafle Mayr GmbH |
SevenOne Media GmbH, ProSiebenSat.1 TV Deutschland GmbH, ProSiebenSat.1 Media SE

(Asunto C-555/19) ()

(Procedimiento prejudicial — Directiva 2010/13/UE — Prestacion de servicios de comunicacion
audiovisual — Articulo 4, apartado 1 — Libre prestacion de servicios — Igualdad de trato —
Articulo 56 TFUE — Articulos 11 y 20 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea —
Comunicacion comercial audiovisual — Normativa nacional que prohibe a los organismos de radiodifusion
televisiva incluir en sus programas emitidos en todo el territorio nacional publicidad televisiva cuya
difusion se limita a escala regional)

(2021/C 110/07)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Landgericht Stuttgart

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Fussl Modestrafse Mayr GmbH

Demandadas: SevenOne Media GmbH, ProSiebenSat.1 TV Deutschland GmbH, ProSiebenSat.1 Media SE

Fallo

El articulo 4, apartado 1, de la Directiva 2010/13/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 10 de marzo de 2010,
sobre la coordinacién de determinadas disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros
relativas a la prestacion de servicios de comunicacion audiovisual (Directiva de servicios de comunicacién audiovisual), y el
articulo 11 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Uni6n Europea deben interpretarse en el sentido de que no se
oponen a una normativa nacional que prohibe a los organismos de radiodifusion televisiva incluir en sus programas
emitidos en todo el territorio nacional publicidad televisiva cuya difusién esté limitada a escala regional.

El articulo 56 TFUE debe interpretarse en el sentido de que no se opone a tal normativa nacional, siempre que esta sea
adecuada para garantizar la consecucion del objetivo de proteccién del pluralismo de los medios de comunicacion a escala
regional y local que persigue y no vaya mds alld de lo que es necesario para alcanzarlo, extremo que corresponde
comprobar al érgano jurisdiccional remitente.
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El articulo 20 de la Carta de los Derechos Fundamentales debe interpretarse en el sentido de que no se opone a tal
normativa nacional, siempre que no dé lugar a una desigualdad de trato, en lo que ataiie a la difusion de publicidad a escala
regional, entre los organismos de radiodifusion televisiva nacionales y los prestadores de servicios de publicidad en Internet,
extremo que corresponde comprobar al 6rgano jurisdiccional remitente.

() DO C 357 de 21.10.2019.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de 4 de febrero de 2021 (peticién de decisién
prejudicial planteada por el Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio — Italia) — Azienda
Agricola Ambrosi Nicola Giuseppe y otros | Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA),
Ministero delle Politiche Agricole e Forestali

(Asunto C-640/19) ()

[Procedimiento prejudicial — Agricultura — Organizacion comiin de mercados — Reglamento (CE)
n.° 1234/2007 — Cuotas licteas — Tasas por excedentes — Leche destinada a la fabricacion de quesos con
denominacion de origen protegida (DOP) para su exportacion a paises terceros — Exclusion —
Articulos 32 TFUE, letra a), 39 TFUE, apartados 1 y 2, letra a), 40 TFUE, apartado 2, y 41 TFUE,
letra b) — Principios de proporcionalidad y de no discriminacion — Validez]

(2021/C 110/08)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Azienda Agricola Ambrosi Nicola Giuseppe, Azienda Agricola Castagna Giovanni, Soc. Azienda Agricola
Castellani Enio, Nereo e Giuliano Ss, Azienda Agricola De Fanti Maria Teresa, Azienda Agricola Giacomazzi Vilmare, Soc.
Azienda Agricola Iseo di Lunardi Giampaolo e Silvano Ss, Soc. Azienda Agricola Mastrolat di Mastrotto Franco e Luca Ss,
Azienda Agricola Righetti Michele e Damiano, Azienda Agricola Scandola Stefano e Gianni, Azienda Agricola Tadiello
Roberto, Azienda Agricola Turazza Mario, Azienda Agricola Zuin Tiziano, 2 B Societa Agricola Srl, Azienda Agricola
Fracasso Claudio, Azienda Agricola Pozzan Mirko

Demandadas: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Ministero delle Politiche Agricole e Forestali

Fallo

1) Los articulos 55, 65 y 78 del Reglamento (CE) n.° 1234/2007 del Consejo, de 22 de octubre de 2007, por el que se crea
una organizacion comidn de mercados agricolas y se establecen disposiciones especificas para determinados productos
agricolas, en su version modificada por el Reglamento (CE) n.° 248/2008 del Consejo, de 17 de marzo de 2008, deben
interpretarse en el sentido de que no excluyen del computo de las cuotas nacionales de produccién de leche y otros
productos lacteos y de las tasas por excedentes las cantidades de leche destinadas a la fabricacién de quesos con
denominacién de origen protegida para su exportacion a paises terceros.

>

El examen de la tercera cuestion prejudicial no ha puesto de manifiesto la existencia de ningtin elemento que pueda
afectar a la validez de los articulos 55, 65 y 78 del Reglamento n.° 1234/2007, en su versién modificada por el
Reglamento n. 248/2008.

() DO C 399 de 25.11.2019.
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Novena) de 4 de febrero de 2021 [peticién de decisién
prejudicial planteada por el First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Reino Unido] — JCM Europe (UK)
Ltd | Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Asunto C-760/19) ()

[Procedimiento prejudicial — Unién aduanera — Arancel aduanero comin — Nomenclatura
combinada — Clasificacion arancelaria — Partidas 8472 y 9031 — Validador de billetes de banco y cajas
de efectivo — Dispositivo destinado a ser incorporado en un aparato anfitrién y conectado a una central de

control externa — Reglamento de Ejecucion (UE) 2016/1760 — Validez]

(2021/C 110/09)

Lengua de procedimiento: inglés

Organo jurisdiccional remitente

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Partes en el procedimiento principal

Demandante: JCM Europe (UK) Ltd

Demandada: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Fallo

El examen de las cuestiones prejudiciales planteadas no ha puesto de manifiesto ningtin elemento que pueda afectar a la
validez del Reglamento de Ejecucion (UE) 2016/1760 de la Comisién, de 28 de septiembre de 2016, relativo a la
clasificacién de determinadas mercancias en la nomenclatura combinada.

() DO C 19 de 20.1.2020.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Octava) de 4 de febrero de 2021 (peticion de decision
prejudicial planteada por el Conseil d’Etat — Francia) — DQ [ Ministre de la Transition écologique et
solidaire, Ministre de '’Action et des Comptes publics

(Asunto C-903/19) ()

(Procedimiento prejudicial — Funcién piiblica — Transferencia de los derechos a pension de jubilacion —

Estatuto de los Funcionarios de la Unién Europea — Articulo 11 del anexo VIII — Funcionarios y agentes

temporales que se reincorporan a su administracion nacional de origen tras un periodo de excedencia y el
ejercicio de funciones en una institucion de la Unién)

(2021/C 110/10)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Conseil d’Etat

Partes en el procedimiento principal

Demandante: DQ

Demandadas: Ministre de la Transition écologique et solidaire, Ministre de 'Action et des Comptes publics
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Fallo

El articulo 11, apartado 1, del anexo VIII del Estatuto de los Funcionarios de la Unién Europea debe interpretarse en el
sentido de que la transferencia del equivalente actuarial de los derechos a pensién de jubilacion puede ser solicitada tanto
por los funcionarios y agentes contractuales que entren por primera vez al servicio de una administracion nacional después
de haber trabajado en una institucion de la Unién como por quienes se reincorporen a aquel tras haber ejercido funciones
en esa institucién en el marco de una excedencia forzosa o voluntaria.

() DO C 61 de 24.2.2020.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de 3 de febrero de 2021 (peticién de decisién
prejudicial planteada por el Hoge Raad der Nederlanden — Paises Bajos) — Stichting Waternet | MG

(Asunto C-922/19) ()

(Procedimiento prejudicial — Directiva 97/7/CE — Articulo 9 — Directiva 2011/83/UE — Articulo 27 —
Directiva 2005/29/CE — Articulo 5, apartado 5 — Anexo I, punto 29 — Prdcticas comerciales
desleales — Concepto de «suministro no solicitado» — Distribucion de agua potable)

(2021/C 110/11)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Hoge Raad der Nederlanden

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Stichting Waternet

Demandada: MG

Fallo

1) El articulo 9 de la Directiva 97/7/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de mayo de 1997, relativa a la
proteccién de los consumidores en materia de contratos a distancia, y el articulo 27 de la Directiva 2011/83/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2011, sobre derechos de los consumidores, por la que se
modifican la Directiva 93/13/CEE del Consejo y la Directiva 1999/44/CE del Parlamento Europeo y del Consejo y se
derogan la Directiva 85/577CEE del Consejo y la Directiva 97/7/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, en relacién
con el articulo 5, apartado 5, y el punto 29 del anexo I de la Directiva 2005/29/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 11 de mayo de 2005, relativa a las practicas comerciales desleales de las empresas en sus relaciones con los
consumidores en el mercado interior, que modifica la Directiva 84/450/CEE del Consejo, las Directivas 97/7, 98/27|CE y
2002/65/CE del Parlamento Europeo y del Consejo y el Reglamento (CE) n.° 2006/2004 del Parlamento Europeo y del
Consejo, no regulan la formacién de los contratos, de modo que corresponde al tribunal remitente apreciar, de
conformidad con la normativa nacional, si puede considerarse celebrado un contrato entre una empresa de distribucién
de agua y un consumidor sin el consentimiento expreso de este.

>

El concepto de «suministro no solicitado», con arreglo al punto 29 del anexo I de la Directiva 2005/29, debe
interpretarse en el sentido de que, sin perjuicio de las comprobaciones que debe realizar el tribunal remitente, no abarca
la practica comercial de una empresa de distribucion de agua potable consistente en mantener la conexién a la red
publica de distribucién de agua cuando se instala un consumidor en una vivienda que habia estado previamente ocupada
si dicho consumidor no puede elegir el proveedor de tal servicio, este proveedor factura, en funcién del consumo de
agua, tarifas que cubren los costes y son transparentes y no discriminatorios, y dicho consumidor sabe que la citada
vivienda estd conectada a la red publica de distribucion de agua y que el abastecimiento de agua es de pago.

() DO C 103 de 30.3.2020.
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Séptima) de 3 de febrero de 2021 (peticién de decisién
prejudicial planteada por el Finanzgericht Diisseldorf — Alemania) — Rottendorf Pharma GmbH |
Hauptzollamt Bielefeld

(Asunto C-92/20) ()

[Procedimiento prejudicial — Unién aduanera — Cédigo aduanero comunitario — Reglamento (CEE)
n.° 2913/92 — Articulo 239, apartado 1, segundo guion — Devolucion de derechos aduaneros recaudados
legalmente — Situacion concreta — Expedicion de una autorizacion de despacho a libre practica —
Revocacion de la autorizacion y expedicion retroactiva de una autorizacion para utilizar el
perfeccionamiento activo — Reexportacion de las mercancias fuera del territorio de la Unién Europea —
No presentacién de las mercancias en aduana]

(2021/C 110/12)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Finanzgericht Disseldorf

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Rottendorf Pharma GmbH

Demandada: Hauptzollamt Bielefeld

Fallo

El articulo 239, apartado 1, segundo guion, del Reglamento (CEE) n.° 2913/92 del Consejo, de 12 de octubre de 1992, por
el que se aprueba el cdigo aduanero comunitario, debe interpretarse en el sentido de que, por una parte, un operador
econ6émico solo puede solicitar la devolucién de los derechos aduaneros que abond cuando se halle en una situacién
concreta y no exista negligencia manifiesta o intento de fraude por su parte y, por otra, el hecho de que las mercancias de
que se trate hayan sido reexportadas hacia un pais tercero sin entrar en el circuito econdémico de la Unién Europea no basta
para declarar que dicho operador econdmico se encontraba en esa situaciéon concreta. La misma conclusion se aplica
cuando la conducta que dio lugar a la imposicién de los derechos aduaneros en cuestion fue causada por un error relativo a
la informacion que figura en el sistema informatico de dicho operador econémico, a condicién de que se hubiera podido
evitar ese error si dicho operador econémico hubiese tenido en cuenta las condiciones que figuran en la autorizacion que se
le habia concedido.

() DO C 201 de 15.6.2020.

Recurso de casacién interpuesto el 1 de diciembre de 2020 por el Reino de Espafia contra la sentencia
del Tribunal General (Sala Octava ampliada) dictada el 23 de septiembre de 2020 en los asuntos
acumulados T-515/13 RENV y T-719/13 RENYV, Reino de Espaiia y otros | Comision Europea

(Asunto C-649/20 P)
(2021/C 110/13)

Lengua de procedimiento: espafiol

Partes

Recurrente: Reino de Espafia (representantes: S. Centeno Huerta y S. Jiménez Garcia, agentes)

Otra parte en el procedimiento: Comision Europea

Pretensiones

— Que se anule la sentencia del Tribunal General de 23 de septiembre de 2020, Reino de Espafia y otros | Comision,
recaida en los asuntos acumulados T-515/13 RENV y T-719/13 RENV, EU:T:2020:434.
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— Que se anule la Decisién 2014/200/UE de la Comisién, de 17 de julio de 2013, relativa a la ayuda estatal SA.21233
C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06) ejecutada por Espafla — Régimen fiscal aplicable a determinados acuerdos de
arrendamiento financiero, también conocidos como Sistema espafiol de arrendamiento fiscal (*).

— Que se condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

1. El Tribunal General vulner6 el articulo 47 de la Carta, en relacion con el articulo 256 del TFUE, por falta de motivacion
en lo que respecta al andlisis de la selectividad del articulo 107, apartado 1, del TFUE y los principios de recuperacién.

2. El Tribunal General cometio error de Derecho en la interpretacion del articulo 107, apartado 1, del TFUE, en lo relativo a
la selectividad de la medida.

3. El Tribunal General cometié error de Derecho en la interpretacion y aplicacién de los principios de confianza legitima y
seguridad juridica, en el marco del control de ayudas del articulo 108 del TFUE, por su método de andlisis y por vaciar de
contenido ambos principios.

4. El Tribunal General cometié error de Derecho en la interpretacién y aplicacion de los principios aplicables a la
recuperacion.

(") DO 2014, L 144, p. 1

Recurso de casacion interpuesto el 3 de diciembre de 2020 por Lico Leasing, S.A.U y Pequefios y

Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion, S.A. contra la sentencia del Tribunal General (Sala

Octava ampliada) dictada el 23 de septiembre de 2020 en los asuntos acumulados T-515/13 RENV y
T-719/13 RENV, Reino de Espaiia y otros | Comisién

(Asunto C-658/20 P)
(2021/C 110/14)

Lengua de procedimiento: espaiiol

Partes

Recurrentes: Lico Leasing, S.A.U y Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion, S.A. (representantes:
JM. Rodriguez Carcamo y M.A. Sinchez, abogados)

Otras partes en el procedimiento: Comision Europea, Bankia, S.A. y otros y Aluminios Cortizo, S.A.

Pretensiones

Lico Leasing, S.A.U., Establecimiento Financiero de Crédito (LICO») y Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de
Reconversion, S.A. ((PYMARy) solicitan respetuosamente al Tribunal de Justicia que dicte sentencia por la que:

— anule integramente la Sentencia del Tribunal General, de 23 de septiembre de 2020, Espafia y otros | Comisién
(T-515/13 RENV y T-719/13 RENV, EU:T:2020:434);

— anule la Decisién 2014/200/UE de la Comisién, de 17 de julio de 2013, relativa a la ayuda estatal SA.21233 C/11 (ex
NN/11, ex CP 137/06) ejecutada por Espaila — Régimen fiscal aplicable a determinados acuerdos de arrendamiento
financiero, también conocidos como Sistema espafiol de arrendamiento fiscal (DO 2014, L 114, p. 1) o,
subsidiariamente, anule la orden de recuperacién de las ayudas, y

— condene a la Comisién Europea a cargar con las costas en que hayan incurrido LICO y PYMAR con motivo del presente
recurso de casacion y con las costas con que LICO y PYMAR incurrieron en el procedimiento de reenvio (T-719/13
RENV), en el recurso de casacion (C-128/16 P) y en el procedimiento inicial en primera instancia (T-719/13).
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Motivos y principales alegaciones

PRIMER MOTIVO DE CASACIQN: ERRORES SUSTANTIVOS, DE CALIFICACION DE LOS HECHOS Y DE
MOTIVACION EN LA APLICACION DEL ARTICULO 107 TFUE, APARTADO 1

LICO y PYMAR denuncian que el Tribunal General ha incurrido en los siguientes errores de Derecho, tanto sustantivos,
como de calificacion de los hechos y de motivacion, en la interpretacién del articulo 107 TFUE, apartado 1:

(i) Error de Derecho en la comprobacion del sistema de referencia dado que la Comisién no identificd, ni en la decision, ni
ante el Tribunal General, cudl es el sistema de referencia del SEAF, ni en su conjunto, ni respecto de cada una de las
medidas individuales que lo componian.

(ii) Errores de Derecho en la calificacion juridica de la autorizacion administrativa de la amortizacién anticipada: (a) error
al considerar que la existencia de un procedimiento de autorizacion conlleva necesariamente la selectividad de la
medida, sin necesidad de realizar el examen en tres fases exigido por la jurisprudencia del Tribunal, (b) error en la
calificacion de la autorizacién de la amortizacién anticipada como una facultad discrecional que permite alcanzar
objetivos ajenos al sistema fiscal y (c) error en la apreciacién segun la cual, la selectividad de una sola de las medidas que
permitian beneficiarse del SEAF en su conjunto (la autorizacién de la amortizacién anticipada) permite considerar que
el sistema era selectivo en su conjunto.

(iii) Falta de motivacién en lo que respecta a la comparacion de situaciones fécticas y juridicas entre las empresas afectadas
por la medida examinada.

SEGUNDO MOTIVO DE CASACION: DESNATURALIZACION Y ERROR EN LA CALIFICACION DE LOS
HECHOS EN RELACION CON LA CARTA DE LA COMISARIA RESPONSABLE DE LA DG «COMPETENCIA»
RESPECTO DEL PRINCIPIO DE PROTECCION DE LA CONFIANZA LEGITIMA

LICO y PYMAR denuncian que el Tribunal General desnaturalizé el contenido de la carta de la Comisaria responsable de la
DG «Competencia» y califico incorrectamente su contenido en el sentido de que la carta no ofrecia garantias concretas,
incondicionales y concordantes que pudieran hacer nacer una confianza legitima.

TERCER MOTIVO DE CASACION: ERROR DE CALIFICACI(’)N DE LOS HECHOS EN LA APLICACION E
INTERPRETACION DEL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA

LICO y PYMAR denuncian que, aun cuando el Tribunal General no hubiese desnaturalizado el contenido de la carta de la
Comisaria responsable de la DG «Competencia» a los efectos de la aplicacién del principio de confianza legitima, el Tribunal
General calificd erréneamente, tanto este hecho, como la Decisidn sobre las AIE fiscales francesas, en el examen del motivo
relativo al principio de seguridad juridica, lo que le llevd a una incorrecta interpretacion y aplicacién de dicho principio.

CUARTO MOTIVO DE CASACION: ERROR DE DERECHO EN RELACION CON LOS PRINCIPIOS APLICABLES
A LA RECUPERACION DE LA AYUDA

LICO y PYMAR denuncian que el Tribunal General incurrié en error de Derecho en relacién con los principios aplicables a
la recuperacion de la ayuda, (i) porque la circunstancia de que las empresas navieras no fueran consideradas beneficiarias de
la ayuda no permite afirmar que las AIE y los inversores disfrutaran efectivamente de la totalidad de la ayuda, cuando estd
acreditado que ello no fue asi y (ii) porque si para determinar la existencia de la ayuda de Estado no se debe atender a la
técnica utilizada, sino a los efectos de la medida, del mismo modo, en el dmbito de la recuperacién debe estarse a los efectos
y no a la técnica empleada, por lo que no resulta razonable que en el caso francés se descontaran los importes trasladados a
los usuarios y esos mismos importes no se descuenten en el caso espafiol, cuando los efectos practicos en ambos casos son
idénticos.
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Recurso de casacién interpuesto el 3 de diciembre de 2020 por Bankia S.A., Asociacién Espaiiola de
Banca, Unicaja Banco, SA, Liberbank, S.A., Banco de Sabadell, S.A., Banco Gallego S.A., Catalunya
Banc, S.A., , Banco de Santanader, S.A., Santander Investment, S.A., Naviera Séneca, A.LE. Caixabank,
S.A,, Industria de Disefio Textil, S.A., Naviera Nebulosa de Omega, A.LE., Banco Mare Nostrum, S.A.,
Abanca Corporaciéon Bancaria, S.A., Ibercaja Banco, S.A., Banco Grupo Cajatres, S.A.U., Naviera
Boésforo, A.LE., Joyeria Tous, S.A., Corporacion Alimentaria Guissona, S.A., Naviera Muriola, A.LE.,
Poal Investments XXI, S.L., Poal Investments XXII, S.L., Naviera Cabo Vilaboa C-1658, A.LE., Naviera
Cabo Domaio, C-1659, A.LE., Caamafio Sistemas Metdlicos, S.L., Blumagq, S.A., Grupo Ibérica de
Congelados, S.A., RNB, S.L., Inversiones Antaviana, S.L., Banco de Caja Espaiia de Inversiones,
Salamanca y Soria, S.A.U., Banco de Albacete, S.A., Bodegas Muga, S.L., y Aluminios Cortizo, S.A.U.
contra la sentencia del Tribunal General (Sala Octava ampliada) dictada el 23 de septiembre de 2020
en los asuntos acumulados T-515/13 RENV y T-719/13 RENYV, Reino de Espaiia y otros | Comisién

(Asunto C-662/20 P)
(2021/C 110/15)

Lengua de procedimiento: espaiiol

Partes

Recurrentes: Bankia S.A., Asociacién Espafiola de Banca, Unicaja Banco, SA, Liberbank, S.A., Banco de Sabadell, S.A., Banco
Gallego S.A., Catalunya Banc, S.A., , Banco de Santanader, S.A., Santander Investment, S.A., Naviera Séneca, A.LE.
Caixabank, S.A., Industria de Disefio Textil, S.A., Naviera Nebulosa de Omega, A.LE., Banco Mare Nostrum, S.A., Abanca
Corporacion Bancaria, S.A., Ibercaja Banco, S.A., Banco Grupo Cajatres, S.A.U., Naviera Bésforo, A.LE., Joyeria Tous, S.A.,
Corporacion Alimentaria Guissona, S.A., Naviera Muriola, A.LE., Poal Investments XXI, S.L., Poal Investments XXII, S.L.,
Naviera Cabo Vilaboa C-1658, A.LE., Naviera Cabo Domaio, C-1659, A.LE., Caamafio Sistemas Metdlicos, S.L., Blumag,
S.A., Grupo Ibérica de Congelados, S.A., RNB, S.L., Inversiones Antaviana, S.L., Banco de Caja Espafia de Inversiones,
Salamanca y Soria, S.A.U., Banco de Albacete, S.A., Bodegas Muga, S.L., y Aluminios Cortizo, S.A.U. (representantes:
J.L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero y A. Lamadrid de Pablo, abogados)

Otras partes en el procedimiento: Comision Europea, Lico Leasing, S.A.U y Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de
Reconversion, S.A.

Pretensiones

— Que se admitan y se estimen los motivos de casacién expuestos en el presente recurso.

— Que se proceda a la casacion de la sentencia del Tribunal General de 23 de septiembre de 2020 en los asuntos
acumulados T-515/13 RENV y T-719/13 RENV, Reino de Espaiia y otros | Comision (!).

— Que se proceda a la anulacién de la Decision de la Comisién de 17 de julio de 2013 relativa a la ayuda estatal SA.21233
C/11 () (ex NN/11, ex CP 137/06) ejecutada por Espafia — Régimen fiscal aplicable a determinados acuerdos de
arrendamiento financiero, también conocido como Sistema espafiol de arrendamiento fiscal y, en particular, del
articulo 1, apartado 1, en la medida que declara el Sistema espaiiol de arrendamiento fiscal como ayuda de Estado ilegal
y subsidiariamente, del articulo 4, apartado 1, en la medida en que ordena la recuperacién de la ayuda en su integridad
de los inversores de las AlEs.

— Que se condene en costas a la Comision Europea.

Motivos y principales alegaciones

Las recurrentes solicitan la casacién de la Sentencia recurrida sobre la base de los siguientes motivos:

Primer motivo: la incorrecta interpretacién y aplicacion por parte del Tribunal General del articulo 107, apartado 1, del
TFUE en relacién con la nocién de selectividad. En particular, las recurrentes consideran que el Tribunal General incurre en
un error de Derecho al analizar la supuesta «selectividad sectorial» del SEAF (primer sub-motivo). Subsidiariamente, y en el
caso de que el Tribunal de Justicia no estimase el primer sub-motivo de recurso, las recurrentes consideran que el Tribunal
General incurre en un error de Derecho al interpretar la jurisprudencia de los Tribunales de la Unidn sobre la supuesta
facultad discrecional de la Administracién tributaria (segundo sub-motivo)
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Segundo motivo: la incorrecta aplicacion por parte del Tribunal General del principio de la proteccién de la confianza
legitima.

Tercer motivo: la incorrecta aplicacion por parte del Tribunal General de los principios aplicables a la recuperacion de la
ayuda.

() EU:T:2020:434
() DO 2014, L 114, p. 1

Peticién de decision prejudicial planteada por el Tribunal Judicial da Comarca do Porto Este —
Penafiel — Juizo Trabalho (Portugal) el 21 de diciembre de 2020 — B/ O, P, OP, G, N

(Asunto C-691/20)
(2021/C 110/16)

Lengua de procedimiento: portugués

Organo jurisdiccional remitente

Tribunal Judicial da Comarca do Porto Este — Penafiel — Juizo Trabalho

Partes en el procedimiento principal

Demandante: B

Demandadas: O, P, OP, G, N

Cuestion prejudicial

¢Es contrario al Derecho de la Union, concretamente al articulo 18 TFUE, excluir de la aplicacién del régimen previsto en el
articulo 334 del Cédigo de Trabalho (Cédigo de Trabajo) a las empresas establecidas en otro Estado miembro, conforme al
régimen previsto en el articulo 481, apartado 2, del Cédigo das sociedades comerciais (Codigo de sociedades mercantiles)?

Peticién de decision prejudicial planteada por el First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Reino Unido) el
22 de diciembre de 2020 — Fenix International Limited | Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs

(Asunto C-695/20)
(2021/C 110/17)

Lengua de procedimiento: inglés

Organo jurisdiccional remitente

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Fenix International Limited

Recurrida: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
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Cuestion prejudicial

¢Es nulo el articulo 9 bis del Reglamento de Ejecucién (UE) n.° 282/2011 (') del Consejo, de 15 de marzo de 2011,
introducido por el articulo 1, apartado 1, letra c), del Reglamento de Ejecucién (UE) n.° 1042/2013 (%) del Consejo, de
7 de octubre de 2013, por suponer una extralimitacién de la facultad y el deber de ejecucion del Consejo que establece el
articulo 397 de la Directiva 2006/112/CE (}) del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, en la medida en que completa o
modifica el articulo 28 de la Directiva 2006/112/CE?

(")  Reglamento de Ejecucién (UE) n.° 282/2011 del Consejo, de 15 de marzo de 2011, por el que se establecen disposiciones de
aplicacién de la Directiva 2006/112/CE relativa al sistema comiin del impuesto sobre el valor afiadido (refundicion) (DO 2011, L 77,

p. 1).

()  Reglamento de Ejecuciéon (UE) n.° 1042/2013 del Consejo, de 7 de octubre de 2013, por el que se modifica el Reglamento de
Ejecucién (UE) n.° 282/2011 en lo relativo al lugar de realizacion de las prestaciones de servicios (DO 2013, L 284, p. 1).

()  Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comin del impuesto sobre el valor afiadido
(DO 2006, L 347, p. 1).

Peticion de decision prejudicial planteada por el Naczelny Sad Administracyjny (Polonia) el
21 de diciembre de 2020 — B. | Dyrektor Izby Skarbowej w W.

(Asunto C-696/20)
(2021/C 110/18)

Lengua de procedimiento: polaco

Organo jurisdiccional remitente

Naczelny Sad Administracyjny

Partes en el procedimiento principal
Recurrente: B.

Recurrida: Dyrektor Izby Skarbowej w W.

Cuestion prejudicial

¢Se oponen el articulo 41 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comtin
del impuesto sobre el valor afiadido, () y los principios de proporcionalidad y de neutralidad, en una situacién como la que
es objeto del litigio principal, a la aplicaciéon de una disposicion nacional como el articulo 25, apartado 2, de la ustawa o
podatku od towaréw i ustug (Ley del Impuesto sobre los Bienes y Servicios), de 11 de marzo de 2004, a una adquisiciéon
intracomunitaria [de bienes] efectuada por un sujeto pasivo,

— cuando la adquisiciéon ya haya sido sometida a tributacién en el territorio del Estado miembro de llegada de la
expedicion por los adquirentes de los bienes de dicho sujeto pasivo;

— cuando se haya constatado que la actuacion del sujeto pasivo no implicaba fraude fiscal, sino que resultaba de una
calificaciéon errénea de las entregas en las operaciones en cadena, y que el sujeto pasivo indic6 un nimero de
identificacion a efectos del IVA polaco con vistas a una entrega nacional y no a una entrega intracomunitaria?

() DO 2006, L 347, p. 1.

Petici6én de decision prejudicial planteada por la High Court of Justice Business and Property Courts
of England and Wales (Reino Unido) el 22 de diciembre de 2020 — London Steam-Ship Owners’
Mutual Insurance Association Limited [ Reino de Espaiia

(Asunto C-700/20)
(2021/C 110/19)

Lengua de procedimiento: inglés

Organo jurisdiccional remitente

High Court of Justice Business and Property Courts of England and Wales
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Partes en el procedimiento principal

Recurrente: London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association Limited

Recurrida: Reino de Espaifia

Cuestiones prejudiciales

1. Habida cuenta de la naturaleza de las cuestiones que debe resolver el érgano jurisdiccional nacional al decidir si dicta
resolucion judicial en los términos de un laudo arbitral con arreglo al articulo 66 de la Arbitration Act 1996 [Ley de
Arbitraje de 1996], jpuede una resolucion judicial dictada en virtud de esta disposicion constituir una «resolucién»
pertinente del Estado miembro requerido a los efectos del articulo 34, apartado 3, del Reglamento (CE) n.° 44/2001? (*)

2. Habida cuenta de que una resolucion judicial dictada en los términos de un laudo arbitral, como la dictada con arreglo al
articulo 66 de la Arbitration Act 1996 [Ley de Arbitraje de 1996], no estd comprendida en el dmbito de aplicacién
material del Reglamento n.° 44/2001 en virtud de la excepcion del arbitraje de su articulo 1, apartado 2, letra d), ¢puede
tal resolucion judicial constituir una «resolucién» pertinente del Estado miembro requerido a los efectos del articulo 34,
apartado 3, del Reglamento n.° 44/2001?

3. En el supuesto de que el articulo 34, apartado 3, del Reglamento n.° 44/2001 no sea de aplicacion, si el reconocimiento
y la ejecucion de una resolucion dictada en otro Estado miembro fuesen contrarios al orden puiblico nacional del Estado
miembro requerido, con fundamento en que ello vulneraria el principio de fuerza de cosa juzgada en virtud de un laudo
arbitral nacional anterior o de una resolucion judicial nacional anterior dictada en los términos del laudo por el 6rgano
jurisdiccional del Estado miembro requerido, ¢cabria invocar el apartado 1 del articulo 34 del Reglamento n.° 44/2001
como motivo para denegar el reconocimiento o la ejecucion, o se oponen a ello los apartados 3 y 4 del articulo 34 de
dicho Reglamento al establecer motivos tasados por los que la fuerza de cosa juzgada y/o la inconciliabilidad pueden
impedir el reconocimiento y la ejecucién de una resolucién incluida en dicho Reglamento?

(")  Reglamento (CE) n.> 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (DO 2001, L 12, p. 1).

Peticién de decision prejudicial planteada por el First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Reino Unido) el
29 de diciembre de 2020 — Amoena Ltd | The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Asunto C-706/20)
(2021/C 110/20)

Lengua de procedimiento: inglés

Organo jurisdiccional remitente

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Amoena Ltd

Demandada: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Cuestiones prejudiciales

1. ¢Debe entenderse que los términos «themy, «they» y «their» en el apartado 53 de la [version inglesa de la] sentencia (') se
refieren a los sostenes o a los senos artificiales?
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2. ;Sugiere la segunda frase del apartado 53 un criterio diferente al identificado en el apartado 51 de la sentencia Amoena,

()

y derivado de la nota explicativa del SA de la partida 8473, al exigir que los sostenes (es decir, el accesorio potencial)
deben permitir que los senos artificiales realicen una funcion distinta de aquella para la que «they» (presumiblemente, los
senos artificiales) fueron disefiados, o, por el contrario, solo pretende aplicar el criterio identificado en el apartado 51,
que exige que los sostenes realicen un servicio relativo a la funcién principal del seno artificial?

Sentencia de 19 de diciembre de 2019, Amoena (C-677/18, EU:C:2019:1142).

Petici6én de decision prejudicial planteada por el Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Reino
Unido) el 30 de diciembre de 2020 — Gallaher Limited | The Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs

(Asunto C-707/20)
(2021/C 110/21)

Lengua de procedimiento: inglés

Organo jurisdiccional remitente

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Gallaher Limited

Recurrida: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Cuestiones prejudiciales

1.

2.

Puede invocarse el articulo 63 TFUE frente a una normativa nacional como las Group Transfer Rules (Reglamento de
transmisiones intragrupo), que tnicamente se aplica a grupos de sociedades?

En caso de que el articulo 63 TFUE no pueda invocarse frente al Reglamento de transmisiones intragrupo, ;puede
invocarse no obstante:

a) en relacién con movimientos de capitales entre una matriz establecida en un Estado miembro y una filial suiza,
cuando la matriz posee el 100 % del capital social tanto de la filial suiza como de la filial del Reino Unido a la que se
aplica el impuesto;

b) en relacién con un movimiento de capitales entre una filial enteramente participada establecida en el Reino Unido y
una filial suiza enteramente participada por la misma matriz, establecida en un Estado miembro de la Unién, dado
que ambas sociedades son sociedades hermanas y no tienen una relaciéon de matriz-filial?

. Una normativa, como el Reglamento de transmisiones intragrupo, que grava de forma inmediata la cesién de activos

entre una sociedad establecida en el Reino Unido y una sociedad hermana establecida en Suiza (y que no desarrolla
actividades en el Reino Unido a través de un establecimiento permanente), ambas enteramente participadas por una
matriz comin, establecida en otro Estado miembro, mientras que dicha cesion serfa neutra desde el punto de vista fiscal
si la sociedad hermana también estuviera establecida en el Reino Unido (o desarrollara en su territorio una actividad a
través de un establecimiento permanente) jconstituye una restriccion a la libertad de establecimiento de la matriz
consagrada en el articulo 49 TFUE o, en su caso, una restriccion a la libre circulacién de capitales prevista en el
articulo 63 TFUE?

. Partiendo de la premisa de que el articulo 63 TFUE puede invocarse:

a) ¢Constituye un movimiento de capitales a efectos del articulo 63TFUE la cesién de las Marcas y demds activos
conexos por parte de GL a favor de JTISA, a cambio de una contraprestacién que pretende reflejar el valor de
mercado de las Marcas?

b) ;Constituyen inversiones directas a efectos del articulo 64 TFUE los movimientos de capitales entre JTIH y JTISA, su
filial establecida en Suiza?
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¢) Habida cuenta de que el articulo 64 TFUE solo se aplica a determinados movimientos de capitales, ¢puede aplicarse el
citado articulo 64 TFUE cuando los movimientos de capitales pueden considerarse tanto inversiones directas
(mencionadas en el articulo 64 TFUE) como otro tipo de movimientos de capitales no indicado en el
articulo 64 TFUE?

5. En caso de que exista una restriccion, sin que se discuta que estd en principio justificada por razones imperiosas de
interés general (a saber, la necesidad de preservar el reparto equilibrado de la potestad tributaria), ses dicha restriccion
necesaria y proporcionada, en el sentido de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, cuando el sujeto pasivo de que se
trata ha obtenido, por la enajenaci6n del activo, una contraprestacion igual al pleno valor de mercado de dicho activo?

6. En caso de que se haya vulnerado la libertad de establecimiento y/o la libre circulacién de capitales:

a) ¢Exige el Derecho de la Unién que la normativa nacional no se aplique o se interprete de un modo que reconozca a
GL la opcién de diferir el pago del impuesto?

b) En tal caso, sexige el Derecho de la Unidn que la normativa nacional no se aplique o se interprete de un modo que
reconozca a GL la opcién de diferir el pago del impuesto hasta que los activos se enajenen fuera del subgrupo del que
la sociedad establecida en el otro Estado miembro es matriz (es decir, conforme al criterio de la materializacion) o
constituye una solucion proporcionada ofrecer la opcion de diferir el pago del impuesto en varias cuotas (es decir,
conforme al criterio del pago a plazos)?

¢) En caso de que la opcién de pagar el impuesto a plazos sea, en principio, una solucién proporcionada:

i) ¢Es asi inicamente en caso de que la normativa nacional prevea esa opcion en el momento en que se cedieron los
activos o es compatible con el Derecho de la Unién que esa opcion se reconozca a posteriori (es decir, que un
6rgano jurisdiccional nacional ofrezca esa opcién después de producirse los hechos recurriendo a una
interpretacion conforme o dejando inaplicada la normativa nacional)?

i) ¢Exige el Derecho de la Uni6n a los 6rganos jurisdiccionales nacionales que ofrezcan una solucién que interfiera
lo menos posible con la libertad reconocida por el Derecho de la Unién o es suficiente con que los tribunales
nacionales proporcionen una solucién que, a pesar de ser proporcionada, se aparta del Derecho nacional en la
menor medida posible?

iii) ;Qué periodo de diferimiento procede aplicar?

iv) sEs contraria al Derecho de la Uni6n una solucién que prevé un plan de pago en el que las cuotas han vencido
antes de la fecha en la que la controversia entre las partes haya quedado resuelta de forma definitiva? Es decir,
¢deben ser necesariamente futuras las fechas de vencimiento de los plazos?

Peticion de decision prejudicial planteada por el County Court at Birkenhead (Reino Unido) el
30 de diciembre de 2020 — BT | Seguros Catalana Occidente, EB

(Asunto C-708/20)
(2021/C 110/22)

Lengua de procedimiento: inglés

Organo jurisdiccional remitente

County Court at Birkenhead

Partes en el procedimiento principal

Demandante: BT

Demandadas: Seguros Catalana Occidente, EB
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Cuestiones prejudiciales

(a) ¢Requiere el articulo 13, apartado 3, del Reglamento (UE) n.° 1215/2012 () que la causa petendi de la demanda dirigida
por la persona perjudicada contra el tomador del seguro y asegurado verse sobre materia de seguros?

(b) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, ¢la circunstancia de que la demanda que la persona perjudicada
pretende interponer contra el tomador del segurofasegurado se base en los mismos hechos que la accién dirigida
directamente contra el asegurador y se presente junto con esta basta para concluir que versa sobre materia de seguros
aunque la causa petendi de la demanda entre la persona perjudicada y el tomador del seguro/asegurado no sea un asunto
en materia de seguros?

(c) Ademds y con cardcter subsidiario, en caso de respuesta afirmativa a la primera cuestién, ¢el hecho de que exista una
controversia entre el asegurador y la persona perjudicada en relacién con la validez o el efecto de la pdliza de seguro es
suficiente para concluir que la demanda versa sobre materia de seguros?

(d) En caso de respuesta negativa a la primera cuestién, sbasta con que la ley reguladora de la accién directa contra el
asegurador permita acumular a esta accion la demanda contra el tomador del seguro/asegurado?

(")  Reglamento (UE) n.° 1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2012, relativo a la competencia
judicial, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (DO 2012, L 351, p. 1).

Peticion de decision prejudicial planteada por el Appeal Tribunal for Northern Ireland (Reino Unido)
el 30 de diciembre de 2020 — CG | Department for Communities in Northern Ireland

(Asunto C-709/20)
(2021/C 110/23)

Lengua de procedimiento: inglés

Organo jurisdiccional remitente

Appeal Tribunal (Northern Ireland)

Partes en el procedimiento principal

Demandante: CG

Demandada: Department for Communities in Northern Ireland

Cuestiones prejudiciales

1) ;Constituye el articulo 9, apartado 3, letra ¢), inciso i), del Universal Credit Regulations (Northern Ireland) 2016
[Reglamento sobre el crédito universal (Irlanda del Norte) de 2016], que fue introducido por el Social Security
(Income-related Benefits) (Updating and Amendment) (EU Exit) Regulations (Northern Ireland) 2019 [Reglamento de
Seguridad Social (Prestaciones relacionadas con la renta) (Actualizacion y Modificacion) (Salida de la UE) (Irlanda del
Norte) de 2019], que excluye del derecho a las prestaciones de la seguridad social a los ciudadanos de la Unién con un
derecho de residencia interno (permiso de residencia limitado) [en este caso, el «estatuto de preasentado» en virtud del
Apéndice relativo a la UE del Immigration Rules (Reglamento de Inmigracion)], una discriminacion ilicita (directa o
indirecta) con arreglo al articulo 18 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea e incompatible con las
obligaciones del Reino Unido dimanantes de la European Communities Act 1972 (Ley sobre las Comunidades Europeas
de 1972)?

>

Si la respuesta a la primera cuestion es afirmativa, y se considera que el articulo 9, apartado 3, letra c), inciso i), del
Universal Credit Regulations (Northern Ireland) 2016 [Reglamento sobre el crédito universal (Irlanda del Norte) de
2016] constituye una discriminacion indirecta, jesta justificado dicho precepto con arreglo al articulo 18 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea y resulta incompatible con las obligaciones del Reino Unido dimanantes de la
European Communities Act 1972 (Ley sobre las Comunidades Europeas de 1972)?
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Peticién de decision prejudicial planteada por el Supremo Tribunal de Justica (Portugal) el
31 de diciembre de 2020 — RTL Television GmbH | Grupo Pestana S.G.P.S., S. A., SALVOR —
Sociedade de Investimento Hoteleiro, S. A.

(Asunto C-716/20)
(2021/C 110/24)

Lengua de procedimiento: portugués

Organo jurisdiccional remitente

Supremo Tribunal de Justica

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: RTL Television GmbH

Recurridas: Grupo Pestana S.G.P.S., S. A., SALVOR — Sociedade de Investimento Hoteleiro, S. A.

Cuestiones prejudiciales

1. ¢Debe interpretarse el concepto de «distribucion por cable», previsto en el articulo 1, apartado 3, de la Directiva
93/83/CEE () del Consejo, de 27 de septiembre de 1993, en el sentido de que abarca, ademds de la emision simultdnea
por una entidad de radiodifusién de una emision de otra entidad de radiodifusion, la distribucién al pablico, efectuada de
forma simultdnea e integra por cable, de una emisién primaria de programas de television o radio destinados a su
recepcion por el pablico (independientemente de que quien lleve a cabo esa distribucion al ptiblico sea o no una entidad
de radiodifusion)?

2. ;Constituye la distribucion simultdnea de las emisiones de un canal de television, difundidas via satélite, por medio de los
diversos televisores instalados en las habitaciones de los hoteles, mediante el cable coaxial, una retransmision de tales
emisiones, comprendida en el concepto previsto en el articulo 1, apartado 3, de la Directiva 93/83/CEE del Consejo, de
27 de septiembre de 1993?

(")  Directiva 93/83|CEE del Consejo, de 27 de septiembre de 1993, sobre coordinacion de determinadas disposiciones relativas a los
derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor en el dmbito de la radiodifusion via satélite y de la distribucién por cable
(DO 1993, L 248, p. 15).

Recurso de casacion interpuesto el 7 de enero de 2021 por la Repiiblica Federal de Alemania contra la
sentencia del Tribunal General (Sala Sexta) dictada el 28 de octubre de 2020 en el asunto T-594/18,
Pharma Mar/Comisién

(Asunto C-6/21 P)
(2021/C 110/25)

Lengua de procedimiento: inglés
Partes
Recurrente: Republica Federal de Alemania (representantes: S. Heimerl, J. Moller, agentes)

Otra parte en el procedimiento: Pharma Mar, SA, Comision Europea

Pretensiones de la parte recurrente

La recurrente solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia del Tribunal General de la Uni6n Europea de 28 de octubre de 2020 en el asunto T-594/18, Pharma
Mar/Comision.
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— Acuerde la confirmacion de la Decision de Ejecucion C(2018) 4831 final de la Comisién, de 17 de julio de 2018, por la
que se deniega la autorizaciéon de comercializacién, con arreglo al Reglamento (CE) n.° 726/2004 del Parlamento
Europeo y del Consejo, (") del medicamento para uso humano para «Aplidin — plitidepsin» y desestime el recurso.

— Con caricter subsidiario, devuelva el asunto al Tribunal General.

— Condene a la demandante a pagar las costas de los procedimientos sustanciados ante el Tribunal de Justicia y ante el
Tribunal General.

Motivos y principales alegaciones

En primer lugar, la recurrente en casacién considera que el Tribunal General incurrié en error de Derecho al no haber
interpretado y aplicado correctamente la seccién 3.2.2. de la EMA policy on the handling of competing interests (Politica de
la EMA en materia de tratamiento de intereses divergentes) de 6 de octubre de 2016 (%) (en lo sucesivo, «Politica de la EMA»).
De este modo, el Tribunal General partié equivocadamente del presupuesto de que el hospital universitario en el que
trabajaban los dos expertos era una compafifa farmacéutica en el sentido de la secciéon 3.2.2. de la Politica de la EMA.

En segundo lugar, el Tribunal General aprecié de forma incorrecta el reparto de la carga de la prueba. En particular, es
erréneo asumir que incumbia a la Comision aportar las pruebas para demostrar que el centro de terapia celular es una
entidad separada del hospital universitario, y, por lo tanto, que no estd bajo su control, para disipar la duda creada al
respecto. Al contrario, la demandante en el procedimiento sustanciado ante el Tribunal General deberfa haber acreditado
que el centro de terapia celular estd de hecho bajo el control del hospital universitario.

En tercer lugar, el Tribunal General incurri6 en error de Derecho al no haber interpretado y aplicado correctamente la
seccion 4.2.1.2. de la Politica de la EMA sobre productos competidores. Por otro lado, el Tribunal General incurrié en error
de Derecho al haber tomado en consideracion las actividades del segundo experto en relacion con determinados productos
competidores y, por otro, consideré equivocadamente, en el contexto de su erronea apreciacion de las pruebas, que en el
mercado hay pocos medicamentos, o incluso ninguno, para el tratamiento del mieloma multiple.

En cuarto lugar, el Tribunal General incurrié en error de Derecho al no reconocer que la participacion del segundo experto
en el Scientific Advisory Group for Oncology (grupo cientifico consultivo en materia de oncologia) no tuvo consecuencias
significativas en el desarrollo o resultado del procedimiento.

()  Reglamento (CE) n.° 726/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo de 31 de marzo de 2004 por el que se establecen
procedimientos comunitarios para la autorizacion y el control de los medicamentos de uso humano y veterinario y por el que se crea
la Agencia Europea de Medicamentos (DO 2004, L 136, p. 1).

()  EMA, European Medicines Agency policy on the handling of competing interests of scientific committees’ members and experts,
6 de octubre de 2016, EMA/626261/2014, Rev. 1.

Peticion de decisién prejudicial planteada por la Corte suprema di cassazione (Italia) el 18 de enero
de 2021 — Istituto nazionale per I'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL), Istituto
nazionale della previdenza sociale (INPS) | Ryanair DAC

(Asunto C-33/21)
(2021/C 110/26)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Corte suprema di cassazione

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Istituto nazionale per I'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL), Istituto nazionale della previdenza
sociale (INPS)

Demandada: Ryanair DAC
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Cuestion prejudicial

¢Puede interpretarse el concepto de «persona ocupada de forma preponderante en el territorio del Estado miembro en que
residay, recogido en el articulo 14, punto 2, letra a), inciso ii), [del Reglamento n.c 1408/71, (!) en su versién modificada] de
modo andlogo al que —en el dmbito de la cooperacion judicial en materia civil, jurisdiccional y de contratos individuales de
trabajo [Reglamento (CE) n.° 44/2001 (}]— el articulo 19, punto 2, letra a), [de este Gltimo Reglamento] define como el
ugar en el que el trabajador desempefiare habitualmente su trabajo», en el sector de la aviacion y del personal de vuelo
[Reglamento (CEE) n.° 3922/91 (*)], de conformidad con lo establecido por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que
figura en la motivacion de la presente resolucion?

()  Reglamento (CEE) n.° 1408/71 del Consejo, de 14 de junio de 1971, relativo a la aplicacion de los regimenes de seguridad social a los
trabajadores por cuenta ajena y a sus familias que se desplazan dentro de la Comunidad (DO 1971, L 149, p. 2; EE 05/01, p. 98).

(»  Reglamento (CE) n.° 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (DO 2001, L 12, p. 1).

()  Reglamento (CEE) n.° 3922/91 del Consejo, de 16 de diciembre de 1991, relativo a la armonizacién de normas técnicas y
procedimientos administrativos aplicables a la aviacion civil (DO 1991, L 373, p. 4).

vy

Peticion de decision prejudicial planteada por el Nejvyssi spravni soud (Repiblica Checa) el
27 de enero de 2021 — FCC Ceska republika, s.r.o.

(Asunto C-43/21)
(2021/C 110/27)

Lengua de procedimiento: checo

Organo jurisdiccional remitente
Nejvyssi spravni soud
Partes en el procedimiento principal

Recurrente en casacion: FCC Ceskd republika, s.r.o.
Recurridas en casacion: Méstskd ¢dst Praha-Déblice, Spolek pro Déblice

Parte coadyuvante: Ministerstvo Zivotniho prostiedi

Cuestién prejudicial

Debe interpretarse el articulo 3, punto 9, de la Directiva 2010/75/UE del Parlamento Europeo y del Consejo de
24 de noviembre de 2010 sobre las emisiones industriales (prevencién y control integrados de la contaminacién) (') en el
sentido de que el concepto de «modificacion sustancial» de una instalacion debe entenderse también como una
prolongacién del periodo de almacenamiento en el vertedero, aun cuando no se produzca simultdineamente una
modificacion de la superficie maxima autorizada ni de la capacidad total autorizada de almacenamiento?

() DO 2010, L 334, p. 17.
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TRIBUNAL GENERAL

Sentencia del Tribunal General de 10 de febrero de 2021 — Sanli/Consejo
(Asunto T-585/18) ()

(«Politica exterior y de seguridad comin — Medidas restrictivas dirigidas a determinadas personas y
entidades con el fin de luchar contra el terrorismo — Inmovilizacién de fondos — Lista de personas, grupos
y entidades a los que se aplica la inmovilizacién de fondos y de recursos econdmicos — Mantenimiento del
nombre del demandante en la lista — Recurso de anulacion y de indemnizacion — Incumplimiento de los

requisitos de forma — Articulo 76, letra d), del Reglamento de Procedimiento — Inadmisibilidad»)

(2021/C 110/28)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Partes

Demandante: Dalokay Sanli (Roterdam, Paises Bajos) (representantes: D. Giirses y J. M. Langenberg, abogados)

Demandada: Consejo de la Unidn Europea (representantes: S. Van Overmeire y B. Driessen, agentes)

Objeto

Por una parte, una pretension basada en el articulo 263 TFUE, por la que se solicita la anulaciéon de la Decision (PESC)
2018/1084 del Consejo, de 30 de julio de 2018, por la que se actualiza la lista de personas, grupos y entidades a los que se
aplican los articulos 2, 3 y 4 de la Posicion Comin 2001/931/PESC sobre la aplicacién de medidas especificas de lucha
contra el terrorismo y se deroga la Decision (PESC) 2018/475 (DO 2018, L 194, p. 144), y del Reglamento de Ejecucién
(UE) 2018/1071 del Consejo, de 30 de julio de 2018, por el que se aplica el articulo 2, apartado 3, del Reglamento (CE)
n.° 2580/2001 sobre medidas restrictivas especificas dirigidas a determinadas personas y entidades con el fin de luchar
contra el terrorismo, y se deroga el Reglamento de Ejecucion (UE) 2018468 (DO 2018, L 194, p. 23), en aquello que afecta
al demandante y, por otra parte, una pretensién basada en el articulo 268 TFUE, por la que se solicita la indemnizacién del
perjuicio que supuestamente se deriva de la ilegalidad de dichos actos.

Fallo

1) Declarar la inadmisibilidad del recurso.

2) Condenar en costas al Sr. Dalokay Sanli.

() DO C 436 de 3.12.2018.

Sentencia del Tribunal General de 10 de febrero de 2021 — Spadafora/Comisién
(Asunto T-130/2019) (*)

(«Funcién Piiblica — Funcionarios — Anuncio de vacante — Puesto de jefe de unidad — Desestimacion de
candidatura — Mandos directivos de nivel intermedio — Principio de imparcialidad — Responsabilidad»)

(2021/C 110/29)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandante: Sergio Spadafora (representante: G. Belotti, abogado)
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Demandada: Comision Europea (representantes: B. Mongin y T. Bohr, agentes, asistidos por A. Dal Ferro, abogado)

Parte coadyuvante en apoyo de la demandada: CC (representante: S. Orlandi, abogado)

Objeto

Recurso interpuesto con arreglo al articulo 270 TFUE por el que se solicita, por un lado, la anulacién de la decision de la
Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF) de 18 de mayo de 2018 por la que CC fue nombrada jefa de unidad
[confidencial] de la direccion [confidencial] y, por otro lado, la condena de la Comisién a la reparacion del perjuicio material y
moral supuestamente sufrido por el demandante a raiz de esta decision.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar al Sr. Sergio Spadafora a cargar con sus propias costas y con las incurridas por la Comisién Europea y por CC.

() DO C 139 de 15.4.2019.

Sentencia del Tribunal General de 10 de febrero de 2021 — Sanli/Consejo
(Asunto T-157/19) ()

(«Politica exterior y de seguridad comiin — Medidas restrictivas dirigidas a determinadas personas y
entidades con el fin de luchar contra el terrorismo — Congelacién de fondos — Lista de personas, grupos y
entidades a los que se aplica la inmovilizacién de fondos y recursos econémicos — Mantenimiento del
nombre del demandante en la lista — Obligacion de motivacion»)

(2021/C 110/30)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Partes

Demandante: Dalokay Sanli (Rétterdam, Paises Bajos) (representantes: D. Giirses y J. M. Langenberg, abogados)
Demandada: Consejo de la Unién Europea (representantes: S. Van Overmeire y B. Driessen, agentes)

Parte coadyuvante en apoyo de la demandada: Reino de los Paises Bajos (representantes: M. Bulterman, ]. Langer y J. Hoogveld,
agentes)

Objeto

Por una parte, pretension basada en el articulo 263 TFUE por la que se solicita la anulacion de la Decision (PESC) 2019/25
del Consejo, de 8 de enero de 2019, por la que se modifica y actualiza la lista de personas, grupos y entidades a los que se
aplican los articulos 2, 3 y 4 de la Posicién Comdn 2001/931/PESC sobre la aplicacion de medidas especificas de lucha
contra el terrorismo y se deroga la Decisién (PESC) 2018/1084 (DO 2019, L 6, p. 6), y del Reglamento de Ejecucion (UE)
2019/24 del Consejo, de 8 de enero de 2019, por el que se aplica el articulo 2, apartado 3, del Reglamento (CE)
n.° 2580/2001 sobre medidas restrictivas especificas dirigidas a determinadas personas y entidades con el fin de luchar
contra el terrorismo, y por el que se deroga el Reglamento de Ejecucion (UE) 2018/1071 (DO 2019, L 6, p. 2), en la medida
en que se refieren al demandante y, por otra parte, pretension basada en el articulo 268 TFUE para que se indemnice el
perjuicio supuestamente sufrido por el demandante como consecuencia de dichos actos.



C 110/28 Diario Oficial de la Unién Europea 29.3.2021

Fallo

1) Anular la Decisién (PESC) 2019/25 del Consejo, de 8 de enero de 2019, por la que se modifica y actualiza la lista de
personas, grupos y entidades a los que se aplican los articulos 2, 3 y 4 de la Posicion Comtin 2001/931/PESC sobre la
aplicacion de medidas especificas de lucha contra el terrorismo y se deroga la Decision (PESC) 2018/1084, y el
Reglamento de Ejecucion (UE) 2019/24 del Consejo, de 8 de enero de 2019, por el que se aplica el articulo 2,
apartado 3, del Reglamento (CE) n.> 2580/2001 sobre medidas restrictivas especificas dirigidas a determinadas personas
y entidades con el fin de luchar contra el terrorismo, y por el que se deroga el Reglamento de Ejecucion (UE) 2018/1071,
en la medida en que se refieren al Sr. Sanli.

2) Desestimar el recurso por todo lo demds.
3) El Consejo de la Unién Europea cargard, ademds de con sus propias costas, con las del Sr. Sanli.

4) El Reino de los Paises Bajos cargard con sus propias costas.

() DO C 172 de 20.5.2019.

Sentencia del Tribunal General de 10 de febrero de 2021 — Biochange Group/EUIPO —
mysuperbrand (medical beauty research)

(Asunto T-98/20) ()

[«Marca de la Unién Europea — Procedimiento de nulidad — Marca denominativa de la Unién medical

beauty research — Motivos de denegacion absolutos — Cardcter descriptivo — Articulo 7, apartado 1,

letra c), del Reglamento (CE) n.° 40/94 [actualmente articulo 7, apartado 1, letra c, del Reglamento (UE)

2017/1001] — Falta de cardcter distintivo — Articulo 7, apartado 1, letra b), del Reglamento n.° 40/94

[actualmente articulo 7, apartado 1, letra b), del Reglamento 2017/1001] — Examen de los hechos —
Articulo 95, apartado 1, del Reglamento 2017/1001»]

(2021/C 110/31)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Recurrente: Biochange Group GmbH (Bad Schlema, Alemania) (representante: C. Konig, abogado)
Recurrida: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (representante: D. Walicka, agente)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso de la EUIPO, coadyuvante ante el Tribunal General: mysuperbrand GmbH,
anteriormente Laubender GmbH (Viena, Austria) (representante: M. Woller, abogado)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucion de la Segunda Sala de Recurso de la EUIPO de 8 de noviembre de 2019 (asunto
R 114/2019-2), relativa a un procedimiento de nulidad entre Laubender y Biochange Group.

Fallo

1) Anular la resolucién de la Segunda Sala de Recurso de la Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (EUIPO)
de 8 de noviembre de 2019 (asunto R 114/2019-2), en cuanto se refiere a los «alimentos para bebés» comprendidos en
la clase 5 del Arreglo de Niza relativo a la Clasificacién Internacional de Productos y Servicios para el Registro de las
Marcas, de 15 de junio de 1957, en su version revisada y modificada.
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2) Desestimar el recurso en todo lo demds.

3) Condenar a Biochange Group GmbH, a la EUIPO y a mysuperbrand GmbH a cargar con sus propias costas.

() DO C 114 de 6.4.2020.

Sentencia del Tribunal General de 10 de febrero de 2021 — Bachmann/EUIPO (LIGHTYOGA)
(Asunto T-153/20) ()

[«Marca de la Unién Europea — Solicitud de marca denominativa de la Unién LIGHTYOGA — Motivo de
denegacion absoluto — Cardcter descriptivo — Articulo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento (UE)
2017/1001»]

(2021/C 110/32)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Recurrente: Gabriele Bachmann (Bad Gronenbach, Alemania) (representante: C. Weil, abogado)

Recurrida: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (representante: M. Fischer, agente)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucién de la Segunda Sala de Recurso de la EUIPO de 16 de diciembre de 2019 (asunto
R 2346/2019-2), relativa a una solicitud de registro del signo denominativo LIGHTYOGA como marca de la Unién
Europea.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Gabriele Bachmann.

() DO C 191 de 8.6.2020.

Sentencia del Tribunal General de 10 de febrero de 2021 — Bachmann/EUIPO (LICHTYOGA)
(Asunto T-157/20) ()

[«Marca de la Unién Europea — Solicitud de marca denominativa de la Unién LIGHTYOGA — Motivo de
denegacion absoluto — Cardcter descriptivo — Articulo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento (UE)
201 7/1001»]

(2021/C 110/33)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Recurrente: Gabriele Bachmann (Bad Gronenbach, Alemania) (representante: C. Weil, abogado)

Recurrida: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (representante: M. Fischer, agente)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucién de la Segunda Sala de Recurso de la EUIPO de 9 de diciembre de 2019 (asunto
R 2317/2019-2), relativa a una solicitud de registro del signo denominativo LICHTYOGA como marca de la Unién
Europea.
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Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Gabriele Bachmann.

() DO C 191 de 8.6.2020.

Sentencia del Tribunal General de 10 de febrero de 2021 — EAB/EUIPO (RADIOSHUTTLE)
(Asunto T-341/20) (!

[«Marca de la Unién Europea — Solicitud de marca denominativa de la Unién RADIOSHUTTLE —
Motivo de denegacion absoluto — Falta de cardcter distintivo — Articulo 7, apartado 1, letra b) del
Reglamento (UE) 2017/1001 — Limitacion de los productos designados en la solicitud de marca»]

(2021/C 110/34)

Lengua de procedimiento: sueco

Partes

Recurrente: EAB AB (Smalandsstenar, Suecia) (representantes: J. Norderyd y C. Sundén, abogados)

Recurrida: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (representantes: T. von Schantz y A. Folliard-Monguiral,
agentes)

Objeto
Recurso interpuesto contra la resolucion de la Primera Sala de Recurso de la EUIPO de 23 de marzo de 2020 (asunto

R 1428/2019-1), relativa a una solicitud de registro del signo denominativo RADIOSHUTTLE como marca de la Unién
Europea.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a EAB AB.

() DO C 255 de 3.8.2020.

Recurso interpuesto el 21 de diciembre de 2020 — PV/Comisién
(Asunto T-89/20)
(2021/C 110/35)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: PV (representante: D. Birkenmaier, abogado)

Demandada: Comision Europea
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Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:
— Declare la demanda admisible y fundada.
Por consiguiente:

— Anule el segundo procedimiento disciplinario CMS 17/025 en todos sus aspectos, la decision de revocacién adoptada
por la AFPN tripartita el 21 de octubre de 2019, y asimismo la desestimacion de la reclamacién presentada con arreglo
al articulo 90, apartado 2, del Estatuto — R/630/19 — de 25 de marzo de 2020.

— Anule la denegacién de la solicitud de asistencia presentada con arreglo al articulo 24 del Estatuto D[456/19, de
12 de diciembre de 2019, asi como la desestimacion de la reclamacion presentada con arreglo al articulo 90,
apartado 2, del Estatuto — R/71/20 — de 20 de mayo de 2020.

— Anule la decisién de retencion sobre los salarios de 15 de septiembre de 2016 [Ref. Ares(2016)5348994], asi como la
desestimacion de la reclamacién presentada con arreglo al articulo 90, apartado 2, del Estatuto — R/519/19 — de
22 de enero de 2020, de acuerdo con el principio general del Derecho «fraus omnia corrompit», porque no puede aplicarse
plazo alguno de caducidad.

— Anule el falso detalle completo de las deudas de 21 de septiembre de 2016 [Ref. Ares(2016)5486800], asi como la
desestimacion de la reclamacion presentada con arreglo al articulo 90, apartado 2, del Estatuto — R/537/19 — de
29 de enero de 2020, a raiz de varios reparos y faltas dolosas, de conformidad con el principio general del Derecho
«fraus omnia corrompit», porque no puede aplicarse plazo alguno de caducidad.

Conceda las siguientes indemnizaciones de acuerdo con los articulos 268 TFUE y 340 TFUE:

— Ordene el resarcimiento de los dafios morales por importe de 146 000 euros y el de los dafios materiales por importe
de 359 481,29 euros, ocasionados por las decisiones impugnadas, estimados en un total de 505 481,29 euros, sin
perjuicio de una nueva valoracién e incrementado con los intereses de demora y compensatorios hasta la fecha de su
pago integro.

Y, en todos los casos:

— Condene a la parte demandada a cargar con todas las costas, incluidas las de asistencia ante los 6rganos jurisdiccionales.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca diez motivos.

1. Primer motivo, basado en la infraccién de lo dispuesto en los articulos 1, 3, 4 y 31, apartado 1, de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta), y en los articulos 1 sexto, apartado 2, y 12 bis
del Estatuto de los Funcionarios de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Estatuto»), dado que estos preceptos prohiben el
acoso psicoldgico y reconocen el derecho a ser oido.

2. Segundo motivo, basado en la infraccion de la Carta y del articulo 9, apartado 3, del anexo IX del Estatuto y del
principio «non bis in idem».

3. Tercer motivo, basado en la infraccién del principio general del Derecho de la excepcion de inejecucion y del principio

de legalidad.

4. Cuarto motivo, basado en la infraccién del articulo 48, apartado 1, de la Carta y del articulo 3, parrafo 2 de las DGA
[Disposiciones Generales de Aplicacién] 2019 relativas a los asuntos disciplinarios por infraccién de la presuncion de
inocencia.

5. Quinto motivo, basado en la tramitacién en via penal del expediente disciplinario CMS 17/025 por parte de un juez de
instruccion belga por «falsedad en documento ptiblico», cuya consecuencia es, a su entender, que las imputaciones
disciplinarias impugnadas ya no pueden demostrarse con arreglo a Derecho.

6. Sexto motivo, basado en la falta de consentimiento de la nueva relacién de trabajo a raiz de la primera revocacién a
partir del 26 de julio de 2016 y del nuevo empleo a partir del 16 de septiembre de 2017, asi como en la infraccién del
articulo 15 de la Carta.



C 110/32 Diario Oficial de la Unién Europea 29.3.2021

7. Séptimo motivo, basado en la infraccién del articulo 41 de la Carta, del articulo 11 bis del Estatuto referente a los
conflictos de intereses y en la infraccion de los principios de imparcialidad y de igualdad de armas.

8. Octavo motivo, basado en la infraccién del articulo 41, apartado 1, de la Carta y del principio de buena administracién,
al haberse rebasado los plazos razonables del procedimiento disciplinario CMS 17/025.

9. Noveno motivo, basado en la infraccion del principio general del Derecho «fraus omnia corrompit», al haberse utilizado
una firma falsa en dltima decision de retencion sobre los salarios de 15 de septiembre de 2016, lo que, en su opinién,
invalida la falsa deuda de 58 837,20 euros.

10. Décimo motivo, basado en varias malversaciones, en un fraude manifiesto y en faltas dolosas de la PMO (Oficina
«Gestion y Liquidacién de Derechos Individuales»), y en la infraccién del principio de igualdad y de seguridad juridica y
del principio general del Derecho «fraus omnia corrompit».

Recurso interpuesto el 25 de enero de 2021 — PO/Comisién
(Asunto T-36/21)
(2021/C 110/36)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: PO (representantes: L. Levi y A. Blot, abogadas)

Demandada: Comisién Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:
— Declare el presente recurso admisible y fundado.
Por consiguiente:

— Anule la decision de 29 de abril de 2020 mediante la que se informé al demandante que su solicitud de que se
reconsiderase la decision de no incluir su nombre en la ista de reserva» de la oposicion externa EPSO/AD/338/17 habia
sido denegada.

— En la medida en que sea necesario, anule la decisién de la Comision de 14 de octubre de 2020 por la que se desestimaba
la reclamacién del demandante.

— Repare el perjuicio material y moral del demandante.

— Condene en costas a la parte demandada.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca tres motivos.

1. Primer motivo, basado en una infraccién del articulo 21 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea
(en lo sucesivo, «Carta), del articulo 1 quinquies del Estatuto de los Funcionarios de la Unién Europea (en lo sucesivo,
«Estatuto»), del articulo 5 de la Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre de 2000, relativa al
establecimiento de un marco general para la igualdad de trato en el empleo y la ocupacién (DO 2000, L 303, p. 16), y del
articulo 2 de la Convencién de las Naciones Unidas, en una violacion del principio de no discriminacién y en la no
aplicacién de adaptaciones razonables.
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2. Segundo motivo, basado en el incumplimiento de la obligacién de motivacion.

3. Tercer motivo, basado en el incumplimiento del deber de asistencia y proteccion.

Recurso interpuesto el 25 de enero de 2021 — PP y otros/Parlamento
(Asunto T-39/21)
(2021/C 110/37)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandantes: PP, PQ, PR, PS y PT (representante: M. Casado Garcia-Hirschfeld, abogada)

Demandada: Parlamento Europeo

Pretensiones

Los demandantes solicitan al Tribunal General que:
— Declare el presente recurso admisible y fundado.
— Anule las decisiones impugnadas.

— Anule, cuando proceda, las decisiones desestimatorias de las reclamaciones presentadas por los demandantes en virtud
del articulo 90, apartado 2, del Estatuto de los Funcionarios de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Estatuton).

— Condene al Parlamento a resarcir el dafio moral estimado ex aequo et bono en 1 000 euros por persona.

— Condene al Parlamento a resarcir el perjuicio material correspondiente al 25 % de su remuneracién y a abonar los
intereses compensatorios y los intereses de demora devengados entretanto.

— Condene a la parte demandada a cargar con la totalidad de las costas.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso contra la decision del Parlamento de 31 de marzo de 2020 relativa al trabajo temporal a tiempo
parcial fuera del lugar de destino por razones familiares en respuesta a la COVID-19 («decisioén sobre el tiempo parcial 75 %
COVID»), asi como contra cada una de las decisiones individuales a este respecto que les atafien, los demandantes invocan
cuatro motivos.

1. Primer motivo, basado en una excepcion de ilegalidad, en la medida en que las decisiones impugnadas fueron adoptadas
en virtud de normas internas ilegales.

2. Segundo motivo, dividido en dos partes:

— primera parte, basada en la infraccién del articulo 4 del anexo VII del Estatuto y en la existencia de un error
manifiesto de apreciacién, en la medida en que la parte demandada no tuvo en cuenta, de forma manifiesta, el
concepto de expatriacion;

— segunda parte, basada en la infraccién de los articulos 62 y 69 del Estatuto y en la vulneracién de los principios de
legalidad y de seguridad juridica.
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3. Tercer motivo, basado en la vulneracién de los principios de igualdad de trato y no discriminacién y de buena
administracion, asi como en el incumplimiento del deber de proteccion.

4. Cuarto motivo, basado en la infraccion del articulo 85 del Estatuto en relacién con la devolucion de cantidades
percibidas en exceso.

Por dltimo, los demandantes solicitan que se resarza el dafio moral y los perjuicios materiales que afirman haber sufrido
como consecuencia de las decisiones impugnadas.

Recurso interpuesto el 5 de febrero de 2021 — Masterbuilders, Heiermann, Schmidtmann/EUIPO —
Cirillo (POMODORO)

(Asunto T-76/21)
(2021/C 110/38)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrente: Masterbuilders, Heiermann, Schmidtmann GbR (Tubinga, Alemania) (representante: H. Hillers, abogado)
Recurrida: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (EUIPO)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Francesco Cirillo (Berlin, Alemania)

Datos relativos al procedimiento ante la EUIPO

Titular de la marca controvertida: La otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso

Marca controvertida: Marca denominativa de la Uniéon POMODORO» — Marca de la Unién n.° 10926152

Procedimiento ante la EUIPO: Procedimiento de nulidad

Resolucion impugnada: Resolucién de la Quinta Sala de Recurso de la EUIPO de 30 de noviembre de 2020 en el asunto

R 715/2020-5

Pretensiones

La parte recurrente solicita al Tribunal General que:
— Anule la resoluciéon impugnada.
— Desestime en su totalidad el recurso interpuesto el 17 de abril de 2020 por el titular de la marca de la Union.

— Condene en costas a la EUIPO.

Motivos invocados
En apoyo de su recurso, la parte recurrente invoca tres motivos:
— Primer motivo, basado en que la recurrida no podia tener en cuenta los motivos del titular de la marca de la Unién y las

pruebas presentadas por ¢l en su recurso, porque el titular de la marca de la Unién no present6 sus motivos dentro del
plazo no ampliable de cuatro meses.

— Segundo motivo, basado en que las nuevas pruebas son inadmisibles de conformidad con el articulo 27, apartado 4, del
Reglamento Delegado (UE) 2017/1430 de la Comisién.
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— Tercer motivo, basado en que los motivos y las pruebas no demostraban el uso efectivo.

Recurso interpuesto el 3 de febrero de 2021 — Ryanair y AMS/Comisién
(Asunto T-79/21)
(2021/C 110/39)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandantes: Ryanair DAC (Swords, Irlanda), Airport Marketing Services Ltd (AMS) (Dublin, Irlanda) (representantes:
E. Vahida, F.-C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating, e I. Metaxas-Maranghidis, abogados)

Demandada: Comision Europea

Pretensiones
La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la Decision de la Comision (UE) 2020/1671, de 2 de agosto de 2019, relativa a la ayuda estatal SA.47867 2018/C
(ex 2017[FC) ejecutada por Francia en favor de Ryanair y de Airport Marketing Services. ()

— Condene en costas a la demandada.

Motivos y principales alegaciones
En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca seis motivos.

1. Primer motivo, basado en que la demandada ha infringido los articulos 41 y 47 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea, ha violado el principio de buena administracién y ha vulnerado el derecho de
defensa de las demandantes.

2. Segundo motivo, basado en que la demandada ha infringido el articulo 107 TFUE, apartado 1, y ha incumplido la
obligacién de motivacién al declarar en una correccién de errores de la Decision impugnada que no es de aplicacion el
criterio del operador en una economia de mercado después de haber declarado en una decisiéon anterior que era
aplicable.

3. Tercer motivo, basado en que la demandada ha infringido el articulo 107 TFUE, apartado 1, porque la aplicacion en la
Decisién impugnada del criterio de ecesidad real» estaba viciada.

4. Cuarto motivo, basado en que la demandada ha infringido el articulo 107 TFUE, apartado 1, porque descarta
errbneamente la regién de Montpellier y las necesidades del aeropuerto en materia de servicios de marketing.

5. Quinto motivo, basado en que la demandada ha infringido el articulo 107 TFUE, apartado 1, porque incurrié en error al
identificar el aeropuerto de Montpellier como beneficiario de la ayuda.

6. Sexto motivo, basado en que la demandada ha infringido el articulo 107 TFUE, apartado 1, al no mostrar selectividad.

(") DO 2020, L 388, p. 1.

Recurso interpuesto el 9 de febrero de 2021 — Jieyang Defa Industry/EUIPO — Mattel (Cabeza de
mufiecas)

(Asunto T-84/21)
(2021/C 110/40)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrente: Jieyang Defa Industry Co. Ltd (Jiedong, China) (representante: C. Bercial Arias, abogada)
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Recurrida: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unidn Europea (EUIPO)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Mattel, Inc. (El Segundo, California, Estados Unidos)

Datos relativos al procedimiento ante la EUIPO

Titular del dibujo o modelo controvertido: Parte recurrente ante el Tribunal General
Dibujo o modelo controvertido: Dibujo o modelo de la Unién n.° 2459701-0001
Resolucion impugnada: Resolucion de la Tercera Sala de Recurso de la EUIPO de 14 de diciembre de 2020 en el asunto

R 2021/2019-3

Pretensiones

La parte recurrente solicita al Tribunal General que:

— Estime el presente recurso y anule la resolucién impugnada.

— Condene a la EUIPO y a la parte coadyuvante, en caso de que intervenga, a cargar con las costas en que incurrié la

recurrente en el procedimiento ante el Tribunal General.

Motivo invocado

— Infraccién del articulo 25, apartado 1, letra b), en relacién con los articulos 4 y 6 del Reglamento (CE) n.° 6/2002 del
Consejo.

Recurso interpuesto el 8 de febrero de 2021 — Distintiva Solutions/EUIPO — Makeblock
(Makeblock)

(Asunto T-86/21)
(2021/C 110/41)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrente: Distintiva Solutions S. Coop. Pequefia (Vitoria-Gasteiz, Alava) (representante: M. J. Sanmartin, abogada)
Recurrida: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (EUIPO)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Makeblock Co. Ltd (Shenzhen, China)

Datos relativos al procedimiento ante la EUIPO

Titular de la marca controvertida: La otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso

Marca controvertida: Marca figurativa de la Unién Europea «Makeblock» — Marca de la Unién Europea n.° 12249488
Procedimiento ante la EUIPO: Procedimiento de nulidad

Resolucion impugnada: Resolucion de la Quinta Sala de Recurso de la EUIPO de 16 de noviembre de 2020 en el asunto

R 988/2020-5

Pretensiones

La parte recurrente solicita al Tribunal General que:
— Anule la resoluciéon impugnada.

— Condene a la EUIPO a cargar con sus propias costas y con las costas de la parte recurrente.
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Motivos invocados

— Infraccién del articulo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento (UE) 2017/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo.
— Infraccién del articulo 7, apartado 1, letra b), del Reglamento (UE) 2017/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo.
— Infraccién del articulo 7, apartado 1, letra g), del Reglamento (UE) 2017/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo.

Recurso interpuesto el 12 de febrero de 2021 — Condor Flugdienst/Comisién
(Asunto T-87/21)
(2021/C 110/42)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Condor Flugdienst GmbH (Kelsterbach, Alemania) (representantes: A. Israel, J. Lang y M. Negro, abogados)

Demandada: Comision Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:
— Anule la decisién impugnada.

— Condene en costas a la parte demandada.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca tres motivos.

1. Primer motivo, basado en que la parte demandada incumplié su obligacion de incoar el procedimiento de investigacién
formal con arreglo al articulo 108 TFUE, apartado 2.

2. Segundo motivo, basado en que la parte demandada incurrié en error manifiesto de apreciacién al declarar que la ayuda
concedida a Lufthansa era compatible con el mercado interior en virtud del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra b).

3. Tercer motivo, basado en que la parte demandada incumplié su deber de motivacion.
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