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Cuestiones prejudiciales

1) ¢Es conforme con la interpretacién del articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2014/104/UE (") del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 26 de noviembre de 2014, relativa a determinadas normas por las que se rigen las acciones por dafios en
virtud del Derecho nacional, por infracciones del Derecho de la competencia de los Estados miembros y de la Unién
Europea (en lo sucesivo, «Directiva») la actuacion consistente en que un 6rgano jurisdiccional ordene la exhibicion de
pruebas, pese a que la Comision esté tramitando simultdneamente un procedimiento para adoptar una decisién con
arreglo al capitulo III del Reglamento (CE) n.° 1/2003 (3 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la
aplicacion de las normas sobre competencia previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado (en lo sucesivo, «Reglamento»),
a raiz de la cual el 6rgano jurisdiccional suspende el procedimiento de reparacion del dafio causado por la infraccion de
las disposiciones del Derecho de la competencia?

2) (Se opone la interpretacion de los articulos 6, apartado 5, letra a), y 6, apartado 9, de la Directiva a una norma nacional
que limita la divulgaciéon de toda la informacién que haya sido presentada en el marco de un procedimiento a
requerimiento de la autoridad de la competencia, incluso cuando se trate de informacién que la parte del procedimiento
debe generar y almacenar (o que genera y almacena) con arreglo a otras disposiciones legales, con independencia del
procedimiento relativo a la infraccién del Derecho de la competencia?

3) ¢Debe entenderse por conclusion de un procedimiento de otro modo en el sentido del articulo 6, apartado 5, de la
Directiva también el supuesto en el que la autoridad nacional de competencia haya suspendido el procedimiento en
cuanto la Comisién inicia un procedimiento para adoptar una decisiéon con arreglo al capitulo III del Reglamento?

=

A lavista de las funciones y de los objetivos de la Directiva, ses conforme con el articulo 5, apartado 1, en relacién con el
articulo 6, apartado 5, de la Directiva, la actuacion del 6rgano jurisdiccional por la que este aplica por analogia la norma
nacional que transpone el articulo 6, apartado 7, de la Directiva a una categorfa de informacién como la contemplada en
el articulo 6, apartado 5, de la Directiva y, en base a ello, resuelve ordenar la exhibicién de las pruebas, estableciendo la
salvedad de que el 6rgano jurisdiccional examinard la cuestién de si los medios de prueba incluyen informacién que fue
preparada por una persona fisica o juridica especificamente para un procedimiento de una autoridad de la competencia
[en el sentido del articulo 6, apartado 5, [letra a)] de la Directiva], inicamente después de que le hayan sido exhibidas
dichas pruebas?

5) En caso de respuesta afirmativa a la cuestion prejudicial anterior, ¢debe interpretarse el articulo 5, apartado 4, de la
Directiva en el sentido de que las medidas eficaces para proteger informacién confidencial adoptadas por el érgano
jurisdiccional pueden llevar a excluir el acceso del demandante o de otras partes del procedimiento y de sus
representantes a las pruebas exhibidas antes de que el 6rgano jurisdiccional decida definitivamente si las pruebas
exhibidas, o algunas de ellas, estdn comprendidas en la categoria de pruebas a la que se refiere el articulo 6, apartado 5,
letra a), de la Directiva?

() DO 2014, L 349, p. 1.
) DO 2003,L1,p.1.

Peticién de decision prejudicial planteada por el Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austria) el
11 de febrero de 2021 — WY

(Asunto C-85/21)
(2021/C 148/10)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: WY

Autoridad recurrida: Steiermirkische Landesregierung
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Cuestion prejudicial

¢Debe interpretarse el articulo 21 TFUE en el sentido de que, en caso de la pérdida ex lege de la nacionalidad, establecida en
el Derecho nacional, con la consiguiente pérdida de la ciudadania de la Unién, dicha disposicion debe ser tenida en cuenta,
en el examen de la proporcionalidad en el caso concreto con arreglo a los principios desarrollados por el Tribunal de
Justicia en la sentencia dictada el 12 de marzo de 2019 en el asunto Tjebbes y otros, C-221/17, (') y puede constituir un
impedimento para la pérdida de la nacionalidad cuando un ciudadano haya vuelto a adquirir su nacionalidad anterior
mediante una declaracién sobre su recuperacion y la posible pérdida de la ciudadania de la Uni6n pueda tener graves
consecuencias para su vida familiar y su actividad profesional?

() EU:C:2019:189.

Peticion de decision prejudicial planteada por el Nejvyssi spravni soud (Repiblica Checa) el
18 de febrero de 2021 — HJ

(Asunto C-101/21)
(2021/C 148/11)

Lengua de procedimiento: checo

Organo jurisdiccional remitente

Nejvyssi spravni soud

Partes en el procedimiento principal
Demandante: H]J

Otra parte en el procedimiento: Ministerstvo préce a socidlnich véci

Cuestion prejudicial

¢Se opone el articulo 2 de la Directiva 2008/94/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de octubre de 2008,
relativa a la proteccién de los trabajadores asalariados en caso de insolvencia del empresario, (') en relacién con el
articulo 12, letras a) y c) de esta, a una jurisprudencia nacional segtn la cual el director de una sociedad mercantil no es
considerado «trabajador asalariado» a efectos del pago de créditos salariales impagados en el sentido de la Directiva
2008/94/CE tnicamente por el hecho de que el director, como trabajador, es a la vez miembro del 6rgano estatutario de
dicha sociedad mercantil?

() DO 2008, L 283, p. 36.

Peticién de decisién prejudicial planteada por el Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe
(Repiiblica Checa) el 19 de febrero de 2021 — RegioJet a.s.| Ceské drihy a.s.

(Asunto C-104/21)
(2021/C 148/12)

Lengua de procedimiento: checo

Organo jurisdiccional remitente

Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe

Partes en el procedimiento principal
Demandante: RegioJet a.s.

Demandada: Ceské drahy a.s.

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Constituyen los soportes de informacién, que contienen informacién para pasajeros en formato papel y se encuentran
en las estaciones ferroviarias, instalaciones de servicio en el sentido del articulo 3, punto 11, de la Directiva 2012/34? (})
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