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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 7 de abril de 2022 (peticién de decisiéon
prejudicial planteada por el Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Lituania) — UB [ Kauno
teritoriné muitiné

(Asunto C-489/20) ()

(Procedimiento prejudicial — Cédigo aduanero de la Unién — Extincién de la deuda aduanera —
Mercancias introducidas ilegalmente en el territorio aduanero de la Unién — Decomiso y confiscacion —
Directiva 2008/118/CE — Impuestos especiales — Directiva 2006/112/CE — Impuesto sobre el valor
afiadido — Devengo — Exigibilidad)

(2022/C 213/13)

Lengua de procedimiento: lituano

Organo jurisdiccional remitente

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Partes en el procedimiento principal

Demandante: UB

Demandada: Kauno teritoriné muitiné

con intervencion de: Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos Finansy ministerijos

Fallo

1) El articulo 124, apartado 1, letra e), del Reglamento (UE) n.° 952/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
9 de octubre de 2013, por el que se establece el cdigo aduanero de la Unién, debe interpretarse en el sentido de que la
deuda aduanera se extingue cuando las mercancias hubieran sido decomisadas y posteriormente confiscadas tras haber
sido introducidas ilegalmente en el territorio aduanero de la Uni6én Europea.

2) Los articulos 2, letra b), y 7, apartado 1, de la Directiva 2008/118/CE del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, relativa
al régimen general de los impuestos especiales, y por la que se deroga la Directiva 92/12/CEE, y los articulos 2,
apartado 1, letra d), y 70 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema
comun del impuesto sobre el valor afiadido, deben interpretarse en el sentido de que la extincién de la deuda aduanera
por la causa contemplada en el articulo 124, apartado 1, letra e), del Reglamento n.> 952/2013 no supone la extincién
de la deuda vinculada a los impuestos especiales y al impuesto sobre el valor afladido, respectivamente, para mercancias
introducidas ilegalmente en el territorio aduanero de la Unién Europea.

()

DO C 433 de 14.12.2020.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 7 de abril de 2022 (peticién de decision prejudicial
planteada por el Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel — Bélgica) — Q, R, S [ United
Airlines, Inc.

(Asunto C-561/20) ()

[Procedimiento prejudicial — Transporte aéreo — Reglamento (CE) n.° 261/2004 — Normas comunes
sobre compensacion y asistencia a los pasajeros aéreos en caso de denegacion de embarque y de cancelacion
o gran retraso de los vuelos — Vuelo con conexion directa que se compone de dos tramos de vuelo — Gran
retraso en la llegada al destino final que se ha originado en el segundo tramo de ese vuelo que cubria la ruta
entre dos aeropuertos de un tercer pais — Validez de dicho Reglamento a la luz del Derecho internacional]

(2022/C 213/14)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel
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