
LR Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Sevišķi svarīgu lietu izmeklēšanas nodaļa

Fallo

1) El artículo 22 del Protocolo (n.o 7) sobre los privilegios y las inmunidades de la Unión Europea, leído a la luz del 
artículo 130 TFUE y del artículo 7 del Protocolo (n.o 4) sobre los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del 
Banco Central Europeo, debe interpretarse en el sentido de que el gobernador de un banco central de un Estado 
miembro puede beneficiarse de la inmunidad de jurisdicción prevista en el artículo 11, letra a), del Protocolo (n.o 7) 
sobre los privilegios y las inmunidades de la Unión Europea respecto de los actos que haya realizado con carácter oficial 
como miembro de un órgano del Banco Central Europeo.

2) El artículo 11, letra a), del Protocolo (n.o 7) sobre los privilegios y las inmunidades de la Unión Europea, leído en relación 
con el artículo 22 de ese mismo Protocolo, debe interpretarse en el sentido de que el gobernador de un banco central de 
un Estado miembro continúa beneficiándose, respecto de los actos realizados con carácter oficial, de la inmunidad de 
jurisdicción prevista en el artículo 11, letra a), de dicho Protocolo después de haber cesado en el ejercicio de sus 
funciones.

3) El artículo 11, letra a), del Protocolo (n.o 7) sobre los privilegios y las inmunidades de la Unión Europea, leído en relación 
con los artículos 17 y 22 de ese mismo Protocolo, debe interpretarse en el sentido de que la autoridad nacional 
responsable del procedimiento penal —a saber, según la fase del procedimiento, la autoridad encargada de realizar las 
diligencias penales o el órgano jurisdiccional penal competente— es competente para apreciar en primer lugar si el 
eventual delito cometido por el gobernador de un banco central nacional, en su condición de miembro de un órgano del 
Banco Central Europeo, es un acto realizado por dicho gobernador en el desempeño de sus funciones en el seno de ese 
órgano, pero está obligada, en caso de duda, a recabar, en virtud del principio de cooperación leal, la opinión del Banco 
Central Europeo y a atenerse a ella. En cambio, corresponde exclusivamente al Banco Central Europeo apreciar, cuando 
conoce de una solicitud de suspensión de la inmunidad de ese gobernador, si tal suspensión es contraria a los intereses 
de la Unión, sin perjuicio de que el Tribunal de Justicia proceda eventualmente al control de esa apreciación.

4) El artículo 11, letra a), del Protocolo (n.o 7) sobre los privilegios y las inmunidades de la Unión Europea debe 
interpretarse en el sentido de que la inmunidad de jurisdicción que establece no se opone a la práctica de toda diligencia 
penal, en particular a las medidas de investigación, a la reunión de pruebas y a la notificación del escrito de acusación. 
Sin embargo, si, ya en la fase de las investigaciones llevadas a cabo por las autoridades nacionales y antes de acudir a un 
órgano jurisdiccional, se comprueba que la persona investigada puede beneficiarse de la inmunidad de jurisdicción 
respecto los actos objeto de diligencias penales, corresponde a esas autoridades solicitar la suspensión de la inmunidad a 
la institución de la Unión de que se trate. Esta inmunidad no se opone a que las pruebas recabadas durante la 
investigación puedan utilizarse en otros procedimientos judiciales.

5) Los artículos 11, letra a), y 17 del Protocolo (n.o 7) sobre los privilegios y las inmunidades de la Unión Europea deben 
interpretarse en el sentido de que la inmunidad de jurisdicción no se aplica cuando el beneficiario de dicha inmunidad es 
investigado en un procedimiento penal por actos que no han sido realizados en el marco de las funciones que ejerce por 
cuenta de una institución de la Unión.

(1) DO C 77 de 9.3.2020.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Novena) de 25 de noviembre de 2021 (petición de decisión 
prejudicial planteada por el Višje sodišče v Ljubljani — Eslovenia) — Procedimiento iniciado por NK, 

en su condición de síndico de la quiebra de Alpine BAU GmbH

(Asunto C-25/20) (1)

[Procedimiento prejudicial — Cooperación judicial en materia civil — Procedimientos de insolvencia — 
Reglamento (CE) n.o 1346/2000 — Artículos 4 y 28 — Artículo 32, apartado 2 — Plazo fijado para la 

presentación de créditos en un procedimiento de insolvencia — Presentación de créditos en un 
procedimiento secundario de insolvencia en curso en un Estado miembro por el síndico del procedimiento 
principal en curso en otro Estado miembro — Plazo imperativo establecido por el Derecho del Estado de 

apertura del procedimiento de insolvencia secundario]

(2022/C 51/07)

Lengua de procedimiento: esloveno

Órgano jurisdiccional remitente

Višje sodišče v Ljubljani
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Partes en el procedimiento principal

Demandante: NK, en su condición de síndico de la quiebra de Alpine BAU GmbH

con intervención de: Alpine BAU GmbH, Salzburgo — sucursal de Celje, en quiebra

Fallo

El artículo 32, apartado 2, del Reglamento (CE) n.o 1346/2000 del Consejo, de 29 de mayo de 2000, sobre procedimientos 
de insolvencia, en relación con los artículos 4 y 28 del mismo Reglamento, debe interpretarse en el sentido de que la 
presentación en un procedimiento de insolvencia secundario de créditos ya presentados en el procedimiento principal de 
insolvencia, por el síndico de este último procedimiento, está sujeta a las disposiciones relativas a los plazos de presentación 
de créditos y a las consecuencias de la presentación extemporánea establecidas por la ley del Estado de apertura de dicho 
procedimiento secundario. 

(1) DO C 103 de 30.9.2020

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 25 de noviembre de 2021 (petición de decisión 
prejudicial planteada por el Bundesgerichtshof — Alemania) — StWL Städtische Werke Lauf a.d. 

Pegnitz GmbH / eprimo GmbH

(Asunto C-102/20) (1)

(Procedimiento prejudicial — Directiva 2002/58/CE — Tratamiento de los datos personales y protección de 
la intimidad en el sector de las comunicaciones electrónicas — Artículo 2, párrafo segundo, letra h) — 

Concepto de «correo electrónico» — Artículo 13, apartado 1 — Concepto de «utilización del correo 
electrónico con fines de venta directa» — Directiva 2005/29/CE — Prácticas comerciales desleales — 

Anexo I, punto 26 — Concepto de «proposiciones no solicitadas y persistentes por correo electrónico» — 
Mensajes publicitarios — Inbox advertising)

(2022/C 51/08)

Lengua de procedimiento: alemán

Órgano jurisdiccional remitente

Bundesgerichtshof

Partes en el procedimiento principal

Demandante: StWL Städtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH

Demandada: eprimo GmbH

con intervención de: Interactive Media CCSP GmbH

Fallo

1) El artículo 13, apartado 1, de la Directiva 2002/58/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de julio de 2002, 
relativa al tratamiento de los datos personales y a la protección de la intimidad en el sector de las comunicaciones 
electrónicas (Directiva sobre la privacidad y las comunicaciones electrónicas), en su versión modificada por la Directiva 
2009/136/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de noviembre de 2009, debe interpretarse en el sentido de 
que constituye una «utilización de […] correo electrónico con fines de venta directa» en el sentido de la referida 
disposición, la inserción en la bandeja de entrada del usuario de un servicio de mensajería electrónica de mensajes 
publicitarios en una forma semejante a la de los verdaderos correos electrónicos y en la misma ubicación que estos, sin 
que la determinación aleatoria de los destinatarios de dichos mensajes ni la determinación del grado de intensidad de la 
carga impuesta a ese usuario tengan incidencia al respecto, no estando autorizada esa utilización a menos que el citado 
usuario haya sido informado con claridad y precisión de las fórmulas de difusión de tal publicidad, en particular, dentro 
de la lista de los correos electrónicos privados recibidos, y haya manifestado su consentimiento de forma específica y con 
pleno conocimiento de causa para recibir tales mensajes publicitarios.
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