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2) El articulo 2, punto 7, de la Directiva 2004/35 debe interpretarse en el sentido de que el concepto de «actividad
profesional» que en ¢l se define se refiere también a las actividades desempefiadas en interés de la colectividad en virtud
de una delegacion legal de funciones.

() DO C 230 de 8.7.2019.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 9 de julio de 2020 (peticién de decisiéon prejudicial
planteada por el Landesgericht Klagenfurt — Austria) — Verein fiir Konsumenteninformation |
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(Asunto C-343[19) ()

[Procedimiento prejudicial — Cooperacion judicial en materia civil — Reglamento (UE) n.° 1215/2012 —
Articulo 7, punto 2 — Competencia judicial en materia delictual o cuasidelictual — Lugar donde se
hubiere producido el hecho dafioso — Lugar de materializacién del dafio — Manipulacién de los datos
relativos a las emisiones de los gases de escape de motores producidos por un fabricante de automéviles]

(2020/C 287/18)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Landesgericht Klagenfurt

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Verein fiir Konsumenteninformation

Demandada: Volkswagen AG

Fallo

El articulo 7, punto 2, del Reglamento (UE) n.° 1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre
de 2012, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y
mercantil, debe interpretarse en el sentido de que, cuando determinados vehiculos han sido equipados ilegalmente en un
Estado miembro por su fabricante con un software que manipula los datos relativos a las emisiones de los gases de escape
antes de ser adquiridos a un tercero en otro Estado miembro, el lugar de materializacion del dafio se halla en este dltimo
Estado miembro.

() DO C 230 de 8.7.2019.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Octava) de 9 de julio de 2020 (peticion de decision prejudicial
planteada por el Bundesfinanzhof — Alemania) — HF | Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler

(Asunto C-374/19) ()

[Procedimiento prejudicial — Impuesto sobre el valor afiadido (IVA) — Directiva 2006/112/CE —

Regularizacién de deducciones — Modificacion del derecho a deducir — Bien de inversion utilizado

simultdneamente para operaciones gravadas y para operaciones exentas — Cese en la actividad que
confiere el derecho a deducir — Utilizacion residual y exclusiva para operaciones exentas]
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