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— resulta indiferente que la relacién de dependencia alegada por el nacional de un tercer pais en apoyo de su solicitud de residencia

con fines de reagrupacion familiar surgiera tras la adopcién contra este de una decision de prohibicién de entrada en el territorio;

definitiva en el momento en que este presentd su solicitud de residencia con fines de reagrupacion familiar, y

— resulta indiferente que la decision de prohibicién de entrada en el territorio dictada contra el nacional de un tercer pais fuera ya

— resulta indiferente que la justificacion de la decisién de prohibicién de entrada en el territorio dictada contra el nacional de un

tercer pais que haya presentado una solicitud de residencia con fines de reagrupacién familiar sea el incumplimiento de su
obligacién de retorno; cuando la justificacion de la decisién sean razones de orden publico, solo podrd denegarse a dicho nacional
de un tercer pais un derecho de residencia derivado al amparo de ese articulo por tales razones si de la apreciacién concreta del
conjunto de circunstancias del asunto se desprende, a la luz del principio de proporcionalidad, del interés superior del nifio o de los
nifios afectados y de los derechos fundamentales, que el interesado constituye una amenaza real, actual y suficientemente grave

para el orden puiblico.

3) El articulo 5 de la Directiva 2008/115 debe interpretarse en el sentido de que se opone a una prdctica nacional en virtud de la cual es
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posible adoptar una decision de retorno contra un nacional de un tercer pais contra el que ya se ha dictado una decisién de retorno,
acompafiada de una prohibicion de entrada, que sigue en vigor, sin tener en cuenta los datos de su vida familiar, y en particular el
interés de su hijo menor, mencionados en una solicitud de residencia con fines de reagrupacion familiar presentada después de la
adopcion de dicha prohibicion de entrada, salvo cuando tales datos hubieran podido ser invocados previamente por el interesado.
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Fallo

1) El articulo 27, apartado 2, de la Directiva 2004/38/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, relativa al
derecho de los ciudadanos de la Union y de los miembros de sus familias a circular y residir libremente en el territorio de los Estados
miembros, por la que se modifica el Reglamento (CEE) n.” 1612/68 y se derogan las Directivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/
194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE y 93/96/CEE, debe interpretarse en el sentido de
que el hecho de que a un ciudadano de la Unidn Europea, o a un nacional de un tercer pais que sea miembro de la familia de dicho
ciudadano, que solicita la concesion de un derecho de residencia en el territorio de un Estado miembro se le haya denegado, en el
pasado, el estatuto de refugiado con arreglo al articulo 1, seccion F, de la Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados, hecha en
Ginebra el 28 de julio de 1951 y completada por el Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados, hecho en Nueva York el
31 de enero de 1967, o al articulo 12, apartado 2, de la Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
13 de diciembre de 2011, por la que se establecen normas relativas a los requisitos para el reconocimiento de nacionales de terceros
paises o apdtridas como beneficiarios de proteccion internacional, a un estatuto uniforme para los refugiados o para las personas con
derecho a proteccién subsidiaria y al contenido de la proteccion concedida, no permite a las autoridades competentes de ese Estado
miembro considerar automdticamente que su mera presencia en dicho territorio constituye, con independencia de que exista o no un
riesgo de reincidencia, una amenaza real, actual y suficientemente grave que afecte a un interés fundamental de la sociedad y que
justifique la adopcién de medidas de orden publico o seguridad publica.

La constatacion de la existencia de una amenaza de esta indole debe basarse en una apreciacion de la conducta personal del interesado
por parte de las autoridades competentes del Estado miembro de acogida que tenga en cuenta las consideraciones de la decision de
denegacion del estatuto de refugiado y las razones en que esta se basa, especialmente la naturaleza y la gravedad de los delitos o actos
de los que se le acusa, el grado de su implicacion individual en ellos, la posible existencia de causas de exoneracion de su
responsabilidad penal y si existe o no una condena penal. Esta apreciacion global también debe tomar en consideracion el lapso de
tiempo transcurrido desde la supuesta comision de esos delitos o actos y la conducta posterior de esa persona, especialmente si esa
conducta pone de manifiesto que mantiene una actitud que menoscaba los valores fundamentales a que se hace referencia en los
articulos 2 TUE y 3 TUE de un modo que podria perturbar la tranquilidad y la seguridad fisica de la poblacion. No impide esta
constatacion el mero hecho de que la conducta anterior de esa persona se inserte en el contexto histérico y social especifico de su pais
de origen y no pueda reproducirse en el Estado miembro de acogida.

Por otro lado, de conformidad con el principio de proporcionalidad, las autoridades competentes del Estado miembro de acogida deben
ponderar, por una parte, la proteccion del interés fundamental de la sociedad en cuestion y, por otra parte, los intereses de la persona
afectada relativos al ejercicio de su libertad de circulacién y de residencia como ciudadano de la Union y a su derecho al respeto de la
vida privada y familiar.

>

El articulo 28, apartado 1, de la Directiva 2004/38 debe interpretarse en el sentido de que, cuando las medidas previstas impliquen
la expulsion de la persona afectada del Estado miembro de acogida, este debe tener en cuenta la naturaleza y la gravedad del
comportamiento de esa persona, la duracion y, en su caso, la legalidad de su residencia en ese Estado miembro, el periodo transcurrido
desde la conducta que se le reprocha, el comportamiento manifestado durante ese periodo, el grado de su peligrosidad actual para la
sociedad y la solidez de los vinculos sociales, culturales y familiares con dicho Estado miembro.

El articulo 28, apartado 3, letra a), de la Directiva 2004/38 debe interpretarse en el sentido de que no se aplica al ciudadano de la
Unién Europea que no disponga de un derecho de residencia permanente en el Estado miembro de acogida en el sentido de los
articulos 16 y 28, apartado 2, de esa Directiva.
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