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REGLAMENTO DE EJECUCION (UE) 2023/593 DE LA COMISION
de 16 de marzo de 2023

por el que se restablece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de determinado
papel térmico ligero originario de la Repdblica de Corea por lo que respecta al Grupo Hansol y se
modifica el derecho residual

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (UE) 2016/1036 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2016, relativo a la defensa
contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Unién Europea (1) (el
Reglamento de base»), y en particular su articulo 9, apartado 4, y su articulo 14, apartado 1,

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO

(1) A raiz de una investigacién antidumping de conformidad con el articulo 5 del «Reglamento de base», el 2 de mayo de
2017 la Comisién adopté el Reglamento de Ejecucién (UE) 2017/763 (3, por el que se establece un derecho
antidumping definitivo sobre las importaciones en la Unién de determinado papel térmico ligero («PTL») originario
de la Republica de Corea («el pais afectado») (cel Reglamento en cuestion»). Las medidas adoptaron la forma de tipos
de derechos fijos: 104,46 EUR por tonelada neta tanto para el grupo Hansol como para todas las demds empresas.

1.1. Sentencias en los asuntos T-383(17 (*) y C-260/20 P (*)

(2)  El grupo Hansol (Hansol Paper Co. Ltd. y Hansol Artone Paper Co. Ltd.) (en lo sucesivo, «Hansol») impugné el
Reglamento en cuestion ante el Tribunal General. El 2 de abril de 2020, el Tribunal General dicté su sentencia en el
asunto T-383/17 por la que se anula el Reglamento de Ejecucién (UE) 2017/763 en la medida en que afecta a
Hansol. El 11 de junio de 2020, la Comisién recurrié la sentencia del Tribunal General (asunto C-260/20 P). El
12 de mayo de 2022, el Tribunal de Justicia desestimé el recurso.

(3)  El Tribunal General consideré que la Comisién habia cometido un error al determinar el valor normal para al menos
un tipo de producto vendido por Hansol Artone Paper Co. Ltd. (<Artone»). A falta de ventas internas de ese tipo de
producto, la Comisién, de conformidad con el articulo 2, apartado 3, del Reglamento de base, calculd el valor
normal para Artone sobre la base del coste de produccion de Artone. Dado que Hansol Paper Co. Ltd. (Hansol
Paper») realizé ventas internas representativas de ese tipo de producto en el curso de operaciones comerciales
normales, el Tribunal General concluy6 que la Comisién deberia haber utilizado el precio de venta nacional de esa
parte como valor normal, de conformidad con el articulo 2, apartado 1, del Reglamento de base.

(4)  El Tribunal General también consider6 que la Comision habia incurrido en un error manifiesto de apreciacion en la
ponderacion de las ventas en la Unién de rollos de gran formato a clientes independientes en comparacién con las
ventas a empresas transformadoras vinculadas para su transformacion en rollos pequefios. La Comisién habia
aplicado esa ponderacién para reflejar adecuadamente el comportamiento global de dumping de Hansol, mientras
que a Hansol, a peticién suya, se le habia concedido una exencion para tres de sus empresas transformadoras
vinculadas para cumplimentar un cuestionario. El Tribunal General constaté que, al no contabilizar un determinado
volumen de reventas de Schades Nordic, una de estas tres empresas transformadoras vinculadas en la Unién, la
Comisiéon habia subestimado la ponderacién de las ventas de rollos de gran formato de Hansol a clientes
independientes, que tenfan un margen de dumping significativamente inferior al de sus ventas a empresas
transformadoras vinculadas para su reventa en forma de rollos pequefios a comerciantes independientes. Por lo
tanto, la Comision habia infringido el articulo 2, apartado 11, del Reglamento de base, ya que los cdlculos que habia
realizado no reflejaban la verdadera magnitud del dumping practicado por Hansol.

() DOL 176 de 30.6.2016, p. 21.

() Reglamento de Ejecucién (UE) 2017/763 de la Comision, de 2 de mayo de 2017, por el que se establece un derecho antidumping
definitivo y se percibe definitivamente el derecho provisional establecido sobre las importaciones de determinado papel térmico ligero
originario de la Reptiblica de Corea (DO L 114 de 3.5.2017, p. 3).

() ECLEEU:T:2020:139.

() ECLEEU:C:2022:370.
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(5)  Por dltimo, el Tribunal General considerd que el error de ponderacién descrito en el considerando 4 también
afectaba al cdlculo del margen de subcotizaciéon y de perjuicio, ya que la Comisiéon habia utilizado la misma
ponderacién para dichos célculos. Por lo tanto, concluyé que la Comision habia infringido el articulo 3, apartado 2,
y el articulo 3, apartado 3, del Reglamento de base.

(6)  Estas conclusiones fueron ratificadas por el Tribunal de Justicia ().

1.2. Ejecucion de las sentencias

(7)  De conformidad con el articulo 266 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (<TFUE»), las instituciones
de la Unién tienen la obligacién de dar los pasos necesarios para la ejecucién de las sentencias de los érganos
jurisdiccionales de la Unién. En caso de anulacién de un acto adoptado por las instituciones de la Uni6n en el marco
de un procedimiento administrativo, como la investigacién antidumping del presente caso, la ejecucién de la
sentencia del Tribunal General consiste en la sustitucién del acto anulado por otro nuevo en el que se elimine la
ilegalidad detectada por el Tribunal General (9).

(8)  Segtn lajurisprudencia del Tribunal General y del Tribunal de Justicia, el procedimiento destinado a sustituir un acto
anulado puede reanudarse en el punto exacto en el que se produjo la ilegalidad (). En particular, esto implica que, en
una situacién en la que se anula un acto por el que se concluye un procedimiento administrativo, dicha anulacién no
afecta necesariamente a los actos preparatorios, como el inicio del procedimiento antidumping. Por ejemplo, cuando
se anula un reglamento que establece medidas antidumping definitivas, el procedimiento sigue abierto porque es
solo el acto por el que se concluye el procedimiento el que ha desaparecido del ordenamiento juridico de la
Unién (%), salvo en los casos en que la ilegalidad se haya producido en la fase de inicio. La reanudacion del
procedimiento administrativo con el restablecimiento de los derechos antidumping sobre las importaciones
realizadas durante el periodo de aplicacion del reglamento anulado no puede considerarse contraria a la regla de la
irretroactividad (°).

(9)  En el presente asunto, el Tribunal General anul6 el Reglamento en cuestién en lo que respecta a Hansol por los
motivos mencionados en los considerandos 3 a 5.

(10) Las conclusiones del Reglamento en cuestion que no se impugnaron, o cuya impugnacién fue desestimada, o que no
fueron examinadas por el Tribunal General y no dieron lugar, en consecuencia, a la anulacion del Reglamento en
cuestion, siguen siendo plenamente vélidas (*%).

(11) A raiz de la sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto C-260/20 P, la Comisién decidié reabrir parcialmente la
investigacion antidumping relativa a las importaciones de determinado papel térmico ligero que condujo a la
adopcién del Reglamento en cuestién y reanudar la investigacién en el momento en que se produjeron las
irregularidades. El 30 de junio de 2022 se publicé un anuncio (en lo sucesivo, «anuncio de reapertura») en el Diario
Oficial de la Unién Europea (''). El dmbito de la reapertura se limita a la ejecucion de la sentencia del Tribunal de
Justicia por lo que respecta a Hansol.

() El Tribunal de Justicia declaré que el Tribunal General habia incurrido en un error de Derecho al declarar que la Comision habia
decidido erréneamente deducir los gastos de venta, generales y administrativos y un margen de beneficio por las reventas del producto
afectado por Schades a clientes independientes con el fin de determinar los precios de exportacién de dicho producto en el marco de la
determinacion del perjuicio.

() Asuntos acumulados 97, 193, 99 y 215/86, Asteris AE y otros y Republica Helénica/Comisién (Rec. 1988, p. 2181), apartados 27
y 28; asunto T-440/20, Jindal Saw/Comisién Europea, 2022, EU:T:2022:318, apartados 77 a 81.

() Asunto C-415/96, Espafia/Comision (Rec. p. -6993), apartado 31; asunto C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques/Consejo (Rec.
2000, p. I-8147), apartados 80 a 85; asunto T-301/01, Alitalia/Comisién (Rec. 2008, p. [I-1753), apartados 99 y 142; asuntos
acumulados T-267/08 y T-279/08, Région Nord-Pas de Calais/Comisién, 2011, ECLI:EU:T:2011:209, apartado 83.

() Asunto C-415/96, Espafia/Comision (Rec. p. 1-6993), apartado 31; asunto C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques/Consejo,
(Rec. 2000, p. -8147), apartados 80 a 85.

() Asuntos C-256/16 Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, 2018, ECLLEU:C:2018:187, apartado 79; C-612/16, C & ] Clark
International Ltd/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, 2019, ECLEEU:C:2019:508, apartado 58; y asunto T-440/20,
Jindal Saw/Comisién, 2022, EU:T:2022:318, apartado 59.

(") AsuntoT-650/17 Jinan Meide Casting Co. Ltd., 2019, ECLLEU:T:2019:644, apartados 333 a 342.

(") Anuncio de reapertura de la investigacion antidumping en relacién con el Reglamento de Ejecucién (UE) 2017763 de la Comision,
por el que se establece un derecho antidumping definitivo y se percibe definitivamente el derecho provisional establecido sobre las
importaciones de determinado papel térmico ligero originario de la Republica de Corea, a raiz de la sentencia del Tribunal General de
2 de abril de 2020 en el asunto T-383/17, confirmada por el Tribunal de Justicia en el asunto C-260/20 P (DO C 248 de 30.6.2022,
p. 152).
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(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(")

Al mismo tiempo, la Comision decidié someter a registro las importaciones de determinado papel térmico ligero
originario de la Reptblica de Corea y producido por Hansol y solicit6 a las autoridades aduaneras nacionales que
esperaran a la publicacion del Reglamento de Ejecucién de la Comision pertinente que restableciera los derechos,
antes de decidir sobre cualquier solicitud de devolucién y condonacién de los derechos antidumping en lo que
respecta a las importaciones relacionadas con los productos de Hansol (') (en lo sucesivo, «el Reglamento de
registro»).

La Comisién informd de la reapertura a las partes interesadas y las invitd a presentar sus observaciones.

2. OBSERVACIONES DE LAS PARTES INTERESADAS TRAS LA REAPERTURA
La Comision recibi6 observaciones de Hansol y de la Asociacién Europea del Papel Térmico (ETPA) y sus miembros.

Hansol sefialé que, en el Reglamento de registro, la Comision se habia basado en las sentencias del Tribunal General
en los asuntos T-440/20 y T-441/20 (Jindal Saw») (*) para concluir que el registro era un instrumento que permitia
aplicar posteriormente medidas contra las importaciones a partir de la fecha de registro. Hansol alegd que estas
sentencias atin no eran firmes y que no eran aplicables a la presente situacion, ya que, en el asunto T-383/17, el
Tribunal General habia declarado que el Reglamento era ilegal, mientras que no lo habia declarado en los asuntos
T-440/20 y T-441/20. También alegb que en Jindal Saw la empresa afectada, Jindal Saw, era uno de los varios
productores exportadores y habia varios paises afectados, mientras que Hansol es el tinico productor exportador en
el caso que nos ocupa, que afecta tinicamente a Corea. Sobre esta base, Hansol alegd que, por lo tanto, la Comisién
no podia basarse en las sentencias Jindal Saw para recaudar retroactivamente la obligacién final de pago de los
derechos antidumping sobre las importaciones del producto afectado fabricado por Hansol.

En cuanto al hecho de que la sentencia Jindal Saw aiin pudiera ser objeto de recurso, la ETPA alegd que estas
sentencias reproducen una jurisprudencia reiterada. La ETPA también cuestiond las diferencias alegadas por Hansol
entre las sentencias Jindal Saw y T-383/17, ya que en el fallo de las sentencias T-300/16 y T-301/16 (asuntos
anteriores a T-440/20 y T-441/20 por los que se anularon los Reglamentos iniciales en Jindal Saw), al igual que en
el asunto T-383/17, el Tribunal General anul6 el Reglamento impugnado en su totalidad, en la medida en que afecta
a la demandante. Segin la ETPA, el hecho de que la sentencia anulara el Reglamento en cuestién tinicamente para
Hansol implica también que, contrariamente a lo que sostiene Hansol, sigue formando parte del ordenamiento
juridico de la Unién.

A este respecto, la Comision sefial6 que el hecho de que la sentencia en el asunto T-440/20 atin no fuera firme en el
momento de la publicacién del Reglamento de registro no implica que el registro no fuera posible en este caso. En
ese asunto, el Tribunal General respaldé la practica de la Comisién de registrar las importaciones al ejecutar las
sentencias, apoyando el hecho de que la Comision puede efectivamente registrar las importaciones en tales
situaciones. El Tribunal General declaré que el articulo 14 del Reglamento de base, que faculta a la Comision para
exigir a las autoridades nacionales que adopten las medidas adecuadas para registrar las importaciones, es de
aplicacion general. En particular, el Tribunal General observé que «el articulo 14, apartado 5, de dicho Reglamento
1o estd sujeto a ninguna limitacion en cuanto a las circunstancias en las que la Comision estd facultada para exigir a
las autoridades aduaneras nacionales el registro de mercancias». El Tribunal General afiadi6 que «privar a la Comision
del derecho a recurrir al registro en el marco de un procedimiento de restablecimiento de un derecho antidumping
definitivo puede menoscabar la eficacia de los reglamentos que pueden dar lugar a tal restablecimiento». En
cualquier caso, la sentencia adquirié firmeza entre tanto. En consecuencia, se rechazé esta alegacion.

En cuanto a la alegacion de Hansol de que el Reglamento en cuestién ya no es vélido, ya que Hansol, para el que fue
anulado, era el tinico productor exportador afectado por dicho Reglamento, la Comisién sefialé que, sin entrar en la
pertinencia juridica de la alegacién, esta es objetivamente incorrecta. De hecho, el hecho de que no se hubiera
identificado ningtin otro productor de la Republica de Corea que exportara a la Unién durante el periodo de
investigacion no significa que el Reglamento de Ejecucién (UE) 2017/763 solo se aplique a Hansol. De hecho, en el
Reglamento en cuestion, la Comisién también impuso derechos a otros productores exportadores a través del
derecho residual (*4). Ademds, el Tribunal General anuld el Reglamento impugnado tinicamente «en la medida en
que afecta a Hansol Paper Co. Ltd.». En consecuencia, se rechazé esta alegacion.

Reglamento de Ejecucién (UE) 20221041 de la Comisi6n, de 29 de junio de 2022, por el que se someten a registro las importaciones
de determinado papel térmico ligero originario de la Republica de Corea tras la reapertura de la investigacion a fin de ejecutar la
sentencia del Tribunal General de 2 de abril de 2020 en el asunto T-383/17, confirmada por el Tribunal de Justicia en el asunto
C-260/20 P, en relacion con el Reglamento de Ejecucién (UE) 2017/763 de la Comisién (DO L 173 de 30.6.2022, p. 64).

Asunto T-440/20, Jindal Saw/Comisién Europea, 2022, EU:T:2022:318, apartados 154 a 159.

Reglamento de Ejecucién (UE) 2017/763, considerandos 129 y 133.
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(19) Hansol también manifesté6 su preocupacion por el hecho de que la Comisién posiblemente no entendiera
correctamente como corregir la cuestion de la ponderacion. Hansol alegd que, segtin la sentencia del Tribunal
General, el porcentaje que representa las reventas de rollos de gran formato por parte de Schades Ltd. en las ventas
totales de rollos de gran formato por Hansol Paper, Artone, y su comerciante vinculado Hansol Europe a su
comerciante vinculado Schades Ltd., debia aplicarse a la cantidad de ventas de rollos de gran formato a sus empresas
transformadoras vinculadas (Schades Nordic, Heipa y R+S) para las reventas. La cantidad resultante debe afiadirse a la
cantidad de ventas de rollos de gran formato (directas e indirectas) utilizada para el cdlculo del margen de dumping y
deducirse de la cantidad de ventas de rollos de gran formato a Schades Nordic, Heipa y R+S para su transformacion.
Sobre esta base, Hansol presenté un nuevo célculo de la ponderacion entre las ventas directas e indirectas de rollos
de gran formato a clientes independientes frente a las ventas a empresas transformadoras vinculadas para su reventa
en forma de rollos pequefios a clientes independientes. La ETPA subray6 que, durante la investigacion, ademds de
Schades Ltd., la tinica empresa transformadora vinculada a Hansol que también revendié rollos de gran formato fue
Schades Nordic y que, por lo tanto, solo por esta razdn, este enfoque ya no estarfa en consonancia con las pruebas de
que disponia la Comision. También subrayd que, si bien el Tribunal General detecté algunos errores en el enfoque
adoptado por la Comisién en la investigacién inicial, no impuso un enfoque para un cdlculo de ponderacién
revisado y aclaré que corresponde a la Comisién decidir qué medidas son adecuadas para garantizar la ejecucion de
la sentencia.

(20) A este respecto, la Comision sefialé que el método propuesto por Hansol es fundamentalmente diferente del
utilizado por la Comision en su cdlculo del dumping para el Reglamento en cuestién. En ese célculo por el que se
establecen los mérgenes de Hansol, la Comision cuantificé el total de las ventas directas e indirectas de rollos de
gran formato a clientes no vinculados realizadas por el grupo Hansol en su conjunto, tal como se indica en las
respuestas al cuestionario de las distintas entidades del grupo en sus cuadros de ventas. Sobre esta base, la Comision
establecio la ponderacion de dichas ventas en comparacion con la ponderacion de los rollos de gran formato para su
transformacion en rollos pequefios. La propuesta de Hansol de aplicar el porcentaje calculado de las reventas de
rollos de gran formato por parte de Schades Ltd. en comparacién con los voliimenes totales de compra de Schades
Ltd. a las otras tres empresas transformadoras vinculadas es un método fundamentalmente diferente y menos
preciso, habida cuenta de los voliimenes de reventas de rollos de gran formato de las tres empresas transformadoras
vinculadas que no respondieron al cuestionario, segiin informé Hansol durante el procedimiento.

(21) La Comision aclaré ademds que, si bien el Tribunal General constat6 que la Comision habia incurrido en error al no
incluir en el cdlculo los voliimenes de reventas de rollos de gran formato notificados en el procedimiento por
Schades Nordic (”*), no habia descalificado la metodologia de la Comisién como tal. Por lo tanto, la Comisién se
atuvo estrictamente a la sentencia del Tribunal General al mantener inalterada la metodologia para determinar la
ponderacién respectiva, excepto por el hecho de afadir ahora los voliimenes de rollos de gran formato vendidos
por Schades Nordic, Heipa y R+S, como exige el Tribunal General. Este cdlculo se explicé con mds detalle en la
comunicacién limitada de informacién especifica de la empresa.

3. REEXAMEN DE LOS PROBLEMAS DETECTADOS POR EL TRIBUNAL GENERAL Y CONFIRMADOS POR EL
TRIBUNAL DE JUSTICIA

3.1. Margen de dumping

3.1.1. Valor normal

(22) Para dos tipos de producto exportados a la Unién por Artone, la Comision, en su cdlculo del dumping, calcul6 el
valor normal en ausencia de ventas internas representativas de esa parte. En los apartados 148 y 152 a 158 de la
sentencia en el asunto T-383/17 y en los apartados 79 y 85 de la sentencia en el asunto C-260/20 P, los érganos
jurisdiccionales de la Unién consideraron que, segln el tenor y la estructura del articulo 2, apartado 1, parrafo
primero, del Reglamento de base, era el precio realmente pagado o por pagar en el curso de las operaciones
comerciales normales el que debia tomarse en consideracion, con cardcter prioritario, para determinar el valor
normal. Cuando el exportador no vende el producto similar en el mercado nacional, el valor normal debe
establecerse sobre la base de los precios de otros vendedores o productores, con cardcter prioritario, y no sobre la
base de los costes de produccion de la empresa afectada.

(23) Uno de los dos tipos de producto mencionados en el considerando 22 fue efectivamente vendido en el mercado
interno en cantidades representativas y en el curso de operaciones comerciales normales por la empresa vinculada
Hansol Paper y, por lo tanto, el Tribunal General constaté que la Comisién habia infringido el articulo 2, apartado
1, del Reglamento de base en el contexto del célculo del valor normal de Artone.

(") Apartados 86 y 87 de la sentencia del Tribunal General en el asunto T-383/17, apartados 62 a 64 de la sentencia del Tribunal de
Justicia en el asunto C-260/20 P.
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(26)

(27)

(29)

(30)

Asi pues, la Comision revisé el cdlculo del valor normal para ese tipo de producto sustituyendo el valor normal
calculado por Artone por el valor normal de Hansol Paper en lo que respecta a ese tipo de producto.

El otro tipo de producto exportado por Artone para el que se calculd el valor normal tampoco tenia ventas internas
representativas realizadas por Hansol Paper. De hecho, los volimenes de ventas internas de Hansol Paper se situaron
muy por debajo del umbral del 5 % establecido en el articulo 2, apartado 2, del Reglamento de base. Por
consiguiente, y de conformidad con el articulo 2, apartado 3, del Reglamento de base, el valor normal de ese tipo de
producto también se habia calculado para Hansol Paper. A falta de precios de venta representativos en el curso de
operaciones comerciales normales de otros vendedores o productores del pais exportador, se mantuvo el cdlculo del
valor normal de Artone para este tipo de producto.

3.1.2. Ponderacién

En la investigacién que condujo a la adopcién del Reglamento en cuestion, la Comision habia recibido respuestas al
cuestionario de Hansol, Artone, Hansol Europe (un operador comercial vinculado en la Unién) y Schades UK Ltd.,
un comerciante/empresa transformadora vinculada establecido en la Uni6n. Tres empresas transformadoras situadas
en la Union y vinculadas al Grupo Hansol, a saber, Schades Nordic, Heipa y R+S, habian solicitado una exencion para
cumplimentar el cuestionario para las empresas vinculadas al productor exportador (anexo I del cuestionario). Estas
partes transformaron el producto afectado para su reventa, en rollos pequefios, a clientes independientes. La
Comisi6én acepté su solicitud de exencién, que se basé en la ausencia o el volumen limitado de ventas del producto
afectado por estas partes.

De conformidad con el articulo 2, apartado 11, del Reglamento de base, la Comision estd obligada a tener en cuenta
todas las transacciones de exportacién a la Union al calcular el margen de dumping. Para incluir en su cdlculo del
dumping el volumen significativo de ventas del Grupo Hansol a las empresas transformadoras vinculadas que
habian sido eximidas de cumplimentar un cuestionario, la Comisién habia ampliado los resultados del calculo del
dumping aplicando una ponderacién de los margenes de dumping calculada sobre la base de las respuestas
verificadas al cuestionario de Hansol Paper, Artone, Hansol Europe y Schades UK Ltd. A tal fin, la Comision
atribuy6 una ponderacién de entre el 15 y el 25 % al margen de dumping establecido para las ventas directas y las
ventas del producto afectado a través de empresas vinculadas y una ponderacion de entre el 75 y el 85 % al margen
de dumping establecido para las ventas a empresas transformadoras vinculadas para su reventa como rollos
pequefios a partes no vinculadas (*9).

El Tribunal General y el Tribunal de Justicia consideraron que la Comision habia infringido el articulo 2, apartado 11,
y el articulo 9, apartado 4, del Reglamento de base. Consideraron que la ponderacion utilizada adolecia de un error
manifiesto, ya que se habia ignorado un determinado volumen del producto afectado revendido por Schades
Nordic. Asi pues, el volumen de ventas directas e indirectas del producto afectado se habia subestimado en el
célculo de la ponderacion y, por lo tanto, la magnitud total del dumping no se habia reflejado en los célculos (7).

A la luz de las conclusiones de los érganos jurisdiccionales de la Unién resumidas en el considerando 28, la
Comisi6én revis6 el cilculo de la ponderacion. Para ello, sumé al volumen de ventas directas e indirectas del
producto afectado utilizado para ese célculo el volumen de las reventas de rollos de gran formato de Hansol a través
de Schades Nordic, segtin informé Hansol durante la investigacion. La ponderacion de las ventas directas e indirectas
del producto afectado realizadas por Hansol en comparacién con sus ventas totales a la Unién aument6 0,7 puntos
porcentuales, mientras que la ponderacion de sus ventas a empresas transformadoras vinculadas para su reventa
como rollos pequefios a partes no vinculadas disminuyd en el mismo porcentaje.

3.1.3. Margen de dumping

La Comision volvi6 a calcular el margen de dumping para Hansol, sustituyendo el valor normal calculado de un tipo
de producto vendido por Artone por un valor normal basado en el precio de venta nacional de ese tipo de producto
obtenido por Hansol Paper, como se explica en el considerando 24, y revisando la ponderacion de los margenes de
dumping establecidos para los dos tipos de ventas, tal como se explica en el considerando 29.

(") Reglamento de Ejecucién (UE) 2016/2005 de la Comisién, de 16 de noviembre de 2016, por el que se establece un derecho
antidumping provisional a las importaciones de un determinado papel térmico ligero originario de la Reptiblica de Corea (DP L 310
de 17.11.2016, p. 1), considerandos 45 y 46.

(") AsuntoT-383/17, apartados 83 a 87 y 92; y asunto C-260/20 P, apartado 63.
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(31) Partiendo de esta base, el margen de dumping medio ponderado definitivo revisado, expresado como porcentaje del
precio cif en frontera de la Unién, no despachado de aduana, disminuy6 del 10,3 al 10,2 %.

3.2. Margen de subcotizacion y andlisis de impacto

(32) Enel Reglamento en cuestién, también se habia aplicado la misma ponderacién que se habia aplicado a los margenes
de dumping para las ventas directas e indirectas del producto afectado, por una parte, y para las ventas a empresas
transformadoras vinculadas para su reventa como rollos pequefios a partes no vinculadas, por otra, para calcular el
margen de subcotizacién de Hansol.

(33) Los 6rganos jurisdiccionales de la Unién constataron que el error que afectaba al cdlculo de la ponderacién de las
ventas también afectaba al cdlculo de la subcotizacién de precios y a la evaluacion del impacto de las importaciones
objeto de dumping en los productos similares de la industria de la Unién (**).

(34)  Por lo que se refiere al cdlculo de la subcotizacion, la Comisién ejecutd la sentencia del Tribunal de Justicia aplicando
los porcentajes de ponderacion revisados, como se explica en el considerando 29, también a los mdrgenes de
subcotizacion para las ventas directas e indirectas del producto afectado, por una parte, y para las ventas a empresas
transformadoras vinculadas para su reventa como rollos pequefios a partes no vinculadas, por otra.

(35) El resultado de la comparacion, expresado en porcentaje del volumen de negocios de los productores de la Unién
incluidos en la muestra durante el periodo de investigacion, fue un margen de subcotizacién medio ponderado del
9,3 %.

(36) El margen de subcotizacion constatado durante la investigacién que dio lugar al Reglamento en cuestién fue del
9,4 %. Habida cuenta de la inmaterial diferencia entre dicho margen y el margen de subcotizacion revisado, la
Comision llegd a la conclusion de que ese cambio no justificaba la reevaluacion del andlisis del perjuicio o de la
causalidad. Por lo tanto, confirmé las conclusiones a este respecto resumidas en las secciones 4 y 5 del Reglamento
por el que se imponen medidas provisionales (**) y en el considerando 102 del Reglamento en cuestion.

4. COMUNICACION DE INFORMACION

(37) El 14 de noviembre de 2022, la Comisién informé a todas las partes interesadas de las conclusiones antes expuestas
basdndose en las cuales se pretendia proponer el restablecimiento del derecho antidumping sobre las importaciones
de determinado papel térmico ligero originario de la Repuiblica de Corea y fabricado por Hansol y ajustar el derecho
residual, sobre la base de los elementos recogidos y presentados en relacion con la investigacion original. Tras la
comunicacion final, se recibieron observaciones de Hansol, la ETPA y el Gobierno de la Reptblica de Corea.

(38) El Gobierno de Corea expresé su preocupacion por la forma en que la Comision habia aplicado las sentencias de los
6rganos jurisdiccionales de la Unién, ya que comprendia que los célculos de dumping revisados no rectificaban
completamente los errores detectados en dichas sentencias. Sin embargo, el Gobierno de Corea no especificé en qué
sentido habria incurrido la Comisién en un error.

(39) La ETPA apoyo firmemente la linea de actuacion prevista por la Comision.

(40) En sus observaciones a la comunicacién, Hansol alegd que la Comisién no habia corregido el error con respecto al
célculo del valor normal. Hansol también alegé que la Comision no habia rectificado el error de ponderacion
detectado por el Tribunal General y confirmado por el Tribunal de Justicia.

4.1. Valor normal

(41) Hansol alegd que estaba de acuerdo con el hecho de que la Comisién habia aplicado las sentencias de los 6rganos
jurisdiccionales de la Uni6n al utilizar, para la comparacién con el precio de exportacién de Artone, el precio de
venta nacional de Hansol Paper para un tipo de producto que dicha parte habia vendido en el mercado interno en
cantidades representativas y en el curso de operaciones comerciales normales (véanse los considerandos 23 y 24).
Sin embargo, Hansol se mostrd en desacuerdo con el hecho de que la Comisidn, como se explica en el considerando
25, no lo hubiera hecho para otro tipo de producto no vendido en el mercado interno por Artone.

(") AsuntoT-383/17, apartados 211 y 212; y asunto C-260/20 P, apartado 112.
(") Reglamento de Ejecucién (UE) 2016/2005.
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(44)

(45)

(46)

Hansol alegd que, no obstante, la Comision deberfa haber utilizado los precios de venta de Hansol Paper de ese tipo
de producto, en lo sucesivo también denominado «tipo de producto X» (el niimero real del tipo de producto es
confidencial). Alegé que el Tribunal General habia dictaminado que la Comision deberfa utilizar los precios de venta
de otras partes, si estuvieran disponibles, «con cardcter prioritario». A este respecto, alegd que las ventas internas de
Hansol del tipo de producto X eran rentables y, como consecuencia de ello, el valor normal calculado por Hansol
Paper para ese tipo de producto era igual a un valor normal basado en los precios de venta. Al ser el valor normal
calculado igual al precio de venta, Hansol alegd que la Comision estaba obligada a utilizar el precio de venta de
Hansol Paper.

La Comisién manifest6 su desacuerdo. En primer lugar, aclaré que el Tribunal General habia confirmado que, de
conformidad con el articulo 2, apartado 3, parrafo primero, del Reglamento de base, si no hay ventas del producto
similar o estas son insuficientes en el curso de las operaciones comerciales normales, la Comision debe establecer
una excepci6n al principio de utilizar los precios de venta para determinar el valor normal y basard el valor normal
en los precios de otros vendedores o productores o, si estos no estdn disponibles, calculard el valor normal sobre la
base del coste de produccién. Precisé, en el apartado 150 de la sentencia en el asunto T-383/17, que una
insuficiencia de ventas incluye la situacién en la que las ventas del producto similar en el pais exportador
constituyen menos del 5 % del volumen de ventas del producto afectado a la Unién. Por lo tanto, el Tribunal
General confirmé que, en este escenario, la Comisién no utilizard los precios de venta nacionales (¥). En este caso,
los voltimenes de ventas internas de Hansol Paper del tipo de producto X representaron menos del 1 % de las ventas
de ese tipo de producto a la Unién, muy por debajo del umbral del 5 % mencionado en el articulo 2, apartado 2, del
Reglamento de base, por lo que su valor normal de ese tipo de producto fue calculado por la Comisién. También
record6 que, durante la investigacién, Hansol nunca alegd que la Comisién no deberia haber calculado el valor
normal de ese tipo de producto para Hansol Paper. Al no haber ningtn otro productor que cooperara, ya que la
Comisién habia calculado el valor normal del tipo de producto X para Hansol Paper, como se ha explicado
anteriormente, y por lo tanto no se disponia de ningin precio de venta nacional alternativo de ese tipo de producto,
la Comision calculd el valor normal del tipo de producto X para Artone.

En segundo lugar, el mero hecho de que el valor normal calculado de un tipo de producto determinado sea idéntico a
su precio de venta no lo convierte en un valor normal basado en los precios de venta. El valor normal establecido
con arreglo al articulo 2, apartado 3, del Reglamento de base es un valor normal calculado. Por lo tanto, a efectos
del célculo del dumping, este valor normal calculado no puede utilizarse para comparar los precios de exportacién
de otras partes, ya que no existe ninguna disposicion al respecto en el Reglamento de base. Por lo tanto, se rechazé
la alegacién de Hansol de que las sentencias de los 6rganos jurisdiccionales de la Unién obligaban a la Comisién a
utilizar el precio de venta nacional de Hansol Paper en el cdlculo del dumping de Artone para ese tipo de producto
concreto.

4.2. Ponderaciéon

Hansol alegé ademds que la Comisién no habia comprendido correctamente el método que debia adoptar para
corregir el error de ponderacion. Invocd el apartado 86 de la sentencia en el asunto T-383/17 y el apartado 64 de la
sentencia en el asunto C-260/20 P para sostener que la Comision deberfa haber reflejado la proporcion de las ventas
de Schades UK Ltd. sin transformacién en las ventas de Hansol a sus otros operadores comerciales vinculados y no
simplemente afiadir el volumen de ventas de Schades Nordic sin transformacion a las ventas directas e indirectas de
Hansol a clientes independientes. Hansol también alegd que, si el Tribunal General hubiera considerado que la
Comisién rectificarfa el error de ponderacion, tal como se explica en el considerando 29, en vista del impacto
limitado, no habria llegado a la conclusién de que el error de ponderacion podria haber afectado al célculo de la
subcotizacion de los precios y a la evaluacién del impacto de las importaciones objeto de dumping en los productos
similares de la industria de la Uni6n.

Como observacion preliminar, la alegaciéon de Hansol sugiere que la Comisién habia utilizado el muestreo, es decir,
que habia aplicado el articulo 17, apartado 1, del Reglamento de base cuando decidié utilizar los datos de Schades
UK Ltd. para calcular el margen de dumping de las ventas del producto afectado a empresas transformadoras
vinculadas. La Comision sefialé que, en los apartados 63 a 69 de la sentencia en el asunto T-383/17, el Tribunal
General desestimé la misma alegacién. De hecho, la Comision decidié calcular el margen de dumping en las ventas
de Hansol a las otras tres empresas transformadoras vinculadas sobre los datos de los precios de exportacién de
Schades UK Ltd., ya que se consider6 que era la mejor situada para proporcionar las cifras mds exactas con respecto
a la mayorfa de las ventas del Grupo Hansol a empresas transformadoras vinculadas en la Unién para su posterior
reventa en forma de rollos pequefios a clientes no vinculados (*!). A efectos del calculo del dumping del Grupo
Hansol, la Comisién consider6 que Schades UK Ltd. era la inica empresa transformadora vinculada al grupo Hansol
que habia revendido el producto afectado a clientes independientes. Los érganos jurisdiccionales de la Union
consideraron que esta conclusion era incorrecta a la vista de las pruebas disponibles en el expediente en relacién
con Schades Nordic.

(*) AsuntoT-383(17, apartados 150 y 152.
(*) Reglamento de Ejecucién (UE) 2017/763, considerando 32.
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(47) De hecho, la Comisién sefial6 que Hansol, en la investigacién original, habia informado a la Comisién de que
Schades Nordic habia revendido [170-190] toneladas sin transformacién a clientes independientes. También
informé de que las otras dos empresas transformadoras vinculadas que habian sido exentas, Heipa y R+S, no habian
realizado reventas sin transformacién (*3). Hansol no aporté ninguna prueba de las ventas de rollos de gran formato
ni por Heipa ni por R+S. Por lo tanto, la alegacién de Hansol contradecia directamente la informacién que habia
facilitado durante la investigacion.

(48) En la sentencia en el asunto C-260/20 P, el Tribunal de Justicia declard claramente que la Comisién no puede excluir
la informacién facilitada por las partes interesadas por el mero hecho de haber sido facilitada por medios distintos de
la respuesta al cuestionario antidumping (**). Tras reabrir la investigacion, la Comisién actué de conformidad con
este hallazgo, ya que habia aceptado la informacion facilitada por Hansol en la investigacion sobre las reventas de
rollos de gran formato realizadas por Schades Nordic, Heipa y R+S. Hansol habia informado de que Heipa y R+S no
habian realizado reventas del producto afectado, por lo que no era necesario efectuar ninguna correccién con
respecto a los volimenes establecidos para estas partes.

(49) Ademds, Hansol basé su alegacion de que la Comisién debia aplicar la proporcién de las ventas de Schades UK Ltd.
sin transformacién a los otros tres operadores comerciales vinculados de Hansol, en particular en el texto del
apartado 86 de la sentencia en el asunto T-383/17, que reza: «[...] cabe sefialar que la Comision decidié utilizar los
datos de Schades [UK Ltd.] para calcular el margen de dumping en las ventas realizadas por la demandante a las
otras tres empresas transformadoras vinculadas [...]». A este respecto, también se refirié a la afirmacién del Tribunal
de Justicia en el apartado 64 de la sentencia en el asunto C-260/20 P, en los siguientes términos: «como se desprende
de los apartados 85 y 86 de la sentencia recurrida, la Comision habfa decidido utilizar los datos de Schades [UK Ltd.]
para calcular el margen de dumping en las ventas de Hansol a las otras tres empresas transformadoras vinculadas.
[...] Habida cuenta de que la Comisién sabia que Schades [Nordic] habia revendido determinadas cantidades del
producto considerado a clientes no vinculados sin transformacién, el Tribunal General estimé que deberia haber
reflejado esta situacion en las ventas de los productos considerados a las otras empresas transformadoras vinculadas

[..].

(50) La Comision consideré que Hansol interpreté erréneamente las declaraciones de los 6rganos jurisdiccionales de la
Unién. De hecho, los datos de Schades UK Ltd. se utilizaron para calcular el margen de dumping en las ventas de
Hansol a las otras tres empresas transformadoras vinculadas, ya que el margen de dumping establecido para las
ventas de Schades UK Ltd. de rollos de gran formato transformados en rollos pequefios se aplic6 a los volimenes
aplicables para la transformacién de origen coreano vendidos a estas otras tres empresas transformadoras
vinculadas. Sin embargo, en el apartado 64, el Tribunal de Justicia sefial6 que el cardcter representativo de los datos
de Schades UK Ltd. «no excluye en absoluto que el cédlculo basado en dichos datos adolezca de errores, habida
cuenta de que no se tuvieron en cuenta todos los datos pertinentes a este respecto». En otras palabras, el Tribunal de
Justicia constaté que el uso de Schades UK Ltd. como representante de las ventas de Hansol a las otras empresas
transformadoras vinculadas no implicaba que la Comisién pudiera ignorar las pruebas del expediente relativas a las
ventas de rollos de gran formato a clientes independientes comunicadas por Schades Nordic. No exigié a la
Comisién que reflejara o ampliara la misma proporcién de las ventas de Schades Ltd. sin transformacién en las
ventas de Hansol a sus otros operadores comerciales vinculados. Ello contradice las pruebas que obran en el
expediente, que Hansol no ha rebatido. A través de la reapertura de la investigacion, y a diferencia de lo que ocurria
anteriormente, la Comisién tuvo plenamente en cuenta las cantidades de rollos de gran formato vendidas a las
empresas transformadoras vinculadas de Hansol en la Unién que revendieron rollos de gran tamafio sin
transformacion.

(51) Por lo que respecta a las [170-190] toneladas de reventas del producto afectado a clientes independientes por parte
de Schades Nordic, el Tribunal General y el Tribunal de Justicia habfan constatado un error, ya que estas reventas,
que Hansol habia comunicado en el procedimiento por medios distintos de una respuesta al cuestionario, no habfan
sido consideradas por la Comision. Esto se corrigid, segtin lo expuesto en el considerando 29, sumando al volumen
de ventas directas e indirectas del producto afectado utilizado para ese cdlculo el volumen de las reventas de rollos de
gran formato de Hansol a través de Schades Nordic, segtin informé Hansol durante la investigacion. No fue necesario
realizar mds ajustes, ya que Hansol habia informado de que las empresas transformadoras Heipa y R+S no habian
realizado ninguna reventa del producto afectado a clientes independientes.

(*) Correo electronico de Hansol presentado el 19 de febrero de 2016, niimero Sherlock t16.002026.
(*) Asunto C-260/20 P, apartados 50 a 53.
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(52) Por ultimo, la Comisién rechazé que el hecho de que la correccion efectuada por la Comision solo tuviera un
impacto reducido en el margen de subcotizacién y no afectara al andlisis del perjuicio y de la causalidad demostraria
que la Comisién habia malinterpretado las sentencias de los 6rganos jurisdiccionales de la Unién. La sentencia del
Tribunal General afirma que o podia excluirse» que el error de la Comision pudiera haber tenido un impacto y no
que tuviera un impacto en el andlisis del perjuicio y de la causalidad (*¥). En la misma linea, el Tribunal de Justicia
sefialé en el apartado 62: «El hecho de que, habida cuenta de dichos datos, fuera posible, cuando menos, que la
Comisi6én hubiera atribuido una ponderacion excesiva a las ventas a las empresas transformadoras vinculadas para
la transformaciéon en rollos pequefios, exagerando asi el dumping real practicado por Hansol, bastaba para
cuestionar la fiabilidad y el caracter objetivo de la apreciacién por la Comision del dumping practicado por Hansolb.
Por lo tanto, el hecho de que la correccién de la ponderacion tuviera un impacto reducido en la subcotizacion
revisada solo demuestra que el error detectado por el Tribunal General era irrelevante. Por lo tanto, se rechazé esta
alegacion.

5. NIVEL DE LAS MEDIDAS

(53) Elerror detectado por el Tribunal General y confirmado por el Tribunal de Justicia sobre la ponderacién de las ventas
también afect6 al cdlculo del margen de perjuicio. La Comision ejecut6 las sentencias de los rganos jurisdiccionales
de la Uni6n aplicando los coeficientes de ponderacion revisados, como se explica en el considerando 29, también a
los mdrgenes de perjuicio para las ventas directas e indirectas del producto afectado, por una parte, y para las ventas
a empresas transformadoras vinculadas para su reventa como rollos pequefios a partes no vinculadas, por otra.

(54) Elresultado de la comparacién dio lugar a un margen de perjuicio para Hansol del 36,9 %, mientras que el margen de
perjuicio establecido durante la investigacién que dio lugar al Reglamento en cuestién fue del 37 % (). Dado que el
margen de dumping restablecido es inferior al margen de perjuicio, de conformidad con las normas aplicables, el
tipo del derecho antidumping debe fijarse al nivel del porcentaje de dumping. Por consiguiente, el tipo de derecho
antidumping restablecido para Hansol es del 10,2 %.

(55) La Comision recordd que el derecho antidumping se establecié como un importe fijo en euros por tonelada neta. El
tipo de derecho definitivo revisado del 10,2 % representa un tipo de derecho fijo de 103,16 EUR por tonelada neta.

(56) La Comision también recordé que el nivel de cooperacion en este caso era elevado, ya que las importaciones de
Hansol constituian el total de las exportaciones a la Unién durante el periodo de investigacion. Por tanto, el derecho
antidumping residual se basé en el nivel de la empresa que cooperd. En consecuencia, el tipo de derecho definitivo
residual, aplicable a todas las demds empresas, se revisé a un tipo de derecho fijo de 103,16 EUR por tonelada neta.

(57) El nivel revisado del derecho antidumping se aplica sin interrupcion temporal desde la entrada en vigor del
Reglamento en cuestion (a saber, desde el 4 de mayo de 2017). Se ordena a las autoridades aduaneras que recauden
el importe adecuado relativo a las importaciones de productos de Hansol y que reembolsen cualquier importe
excesivo recaudado hasta la fecha, de conformidad con la legislacién aduanera aplicable.

(58) Con arreglo al articulo 109 del Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046 del Parlamento Europeo y del Consejo (*¢),
cuando deba reembolsarse un importe a raiz de una sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el tipo
de interés sera el aplicado por el Banco Central Europeo a sus operaciones principales de refinanciacion, publicado
el primer dia natural de cada mes en la serie C del Diario Oficial de la Unién Europea.

(*) AsuntoT-383[17, apartado 212.

(*) Reglamento de Ejecucién (UE) 2017/763, considerando 126.

(*) Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de julio de 2018, sobre las normas financieras
aplicables al presupuesto general de la Unidn, por el que se modifican los Reglamentos (UE) n.° 1296/2013, (UE) n.° 1301/2013, (UE)
n.° 1303/2013, (UE) n.° 1304/2013, (UE) n.° 1309/2013, (UE) n.° 1316/2013, (UE) n.° 223/2014 y (UE) n.° 283/2014 y la Decisién
n.° 541/2014/UE y por el que se deroga el Reglamento (UE, Euratom) n. 966/2012 (DO L 193 de 30.7.2018, p. 1).
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6. CONCLUSION

(59) Sobre la base de lo anterior, la Comision considerd apropiado restablecer el derecho antidumping definitivo sobre las
importaciones de determinado papel térmico ligero de peso inferior o igual a 65 g/m? presentado en rollos de una
anchura superior o igual a 20 cm, de un peso por rollo (incluido el papel) superior o igual a 50 kg, y de un didmetro
del rollo (incluido el papel) superior o igual a 40 cm («rollos de gran formato»); que puede llevar una capa de base en
uno o en ambos lados; que estd recubierto con una sustancia termosensible por uno o ambos lados; y que puede
llevar una capa superior, clasificado actualmente con los cddigos NC ex 4809 90 00, ex 4811 90 00, ex 4816 90 00
y ex 4823 90 85 (c6digos TARIC: 4809 90 00 10, 4811 9000 10, 4816 90 00 10, 4823 90 85 20), originario de la
Reptblica de Corea, con un tipo de derecho fijo de 103,16 EUR por tonelada.

(60) Las medidas previstas en el presente Reglamento se ajustan al dictamen del Comité creado en virtud del articulo 15,
apartado 1, del Reglamento (UE) 2016/1036.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1. Se impone un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de determinado papel térmico ligero de peso
inferior o igual a 65 g/m? presentado en rollos de una anchura superior o igual a 20 cm, de un peso por rollo (incluido el
papel) superior o igual a 50 kg, y de un didmetro del rollo (incluido el papel) superior o igual a 40 cm («rollos de gran
formato»); que puede llevar una capa de base en uno o en ambos lados; que estd recubierto con una sustancia
termosensible por uno o ambos lados; y que puede llevar una capa superior, clasificado actualmente con los c6digos NC
ex 4809 9000, ex48119000, ex48169000 y ex48239085 (cédigos TARIC: 4809 900010, 48119000 10,
48169000 10, 4823 90 85 20), originario de la Reptiblica de Corea, a partir del 4 de mayo de 2017.

2. El tipo de derecho antidumping definitivo aplicable al producto descrito en el apartado 1 serd un importe fijo de
103,16 EUR por tonelada neta.

3. Salvo disposicién en contrario, se aplicardn las disposiciones vigentes en materia de derechos de aduana.

Articulo 2

1. Sedevolverd o condonard cualquier derecho antidumping definitivo en relacién con los productos de Hansol pagados
en virtud del Reglamento de Ejecuciéon (UE) 2017/763 que exceda el derecho antidumping definitivo establecido en el
articulo 1.

2. Las solicitudes de devolucion o condonacion se presentardn a las autoridades aduaneras nacionales con arreglo a la
legislacion aduanera aplicable. Todo reembolso efectuado tras la decisién del Tribunal de Justicia en el Asunto C-260/20 P
Hansol Paper serd recuperado por las autoridades que efectuaron el reembolso hasta el importe establecido en el articulo 1,
apartado 2.

Articulo 3

El derecho antidumping definitivo impuesto por el articulo 1 también se percibird sobre las importaciones registradas de
conformidad con el articulo 1 del Reglamento de Ejecucién (UE) 2022/1041 por el que se someten a registro las
importaciones de determinado papel térmico ligero originario de la Republica de Corea tras la reapertura de la
investigacion a fin de ejecutar la sentencia del Tribunal General de 2 de abril de 2020 en el asunto T-383/17, confirmada
por el Tribunal de Justicia en el asunto C-260/20 P, en relacion con el Reglamento de Ejecucion (UE) 2017/763.

Articulo 4

Se ordena a las autoridades aduaneras que interrumpan el registro de las importaciones establecido de conformidad con el
articulo 1, apartado 1, del Reglamento de Ejecucién (UE) 2022/1041, que queda derogado.
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Articulo 5

El presente Reglamento entrard en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la Unidn Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en cada
Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 16 de marzo de 2023.

Por la Comisién
La Presidenta
Ursula VON DER LEYEN
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