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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 25 de julio de 2018 (peticién de decisién
prejudicial planteada por el Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) — procedimiento iniciado por A

(Asunto C-679/16) ()

[Procedimiento prejudicial — Ciudadania de la Unién — Articulos 20 TFUE y 21 TFUE — Libertad de
circular y residir en los Estados miembros — Seguridad social — Reglamento (CE) n. 883/2004 —
Asistencia social — Prestaciones de enfermedad — Servicios a personas con discapacidad — Obligacién de
un municipio de un Estado miembro de conceder a uno de sus residentes la asistencia personal prevista por
la legislacion nacional mientras cursa estudios superiores en otro Estado miembro]

(2018/C 328/09)

Lengua de procedimiento: finés

Organo jurisdiccional remitente

Korkein hallinto-oikeus

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: A

con intervencion de: Espoon kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan yksiloasioiden jaosto

Fallo

1) El articulo 3, apartado 1, letra a), del Reglamento (CE) n.° 883/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril
de 2004, sobre la coordinacion de los sistemas de seguridad social, en su version modificada por el Reglamento (CE) n.° 988/2009
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre de 2009, debe interpretarse en el sentido de que una prestacion como la
asistencia personal controvertida en el litigio principal, que consiste, en particular, en el abono de los gastos generados por las
actividades cotidianas de una persona gravemente discapacitada que no realiza ninguna actividad econémica, con el fin de que pueda
cursar estudios superiores, no tiene cabida en el concepto de «prestacion de enfermedad» en el sentido de dicha disposicion y, por tanto,
estd excluida del dmbito de aplicacion de ese Reglamento.
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Los articulos 20 TFUE y 21 TFUE se oponen a que a un residente de un Estado miembro gravemente discapacitado se le deniegue,
por su municipio de residencia, una prestacion como la asistencia personal controvertida en el litigio principal con motivo de su
estancia en otro Estado miembro para cursar estudios superiores.

() DO C 86 de 20.3.2017.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 25 de julio de 2018 [peticién de decisién
prejudicial planteada por el Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) — Reino Unido] —
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs | DPAS Limited

(Asunto C-5/17) ()

[Procedimiento prejudicial — Sistema comiin del impuesto sobre el valor afiadido — Directiva 2006/112/
CE — Exencién — Articulo 135, apartado 1, letra d) — Operaciones relativas a pagos y giros —
Concepto — Ambito de aplicacion — Plan de pagos de servicios dentales mediante débito directo]

(2018/C 328/10)

Lengua de procedimiento: inglés

Organo jurisdiccional remitente

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)



