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Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Ornua Cooperative Ltd, anteriormente The Irish Dairy Board Co-operative Ltd

Recurrida: Tindale & Stanton Ltd Espaiia, S.L.

Fallo

1) El articulo 9, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n.° 207/2009 del Consejo, de 26 de febrero de 2009, sobre la marca de la
Unién Europea, debe interpretarse en el sentido de que el hecho de que una marca de la Unién y una marca nacional coexistan
pacificamente en una parte de la Unién Europea no permite concluir que no existe riesgo de confusién entre dicha marca de la Unidn
y el referido signo en otra parte de la Unidn, en la que no se da la coexistencia pacifica entre esa marca de la Union y el signo idéntico
a esa marca nacional.

2) El articulo 9, apartado 1, letra b), del Reglamento n.” 207/2009 debe interpretarse en el sentido de que los factores que, a juicio del
tribunal de marcas de la Unién que conozca de una accion por violacion de marca, sean pertinentes para apreciar si el titular de una
marca de la Unidn estd habilitado para prohibir el uso de un signo en una parte de la Unién Europea a la que no se refiere esa accion
pueden ser tenidos en cuenta por ese tribunal para apreciar si dicho titular estd habilitado para prohibir el uso de ese signo en la parte
de la Unién a que se refiere dicha accién, siempre y cuando las condiciones del mercado y las circunstancias socioculturales no difieran
significativamente en esas dos partes de la Unidn.

3) El articulo 9, apartado 1, letra c), del Reglamento n.° 207/2009 debe interpretarse en el sentido de que el hecho de que una marca
de la Unidn que goza de renombre y un signo coexistan pacificamente en una parte de la Unién Europea no permite concluir que
existe una justa causa que legitima el uso de ese sigho en otra parte de la Unidn, en la que no se da tal coexistencia pacifica.

() DO C 156 de 2.5.2016.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 19 de julio de 2017 (peticién de decision
prejudicial planteada por la Corte suprema di cassazione — Italia) — Abercrombie & Fitch Italia Srl/
Antonino Bordonaro

(Asunto C-143/16) (')

[Procedimiento prejudicial — Politica social — Directiva 2000/78/CE — Igualdad de trato en el empleo y
la ocupacion — Articulo 2, apartado 1 — Articulo 2, apartado 2, letra a) — Articulo 6, apartado 1 —
Discriminacion por razén de la edad — Contrato de trabajo discontinuo que puede celebrarse con personas
menores de 25 afios — Extincion automdtica del contrato de trabajo cuando el trabajador cumple 25 afios]

(2017/C 300/05)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Corte suprema di cassazione (ltalia)

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Abercrombie & Fitch Italia Srl

Demandada: Antonino Bordonaro
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Fallo

El articulo 21 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, asi como el articulo 2, apartado 1, el articulo 2,
apartado 2, letra a), y el articulo 6, apartado 1, de la Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre de 2000, relativa al
establecimiento de un marco general para la igualdad de trato en el empleo y la ocupacion, deben interpretarse en el sentido de que no se
oponen a una disposicion, como la controvertida en el litigio principal, que permite a un empresario celebrar un contrato de trabajo
discontinuo con un trabajador menor de 25 afios, sea cual fuere la naturaleza de las prestaciones que deban realizarse, y despedir a ese
trabajador en el momento en que cumple 25 afios, puesto que la referida disposicién persigue un objetivo legitimo de politica de empleo y
del mercado laboral y los medios previstos para lograr dicho objetivo son adecuados y necesarios.

() DO C 200 de 6.6.2016.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 20 de julio de 2017 (peticién de decision
prejudicial planteada por el Consiglio di Stato — Italia) — Marco Tronchetti Provera SpA y otros|
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

(Asunto C-206/16) (')

(Procedimiento prejudicial — Derecho de sociedades — Directiva 2004/25/CE — Ofertas piiblicas de
adquisicion — Articulo 5, apartado 4, pdrrafo segundo — Posibilidad de modificar el precio de la oferta en
circunstancias y segiin criterios claramente determinados — Normativa nacional que establece la
posibilidad de que la autoridad supervisora incremente el precio de una oferta piiblica de adquisicion en
caso de colusion entre el oferente o las personas que actiten de concierto con él y uno o varios vendedores)

(2017/C 300/06)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Consiglio di Stato

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Marco Tronchetti Provera SpA, Antares European Fund Limited, Antares European Fund II Limited, Antares
European Fund LP, Luca Orsini Baroni, UniCredit SpA, Camfin SpA

Demandada: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

con intervencion de: Camfin SpA, Generali Assicurazioni Generali SpA, Antares European Fund Limited, Antares European
Fund II Limited, Antares European Fund LP, Luca Orsini Baroni, Marco Tronchetti Provera & C. SpA, UniCredit SpA

Fallo

El articulo 5, apartado 4, pdrrafo segundo, de la Directiva 2004/25/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de abril de 2004,
relativa a las ofertas publicas de adquisicién, debe interpretarse en el sentido de no se opone a una normativa nacional, como la
controvertida en el litigio principal, que permite que la autoridad supervisora nacional incremente el precio de una oferta puiblica de
adquisicion en caso de «colusién», sin precisar qué comportamientos especificos caracterizan este concepto, siempre y cuando la
interpretacion de dicho concepto pueda deducirse de forma suficientemente clara, precisa y previsible de tal normativa, aplicando los
métodos de interpretacion reconocidos por el Derecho interno.

() DO C 251 de 11.7.2016.



