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II

(Information)

INFORMATION FROM EUROPEAN UNION INSTITUTIONS AND BODIES

COMMISSION

Authorisation for State aid pursuant to Articles 87 and 88 of the EC Treaty

Cases where the Commission raises no objections

(Text with EEA relevance)

(2009/C 196/01)

Date of adoption of the decision 17.6.2009

Reference number of State Aid N 449/08

Member State Italy

Region Campania

Title (and/or name of the beneficiary) Interporto campano S.p.A. — Servizio di trasporto combinato strada-

rotaia tra i container terminal del porto di Napoli e il distretto di Nola

Legal basis

Deliberazione della Giunta Regionale della Regione Campania n. 1609
del 14 settembre 2007 — «Servizio di trasporto combinato strada-rotaia
tra i terminal conteiner del porto di Napoli ed il distretto di Nola.
Concessione di contributi in regime di aiuto». Pubblicata su Bollettino
Ufficiale della Regione Campania n. 54 del 14 ottobre 2007

Type of measure

Individual aid

Objective To grant a start-up aid for the establishment of a new rail based
combined transport service for a period of 3 years between the Port
of Naples and Nola Interport

Form of aid Direct grant

Budget EUR 1 322 000

Intensity On average 18 % (31 % in the first year, 23 % in the second, and 8 % in

the third)

Duration (period)

3 years

Economic sectors

Combined transport

Name and address of the granting authority

Regione Campania Centro Direzionale
Isola C3

80143 Napoli NA

ITALIA

Other information
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The authentic text(s) of the decision, from which all confidential information has been removed, can be

found at:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/index.htm

Date of adoption of the decision 25.6.2009
Reference number of State Aid N 219/09
Member State Italy

Region

Title (and/or name of the beneficiary)

Proroga del regime di aiuto di Stato relativo ad aliquote ridotte dei
contributi di previdenza sociale per i marittimi impiegati a bordo di
navi che prestano servizi di cabotaggio marittimo

Legal basis

Legge 27 febbraio 2009, n. 14 art. 29, comma 1 decies

Type of measure Aid scheme

Objective Employment

Form of aid Reduction of social security contributions
Budget EUR 20 million

Intensity Up to 45 %

Duration (period)

1.1.2009-31.12.2009

Economic sectors

Maritime transport

Name and address of the granting authority

Ministero dei Trasporti

Other information

The authentic text(s) of the decision, from which all confidential information has been removed, can be

found at:

http:/[ec.europa.cu/community_law/state_aids/index.htm


http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/index.htm
http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/index.htm
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Non-opposition to a notified concentration
(Case COMP/M.5528 — Mubadala/UTC[JV)
(Text with EEA relevance)

(2009/C 196/02)

On 13 August 2009, the Commission decided not to oppose the above notified concentration and to
declare it compatible with the common market. This decision is based on Article 6(1)(b) of Council
Regulation (EC) No 139/2004. The full text of the decision is available only in English and will be
made public after it is cleared of any business secrets it may contain. It will be available:

— in the merger section of the Competition website of the Commission (http://ec.europa.eu/competition|
mergers/cases/). This website provides various facilities to help locate individual merger decisions,
including company, case number, date and sectoral indexes,

— in electronic form on the EUR-Lex website (http://eur-lex.europa.cufen/index.htm) under document
number 32009M5528. EUR-Lex is the on-line access to the European law.

Non-opposition to a notified concentration

(Case COMP/M.5464 — Veolia Eau/Societe des Eaux de Marseille/Societe des Eaux d’Arles/Societe
Stephanoise des Eaux)

(Text with EEA relevance)

(2009/C 196/03)

On 30 July 2009, the Commission decided not to oppose the above notified concentration and to declare it
compatible with the common market. This decision is based on Article 6(1)(b) of Council Regulation (EC)
No 139/2004. The full text of the decision is available only in French and will be made public after it is
cleared of any business secrets it may contain. It will be available:

— in the merger section of the Competition website of the Commission (http:|/ec.europa.eu/competition|
mergers/cases/). This website provides various facilities to help locate individual merger decisions,
including company, case number, date and sectoral indexes,

— in electronic form on the EUR-Lex website (http://eur-lex.curopa.cufen/index.htm) under document
number 32009M5464. EUR-Lex is the on-line access to the European law.



http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm
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IV

(Notices)

NOTICES FROM EUROPEAN UNION INSTITUTIONS AND BODIES

COMMISSION

Euro exchange rates (')
19 August 2009
(2009/C 196/04)

1 euro =

Currency Exchange rate Currency Exchange rate
usD US dollar 1,4112 AUD Australian dollar 1,7239
JPY Japanese yen 132,55 CAD  Canadian dollar 1,5657
DKK Danish krone 7,4433 HKD Hong Kong dollar 10,9397
GBP Pound sterling 0,86080 NZD New Zealand dollar 2,1108
SEK Swedish krona 10,2585 SGD Singapore dollar 2,0494
CHF Swiss franc 1,5152 KRW South Korean won 177537
ISK Iceland kréna ZAR South African rand 11,4240
NOK Norwegian krone 8,6700 CNY Chinese yuan renminbi 9,6443
BGN Bulgarian lev 1,9558 HRK  Croatian kuna 7,3185
CZK Czech koruna 25,711 IDR Indonesian rupiah 14 296,39
EEK Estonian kroon 15,6466 MYR  Malaysian ringgit 5,0048
HUF Hungarian forint 274,41 PHP Philippine peso 68,442
LTL Lithuanian litas 3,4528 RUB Russian rouble 45,0560
LVL Latvian lats 0,7003 THB Thai baht 48,058
PLN Polish zloty 4,1935 BRL Brazilian real 2,6237
RON Romanian leu 4,2288 MXN Mexican peso 18,3202
TRY Turkish lira 2,1285 INR Indian rupee 68,8600

(") Source: reference exchange rate published by the ECB.
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Commission Communication concerning the implementation of Article 4 of Regulation (EC) No
552/2004 of the European Parliament and of the Council of 10 March 2004 on the interoperability
of the European Air Traffic Management network (})

(Text with EEA relevance)
(Publication of titles and references of Community specifications under the Regulation)
(2009/C 196/05)

Organisation Reference Edition number Title of the Community specifications Edition date

Eurocontrol () Spec-0112 1.1 Eurocontrol Specifications for the 10.1.2009

application of the Flexible Use of
Airspace (FUA) ()

() European Organisation for the Safety of Air Navigation: Rue de la Fusée 96, 1130 Brussels, BELGIUM, tel. +32 27299011,
fax +32 27295190.

(") http:/[www.eurocontrol.int/ses/public/standard_page/fua_spec.html

() OJ L 96, 31.3.2004, p. 26.
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New national side of euro coins intended for circulation

(2009/C 196/06)

National side of the new commemorative 2-euro coin intended for circulation and issued by Belgium

Euro coins intended for circulation have legal tender status throughout the euro area. The Commission
publishes all new euro coin designs with a view to informing all parties required to handle coins in the
course of their work as well as the public at large (!). In accordance with the Council conclusions of
10 February 2009 (%), the Member States and countries that have concluded a monetary agreement with
the Community providing for the issuing of euro coins are allowed to issue commemorative euro coins
intended for circulation, provided that certain conditions are met, particularly that only the 2-euro denomi-
nation is used. These coins have the same technical characteristics as other 2-euro coins, but their national
side features a commemorative design that is highly symbolic in national or European terms.

Issuing country: Belgium
Subject of commemoration: Bicentenary of the birth of Louis Braille (1809-1852)

Description of the design: The inner part of the coin features a portrait of Louis Braille between his
initials, L and B, in the alphabet that he designed. Above the portrait is the legend ‘LOUIS BRAILLE’, and
underneath is the issuing country reference, ‘BE, between the dates 1809 and 2009. To the left and right
respectively are the mint mark and the signature mark of the Master of the Mint.

The coin’s outer ring depicts the 12 stars of the European flag.
Number of coins to be issued: 5 million

Date of issue: September 2009

(") See OJ C 373, 28.12.2001, pp. 1-30 for the national sides of all the coins issued in 2002.

(?) See the conclusions of the Economic and Financial Affairs Council of 10 February 2009 and the Commission
Recommendation of 19 December 2008 on common guidelines for the national sides and the issuance of euro
coins intended for circulation (O] L 9, 14.1.2009, pp. 52-55).



20.8.2009

Official Journal of the European Union

C 196/7

New national side of euro coins intended for circulation

(2009/C 196/07)

National side of the new commemorative 2-euro coin intended for circulation and issued by Slovakia

Euro coins intended for circulation have legal tender status throughout the euro area. The Commission
publishes all new euro coin designs with a view to informing all parties required to handle coins in the
course of their work as well as the public at large ('). In accordance with the Council conclusions of
10 February 2009 (%), the Member States and countries that have concluded a monetary agreement with
the Community providing for the issuing of euro coins are allowed to issue commemorative euro coins
intended for circulation, provided that certain conditions are met, particularly that only the 2-euro denomi-
nation is used. These coins have the same technical characteristics as other 2-euro coins, but their national
side features a commemorative design that is highly symbolic in national or European terms.

Issuing country: Slovakia
Subject of commemoration: 20th anniversary of freedom and democracy

Description of the design: The inner part of the coin depicts a stylised bell made up of a series of keys.
This recalls the demonstration on 17 November 1989, when marching citizens shook their bunches of keys
to make a jangling sound. This marked the beginning of the Velvet Revolution. To the bottom right of the
design are the artist's mark and the mint mark of the Slovak Mint (Mincoviia Kremnica). The design is
surrounded above by the legend ‘17. NOVEMBER SLOBODA — DEMOKRACIA’ and the dates ‘1989-2009’
and below by the name of the issuing country, ‘SLOVENSKO’.

The coin’s outer ring depicts the 12 stars of the European flag.
Number of coins to be issued: 1 million

Date of issue: November 2009

() See OJ C 373, 28.12.2001, pp. 1-30 for the national sides of all the coins issued in 2002.

(%) See the conclusions of the Economic and Financial Affairs Council of 10 February 2009 and the Commission
Recommendation of 19 December 2008 on common guidelines for the national sides and the issuance of euro
coins intended for circulation (O] L 9, 14.1.2009, pp. 52-55).
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New national side of euro coins intended for circulation

(2009/C 196/08)

National side of the new commemorative 2-euro coin intended for circulation and issued by the Italian Republic

Euro coins intended for circulation have legal tender status throughout the euro area. The Commission
publishes all new euro coin designs with a view to informing all parties required to handle coins in the
course of their work as well as the public at large (!). In accordance with the Council conclusions of
10 February 2009 (%), the Member States and countries that have concluded a monetary agreement with
the Community providing for the issuing of euro coins are allowed to issue commemorative euro coins
intended for circulation, provided that certain conditions are met, particularly that only the 2-euro denomi-
nation is used. These coins have the same technical characteristics as other 2-euro coins, but their national
side features a commemorative design that is highly symbolic in national or European terms.

Issuing country: Italian Republic
Subject of commemoration: Bicentenary of the birth of Louis Braille (1809-1852)

Description of the design: The inner part of the coin depicts a hand reading an open book by touch.
Above the index finger, which is pointing at the vertical inscription ‘LOUIS BRAILLE 1809-2009’, are two
birds symbolising freedom of knowledge. The issuing country reference, R, is at the top right, while the
mint mark ‘R’ is at the bottom right. Braille’s name is written under the book in the alphabet that he
invented. At the very bottom are the initials ‘MCC’ of the artist Maria Carmela Colanéri.

The coin’s outer ring depicts the 12 stars of the European flag.
Number of coins to be issued: 2 million

Date of issue: September/October 2009

(") See OJ C 373, 28.12.2001, pp. 1-30 for the national sides of all the coins issued in 2002.

(?) See the conclusions of the Economic and Financial Affairs Council of 10 February 2009 and the Commission
Recommendation of 19 December 2008 on common guidelines for the national sides and the issuance of euro
coins intended for circulation (O] L 9, 14.1.2009, pp. 52-55).
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\%

(Announcements)

PROCEDURES RELATING TO THE IMPLEMENTATION OF THE COMPETITION
POLICY

COMMISSION

STATE AID — ITALY
State aid C 25/09 (ex N 673/08) — Italian film tax incentives
Invitation to submit comments pursuant to Article 88(2) of the EC Treaty
(Text with EEA relevance)

(2009/C 196/09)

By means of the letter dated 22 July 2009 reproduced in the authentic language on the pages following this
summary, the Commission notified Italy of its decision to initiate the procedure laid down in Article 88(2)
of the EC Treaty concerning part of the above aid scheme.

The Commission decided not to raise any objections to certain other measures, as described in the letter
following this summary.

Interested parties may submit their comments by 31 October on the aid/measure in respect of which the
Commission is initiating the procedure. This consultation period matches the extended deadline given to the
Italian authorities because of the number of interested parties involved and the complexity of the subject.

Comments may be submitted to:

Commission européenne/Europese Commissie

Direction générale de la concurrence/Directoraat-general Concurrentie

Greffe des aides d’Etat/Griffie Staatsteun
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax +32 22961282

E-mail: stateaidgreffe@ec.europa.cu

These comments will be communicated to Italy. Confidential treatment of the identity of the interested
party submitting the comments may be requested in writing, stating the reasons for the request.

SUMMARY
1. DESCRIPTION

As part of their notification of a package of film tax incentives
the Italian authorities have informed the Commission of a
proposed 30 % tax credit to support the installation of digital
projection equipment in cinemas. The Commission has doubts
about the necessity, proportionality and adequacy of this
measure.

The objective of the Italian authorities is to encourage cinemas
to switch from 35 mm projection to digital projection to allow
cinemas to offer more flexible programming, which would

allow them to show more cultural films. This would also allow
them to continue to be able to screen films, which are expected
to be circulated only in digital form in future due to the lower
costs of digital distribution.

The legal basis of this measure is Article 327(c)(1) of Italian law
244 of 24 December 2007 (') (the 2008 financial law). The
proposed tax credit would be introduced by a ministerial
decree subject to approval by the Commission and would be
available until 31 December 2010.

(") Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana 28.12.2007, serie
generale n. 300, supplemento ordinario n. 196.
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The proposed 30 % tax credit for the costs of introducing digital
projection equipment is open to exhibitors (!) with tax liabilities
in Italy and is available against all types of tax liabilities. The
support would be unconditional for cinemas with between 1
and 4 screens and for multiplex cinemas with between 5 and
10 screens in towns with a population of 50 000 or less. For
other multiplexes up to 24 screens, there would be an obli-
gation to show cultural films for 50 % of the screenings and to
convert at least 50 % of the screens to digital projection as a
condition of the aid.

The overall budget of the measure is EUR 16,8 million. The tax
credit is limited to EUR 50 000 per screen.

2. ASSESSMENT

As the Italian State would be foregoing certain tax revenues, the
measure involves State resources. The measure provides an
economic advantage to exhibitors in the form of a tax
incentive from the State, which they would not receive under
normal market conditions. The measure is selective as only
businesses operating cinemas can benefit from it. Such busi-
nesses compete with other undertakings which do not
necessarily benefit from the measure so the measure distorts
or threatens to distort competition. Since the exhibitors, the
suppliers of the projection equipment, digital film distributors
and the producers of digital films may operate outside Italy, the
scheme may affect intra-Community trade. Consequently, the
scheme constitutes State aid within the meaning of
Article 87(1) of the EC Treaty.

To assess the compatibility of the measure with the EC Treaty,
the Commission has to consider the necessity, proportionality
and adequacy of the measure.

The Italian authorities have noted that cinema audiences would
not notice a difference between 35 mm projection and digital
projection. They estimate that the cost of digital projection
equipment is EUR 100 000 per screen and have submitted
data showing that there are 3 957 screens in Italy and that
91 % of the 1997 cinemas in Italy are 1-4 screen cinemas.
They have also noted that these cinemas, particularly the
single-screen cinemas which represent 74 % of Italy’s cinemas,
are struggling financially in the current economic climate.

The nature of the measure being a tax credit and if the required
investment is EUR 100 000 per screen, these smaller cinemas
may not have sufficient tax liabilities or capital to benefit from
the aid. On the other hand, the larger multiplexes which are like
to be able to benefit from the aid may have access to
commercial financing for digital projection, including cost
sharing arrangements with distributors and other business
models.

The Italian authorities have also provided data for Italy’s existing
67-screen 1.3k Microcinema digital cinema network, which

() An exhibitor is a business which operates one or more cinemas.
Each cinema operated by an exhibitor may have one or more
screens.

shows a high proportion of cultural films. Some smaller multi-
plexes have also already financed the costs of installing digital
projection equipment from their own resources.

As a result, the Commission is concerned that:

— the maximum eligible installation cost of digital projection
equipment (EUR 166 667) may not be proportionate in
view of the estimated standard installation cost per screen
of EUR 100 000,

— the estimated standard installation cost per screen of
EUR 100 000 may not be a fair estimate of the necessary
costs of installing digital projection equipment in all Italian
screens,

— the estimated standard installation cost per screen of
EUR 100 000 may not be an affordable investment for all
Italian cinemas after deduction of a 30 % tax credit,

— the proposed aid may offer State aid to undertakings which
would either have made the necessary investment in full
without the State aid or which would have been able to
obtain digital projection equipment through alternative
commercial business models,

— the Italian authorities would not be able to ensure that
exhibitors which benefit from the aid would introduce the
flexible programming allowed by digital projection to offer
Italian cinema audiences a wider choice of cultural films,

— the proposed aid is not directed towards the smaller Italian
cinemas facing closure when distributors switch from
analogue to digital prints,

— the one-off investment proposed would not provide a
sustainable and uniform solution to the digital conversion
of all Italian cinemas,

— exhibitors could be induced to invest in one digital standard
in preference to another,

— exhibitors may not have to ensure that, as a condition of the
support, films released in any open digital format within the
capacity of the supported equipment could be screened,

— the proposed aid could artificially inflate the cost of
projection equipment designed specifically for cinemas,

— the proposed aid could accelerate the closure of the least
profitable cinemas, and
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— the distortion of competition and potential effect on intra-
EU trade arising from the proposed measure would not be
compensated for by the social and cultural benefits of the
scheme.

As requested by the Italian authorities, in view of the number of
interested parties involved and the complexity of the subject of
digital cinema, they are invited to respond to these doubts by
31 October 2009.

1)

TEXT OF LETTER
‘1. COMPENDIO

Sono lieto d'informarvi che la Commissione europea ha
deciso di autorizzare fino al 31 dicembre 2010 laiuto di
Stato dell'ltalia consistente in incentivi fiscali per gli inve-
stimenti e per la distribuzione nel settore cinematografico.
Quest’autorizzazione ¢ subordinata al seguente impegno
da parte delle autorita italiane:

— le autorita italiane apporteranno ogni modifica even-
tualmente necessaria dopo la scadere della validita de-
gli attuali criteri relativi agli aiuti di Stato enunciati
nella comunicazione della Commissione sul settore
cinematografico (!).

Al tempo stesso, la Commissione ha qualche dubbio ri-
guardo alla necessita, proporzionalita e adeguatezza del
credito d'imposta proposto per gli investimenti nella pro-
iezione digitale e ha deciso quindi d'iniziare il procedi-
mento formale di esame riguardo a tale misura.

La presente decisione integra l'autorizzazione, del dicem-
bre 2008 (?), della prima parte dellampio pacchetto d'in-
centivi fiscali previsti dallTtalia a favore del settore cine-
matografico. Gli elementi gia autorizzati non sono inclusi
nel regime notificato e quindi non vengono esaminati
nella presente decisione.

2. PROCEDIMENTO

11 30 dicembre 2008 le autorita italiane hanno notificato
alla Commissione europea il regime da esse proposto. Il
19 febbraio 2009 la Commissione ha chiesto informa-
zioni supplementari, che le autorita italiane hanno inviato
il 2 aprile 2009. 1l 2 giugno 2009 la Commissione ha
sollecitato altre informazioni, che le autoritd italiane
hanno trasmesso il 23 giugno 2009.

3. DESCRIZIONE

Il regime notificato comprende varie misure fiscali a fa-
vore di diverse attivita relative al settore cinematografico:

a) credito d'imposta a favore d'imprese esterne al settore
cinematografico che investono nella produzione di
film a carattere culturale “di nazionalita italiana”,

b) detassazione degli utili reinvestiti in film a carattere
culturale “di nazionalita italiana” da imprese esterne
al settore cinematografico,

() Comunicazione della Commissione al Consiglio, al Parlamento eu-
ropeo, al Comitato economico e sociale e al Comitato delle regioni
su taluni aspetti giuridici riguardanti le opere cinematografiche e le
altre opere audiovisive [COM(2001) 534 def. del 26.9.2001, GU C
43 del 16.2.2002, pp. 6-17]; prorogata nel 2004 (GU C 123 del
30.4.2004, pp. 1-7), nel 2007 (GU C 134 del 16.6.2007, pag. 5, e
nel 2009 (GU C 31 del 7.2.2009, pag. 1).

(%) Aiuto di Stato N 595/08.

10)

¢) credito d'imposta a favore d'imprese di distribuzione e
di esercizio (%) che investono nella produzione di film
di particolare interesse culturale,

d) credito d'imposta a favore dimprese di distribuzione
che investono nella distribuzione di film a carattere
culturale “di nazionalita italiana”,

e) detassazione degli utili reinvestiti da imprese di distri-
buzione nella distribuzione di film a carattere culturale
“di nazionalita italiana”,

f) credito d'imposta a favore d'imprese di esercizio che
installano impianti di proiezione digitale.

Questo pacchetto d'incentivi fiscali mira, secondo le auto-
rita italiane, a stimolare dinamiche di mercato intese a
sostenere i film a carattere culturale “di nazionalita ita-
liana” in un contesto favorevole alla concorrenza e a pro-
muovere tali film in Italia e in Europa. Per definire i film a
carattere culturale “di nazionalita italiana” e i film di par-
ticolare interesse culturale si applicano i medesimi criteri
nazionali verificabili esaminati dalla Commissione nella
decisione del dicembre 2008 recante autorizzazione degli
incentivi fiscali alla produzione di film italiani.

Le autorita italiane ritengono che gli incentivi a) e b)
contribuiranno a rendere pit indipendenti dalle reti tele-
visive i piccoli produttori, attirando investitori privati
esterni al settore cinematografico. Lo scopo ¢ affrancare
i produttori dalle esigenze commerciali di tali reti e con-
sentire loro d'incentrarsi sulla qualita e sulla natura cultu-
rale dei film.

Le autorita italiane ritengono che gli incentivi ¢)-f) con-
tribuiranno a sostenere i film a carattere culturale “di
nazionalita italiana”, ai fini della loro promozione e pro-
iezione nelle sale cinematografiche, anche quando si tratta
di film non prodotti da grandi societa internazionali o
nazionali. Lo scopo di questi incentivi ¢ stimolare la crea-
zione di una “rete/partenariato di progetto” tra produttori,
distributori ed esercenti.

Le autorita italiane hanno presentato dati intesi a com-
provare la necessita di questo tipo d'intervento. La quota
di mercato dei film a carattere culturale “di nazionalita
italiana” indipendenti ¢ bassa (11 %-15 % nel 2005-2007),
quella dei film di particolare interesse culturale molto
bassa (2 %-6 % nel 2005-2007).

Secondo le autorita italiane, negli ultimi anni le distorsioni
sul mercato cinematografico italiano sono divenute una
crescente minaccia per lidentitd culturale del cinema ita-
liano, soffocandone limpeto creativo, impoverendone la
capacita produttiva e limitandone la diffusione all'interno
dell'Ttalia e in Europa. L'estrema frammentazione del set-
tore cinematografico italiano — caratterizzato da piccole
imprese dotate di capitale esiguo, molte delle quali scom-
paiono in tempi brevi — alla quale si aggiunge la forte
presenza delle grandi societa USA sul mercato della di-
stribuzione e da qualche anno anche della produzione, ha
portato alla massiccia presenza di film commerciali pre-
valentemente americani, realizzati con ingenti mezzi.

() Un'impresa di esercizio ¢ quella che gestisce uno o piti cinema. Ogni

cinema gestito da unimpresa di esercizio pud essere monosala o
multisala.



C 196/12 Official Journal of the European Union 20.8.2009
11) Nel corso degli anni in Italia si € sempre piti configurato 16) Questo bilancio generale ¢ ripartito come segue tra le
un mercato cinematografico incapace di sostenere pro- varie misure del regime:
dotti a matrice culturale, che hanno scarso richiamo per
il pubblico e richiedono crescenti costi di produzione. Credito diimposta/detas-
Secondo le autorita italiane, sul mercato italiano sta deli- sazione (milioni di EUR)
neandosi una posizione pressoché dominante di poche
grandi realta societarie orientate al prodotto cinematogra- Credito d'imposta a favore d'imprese 36
fico commerciale. esterne al settore cinematografico
12) Le basi giuridiche del regime sono le seguenti: Credito d'imposta a favore d'imprese di 4,4
distribuzione/di esercizio che investono
— Legge 24.12.2007, n. 244 (* (Disposizioni per la for- nella produzione di film di particolare
mazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato interesse culturale
— legge finanziaria per il 2008): articolo 1, commi da — - .
325 a 343, con specifico riferimento alle misure pre- Credito dimposta a favore d'imprese di 15
viste nei seguenti commi: comma 325 — comma gmtpbuzmpe_che Investono nell_a distri-
. uzione di film di particolare interesse
327, lettere b) e ¢) — comma 338 (limitatamente a culturale
imprese di distribuzione cinematografica). Nota: il
comma 325 e il comma 327, lettere b), e), ¢ Credito d'imposta a favore d'imprese di 7,4
dellarticolo 1 della legge n. 2442007, abrogati distribuzione che distribuiscono film a
dall'articolo 5, comma 9, lett. a) del decreto-legge carattere culturale “di nazionalitd ita-
27.5.2008, n. 93, sono stati ripristinati liana”
dall'articolo 63, comma 13-ter del decreto-legge . - ,
25.6.2008, n. 112, convertito con modificazioni dalla Credito dimposta a favore dimprese di 168
legge 6.8.2008, n. 133, Disposizioni di applicazione: esercizio che installano impianti di pro-
88 ’ ’ p Pp iezione digitale
schemi di decreti interministeriali di attuazione Mini-
stero beni e attivita culturali — Ministero dell'econo- Detassazione per imprese esterne al set- 18,9
mia e delle finanze (articolo 1, commi 333 e 340, tore cinematografico e per imprese di
legge n. 244 del 2007) con allegate tabelle. distribuzione
13) La Commissione osserva che il testo della legge finanziaria )
244/2007 menziona in realta soltanto i criteri di cui agli 3.1. Meccanismo
articoli 5 e 7 del decreto legislativo n. 28/2004, mentre i 17) Le misure fiscali si applicano ad imprese che siano sog-
decreti presidenziali o ministeriali (subdecreti) impongono getti passivi d'imposta in Italia. I crediti sono disponibili
altre condizioni, in particolare per quanto riguarda i criteri per tutti i tipi d'imposta. Le detassazioni riducono Iim-
culturali. Le autorita italiane hanno fatto notare che, se- porto imponibile delle imprese ammissibili che procedono
condo quanto era gia previsto nella legge italiana n. 100 ai pertinenti investimenti.
del 1926 e successivamente dall’articolo 17 della legge
n. 400 del 1988, relativo allemanazione di regolamenti 18) Ai fini di tali misure, i cittadini SEE sono equiparati ai
per lattuazione delle disposizioni di legge, ¢ consentita cittadini italiani. Analogamente, tutti i film italiani o stra-
lemanazione di decreti presidenziali o ministeriali. Tali nieri che, in base ad accordi di coproduzione, hanno le
decreti sono l'espressione della potesta regolamentare at- caratteristiche necessarie per ottenere il riconoscimento
tribuita al governo e sono in subordine rispetto alle di- della nazionalitd italiana possono essere considerati film
sposizioni della legge primaria alla quale essi si riferi- “di nazionalita italiana” ai fini delle misure in oggetto, se
scono, completando i regolamenti. Secondo le autorita le rispettive imprese di produzione lo desiderano.
italiane tali decreti in realtd disciplinano in astratto tipi
dl relazioni giuridiche, regolamentando con norme gene- 3.1.1. Incentivi ﬁscali in campo cinematogmﬁco per imprese
rali e astratte l'attuazione e lintegrazione delle leggi pri- esterne a tale settore
marie, parimenti innovative rispetto al sistema giuridico 19) Per le imprese esterne al settore cinematografico che inve-
vigente. L wp oo
stono in film a carattere culturale “di nazionalita italiana
14) Le autoritd italiane ritengono che i criteri culturali enun- sono_disponibili il seguente credito dimposta e la se-
ciati nei subdecreti relativi al regime in vigore debbano guente detassazione:
essere interpretati non come una disposizione supplemen-
tare rispetto a quanto gia previsto agli. articoli 5 e 7 del Credito dimpostajdetassazione | Massimali annuali del cre-
decreto legislativo n. 28/2004, ma piuttosto come una disponibili dito d‘mPOSta/detﬁsﬁa'.
precisazione delle condizioni enunciate nella legge prima- zione per ogni bencficiario
ria, ai fini della sua attuazione concreta. I criteri e condi- Credito 11 40 % dellimporto inve- 1 milione di EUR
zioni enunciati nei subdecreti formano quindi parte inte- dimposta | stito nella produzione di
grante del regime e sono vincolanti per i potenziali bene- tali film
ficiari.
Detassa- | 11 30 % degli utili dichiarati —
15) 1l bilancio del regime ¢ stimato a 48 milioni di EUR nel zione reinvestiti nella produzione
2009 e 50,5 milioni di EUR nel 2010: in totale ammonta e distribuzione di tali film
quindi a 98,5 milioni di EUR.
20) Gli investimenti ammissibili sono limitati al 49 % del bi-

(*) Pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana del
28.12.2007, Serie generale n. 300, Supplemento ordinario n. 196.

lancio di produzione del film e al 70 % degli utili dichia-
rati. 1’80 % degli aiuti deve essere speso in Italia.
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21) Lintensita massima dellaiuto ¢ quindi pari al 28) 1l regime notificato offre un credito d'imposta del 30 %
[40 % = 49 % =] 19,6 % del bilancio di produzione. per il costo dell'installazione d'impianti di proiezione di-
o . . , gitale in tutti e 3957 gli schermi attivi in Italia. Tale

3.1.2 Cred’,t‘? dtmppstaafavqe f.itmprestf d.l 41§tnbuzmne e di sussidio non sard soggetto a condizioni per i cinema
esercizio che investono in film specialistici aventi da uno a quattro schermi e per i cinema multisala

22) Per le imprese di distribuzione e di esercizio che inve- aventi da cinque a d1§c1 scherml., siti in comuni con
stono nella produzione di film di particolare interesse 50 000 abitanti al massimo, Per gh\ altri cinema mult1ysa1a
culturale sono disponibili i seguenti crediti d'imposta: aventl f}no a 24 scherrql, laiuto sara condizionato dall'ob-

bligo di proiettare per il 50 % film a carattere culturale e
Massimale annuale del d% gonvertire almeno il 50 % degli schermi alla proiezione
Credito d'imposta disponibile | credito d'imposta per ogni digitale.
beneficiario
- . - — - 3.2. Intensitd massima cumulativa degli aiuti
Credito 11 20 % dellimporto inve- 1 milione di EUR
d'imposta | stito nella produzione di 29) L'intensitd massima cumulativa degli aiuti disponibili nel-
tali film lambito del regime & del 50 %, tranne nei casi di film
Credito 11 15% dell'importo inve- 1,5 milioni di EUR difficili o con risorse finanziarie modeste.
d'imposta | stito nella distribuzione di
(soltanto tali film 30) Le autorita italiane hanno definito come difficili il primo e
per le il secondo lungometraggio di un particolare regista, i do-
imprese cumentari, i cortometraggi e i film a carattere culturale
di - distri- che hanno raggiunto un punteggio minimo di 70 su 100
buzione) nel test di accertamento del carattere culturale per i film
di particolare interesse culturale e che, secondo la Com-

23) L'investimento ammissibile ¢ limitato al 49 % del bilancio missione per la cinematografia, hanno gravi problemi per
per la produzione del film e al 70 % degll utili dichiarati. accedere al finanziamento e per raggiungere un vasto
L'80 % dell'aiuto deve essere speso in Italia. pubblico.

24) Lintensita massima dellaiuto & quindi pari al 31) L 3 italiane h defini il .

[20 % x 49 % =] 9,8 % del bilancio di produzione. ) e autoritd italiane hanno definito come film con risorse
finanziarie modeste quelli il cui bilancio non supera I'im-
3.1.3. Incentivi fiscali per le imprese che distribuiscono film a porto di 1,5 milioni di EUR.
carattere culturale “di nazionalitd italiana”

25) Per le imprese di distribuzione che investono nella distri- 4 VALUTAZIONE
buzione di film a carattere culturale “di nazionalita ita- 4.1. Sussistenza dell’aiuto
lslsgnl? enignc?etg;zggircl)lrl:gzl il seguente credito dimposta ¢ la 32) A norma dell'articolo 87, paragrafo 1 delvtrattato .CE:

salvo deroghe contemplate dal trattato, sono incompatibili
] con il mercato comune, nella misura in cui incidano sugli
Credito dimposta/detassazione | Massimale annuale del scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi dagli Stati
disponibili credito dlmpf)éta' per ogni di : ’ I Isias f ?
beneficiario ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi forma
che, favorendo talune imprese o talune produzioni, falsino

Credito 11 10 % dell'importo inve- 2 milioni di EUR 0 minaccino di falsare la concorrenza.

d'imposta | stito nella distribuzione di
tali film 33) Impiego di risorse statali: la fonte di finanziamento
Detassa- | 11 100 % degli utili dichia- - sono gli incentivi fiscali offerti dallo Stato italiano. Quindi,
zione rati reinvestiti nella produ- dato che lo Stato italiano non percepirebbe determinati
zione e distribuzione di tali introiti fiscali, il regime comporta limpiego di risorse
film statali.

26) Ai fini del credito d'imposta e della detassazione non vi 34) Vantaggio economico per un’impresa: nellambito del
sono limiti per gli investimenti ammissibili. L'intensita regime, le imprese che investono nella produzione, distri-
massima dell'aiuto ¢ quindi del 10 % per il credito d'im- buzione efo proiezione di film beneficiano di un vantag-
posta e del 27,59% (laliquota dellimposta sulle societa gio finanziario in forma dincentivi fiscali concessi dallo
applicata in Italia) per la detassazione. Stato. Tali imprese non fruirebbero di un simile vantaggio

S ) . alle normali condizioni del mercato e, senza il finanzia-
3.1.4. Credito d'imposta a favore del cinema digitale . ; .
mento statale, dovrebbero sostenere integralmente i costi

27) Per le imprese di esercizio che investono nell'installazione delle loro attivita. Il regime conferisce dunque ai benefi-
d'impianti di proiezione digitale ¢ disponibile il seguente ciari un vantaggio economico.
credito d'imposta:

35) Distorsione della concorrenza e carattere selettivo: il

Massimale annuale del

Credito d'imposta disponibile credito dimposta

Credito
d'imposta

11 30 % dell'importo inve-
stito per l'installazione di
tali impianti

50 000 EUR per ogni
schermo

regime ha carattere selettivo, perché ne beneficiano sol-
tanto le imprese che investono in attivita di produzione,
distribuzione efo proiezione di film. I beneficiari sono in
concorrenza con altre imprese che non fruiscono neces-
sariamente di tale regime. Di conseguenza, il regime falsa
o minaccia di falsare la concorrenza.
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36) Effetti sugli scambi tra gli Stati membri: in considera- 4.2.2. Incentivi fiscali per la produzione di film a favore d'im-

37)

38)

39)

40)

41)

42)

zione degli scambi internazionali di film, in particolare di
lungometraggi, la Commissione ritiene che il vantaggio
selettivo concesso dal regime in oggetto a imprese che
investono nella produzione, distribuzione e proiezione
di film possa incidere sugli scambi intracomunitari.

Di conseguenza, il regime in oggetto costituisce un aiuto
di Stato ai sensi dell’articolo 87, paragrafo 1 CE.

4.2. Compatibilita

[ criteri per gli aiuti di Stato enunciati nella comunica-
zione sul settore cinematografico (°) prevedono regole
speciali per valutare gli aiuti a favore della produzione
di opere cinematografiche e di opere audiovisive ai sensi
dell’articolo 87, paragrafo 3, lettera d) del trattato CE.
Oltre all'applicazione del principio delle “legalita generale”,
tali criteri richiedono che:

— Taiuto riguardi un prodotto culturale, valutato in base
a criteri nazionali verificabili,

— il produttore sia libero di spendere almeno il 20 % del
bilancio del film in altri Stati membri,

— lintensita degli aiuti non superi il 50 %, tranne per i
film difficili e con risorse finanziarie modeste,

— il regime non eroghi aiuti supplementari a favore di
specifiche attivita cinematografiche.

Sono questi, dunque, i criteri che si applicano alle misure
previste nel regime notificato riguardante gli investimenti
nella produzione di film. Tuttavia, non ¢ possibile valutare
in base a tali criteri i sussidi a favore rispettivamente della
distribuzione di film e del cinema digitale. Di conse-
guenza, la necessita e proporzionalita di queste misure
devono essere valutate a parte.

4.2.1. I principio della legalita generale

La Commissione deve accertare che il regime non com-
prenda clausole contrarie alle disposizioni del trattato re-
lative a settori diversi dagli aiuti di Stato.

La natura fiscale del dispositivo comporta la necessita che
i beneficiari, per beneficiare della detassazione, dispon-
gano di un reddito imponibile in Italia. La condizione di
essere soggetto passivo in un sistema tributario nazionale
¢ una caratteristica comune degli incentivi fiscali. Tuttavia,
il regime in oggetto non limita i crediti d'imposta e le
detassazioni alle spese sostenute in Italia. Di conseguenza,
il regime non comprende un incentivo supplementare a
territorializzare la spesa.

In base alle informazioni fornite dalle autorita italiane, il
regime notificato non pone particolari problemi a tale
riguardo. Le condizioni territoriali relative alle spese per
la produzione di film sono trattate pitt oltre nel presente
testo, sulla scorta della comunicazione sul settore cinema-
tografico.

() Cfr. la nota 1.

43)

44)

45)

46)

47)

48)

49)

prese esterne al settore cinematografico

Il credito d'imposta e la detassazione a favore d'imprese
esterne al settore cinematografico sono disponibili sol-
tanto per investimenti nella produzione e nella distribu-
zione di film a carattere culturale “di nazionalita italiana”.
Scopo dell’aiuto ¢ stimolare investimenti esterni nella pro-
duzione di film a carattere culturale.

Tale sussidio alla produzione di film pud quindi essere
valutato in base ai criteri enunciati nella comunicazione
sul settore cinematografico. Dato che per le imprese
esterne al settore cinematografico ¢ disponibile un credito
d'imposta fino al massimale del 40 % (rispetto al credito
d'imposta del 15 % gia autorizzato dalla Commissione a
favore delle imprese di produzione cinematografica), la
Commissione deve anche esaminare lincidenza di tale
misura sui beneficiari diretti del credito d'imposta.

Nella sua decisione di autorizzare gli incentivi fiscali per la
produzione di film italiani, la Commissione ha gia esami-
nato i criteri di valutazione del carattere culturale applicati
dalle autorita italiane per definire i film a carattere cultu-
rale “di nazionalita italiana” e i film di particolare interesse
culturale. Poiché alle misure in oggetto si applicano i
medesimi criteri, gli aiuti sono previsti a favore di prodotti
culturali, definiti mediante criteri nazionali verificabili.

Una delle condizioni del credito d'imposta ¢ che I' 80 %
degli investimenti sia speso in Italia. Dato che il massi-
male degli investimenti massimi ¢ del 49 % del bilancio di
produzione di un film, questa condizione territoriale ri-
guarda come massimo il 39,2 % del bilancio di produ-
zione. Per la detassazione non vi sono condizioni territo-
riali: il produttore ¢ quindi libero di spendere in altri Stati
membri ben piu del 20 % del bilancio del film, senza
riduzione dell'aiuto disponibile nellambito delle misure
in oggetto.

L'intensita massima cumulativa degli aiuti a favore della
produzione cinematografica resta del 50 %. Gli aiuti non
sono destinati ad attivita specifiche di produzione cinema-
tografica. Risultano dunque soddisfatti tutti i criteri per gli
aiuti di Stato enunciati nella comunicazione sul settore
cinematografico.

Dato che tali misure hanno lo scopo di attrarre dal’esterno
del settore cinematografico investimenti nella produzione
e nella distribuzione di film che soddisfino a specifici
criteri culturali, quest'obiettivo risponde all'articolo 151
del trattato CE, secondo il quale “la Comunita tiene conto
degli aspetti culturali nell'azione che svolge a norma di
altre disposizioni del presente trattato, in particolare ai fini
di rispettare e promuovere la diversita delle sue culture”.

Secondo le autorita italiane, il mercato cinematografico
italiano ¢ caratterizzato dalla cronica incapacita di attrarre
fondi privati dall'esterno del settore, in forma di prestiti o
di capitale di rischio, il che comporta che i produttori
indipendenti dipendono pesantemente dal finanziamento
di grandi produttori o di societa televisive. Come risultato,
la concentrazione delle quote di mercato va accentuandosi
e i produttori indipendenti hanno difficolta a soddisfare il
restante fabbisogno dei loro bilanci di produzione.
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50) La Commissione condivide la convinzione delle autorita 56) 1l tasso del 20 % scelto dalle autorita italiane per il credito
italiane secondo cui, in generale, un sistema di aiuti di d'imposta disponibile per le imprese di distribuzione e per
Stato pud esser ritenuto virtuoso se stimola la concor- le imprese di esercizio che investono in film di particolare
renza e se & considerato transitorio e atto a creare dina- interesse culturale ¢ pari alla meta del tasso del 40 %. Le
miche di mercato che possano perdurare nel tempo anche autorita italiane spiegano che questo minore livello del
dopo che l'aiuto non venga pili erogato. Secondo le au- credito d'imposta ¢ dovuto alla minore esposizione delle
torita italiane, queste misure si prefiggono l'obiettivo d'in- imprese di distribuzione e delle imprese di esercizio al-
trodurre una forma di sussidio atta a stabilire e consoli- l'asimmetria informativa, data I'essenza delle loro attivita.

dare i rapporti tra investitori privati e operatori cinemato-
grafici, allo scopo ultimo di offrire alle imprese, per il 57) L 3 itali h . .
finanziamento, alternative diverse dal finanziamento pub- ) Le autorita ita 15111?6 os§ewan% ¢ de lﬁuesto Illllec.lcamsmodci
blico e dalle risorse dei grandi gruppi del settore audiovi- una novita tra gli Stati membri dell'UE e che il tasso de
sivo, 40 % ¢ stabilito a titolo sperimentale. Le autorita italiane
seguiranno da vicino gli effetti microeconomici e macroe-

51) Per creare un simile stimolo, le autorita italiane ritengono conomici della misura durante il periodo della sua appli-
necessario prevedere un credito dimposta superiore a cazione e se necessario la modificheranno, nella legge
quello disponibile per le imprese di produzione cinemato- finanziaria per il 2011, per correggere potenziali distor-
grafica, sebbene con un limite inferiore d'investimenti am- sioni della concorrenza che possano palesarsi.
missibili. La ratio di questa opzione ¢ basata su due mo-
tivi economici specifici; 58) Le autorita italiane si sono anche impegnate a introdurre,
— Tasimmetria informativa tra le imprese interne del set- nei decreti per l'applicazione delle misure, un meccanismo

tore Cinematografico, in partico]are le imprese di pro- inteso a evitare pOSSibili loro “abusi”, quali considerare
duzione, e le imprese esterne al settore, che hanno come un investimento ammissibile un accordo commer-
minore conoscenza del mercato cinematografico, dei ciale tra un investitore esterno al settore cinematografico e
processi di produzione e di distribuzione e dei rischi un'impresa di produzione cinematografica. Il dispositivo
correlati, consiste nell'imporre, come condizione per concedere il
credito d'imposta a un investitore esterno (non del settore

— lesigenza di evitare il pericoloso concentrarsi del ri- manifatturiero) il quale fornisca anche merci destinate a
schio del credito su un singolo investitore. quel film, una soglia minima d'investimenti pari al 10 %

52) Le autorita italiane osservano che questi fattori economici j,el fl.311lan(<1:?§m d.i.produmope (soglia gdotta al 5% nel Casfi
determinanti caratterizzano tutti gli investimenti nella 1 M Il -0 -con risorse mo este). Pefr'accer'tare’ !
produzione cinematografica ma sono ancora pilt perti- rispetto di t.ale sogha.l, saranno imposti aghi mnvestitorl ¢
nenti ai film a carattere culturale, specialmente tenendo a prqdutton meccanismi (,h separazione contabile tra un
conto del rapporto tra rischio e remunerazione, che ¢ mvestimento ?ella produzione di un film e un accordo
ovviamente inferiore per tali film rispetto ai film piu commerciale ().
commerciali.

53) Le autorita italiane ritengono dunque che la lacuna nel- 59) lLa dComm15510ne r1t11er}e quindi che il clred1to d1r_nposta ¢
l'informazione esponga a rischi maggiori un investitore a fgtassalfloqe per i 1mp{1e s¢ estzrnej al settore cmem?o-
esterno al settore cinematografico. Rispetto a un'impresa gratico che 1qveston0 netia Prollyui1.0n§ cme{natolgrg 1lc1a
di produzione cinematografica, un simile investitore puo slano necessari € propormoqﬁ%a o 1le thivo cu télra.e be ¢
influire in misura minore sul processo di produzione nel- rrllllsucrle n oggeltto el cczir.npat} 1111’co¥1 11 trz;t;ato £ mf as}e
l'intento di limitare tali rischi. Il che giustifica il maggior la 2 ezloga culturale di cul alfarticolo 8/, paragraio 3,
premio di rischio messo a disposizione degli investitori ettera d).
esterni al settore cinematografico che investono nella pro-
duzione di film e spiega anche perché gli investimenti 60) La detassazione a favore delle imprese esterne al settore
ammissibili sono limitati a un milione di euro all'anno cinematografico che investono nella distribuzione di film
per ogni impresa. a carattere culturale “di nazionalita italiana” & esaminata al

54) Le autorita italiane ritengono che il combinarsi di un g}mt.o 0 insieme con gh incentivi f{scgh per le imprese di

. i ) . istribuzione che distribuiscono tali film.
elevato credito d'imposta e di un basso massimale annuo
per gli investimenti faciliti gli investimenti privati nella
produzione di film a carattere culturale, assicurando un 4.2.3. Credito d'imposta a favore d'imprese di distribuzione e
adeguato rapporto tra rischio e remunerazione e al tempo d'imprese di esercizio che investono in film specialistici
zijets(fg, limitando Tesposizione al rischio per  singoli inve 61) 1l credito d'imposta del 20 % a favore delle imprese di

55)

Le autorita italiane hanno presentato un’analisi economica
basata sui dati relativi ai film a carattere culturale e ai film
a carattere pitt commerciale usciti in Italia nel periodo
2005-2007, per dimostrare che la percentuale del 40 %
costituisce la differenza tra la minore remunerazione per i
film a carattere culturale rispetto ai film a carattere pitt
commerciale. I che spiega perché si ¢ stabilito il tasso del
40 % per il credito d'imposta disponibile per gli investi-
menti in film a carattere culturale “di nazionalita italiana”
effettuati da investitori esterni al settore cinematografico.

distribuzione e delle imprese di esercizio ¢ disponibile
soltanto per investimenti nella produzione di film di par-
ticolare interesse culturale. La detassazione a favore delle
imprese di distribuzione ¢ disponibile soltanto per gli utili
reinvestiti nella produzione di film a carattere culturale “di
nazionalita italiana”. Tali misure hanno lo scopo di stimo-
lare gli investimenti delle imprese di distribuzione e delle
imprese di esercizio nella produzione di simili film.

(%) Per esempio un accordo tra un'impresa e un produttore cinemato-

grafico che preveda la fornitura di merci.
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62) Per i medesimi motivi indicati al punto 0, il credito d'im- 68) Nel maggio 2009, nella relazione Focus 2009 I'Osservato-
posta del 20 % disponibile per le imprese di distribuzione rio europeo dell'audiovisivo (') ha indicato che la produ-
e le imprese di esercizio che investono nella produzione zione cinematografica europea ha raggiunto la cifra record
di film specialistici ¢ compatibile con il trattato CE in base di 1.145 film nel 2008, anche se la quota media di mer-
alla deroga culturale di cui all'articolo 87, paragrafo 3, cato dei film europei era del 28,4 %. Nella medesima
lettera d). relazione ¢ indicato che i film italiani hanno attirato sol-
tanto il 3,6 % degli spettatori in tutta I'UE.
63) La detassazione a favore delle imprese di distribuzione che
relln vestono gli l}tlh pe\llg Prodgzp ne d.l film a carattere 69) I differenti livelli del credito d’imposta disponibili per le
culturale “di nazionalita italiana” si applica alle medesime imprese di distribuzione riflettono la differenza tra le
e e st quote di mercato (¢ quindi tra i rischi finanziari) relative
PR A : e alla distribuzione di questi tipi di film all'interno dell'ltalia.
gFlh in éah.f.llm' Dll Cé)nseggepza, se.cpndo Le clonélusmm Le autorita italiane ritengono che il 10 % e il 15 % siano
) A s le imprese di distribuzione a distribuire tali film piuttosto
stono nella produzione di film a carattere culturale “di he film alternativi pit ol
nazionalita italiana” ¢ compatibile con il mercato comune che fiim afiernativi pit commerciai.
in base all'articolo 87, paragrafo 3, lettera d) CE, poiché
soddisfa alle condizioni prescritte dalla Commissione nella
comunicazione sul settore cinematografico, 70) La Commissione ritiene quindi che il sussidio alla distri-
buzione previsto nel regime in oggetto sia necessario e
proporzionato all'obiettivo perseguito e non falsi la con-
4.2.4. Incentivi fiscali a favore della distribuzione di film correnza in misura contraria all'interesse comune, ai sensi
64) Nellambito del regime, le autorita italiane hanno notifi- dellarticolo 87, paragrafo 3, lettera d) del trattato CE.
cato quattro incentivi fiscali per la distribuzione di film: il
credito d'imposta del 10 % a favore delle imprese di di-
stribuzione che distibuiscono film a carattere culturale “di 4.2.5. Credito d'imposta a favore del cinema digitale
nazionalita italiana”; il credito d'imposta del 15 % a favore 71) Nella sua Comunicazione di 28 gennaio 2009, recante
dellg imprese di distribuzione che dlstrlbulscono film di proroga della validita dei criteri di valutazione degli aiuti
particolare interesse culturale; la detassazione del 30 % a di Stato da applicare ai regimi di sussidio alla produzione
favore delle imprese esterne al settore cinematografico che cinematografica, la Commissione ha indicato di non aver
investono nella distribuzione di film a carattere culturale ancora definito una politica relativa al sussidio statale a
dl qamqnahta 1tal%ana"; la d.etassamo.ne per le 1mprese di favore della proiezione digitale. Dato che l'incentivo fiscale
d1§tr11?9210ne € le Imprese d{ produmone che remvestonq previsto dallTtalia a favore della proiezione digitale ¢ il
gli utili nella distribuzione di film a carattere culturale “di primo regime di questo tipo offerto principalmente a im-
nazionalita italiana”. prese di esercizio che realizzano buoni risultati commer-
ciali, non vi ¢ nessun esplicito precedente sul quale la
65) Queste misure hanno lo scopo di stimolare la distribu- Er?;n\?iqsllsljl(:: n;ié) zﬁi)igaslzri;ugsiriozihiit:lr estsliedigegslti:leIZ
:;(;r;ededlautilrlﬁgrlrg 1[;11 ngsfilif;za’cg (1iro obiettivo ri- fa\fore della p.roiezione digi.tale e mplto complessa ¢ r1
chiede potenzialmente un ingente intervento statale, ri-
guardo al quale non vi ¢ stata finora nessuna consulta-
66) Come gia si & detto (), le autoritd italiane hanno presen- zione pubblica al livello dell'UE.
tato dati che confermano la quota di mercato notevol-
mente esigua dei film a carattere culturale “di nazionalita
italiana” e la quota di mercato molto esigua dei film di 72) In passato la Commissione ha esaminato misure di sussi-
particolare interesse culturale. Questi dati ribadiscono la dio all'installazione d'impianti di proiezione digitale a spe-
necessita dell'aiuto di Stato come sussidio alla distribu- cifiche condizioni:
zione di tali film.
67) La Commissione osserva inoltre che l'esigenza di sostenere — UK Digital Screen Network (1% {rete di schermi digitali

la distribuzione di film europei € stata riconosciuta nella
relazione del 1994 del Think Tank della Commissione
riguardante la politica audiovisiva nell'UE (°). La scarsa
circolazione dei film europei ¢ stata riconosciuta anche
nella relazione del 2005 del Think Tank di Copenaghen
riguardante i film europei e la politica nel settore cinema-
tografico (10).

CopenhagenReport2007.pdf

nel Regno Unito): ai cinema beneficiari dell'aiuto era
chiesto di presentare un'ampia percentuale di film spe-
cialistici utilizzando gli impianti di proiezione digitale
in essi installati. Nella sua decisione su questo caso la
Commissione ha applicato la deroga culturale di cui
all'articolo 87, paragrafo 3, lettera d) del trattato CE,
in quanto tale condizione assicurava che l'aiuto pro-
movesse lo scambio e la distribuzione di beni culturali
senza incidere sugli scambi commerciali e sulla con-
correnza in misura contraria all'interesse comune.

(") http:/[www.obs.coe.int/online_publication/reports/focus2009.pdf
('?) Aiuto di Stato N 477/04.


http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/library/other/think_tank_1994.pdf
http://filmthinktank.org/fileadmin/thinktank_downloads/CopenhagenReport2007.pdf
http://filmthinktank.org/fileadmin/thinktank_downloads/CopenhagenReport2007.pdf
http://www.obs.coe.int/online_publication/reports/focus2009.pdf
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— Sussidio finlandese a favore del cinema digitale (13): le
autorita finlandesi hanno applicato le regole de minimis
al sussidio accordato ai cinema siti in piccole localita.
monosala e i multisala facenti parte di una pit vasta
catena, siti in comuni di medie dimensioni, erano
esclusi dall’'aiuto tranne in un numero limitati di circo-
stanze economiche. Erano esclusi dall'aiuto anche i
multisala e monosala della zona di Helsinki facenti
parte di una pil vasta catena. I cinema d'essai e i
cinema aventi da uno a tre schermi erano ammissibili
al sussidio indipendentemente da dove erano siti. Poi-
ché lo scopo del sussidio era contribuire a finanziare
attivita correlate ad attivita tecniche nel settore audio-
visivo, nella sua decisione su questo caso la Commis-
sione ha applicato l'articolo 87, paragrafo 3, lettera c)
del trattato CE.

73) Di conseguenza, la Commissione dovrebbe valutare la
compatibilita dei crediti d'imposta accordati in Italia a
favore del cinema digitale ai termini dell'articolo 87,
paragrafo 3, lettera c) del trattato CE oppure in base
alla deroga culturale di cui all'articolo 87, paragrafo 3,
lettera d) del trattato CE. Entrambe tali disposizioni pre-
vedono che la Commissione esamini la necessita, propor-
zionalita e adeguatezza dell'aiuto.

Necessita

74) Le autorita italiane hanno osservato che gli spettatori non
sono in grado di accorgersi che la proiezione digitale
costituisce un notevole miglioramento qualitativo rispetto
alla proiezione mediante le attuali attrezzature da 35 mm.
Quest'osservazione mirava a sostenere che la digitalizza-
zione non porterebbe a maggiori incassi, ma essa suscita
anche linterrogativo riguardo alla necessita di un sussidio
a favore della proiezione digitale.

75) In base a precedenti notifiche di altri Stati membri, la
Commissione ha anche appreso che la programmazione
flessibile consentita dalla proiezione digitale potrebbe mi-
gliorare di molto la scelta di film per gli spettatori e
quindi gli incassi dei cinema. Di conseguenza, ¢ nell'inte-
resse generale installare impianti di proiezione digitale e,
quando la massa critica di cinema si sara convertita alla
proiezione digitale, le normali forze del mercato impliche-
ranno che i film siano distribuiti soltanto in formato
digitale. Infatti la distribuzione digitale ¢ meno costosa
per le imprese di distribuzione (secondo le autorita ita-
liane, per ogni schermo il costo ¢ di 150 EUR per ogni
copia digitale, pit i costi di trasmissione, invece di
1 000 EUR per le copie in 35 mm).

76) Alla Commissione consta peraltro che il ritmo della con-
versione digitale dei cinema in tutta I'UE sia bassissimo, a
causa tra l'altro dei costi elevati degli impianti di proie-
zione digitale. Le autorita italiane hanno indicato che l'in-
stallazione d’'impianti di proiezione digitale costerebbe per
ogni schermo 100 000 EUR nella versione 2K DCI (14,
che potrebbe servire anche per la proiezioni di film digi-
tali 3D.

(¥) Aiuto di Stato NN 70/06.

() DCI sono le specifiche definite per la prima volta nel 2005 per il
mercato USA da una joint venture denominata Digital Cinema
Initiatives (iniziative per il cinema digitale) formata dalle grandi
societa statunitensi di produzione cinematografica (Disney, Fox,
Paramount, Sony Pictures Entertainment, Universal e Warner Bros.
Studios): www.dcimovies.com. La versione 2K DCI ha una risolu-
zione di 2 048 x 1 080 pixel.

77) Tuttavia, il massimale del credito d'imposta per la conver-

sione digitale, che ¢ di 50 000 EUR per ogni schermo,
corrisponde al costo massimale ammissibile dell'installa-
zione per ogni schermo, pari a [50 000 EUR + 30 % =]
166 667 EUR per ogni schermo, dato il credito d'imposta
disponibile del 30 %. Di conseguenza, la Commissione
dubita che il massimale del credito d'imposta debba essere
cosi elevato.

78) Perfino un importo di soli 100 000 EUR implicherebbe

investimenti per il totale di [3 957 x 100 000 EUR =]
395,7 milioni di EUR. Estrapolando questa somma ai
33000 schermi cinematografici attivi in tutta 'UE ne
risulterebbe che per la conversione digitale integrale sa-
rebbe necessario un investimento, per tutta I'UE, di 3,3
miliardi di EUR. Nell'attuale contingenza economica, la
Commissione dubita che un simile livello d'investimenti,
provenienti da fonti pubbliche o private, possa essere
disponibile per la totalita degli schermi cinematografici
in tutti gli Stati membri dell'UE.

79) Secondo le informazioni di cui dispone la Commissione,

gli impianti di proiezione digitale che si dovrebbero in-
stallare comprendono, sostanzialmente, un proiettore di-
gitale, il supporto informatico e i cavi. La componente pill
costosa di simili impianti sembra il proiettore digitale.
Quindi, anche ammesso che in Italia sia necessario il
sussidio statale al cinema digitale, la Commissione deve
valutare se 100 000 EUR per ogni schermo sia una stima
equa dei costi necessari per passare alla proiezione digi-
tale.

80) Alla Commissione consta (1°) inoltre che I'installazione di

un impianto di proiezione digitale consente ai cinema di
proiettare non soltanto film digitali ma anche altri tipi di
contenuti digitali, quali opere liriche e teatrali dal vivo,
partite di calcio, giochi di massa e annunci pubblicitari
digitali. Le imprese di distribuzione che forniscono anche
simili “contenuti digitali alternativi” non sembrano neces-
sitare d'impianti di proiezione digitale rispondenti alle
specifiche DCI (19).

81) Le autorita italiane hanno indicato dati relativi alla proie-

zione digitale 1.3K sui 67 schermi del circuito Microci-
nema, che tra l'aprile 2007 e il novembre 2008 hanno
presentato 75 film e 18 opere. Il 71 % dei film proiettati
erano italiani o europei. A titolo di raffronto, nessuna
delle 46 produzioni digitali 2K distribuite tra il 2007 e
il 2008 erano italiane (7). Soltanto quattro delle produ-
zioni digitali 2K avevano una versione 3D.

82) In base a questi dati, sembra che un impianto di proie-

(16

(17

)

zione 2K rispondente alle specifiche DCI non sia necessa-
rio per i film a carattere culturale italiani o europei. Inol-
tre la Commissione osserva che la maggior parte dei film,
in particolare quelli italiani ed europei, non sono stati
distribuiti con la versione 3D.

(%) Come indicato, per esempio, nel sito Screen International’s Digital

Cinema 2008 conference.

Vedere per esempio il sito web di website of Emerging Pictures, che
distribuisce opere e film indipendenti italiani agli schermi digitali in
tutto il mondo.

Secondo le autorita italiane, la sola produzione digitale italiana in
versione 2K dal 2001 ¢ stata il film Pinocchio di Roberto Benigni
(2002), il cui bilancio di produzione, secondo le indicazioni, era di
40 milioni di EUR. Prima della pubblicazione delle specifiche DCI
nel 2005, 2K si riferiva al formato HD (1 920 x 1 080).


http://www.dcimovies.com
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83) Anche nell'ipotesi che il supporto informatico possa co- agli investimenti per il totale di 395,7 milioni di EUR

84)

85)

86)

87)

88)

89)

90)

stare circa 5 000 EUR secondo le attuali offerte commer-
ciali ('), un impianto dotato di un proiettore digitale 2K
di alta qualita a 3 chip, adatto per impiego intensivo,
costerebbe oggi 30 000 EUR o meno. Un impianto 1.3K
equivalente sarebbe presumibilmente molto meno costoso
e potrebbe forse essere finanziato secondo un modello
commerciale.

Di conseguenza, rammentando che il pacchetto di misure
notificato dalle autorita italiane ha lo scopo di stimolare la
distribuzione e la proiezione di film italiani/europei, la
Commissione dubita che 100 000 EUR per ogni schermo
sia un'equa stima dei costi necessari per installare un
impianto di proiezione digitale. 1l che pone quindi in
dubbio la necessita del credito d'imposta proposto a fa-
vore del cinema digitale.

Proporzionalita

A sostegno della loro affermazione secondo cui l'aiuto ¢
proporzionato alle caratteristiche specifiche del mercato
italiano, le autorita italiane hanno presentato dati relativi
agli incassi dei cinema, i quali confermano che in Italia i
cinema multisala registrano per ogni schermo ricavi medi
superiori rispetto ai cinema monosala. Tuttavia, di norma
i multisala beneficiano anche di economie di scala, in
termini di costi medi inferiori per ogni schermo.

Il che implica inoltre che, probabilmente, i cinema aventi
un pitt grande numero di schermi sono maggiormente in
grado di permettersi d'installare impianti di proiezione
digitale senza il sussidio statale. In effetti, secondo le au-
torita italiane, alcuni cinema multisala hanno gia installato
impianti di proiezione digitale senza ricevere sussidi sta-
tali.

Al tempo stesso, alla Commissione consta che per le
imprese di esercizio sono disponibili modelli di finanzia-
mento commerciale consistenti in canoni per le copie
virtuali (“virtual print fee”), il cui scopo ¢ ripartire i costi
della proiezione digitale con le imprese di distribuzione, le
quali ogni volta che un film digitale viene proiettato me-
diante l'apposito impianto versano una “virtual print fee”
alla parte che ha finanziato 'installazione di tale impianto.

La Commissione ¢ anche al corrente dell'esistenza di altri
modelli di finanziamento commerciale per il cinema digi-
tale, come quello applicato con successo anche a cinema
di remote zone rurali in India (7).

In tale contesto c’¢ tuttavia da chiedersi se un sussidio
statale dell'entita proposta per ogni schermo non com-
porti la scomparsa di alternative commerciali, quali la
ripartizione dei costi tra imprese di distribuzione ed im-
prese di esercizio. Di conseguenza, la Commissione ha
dubbi riguardo alla proporzionalita del credito d’'imposta
proposto a favore del cinema digitale.

Adeguatezza

Secondo le stime, il bilancio di tale misura ¢ di 16,8
milioni di EUR, a fronte di costi d'installazione di 56
milioni di EUR. Tuttavia, come si ¢ osservato al punto
78, questo importo sarebbe considerevolmente inferiore

(%) Vedere per esempio http:/[www.projectorpoint.co.uk/projectors/
Panasonic_PT-D10000E.html

(") http:/[www.televisionpoint.com/news2008/newsfullstory.php?id=
1211980648

91)

92)

93)

94)

necessari per convertire tutti gli schermi in Italia, in
base al costo stimato a 100 000 EUR per ogni schermo.
Quindi, se la stima di 100 000 EUR per ogni schermo
indicata dalle autorita italiane & ragionevole, ne risulta
che il bilancio coprirebbe i costi per la conversione sol-
tanto del 14 % degli schermi cinematografici italiani. Di
conseguenza, la Commissione dubita che il finanziamento
disponibile per tale misura sia adeguato.

Sebbene le autorita italiane indichino che il loro obiettivo
¢ estendere 'impiego della proiezione digitale per incre-
mentare la circolazione dei film a carattere culturale ita-
liani ed europei, non ¢ evidente in qual modo la misura
proposta sia sufficientemente mirata a conseguire un si-
mile obiettivo. In particolare, i principali vantaggi in ter-
mini di introiti che i cinema otterrebbero dalla conver-
sione digitale sembra derivare dalla programmazione in
funzione della domanda, resa possibile dalla proiezione

digitale (29).

Tuttavia, le condizioni in materia culturale imposte ai pi
grandi cinema multisala per ottenere l'aiuto potrebbero
avere come risultato che mediante I'impianto digitale di
nuova installazione sarebbero proiettati film commerciali,
mentre i film a carattere culturale sarebbero presentati
soltanto in formato 35 mm e in orari di scarso afflusso.
I che farebbe gravare un onere finanziario supplementare
sulle imprese di distribuzione di tali film, in particolare
nel periodo di transizione, dato che le copie a 35 mm
sono pitt costose delle copie digitali. La Commissione
dubita quindi che le autorita italiane siano in grado di
assicurare che le imprese di esercizio beneficiarie dell'aiuto
introdurranno i modelli commerciali alternativi resi pos-
sibili dalla proiezione digitale, che offrirebbero agli spet-
tatori italiani una piu ampia scelta di film a carattere
culturale.

Dato che l'aiuto ha la forma di credito d'imposta, perché
questo aiuto abbia un effetto incentivante i beneficiari
devono realizzare utili sufficienti (o avere almeno una
sufficiente capacita contributiva) per avvalersi del credito.
Le autorita italiane hanno osservato che i cinema aventi
da uno a quattro schermi sono in difficolta finanziarie
nell'attuale contingenza e che i cinema monosala sono
quelli pit colpiti. Inoltre le autorita italiane hanno presen-
tato dati secondo i quali il 74 % dei cinema italiani sono
monosala e il 17 % hanno da due a quattro schermi.

Di conseguenza, la Commissione dubita che il 91 % dei
cinema italiani (2 390 schermi in 1 816 cinema) i quali,
secondo le autorita italiane, avrebbero maggior bisogno
dell’aiuto, siano in grado di avvalersi di un credito d'im-
posta. Anche nel caso che cinema aventi da uno a quattro
schermi abbiano sufficiente capacita retributiva per essere
in grado di utilizzare il credito d'imposta del 30 %, se
sono in difficolta finanziarie non ¢ chiaro come potranno
finanziare il rimanente 70 % degli investimenti richiesti.
Quindi la Commissione nutre dubbi riguardo alla proba-
bilita che i cinema italiani aventi da uno a quattro schermi
siano in grado di stanziare un investimento iniziale netto
di [70 % x 100 000 EUR =] 70 000 EUR senza un incre-
mento considerevole degli introiti derivanti dall'investi-
mento o la possibilita di ricorrere ad altre fonti di finan-
ziamento.

(%% Vedere per esempio http://www.dodona.co.uk/experience.htm


http://www.projectorpoint.co.uk/projectors/Panasonic_PT-D10000E.html
http://www.projectorpoint.co.uk/projectors/Panasonic_PT-D10000E.html
http://www.televisionpoint.com/news2008/newsfullstory.php?id=1211980648
http://www.televisionpoint.com/news2008/newsfullstory.php?id=1211980648
http://www.dodona.co.uk/experience.htm
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95)

96)

97)

98)

99)

100)

101)

La misura notificata riguarda la prima installazione di un
impianto di proiezione digitale ed ¢ proposta come mi-
sura pilota per un periodo biennale. Alla Commissione
consta che, come per altri apparecchi elettronici, la durata
utile degli impianti di proiezione digitale ¢ stimata a 5-10
anni, dopo di che ¢ probabile che le singole componenti
divengano obsolete. Si tratta di una durata utile molto pit
breve di quella delle attrezzature meccaniche di proiezione
a 35 mm, che la misura vorrebbe incoraggiare a sostituire.

Alla Commissione consta inoltre che i costi di utilizzo
degli impianti di proiezione digitale sono superiori a quelli
delle attrezzature meccaniche di proiezione a 35 mm. Le
autorita italiane ritengono che i costi d'installazione degli
impianti di proiezione digitale eccedano il normale bilan-
cio dei cinema italiani, in particolare di quelli aventi da
uno a quattro schermi. Dunque, poiché la misura giunge a
termine dopo due anni, la Commissione dubita che questo
sussidio una tantum costituisca una soluzione sostenibile
del problema per tutti e 1 816 i cinema in questione.

In considerazione di quanto sin qui esposto, la Commis-
sione ha dubbi riguardo alla necessita, proporzionalita e
adeguatezza del credito d'imposta proposto a favore del
cinema digitale in Italia.

Ripercussioni economiche, sociali e culturali

Come si ¢ detto al punto 94, il 91 % dei cinema italiani
possono essere incapaci di avvalersi del credito d'imposta
o di affrontare il necessario investimento iniziale del 70 %
ed i successivi costi supplementari di utilizzo. Alle nor-
mali condizioni di mercato, vi sarebbe il rischio di chiu-
sura per le imprese che si trovano in una simile situa-
zione.

Nel novembre 2008 il comitato per listruzione, la gio-
ventl e la cultura del Consiglio dell'Unione europea ha
sottolineato l'urgenza di trovare una soluzione comune
per finanziare la conversione digitale dei cinema. A quel-
'epoca la Commissione ha evidenziato il rischio che tale
processo metta a repentaglio i cinema d'essai e i cinema
locali in tutta I'Europa. La presidenza del Consiglio ha
concluso che si tratta di una grande sfida europea, che
potrebbe ripercuotersi sulla preservazione della diversita
delle culture.

In un simile contesto, la Commissione si rende conto che
potrebbe essere nell'interesse comune che uno Stato mem-
bro come Iltalia ricorra a un aiuto di Stato per investire
nel passaggio a una nuova tecnologia nei cinema in que-
stione. Tuttavia, la Commissione vorrebbe ottenere dalle
autorita italiane l'assicurazione che l'aiuto proposto sia
neutrale sotto il profilo tecnologico.

In particolare, la Commissione desidera ricevere dalle au-
torita italiane la conferma che le imprese di esercizio non
sarebbero indotte a investire di preferenza in uno standard
digitale invece che in un altro. Inoltre, la Commissione
chiede alle autorita italiane di confermare che, come con-
dizione del sussidio, le imprese di esercizio devono assi-
curare che possano essere presentati anche film distribuiti
in un formato digitale basato su standard disponibili in-
feriori allo standard digitale dellimpianto per il quale si
eroga il sussidio.

102) Questa condizione assicurerebbe che le imprese di produ-
zione e le imprese di distribuzione possano far circolare i
loro film in tutti i cinema beneficiari del sussidio in qual-
siasi standard digitale che esse ritengano il pit adatto.
Inoltre, tale condizione eviterebbe di falsare la concor-
renza tra gli standard digitali e tra i fornitori d’impianti
di proiezione digitale non soltanto allinterno dellltalia,
ma anche a pitt ampio livello in tutta 'Europa.

103) La Commissione si rende conto che nel settore cinemato-
grafico europeo vi ¢ l'impressione generale che le grandi
societa cinematografiche USA distribuiranno i loro film
soltanto in formato digitale, per schermi rispondenti alle
specifiche DCI. La Commissione non ¢ a conoscenza di
nessun elemento probante che attesti 'imposizione di un
simile prerequisito alle imprese di esercizio da parte delle
grandi societa cinematografiche USA. Nondimeno, alla
Commissione consta che, dati i risparmi potenziali con-
sentiti dalla distribuzione digitale, attualmente le grandi
societa cinematografiche USA offrono di contribuire ai
costi d'installazione d’impianti di proiezione rispondenti
alle specifiche DCI nei cinema multisala in tutta I'UE. Di
conseguenza, la Commissione osserva che un aiuto di
Stato per linstallazione d'impianti di proiezione rispon-
denti alle specifiche DCI almeno nei multisala potrebbe
beneficiare indirettamente le grandi societa cinematografi-
che USA.

104) La Commissione osserva inoltre che probabilmente il mer-
cato di uno standard digitale limitato esclusivamente ai
cinema sara una nicchia di mercato, dato il numero limi-
tato di cinema in tutto il mondo, con conseguenti costi
elevati e bassi livelli di produzione annuale. La Commis-
sione dubita quindi che l'incremento della domanda risul-
tante dall’aiuto di Stato proposto per linstallazione degli
impianti di proiezione digitale potra evitare l'aumento dei
prezzi, non soltanto in Italia ma in tutta I'UE, della limi-
tata offerta d'impianti di proiezione intesi specificamente
per i cinema.

105) Come accade per ogni cambiamento tecnologico, ¢ pro-
babile che le imprese di distribuzione di film passino alla
distribuzione digitale quando vi sara una massa critica di
cinema digitali. Anche se I'ltalia potra raggiungere questa
massa critica in tempi pit brevi grazie all'aiuto proposto,
la Commissione teme che tale aiuto possa anche accele-
rare la chiusura di quei cinema (con ogni probabilita i pit
piccoli) che non saranno stati in grado d'installare I'im-
pianto di proiezione digitale quando sara raggiunta la
massa critica.

106) La Commissione dubita quindi che il credito d’imposta
proposto dall'ltalia a favore del cinema digitale eviterebbe
di falsare la concorrenza a un grado tale da poter essere
controbilanciato dai vantaggi sociali e culturali di un si-
mile aiuto di Stato.

5. CONCLUSIONE

La Commissione ha dunque deciso che le misure notificate
costituiscono un aiuto di Stato ai sensi dell'articolo 87,
paragrafo 1 CE, ma ritiene compatibili con il trattato CE tutte
tali misure meno il credito d'imposta a favore del cinema digi-
tale.
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Inoltre, in base alle considerazioni sin qui esposte, la Commis-
sione dubita che il credito d'imposta a favore del cinema digitale
sia compatibile con il mercato comune. Di conseguenza, agendo
secondo la procedura prevista all'articolo 88, paragrafo 2 del
trattato CE, la Commissione chiede allltalia di presentare le sue
osservazioni e d'inviare tutte le informazioni atte ad aiutare la
Commissione stessa a valutare tale misura.

Secondo quanto richiesto dalle autorita italiane, in considera-
zione del numero di parti interessate e della complessita della
questione del cinema digitale, e tenuto conto anche della pausa
estiva, le autorita italiane potranno inviare entro il 31 ottobre
2009 le loro osservazioni riguardo al credito d'imposta propo-
sto a favore del cinema digitale. La Commissione chiede alle

autorita italiane di trasmettere immediatamente una copia della
presente lettera ai potenziali beneficiari dell’aiuto in oggetto.

La Commissione avverte I'Ttalia che le parti interessate saranno
informate mediante la pubblicazione della presente lettera e di
una sua sintesi nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. Saranno
informate anche le parti interessate degli Stati EFTA firmatari
dell'accordo EFTA, mediante pubblicazione di un avviso nel
supplemento EFTA della Gazzetta ufficiale dellUnione europea, e
I'Autorita di vigilanza EFTA mediante invio di una copia della
presente lettera. Data la proroga concessa alle autorita italiane
per la presentazione formale delle osservazioni e considerati i
tempi necessari per le pubblicazioni, si chiedera a tutte le parti
interessate di presentare eventuali osservazioni entro il mede-
simo termine del 31 ottobre 2009.
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