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IV

(Notices)

NOTICES FROM EUROPEAN UNION INSTITUTIONS, BODIES, OFFICES AND
AGENCIES

EUROPEAN COMMISSION

Commission communication in the framework of the implementation of the Council Directive
89/686/EEC of 21 December 1989 on the approximation of the laws of the Member States
relating to personal protective equipment

(Text with EEA relevance)
(Publication of titles and references of harmonised standards under the directive)

(2012/C 395/01)

Date of cessation of
Reference and title of the harmonised standard . - Reference of superseded |presumption of conformity
ESO () (and reference document) First publication O] standard of superseded standard
Note 1
1 ) G) (4) ©)

CEN EN 132:1998 4.6.1999 EN 132:1990 Date expired
Respiratory protective devices - Definitions of terms and Note 2.1 (30.6.1999)
pictograms

CEN EN 133:2001 10.8.2002 EN 133:1990 Date expired
Respiratory protective devices - Classification Note 2.1 (10.8.2002)

CEN EN 134:1998 13.6.1998 EN 134:1990 Date expired
Respiratory protective devices - Nomenclature of components Note 2.1 (31.7.1998)

CEN EN 135:1998 4.6.1999 EN 135:1990 Date expired
Respiratory protective devices - List of equivalent terms Note 2.1 (30.6.1999)

CEN EN 136:1998 13.6.1998 EN 136:1989 Date expired
Respiratory protective devices - Full face masks - Require- EN 136-10:1992 (31.7.1998)
ments, testing, marking Note 2.1
EN 136:1998/AC:2003

CEN EN 137:2006 23.11.2007 EN 137:1993 Date expired
Respiratory protective devices - Self-contained open-circuit Note 2.1 (23.11.2007)
compressed air breathing apparatus with full face mask -

Requirements, testing, marking

CEN EN 138:1994 16.12.1994
Respiratory protective devices - Fresh air hose breathing
apparatus for use with full face mask, half mask or
mouthpiece assembly - Requirements, testing, marking

CEN EN 140:1998 6.11.1998 EN 140:1989 Date expired
Respiratory protective devices - Half masks and quarter masks Note 2.1 (31.3.1999)

- Requirements, testing, marking
EN 140:1998/AC:1999
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CEN EN 142:2002 10.4.2003 EN 142:1989 Date expired
Respiratory protective devices - Mouthpiece assemblies - Note 2.1 (10.4.2003)
Requirements, testing, marking
CEN EN 143:2000 24.1.2001 EN 143:1990 Date expired
Respiratory protective devices - Particle filters - Requirements, Note 2.1 (24.1.2001)
testing, marking
EN 143:2000/A1:2006 21.12.2006 Note 3 Date expired
(21.12.2006)
EN 143:2000/AC:2005
CEN EN 144-1:2000 24.1.2001 EN 144-1:1991 Date expired
Respiratory protective devices - Gas cylinder valves - Note 2.1 (24.1.2001)
Part 1: Thread connections for insert connector
EN 144-1:2000/A1:2003 21.2.2004 Note 3 Date expired
(21.2.2004)
EN 144-1:2000/A2:2005 6.10.2005 Note 3 Date expired
(31.12.2005)
CEN EN 144-2:1998 4.6.1999
Respiratory protective devices - Gas cylinder valves -
Part 2: Outlet connections
CEN EN 144-3:2003 21.2.2004
Respiratory protective devices - Gas cylinder valves -
Part 3: Outlet connections for diving gases Nitrox and oxygen
EN 144-3:2003/AC:2003
CEN EN 145:1997 19.2.1998 EN 145:1988 Date expired
Respiratory protective devices - Self-contained closed-circuit EN 145-2:1992 (28.2.1998)
breathing apparatus compressed oxygen or compressed Note 2.1
oxygen-nitrogen type - Requirements, testing, marking
EN 145:1997/A1:2000 24.1.2001 Note 3 Date expired
(24.1.2001)
CEN EN 148-1:1999 4.6.1999 EN 148-1:1987 Date expired
Respiratory protective devices - Threads for facepieces - Note 2.1 (31.8.1999)
Part 1: Standard thread connection
CEN EN 148-2:1999 4.6.1999 EN 148-2:1987 Date expired
Respiratory protective devices - Threads for facepieces - Note 2.1 (31.8.1999)
Part 2: Centre thread connection
CEN EN 148-3:1999 4.6.1999 EN 148-3:1992 Date expired
Respiratory protective devices - Threads for facepieces - Note 2.1 (31.8.1999)
Part 3: Tread connection M 45 x 3
CEN EN 149:2001+A1:2009 6.5.2010 EN 149:2001 Date expired
Respiratory protective devices - Filtering half masks to protect Note 2.1 (6.5.2010)

against particles - Requirements, testing, marking
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CEN EN 166:2001 10.8.2002 EN 166:1995 Date expired
Personal eye-protection - Specifications Note 2.1 (10.8.2002)

CEN EN 167:2001 10.8.2002 EN 167:1995 Date expired
Personal eye-protection - Optical test methods Note 2.1 (10.8.2002)

CEN EN 168:2001 10.8.2002 EN 168:1995 Date expired
Personal eye-protection - Non-optical test methods Note 2.1 (10.8.2002)

CEN EN 169:2002 28.8.2003 EN 169:1992 Date expired
Personal eye-protection - Filters for welding and related tech- Note 2.1 (28.8.2003)
niques - Transmittance requirements and recommended use

CEN EN 170:2002 28.8.2003 EN 170:1992 Date expired
Personal eye-protection - Ultraviolet filters - Transmittance Note 2.1 (28.8.2003)
requirements and recommended use

CEN EN 171:2002 10.4.2003 EN 171:1992 Date expired
Personal eye-protection - Infrared filters - Transmittance Note 2.1 (10.4.2003)
requirements and recommended use

CEN EN 172:1994 15.5.1996
Personal eye protection - Sunglare filters for industrial use
EN 172:1994/A1:2000 4.7.2000 Note 3 Date expired

(31.10.2000)
EN 172:1994/A2:2001 10.8.2002 Note 3 Date expired
(10.8.2002)

CEN EN 174:2001 21.12.2001 EN 174:1996 Date expired
Personal eye-protection - Ski goggles for downhill skiing Note 2.1 (21.12.2001)

CEN EN 175:1997 19.2.1998
Personal protection - Equipment for eye and face protection
during welding and allied processes

CEN EN 207:2009 6.5.2010 EN 207:1998 Date expired
Personal eye-protection equipment - Filters and eye-protectors Note 2.1 (30.6.2010)
against laser radiation (laser eye-protectors)

EN 207:2009/AC:2011

CEN EN 208:2009 6.5.2010 EN 208:1998 Date expired
Personal eye-protection - Eye-protectors for adjustment work Note 2.1 (30.6.2010)
on lasers and laser systems (laser adjustment eye-protectors)

CEN EN 250:2000 8.6.2000 EN 250:1993 Date expired
Respiratory  equipment -  Open-circuit  self-contained Note 2.1 (19.7.2000)
compressed air diving apparatus - Requirements, testing,
marking
EN 250:2000/A1:2006 21.12.2006 Note 3 Date expired

(21.12.2006)
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CEN EN 269:1994 16.12.1994
Respiratory protective devices - Powered fresh air hose
breathing apparatus incorporating a hood - Requirements,
testing, marking
CEN EN 340:2003 6.10.2005 EN 340:1993 Date expired
Protective clothing - General requirements Note 2.1 (6.10.2005)
CEN EN 342:2004 6.10.2005
Protective clothing - Ensembles and garments for protection
against cold
EN 342:2004/AC:2008
CEN EN 343:2003+A1:2007 8.3.2008 EN 343:2003 Date expired
Protective clothing - Protection against rain Note 2.1 (8.3.2008)
EN 343:2003+A1:2007/AC:2009
CEN EN 348:1992 23.12.1993
Protective clothing - Test method: Determination of behaviour
of materials on impact of small splashes of molten metal
EN 348:1992/AC:1993
CEN EN 352-1:2002 28.8.2003 EN 352-1:1993 Date expired
Hearing protectors - General requirements - Part 1: Ear-Muffs Note 2.1 (28.8.2003)
CEN EN 352-2:2002 28.8.2003 EN 352-2:1993 Date expired
Hearing protectors - General requirements - Part 2: Ear-plugs Note 2.1 (28.8.2003)
CEN EN 352-3:2002 28.8.2003 EN 352-3:1996 Date expired
Hearing protectors - General requirements - Part 3: Ear-muffs Note 2.1 (28.8.2003)
attached to an industrial safety helmet
CEN EN 352-4:2001 10.8.2002
Hearing protectors - Safety requirements and testing - Part 4:
Level-dependent ear-muffs
EN 352-4:2001/A1:2005 19.4.2006 Note 3 Date expired
(30.4.2006)
CEN EN 352-5:2002 28.8.2003
Hearing protectors - Safety requirements and testing - Part 5:
Active noise reduction ear-muffs
EN 352-5:2002/A1:2005 6.5.2010 Note 3 Date expired
(6.5.2010)
CEN EN 352-6:2002 28.8.2003

Hearing protectors - Safety requirements and testing - Part 6:
Ear-muffs with electrical audio input
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CEN EN 352-7:2002 28.8.2003
Hearing protectors - Safety requirements and testing -
Part 7: Level-dependent ear-plugs

CEN EN 352-8:2008 28.1.2009
Hearing protectors - Safety requirements and testing -
Part 8: Entertainment audio ear-muffs

CEN EN 353-2:2002 28.8.2003 EN 353-2:1992 Date expired
Personal protective equipment against falls from a height - Note 2.1 (28.8.2003)
Part 2: Guided type fall arresters including a flexible anchor
line

CEN EN 354:2010 9.7.2011 EN 354:2002 Date expired
Personal fall protection equipment - Lanyards Note 2.1 (9.7.2011)

CEN EN 355:2002 28.8.2003 EN 355:1992 Date expired
Personal protective equipment against falls from a height - Note 2.1 (28.8.2003)
Energy absorbers

CEN EN 358:1999 21.12.2001 EN 358:1992 Date expired
Personal protective equipment for work positioning and Note 2.1 (21.12.2001)
prevention of falls from a height - Belts for work positioning
and restraint and work positioning lanyards

CEN EN 360:2002 28.8.2003 EN 360:1992 Date expired
Personal protective equipment against falls from a height - Note 2.1 (28.8.2003)
Retractable type fall arresters

CEN EN 361:2002 28.8.2003 EN 361:1992 Date expired
Personal protective equipment against falls from a height - Note 2.1 (28.8.2003)
Full body harnesses

CEN EN 362:2004 6.10.2005 EN 362:1992 Date expired
Personal protective equipment against falls from a height - Note 2.1 (6.10.2005)
Connectors

CEN EN 363:2008 20.6.2008 EN 363:2002 Date expired
Personal fall protection equipment - Personal fall protection Note 2.1 (31.8.2008)
systems

CEN EN 364:1992 23.12.1993
Personal protective equipment against falls from a height -
Test methods
EN 364:1992/AC:1993

CEN EN 365:2004 6.10.2005 EN 365:1992 Date expired
Personal protective equipment against falls from a height - Note 2.1 (6.10.2005)

General requirements for instructions for use, maintenance,
periodic examination, repair, marking and packaging

EN 365:2004/AC:2006




C 395/6 Official Journal of the European Union 20.12.2012
(1) ) (©) ) ©)
CEN EN 367:1992 23.12.1993
Protective clothing - Protection against heat and fire - Method
of determining heat transmission on exposure to flame
EN 367:1992/AC:1992
CEN EN 374-1:2003 6.10.2005 EN 374-1:1994 Date expired
Protective gloves against chemicals and micro-organisms - Note 2.1 (6.10.2005)
Part 1: Terminology and performance requirements
CEN EN 374-2:2003 6.10.2005 EN 374-2:1994 Date expired
Protective gloves against chemicals and micro-organisms - Note 2.1 (6.10.2005)
Part 2: Determination of resistance to penetration
CEN EN 374-3:2003 6.10.2005 EN 374-3:1994 Date expired
Protective gloves against chemicals and micro-organisms - Note 2.1 (6.10.2005)
Part 3: Determination of resistance to permeation by
chemicals
EN 374-3:2003/AC:2006
CEN EN 379:2003+A1:2009 6.5.2010 EN 379:2003 Date expired
Personal eye-protection - Automatic welding filters Note 2.1 (6.5.2010)
CEN EN 381-1:1993 23.12.1993
Protective clothing for users of hand-held chainsaws -
Part 1: Test rig for testing resistance to cutting by a chainsaw
CEN EN 381-2:1995 12.1.1996
Protective clothing for users of hand-held chain saws -
Part 2: Test methods for leg protectors
CEN EN 381-3:1996 10.10.1996
Protective clothing for users of hand-held chain-saws -
Part 3: Test methods for footwear
CEN EN 381-4:1999 16.3.2000
Protective clothing for users of hand-held chainsaws -
Part 4: Test methods for chainsaw protective gloves
CEN EN 381-5:1995 12.1.1996
Protective clothing for users of hand-held chain saws -
Part 5: Requirements for leg protectors
CEN EN 381-7:1999 16.3.2000
Protective clothing for users of hand-held chainsaws -
Part 7: Requirements for chainsaw protective gloves
CEN EN 381-8:1997 18.10.1997
Protective clothing for users of hand-held chain saws -
Part 8: Test methods for chain saw protective gaiters
CEN EN 381-9:1997 18.10.1997

Protective clothing for users of hand-held chain saws -
Part 9: Requirements for chain saw protective gaiters
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CEN EN 381-10:2002 28.8.2003
Protective clothing for users of hand-held chainsaws -
Part 10: Test method for upper body protectors

CEN EN 381-11:2002 28.8.2003
Protective clothing for users of hand-held chainsaws -
Part 11: Requirements for upper body protectors

CEN EN 388:2003 6.10.2005 EN 388:1994 Date expired
Protective gloves against mechanical risks Note 2.1 (6.10.2005)

CEN EN 397:2012+A1:2012 This is the first EN 397:1995 30.4.2013
Industrial safety helmets publication Note 2.1

CEN EN 402:2003 21.2.2004 EN 402:1993 Date expired
Respiratory protective devices - Lung governed demand self- Note 2.1 (21.2.2004)
contained open-circuit compressed air breathing apparatus
with full face mask or mouthpiece assembly for escape -
Requirements, testing, marking

CEN EN 403:2004 6.10.2005 EN 403:1993 Date expired
Respiratory protective devices for self-rescue - Filtering devices Note 2.1 (6.10.2005)
with hood for escape from fire - Requirements, testing,
marking

CEN EN 404:2005 6.10.2005 EN 404:1993 Date expired
Respiratory protective devices for self-rescue - Filter self- Note 2.1 (2.12.2005)
rescuer from carbon monoxide with mouthpiece assembly

CEN EN 405:2001+A1:2009 6.5.2010 EN 405:2001 Date expired
Respiratory protective devices - Valved filtering half masks to Note 2.1 (6.5.2010)
protect against gases or gases and particles - Requirements,
testing, marking

CEN EN 407:2004 6.10.2005 EN 407:1994 Date expired
Protective gloves against thermal risks (heat and/or fire) Note 2.1 (6.10.2005)

CEN EN 420:2003+A1:2009 6.5.2010 EN 420:2003 Date expired
Protective gloves - General requirements and test methods Note 2.1 (31.5.2010)

CEN EN 421:2010 9.7.2011 EN 421:1994 Date expired
Protective gloves against ionizing radiation and radioactive Note 2.1 (9.7.2011)
contamination

CEN EN 443:2008 20.6.2008 EN 443:1997 Date expired
Helmets for fire fighting in buildings and other structures Note 2.1 (31.8.2008)

CEN EN 458:2004 6.10.2005 EN 458:1993 Date expired
Hearing protectors - Recommendations for selection, use, care Note 2.1 (6.10.2005)

and maintenance - Guidance document
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CEN EN 464:1994 16.12.1994
Protective clothing - Protection against liquid and gaseous
chemicals, including aerosols and solid particles - Test
method: Determination of leak-tightness of gas-tight suits
(Internal pressure test)

CEN EN 469:2005 19.4.2006 EN 469:1995 Date expired
Protective clothing for firefighters - Performance requirements Note 2.1 (30.6.2006)
for protective clothing for firefighting

EN 469:2005/A1:2006 23.11.2007 Note 3 Date expired
(23.11.2007)

EN 469:2005/AC:2006

CEN EN 471:2003+A1:2007 8.3.2008 EN 471:2003 Date expired
High-visibility warning clothing for professional use - Test Note 2.1 (30.6.2008)
methods and requirements

CEN EN 510:1993 16.12.1994
Specification for protective clothing for use where there is a
risk of entanglement with moving parts

CEN EN 511:2006 21.12.2006 EN 511:1994 Date expired
Protective gloves against cold Note 2.1 (21.12.2006)

CEN EN 530:2010 9.7.2011 EN 530:1994 Date expired
Abrasion resistance of protective clothing material - Test Note 2.1 (9.7.2011)
methods

CEN EN 564:2006 8.3.2008 EN 564:1997 Date expired
Mountaineering equipment - Accessory cord - Safety Note 2.1 (8.3.2008)

requirements and test methods

CEN EN 565:2006 8.3.2008 EN 565:1997 Date expired
Mountaineering equipment - Tape - Safety requirements and Note 2.1 (8.3.2008)
test methods

CEN EN 566:2006 8.3.2008 EN 566:1997 Date expired
Mountaineering equipment - Slings - Safety requirements and Note 2.1 (8.3.2008)
test methods

CEN EN 567:1997 10.8.2002
Mountaineering equipment - Rope clamps - Safety
requirements and test methods

CEN EN 568:2007 8.3.2008 EN 568:1997 Date expired
Mountaineering equipment - Ice anchors - Safety requirements Note 2.1 (8.3.2008)
and test methods

CEN EN 569:2007 8.3.2008 EN 569:1997 Date expired
Mountaineering equipment - Pitons - Safety requirements and Note 2.1 (8.3.2008)
test methods
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CEN

EN 659:2003+A1:2008
Protective gloves for firefighters

20.6.2008

EN 659:2003
Note 2.1

Date expired
(30.9.2008)

EN 659:2003+A1:2008/AC:2009

CEN

EN 702:1994

Protective clothing - Protection against heat and flame - Test
method: Determination of the contact heat transmission
through protective clothing or its materials

12.1.1996

CEN

EN 795:1996
Protection against falls from a height - Anchor devices -
Requirements and testing

12.2.2000

EN 795:1996/A1:2000

24.1.2001

Note 3

Date expired
(30.4.2001)

Warning: This publication does not concern the equipment described in classes A (structural anchors), C (anchor devices employing horizontal flexible
lines) and D (anchor devices employing horizontal rigid anchor rails) referred to in paragraphs 3.13.1, 3.13.3, 3.13.4, 4.3.1, 4.3.3, 4.3.4, 5.2.1, 5.2.2,
5.2.4,5.2.5, 5.3.2 (in respect of class A1), 5.3.3, 5.3.4, 5.3.5, 6 (in respect of classes A, C and D), Annex A (paragraphs A.2, A.3, A.5 and A.6), Annex
B, and Annex ZA (in respect of classes A, C and D), in respect of which there shall be no presumption of conformity with the provisions of Directive

89/686/EEC.
CEN EN 812:2012 This is the first EN 812:1997 30.4.2013
Industrial bump caps publication Note 2.1
CEN EN 813:2008 28.1.2009 EN 813:1997 Date expired
Personal fall protection equipment - Sit harnesses Note 2.1 (28.2.2009)
CEN EN 863:1995 15.5.1996
Protective clothing - Mechanical properties - Test method:
Puncture resistance
CEN EN 892:2012 This is the first EN 892:2004 30.4.2013
Mountaineering equipment - Dynamic mountaineering ropes - publication Note 2.1
Safety requirements and test methods
CEN EN 893:2010 9.7.2011 EN 893:1999 Date expired
Mountaineering equipment - Crampons - Safety requirements Note 2.1 (9.7.2011)
and test methods
CEN EN 943-1:2002 28.8.2003
Protective clothing against liquid and gaseous chemicals,
including liquid aerosols and solid particles - Part 1:
Performance requirements for ventilated and non-ventilated
"gas-tight" (Type 1) and "non-gas-tight" (Type 2) chemical
protective suits
EN 943-1:2002/AC:2005
CEN EN 943-2:2002 10.8.2002

Protective clothing against liquid and gaseous chemicals,
including liquid aerosols and solid particles - Part 2:
Performance requirements for "gas-tight" (Type 1) chemical
protective suits for emergency teams (ET)
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CEN EN 958:2006+A1:2010 9.7.2011 EN 958:2006 Date expired
Mountaineering equipment - Energy absorbing systems for use Note 2.1 (9.7.2011)
in Klettersteig (via ferrata) climbing - Safety requirements and
test methods

CEN EN 960:2006 21.12.2006 EN 960:1994 Date expired
Headforms for use in the testing of protective helmets Note 2.1 (31.12.2006)

CEN EN 966:2012+A1:2012 This is the first EN 966:1996 30.4.2013
Helmets for airborne sports publication Note 2.1

CEN EN 1073-1:1998 6.11.1998
Protective clothing against radioactive contamination - Part 1:

Requirements and test methods for ventilated protective
clothing against particulate radioactivate contamination

CEN EN 1073-2:2002 28.8.2003
Protective clothing against radioactive contamination - Part 2:

Requirements and test methods for non-ventilated protective
clothing against particulate radioactive contamination

CEN EN 1077:2007 8.3.2008 EN 1077:1996 Date expired
Helmets for alpine skiers and snowboarders Note 2.1 (8.3.2008)

CEN EN 1078:2012+A1:2012 This is the first EN 1078:1997 30.4.2013
Helmets for pedal cyclists and for users of skateboards and publication Note 2.1
roller skates

CEN EN 1080:1997 14.6.1997
Impact protection helmets for young children
EN 1080:1997/A1:2002 28.8.2003 Note 3 Date expired

(28.8.2003)
EN 1080:1997/A2:2005 19.4.2006 Note 3 Date expired
(30.6.2006)

CEN EN 1082-1:1996 14.6.1997
Protective clothing - Gloves and arm guards protecting against
cuts and stabs by hand knives - Part 1: Chain mail gloves and
arm guards

CEN EN 1082-2:2000 21.12.2001
Protective clothing - Gloves and arm guards protecting against
cuts and stabs by hand knives - Part 2: Gloves and arm guards
made of material other than chain mail

CEN EN 1082-3:2000 21.12.2001

Protective clothing - Gloves and arm guards protecting against
cuts and stabs by hand knives - Part 3: Impact cut test for
fabric, leather and other materials
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CEN EN 1146:2005 19.4.2006 EN 1146:1997 Date expired
Respiratory protective devices - Self-contained open-circuit Note 2.1 (30.4.2006)
compressed air breathing apparatus incorporating a hood
for escape - Requirements, testing, marking

CEN EN 1149-1:2006 21.12.2006 EN 1149-1:1995 Date expired
Protective clothing - Electrostatic properties - Part 1: Test Note 2.1 (31.12.20006)
method for measurement of surface resistivity

CEN EN 1149-2:1997 19.2.1998
Protective clothing - Electrostatic properties - Part 2: Test
method for measurement of the electrical resistance through
a material (vertical resistance)

CEN EN 1149-3:2004 6.10.2005
Protective clothing - Electrostatic properties - Part 3: Test
methods for measurement of charge decay

CEN EN 1149-5:2008 20.6.2008
Protective clothing - Electrostatic properties - Part 5: Material
performance and design requirements

CEN EN 1150:1999 4.6.1999
Protective clothing - Visibility clothing for non-professional
use - Test methods and requirements

CEN EN 1384:2012 This is the first EN 1384:1996 30.4.2013
Helmets for equestrian activities publication Note 2.1

CEN EN 1385:2012 This is the first EN 1385:1997 30.4.2013
Helmets for canoeing and white water sports publication Note 2.1

CEN EN 1486:2007 8.3.2008 EN 1486:1996 Date expired
Protective clothing for fire-fighters - Test methods and Note 2.1 (30.4.2008)
requirements for reflective clothing for specialised fire-fighting

CEN EN 1497:2007 8.3.2008
Personal fall protection equipment - Rescue harnesses

CEN EN 1621-1:1997 13.6.1998
Motorcyclists’ protective clothing against mechanical impact -

Part 1: Requirements and test methods for impact protectors
CEN EN 1621-2:2003 6.10.2005

Motorcyclists’ protective clothing against mechanical impact -
Part 2: Motorcyclists’ back protectors - Requirements and test
methods

EN 1621-2:2003/AC:2006
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CEN EN 1731:2006 23.11.2007 EN 1731:1997 Date expired
Personal eye protection - Mesh eye and face protectors Note 2.1 (23.11.2007)

CEN EN 1809:1997 13.6.1998
Diving accessories - Buoyancy compensators - Functional and
safety requirements, test methods

CEN EN 1827:1999+A1:2009 6.5.2010 EN 1827:1999 Date expired
Respiratory protective devices - Half masks without inhalation Note 2.1 (6.5.2010)
valves and with separable filters to protect against gases or
gases and particles or particles only - Requirements, testing,
marking

CEN EN 1836:2005+A1:2007 8.3.2008 EN 1836:2005 Date expired
Personal eye-equipment - Sunglasses and sunglare filters for Note 2.1 (31.3.2008)
general use and filters for direct observation of the sun

CEN EN 1868:1997 18.10.1997
Personal protective equipment against falls from a height - List
of equivalent terms

CEN EN 1891:1998 6.11.1998
Personal protective equipment for the prevention of falls from
a height - Low stretch kernmantel ropes

CEN EN 1938:2010 9.7.2011 EN 1938:1998 Date expired
Personal eye protection - Goggles for motorcycle and moped Note 2.1 (9.7.2011)
users

CEN EN ISO 4869-2:1995 15.5.1996
Acoustics - Hearing protectors - Part 2: Estimation of effective
A-weighted sound pressure levels when hearing protectors are
worn (ISO 4869-2:1994)

EN ISO 4869-2:1995/AC:2007

CEN EN ISO 4869-3:2007 8.3.2008 EN 24869-3:1993 Date expired
Acoustics - Hearing protectors - Part 3: Measurement of Note 2.1 (8.3.2008)
insertion loss of ear-muff type protectors using an acoustic
test fixture (ISO 4869-3:2007)

CEN EN ISO 6529:2001 6.10.2005 EN 369:1993 Date expired
Protective clothing - Protection against chemicals - Deter- Note 2.1 (6.10.2005)
mination of resistance of protective clothing materials to
permeation by liquids and gases (ISO 6529:2001)

CEN EN ISO 6530:2005 6.10.2005 EN 368:1992 Date expired
Protective clothing - Protection against liquid chemicals - Test Note 2.1 (6.10.2005)

method for resistance of materials to penetration by liquids
(ISO 6530:2005)
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CEN EN ISO 6942:2002 28.8.2003 EN 366:1993 Date expired
Protective clothing - Protection against heat and fire - Method Note 2.1 (28.8.2003)
of test: Evaluation of materials and material assemblies when
exposed to a source of radiant heat (ISO 6942:2002)

CEN EN ISO 9185:2007 8.3.2008 EN 373:1993 Date expired
Protective clothing - Assessment of resistance of materials to Note 2.1 (8.3.2008)
molten metal splash (ISO 9185:2007)

CEN EN ISO 10256:2003 6.10.2005 EN 967:1996 Date expired
Head and face protection for wuse in ice hockey Note 2.1 (6.10.2005)
(ISO 10256:2003)

CEN EN ISO 10819:1996 3.12.1996
Mechanical vibration and shock - Hand-arm vibration -

Method for the measurement and evaluation of the
vibration transmissibility of gloves at the palm of the hand
(ISO 10819:1996)

CEN EN ISO 10862:2009 6.5.2010
Small craft - Quick release system for trapeze harness
(ISO 10862:2009)

CEN EN ISO 11611:2007 8.3.2008 EN 470-1:1995 Date expired
Protective clothing for use in welding and allied processes Note 2.1 (30.4.2008)
(ISO 11611:2007)

CEN EN ISO 11612:2008 5.6.2009 EN 531:1995 Date expired
Protective clothing - Clothing to protect against heat and Note 2.1 (5.6.2009)
flame (ISO 11612:2008)

CEN EN 12083:1998 4.7.2000
Respiratory protective devices - Filters with breathing hoses,

(Non-mask mounted filters) - Particle filters, gas filters, and
combined filters - Requirements, testing, marking
EN 12083:1998/AC:2000

CEN EN ISO 12127-2:2007 8.3.2008
Clothing for protection against heat and flame - Deter-
mination of contact heat transmission through protective
clothing or constituent materials - Part 2: Test method
using contact heat produced by dropping small cylinders
(ISO 12127-2:2007)

CEN EN 12270:1998 16.3.2000
Mountaineering equipment - Chocks - Safety requirements
and test methods

CEN EN 12275:1998 16.3.2000

Mountaineering equipment - Connectors - Safety requirements
and test methods
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CEN EN 12276:1998 24.2.2001
Mountaineering equipment - Frictional anchors - Safety
requirements and test methods
EN 12276:1998/AC:2000
CEN EN 12277:2007 23.11.2007 EN 12277:1998 Date expired
Mountaineering equipment - Harnesses - Safety requirements Note 2.1 (23.11.2007)
and test methods
CEN EN 12278:2007 23.11.2007 EN 12278:1998 Date expired
Montaineering equipment - Pulleys - Safety requirements and Note 2.1 (30.11.2007)
test methods
CEN EN ISO 12401:2009 6.5.2010 EN 1095:1998 Date expired
Small craft - Deck safety harness and safety line - Safety Note 2.1 (6.5.2010)
requirements and test methods (ISO 12401:2009)
CEN EN ISO 12402-2:2006 21.12.2006 EN 399:1993 Date expired
Personal flotation devices - Part 2: Lifejackets, performance Note 2.1 (31.3.2007)
level 275 - Safety requirements (ISO 12402-2:2006)
EN ISO 12402-2:2006/A1:2010 9.7.2011 Note 3 Date expired
(9.7.2011)
CEN EN ISO 12402-3:2006 21.12.2006 EN 396:1993 Date expired
Personal flotation devices - Part 3: Lifejackets, performance Note 2.1 (31.3.2007)
level 150 - Safety requirements (ISO 12402-3:2006)
EN ISO 12402-3:2006/A1:2010 9.7.2011 Note 3 Date expired
(9.7.2011)
CEN EN ISO 12402-4:2006 21.12.2006 EN 395:1993 Date expired
Personal flotation devices - Part 4: Lifejackets, performance Note 2.1 (31.3.2007)
level 100 - Safety requirements (ISO 12402-4:2006)
EN ISO 12402-4:2006/A1:2010 9.7.2011 Note 3 Date expired
(9.7.2011)
CEN EN ISO 12402-5:2006 21.12.2006 EN 393:1993 Date expired
Personal flotation devices - Part 5: Buoyancy aids (level 50) - Note 2.1 (31.3.2007)
Safety requirements (ISO 12402-5:2006)
EN ISO 12402-5:2006/A1:2010 9.7.2011 Note 3 Date expired
(9.7.2011)
EN ISO 12402-5:2006/AC:2006
CEN EN ISO 12402-6:2006 21.12.2006
Personal flotation devices - Part 6: Special purpose lifejackets
and buoyancy aids - Safety requirements and additional test
methods (ISO 12402-6:2006)
EN ISO 12402-6:2006/A1:2010 9.7.2011 Note 3 Date expired

(9.7.2011)
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CEN EN ISO 12402-8:2006 2.8.2006 EN 394:1993 Date expired
Personal flotation devices - Part 8: Accessories - Safety Note 2.1 (31.8.2006)
requirements and test methods (ISO 12402-8:2006)
EN ISO 12402-8:2006/A1:2011 11.11.2011 Note 3 Date expired
(11.11.2011)
CEN EN ISO 12402-9:2006 21.12.2006
Personal flotation devices - Part 9: Test methods (ISO 12402-
9:2006)
EN ISO 12402-9:2006/A1:2011 11.11.2011 Note 3 Date expired
(11.11.2011)
CEN EN ISO 12402-10:2006 2.8.2006
Personal flotation devices - Part 10: Selection and application
of personal flotation devices and other relevant devices
(ISO 12402-10:2006)
CEN EN 12477:2001 10.8.2002
Protective gloves for welders
EN 12477:2001/A1:2005 6.10.2005 Note 3 Date expired
(31.12.2005)
CEN EN 12492:2012 This is the first EN 12492:2000 30.4.2013
Mountaineering equipment - Helmets for mountaineers - publication Note 2.1
Safety requirements and test methods
CEN EN 12628:1999 4.7.2000
Diving accessories - Combined buoyancy and rescue devices -
Functional and safety requirements, test methods
EN 12628:1999/AC:2000
CEN EN 12841:2006 21.12.2006
Personal fall protection equipment - Rope access systems -
Rope adjustment devices
CEN EN 12941:1998 4.6.1999 EN 146:1991 Date expired
Respiratory protective devices - Powered filtering devices Note 2.1 (4.6.1999)
incorporating a helmet or a hood - Requirements, testing,
marking
EN 12941:1998/A1:2003 6.10.2005 Note 3 Date expired
(6.10.2005)
EN 12941:1998/A2:2008 5.6.2009 Note 3 Date expired

(5.6.2009)




C 395/16 Official Journal of the European Union 20.12.2012
1) @ (&) ) ©)

CEN EN 12942:1998 4.6.1999 EN 147:1991 Date expired
Respiratory protective devices - Power assisted filtering devices Note 2.1 (4.6.1999)
incorporating full face masks, half masks or quarter masks -

Requirements, testing, marking

EN 12942:1998/A1:2002 28.8.2003 Note 3 Date expired
(28.8.2003)

EN 12942:1998/A2:2008 5.6.2009 Note 3 Date expired
(5.6.2009)

CEN EN 13034:2005+A1:2009 6.5.2010 EN 13034:2005 Date expired
Protective clothing against liquid chemicals - Performance Note 2.1 (6.5.2010)
requirements for chemical protective clothing offering
limited protective performance against liquid chemicals
(Type 6 and Type PB [6] equipment)

CEN EN 13061:2009 6.5.2010 EN 13061:2001 Date expired
Protective clothing - Shin guards for association football Note 2.1 (6.5.2010)
players - Requirements and test methods

CEN EN 13087-1:2000 10.8.2002
Protective helmets - Test methods - Part 1: Conditions and
conditioning
EN 13087-1:2000/A1:2001 10.8.2002 Note 3 Date expired

(10.8.2002)

CEN EN 13087-2:2012 This is the first EN 13087-2:2000 30.4.2013
Protective helmets - Test methods - Part 2: Shock absorption publication Note 2.1

CEN EN 13087-3:2000 10.8.2002
Protective helmets - Test methods - Part 3: Resistance to
penetration
EN 13087-3:2000/A1:2001 10.8.2002 Note 3 Date expired

(10.8.2002)

CEN EN 13087-4:2012 This is the first EN 13087-4:2000 30.4.2013
Protective helmets - Test methods - Part 4: Retention system publication Note 2.1
effectiveness

CEN EN 13087-5:2012 This is the first EN 13087-5:2000 30.4.2013
Protective helmets - Test methods - Part 5: Retention system publication Note 2.1
strength

CEN EN 13087-6:2012 This is the first EN 13087-6:2000 30.4.2013
Protective helmets - Test methods - Part 6: Field of vision publication Note 2.1

CEN EN 13087-7:2000 10.8.2002
Protective helmets - Test methods - Part 7: Flame resistance
EN 13087-7:2000/A1:2001 10.8.2002 Note 3 Date expired

(10.8.2002)
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CEN EN 13087-8:2000 21.12.2001
Protective helmets - Test methods - Part 8: Electrical prop-
erties
EN 13087-8:2000/A1:2005 6.10.2005 Note 3 Date expired
(6.10.2005)
CEN EN 13087-10:2012 This is the first EN 13087-10:2000 30.4.2013
Protective helmets - Test methods - Part 10: Resistance to publication Note 2.1
radiant heat
CEN EN 13089:2011 9.7.2011
Mountaineering equipment - Ice-tools - Safety requirements
and test methods
CEN EN 13138-1:2008 5.6.2009 EN 13138-1:2003 Date expired
Buoyant aids for swimming instruction - Part 1: Safety Note 2.1 (5.6.2009)
requirements and test methods for buoyant aids to be worn
CEN EN 13158:2009 6.5.2010 EN 13158:2000 Date expired
Protective clothing - Protective jackets, body and shoulder Note 2.1 (6.5.2010)
protectors for equestrian use: For horse riders and those
working with horses, and for horse drivers - Requirements
and test methods
CEN EN 13178:2000 21.12.2001
Personal eye-protection - Eye protectors for snowmobile users
CEN EN 13274-1:2001 21.12.2001
Respiratory ~protective devices - Methods of test -
Part 1: Determination of inward leakage and total inward
leakage
CEN EN 13274-2:2001 21.12.2001
Respiratory  protective devices - Methods of test -
Part 2: Practical performance tests
CEN EN 13274-3:2001 10.8.2002
Respiratory  protective devices - Methods of test -
Part 3: Determination of breathing resistance
CEN EN 13274-4:2001 10.8.2002
Respiratory ~ protective devices - Methods of test -
Part 4: Flame tests
CEN EN 13274-5:2001 21.12.2001
Respiratory protective devices - Methods of test -
Part 5: Climatic conditions
CEN EN 13274-6:2001 10.8.2002
Respiratory protective devices - Methods of test -
Part 6: Determination of carbon dioxide content of the inha-
lation air
CEN EN 13274-7:2008 20.6.2008 EN 13274-7:2002 Date expired

Respiratory ~protective devices - Methods of test -
Part 7: Determination of particle filter penetration

Note 2.1

(31.7.2008)




Official Journal of the European Union

20.12.2012

(&)

CEN

EN 13274-8:2002
Respiratory protective devices - Methods of test -
Part 8: Determination of dolomite dust clogging

28.8.2003

CEN

EN 13277-1:2000
Protective equipment for martial arts - Part 1: General
requirements and test methods

24.2.2001

CEN

EN 13277-2:2000

Protective equipment for martial arts - Part 2: Additional
requirements and test methods for instep protectors, shin
protectors and forearm protectors

24.2.2001

CEN

EN 13277-3:2000
Protective equipment for martial arts - Part 3: Additional
requirements and test methods for trunk protectors

24.2.2001

EN 13277-3:2000/A1:2007

23.11.2007

Note 3

Date expired
(31.12.2007)

CEN

EN 13277-4:2001
Protective equipment for martial arts - Part 4: Additional
requirements and test methods for head protectors

10.8.2002

EN 13277-4:2001/A1:2007

23.11.2007

Note 3

Date expired
(31.12.2007)

CEN

EN 13277-5:2002

Protective equipment for martial arts - Part 5: Additional
requirements and test methods for genital protectors and
abdominal protectors

10.8.2002

CEN

EN 13277-6:2003

Protective equipment for martial arts - Part 6: Additional
requirements and test methods for breast protectors for
females

21.2.2004

CEN

EN 13277-7:2009
Protective equipment for martial arts - Part 7: Additional
requirements and test methods for hand and foot protectors

6.5.2010

CEN

EN ISO 13287:2007
Personal protective equipment - Footwear - Test method for
slip resistance (ISO 13287:2006)

8.3.2008

EN 13287:2004
Note 2.1

Date expired
(30.4.2008)

CEN

EN 13356:2001
Visibility accessories for non-professional use - Test methods
and requirements

21.12.2001

CEN

EN 13484:2012
Helmets for users of luges

This is the first
publication

EN 13484:2001
Note 2.1

30.4.2013

CEN

EN 13546:2002+A1:2007

Protective clothing - Hand, arm, chest, abdomen, leg, foot and
genital protectors for field hockey goal keepers, and shin
protectors for field players - Requirements and test methods

23.11.2007

EN 13546:2002
Note 2.1

Date expired
(31.12.2007)
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CEN EN 13567:2002+A1:2007 23.11.2007 EN 13567:2002 Date expired
Protective clothing - Hand, arm, chest, abdomen, leg, genital Note 2.1 (31.12.2007)
and face protectors for fencers - Requirements and test
methods

CEN EN 13594:2002 28.8.2003
Protective gloves for professional motorcycle riders -

Requirements and test methods

CEN EN 13595-1:2002 28.8.2003
Protective clothing for professional motorcycle riders - Jackets,
trousers and one piece or divided suits - Part 1: General
requirements

CEN EN 13595-2:2002 28.8.2003
Protective clothing for professional motorcycle riders - Jackets,
trousers and one-piece or divided suits - Part 2: Test method
for determination of impact abrasion resistance

CEN EN 13595-3:2002 28.8.2003
Protective clothing for professional motorcycle riders - Jackets,
trousers and one-piece or divided suits - Part 3: Test method
for determination of burst strength

CEN EN 13595-4:2002 28.8.2003
Protective clothing for professional motorcycle riders - Jackets,
trousers and one-piece or divided suits - Part 4: Test method
for determination of impact cut resistance

CEN EN 13634:2010 9.7.2011 EN 13634:2002 Date expired
Protective footwear for motorcycle riders - Requirements and Note 2.1 (9.7.2011)
test methods

CEN EN 13781:2012 This is the first EN 13781:2001 30.4.2013
Protective helmets for drivers and passengers of snowmobiles publication Note 2.1
and bobsleighs

CEN EN 13794:2002 28.8.2003 EN 1061:1996 Date expired
Respiratory protective devices - Self-contained closed-circuit EN 400:1993 (28.8.2003)
breathing apparatus for escape - Requirements, testing, EN 401:1993
marking Note 2.1

CEN EN 13819-1:2002 28.8.2003
Hearing protectors - Testing - Part 1: Physical test methods

CEN EN 13819-2:2002 28.8.2003
Hearing protectors - Testing - Part 2: Acoustic test methods

CEN EN 13832-1:2006 21.12.2006

Footwear protecting against chemicals - Part 1: Terminology
and test methods
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CEN EN 13832-2:2006 21.12.2006
Footwear protecting against chemicals - Part 2: Requirements
for footwear resistant to chemicals under laboratory
conditions
CEN EN 13832-3:2006 21.12.2006
Footwear protecting against chemicals - Part 3: Requirements
for footwear highly resistant to chemicals under laboratory
conditions
CEN EN 13911:2004 6.10.2005
Protective clothing for firefighters - Requirements and test
methods for fire hoods for firefighters
CEN EN 13921:2007 23.11.2007
Personal protective equipment - Ergonomic principles
CEN EN 13949:2003 21.2.2004
Respiratory equipment - Open-circuit self-contained diving
apparatus for use with compressed Nitrox and oxygen -
Requirements, testing, marking
CEN EN ISO 13982-1:2004 6.10.2005
Protective clothing for use against solid particulates - Part 1:
Performance requirements for chemical protective clothing
providing protection to the full body against airborne solid
particulates (type 5 clothing) (ISO 13982-1:2004)
EN ISO 13982-1:2004/A1:2010 9.7.2011 Note 3 Date expired
(9.7.2011)
CEN EN ISO 13982-2:2004 6.10.2005
Protective clothing for use against solid particulates - Part 2:
Test method of determination of inward leakage of aerosols of
fine particles into suits (ISO 13982-2:2004)
CEN EN ISO 13995:2000 6.10.2005
Protective clothing - Mechanical properties - Test method for
the determination of the resistance to puncture and dynamic
tearing of materials (ISO 13995:2000)
CEN EN ISO 13997:1999 4.7.2000
Protective clothing - Mechanical properties - Determination of
resistance to cutting by sharp objects (ISO 13997:1999)
EN ISO 13997:1999/AC:2000
CEN EN ISO 13998:2003 28.8.2003 EN 412:1993 Date expired
Protective clothing - Aprons, trousers and vests protecting Note 2.1 (28.8.2003)

against cuts and stabs by hand knives (ISO 13998:2003)
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CEN EN 14021:2003 6.10.2005
Stone shields for off-road motorcycling suited to protect riders
against stones and debris - Requirements and test methods
CEN EN 14052:2012+A1:2012 This is the first EN 14052:2005 30.4.2013
High performance industrial helmets publication Note 2.1
CEN EN 14058:2004 6.10.2005
Protective clothing - Garments for protection against cool
environments
CEN EN ISO 14116:2008 28.1.2009 EN 533:1997 Date expired
Protective clothing - Protection against heat and flame - Note 2.1 (28.1.2009)
Limited flame spread materials, material assemblies and
clothing (ISO 14116:2008)
EN ISO 14116:2008/AC:2009
CEN EN 14120:2003+A1:2007 23.11.2007 EN 14120:2003 Date expired
Protective clothing - Wrist, palm, knee and elbow protectors Note 2.1 (31.12.2007)
for users of roller sports equipment - Requirements and test
methods
CEN EN 14126:2003 6.10.2005
Protective clothing - Performance requirements and tests
methods for protective clothing against infective agents
EN 14126:2003/AC:2004
CEN EN 14143:2003 6.10.2005
Respiratory equipment - Self-contained re-breathing diving
apparatus
CEN EN 14225-1:2005 6.10.2005
Diving suits - Part 1: Wet suits - Requirements and test
methods
CEN EN 14225-2:2005 6.10.2005
Diving suits - Part 2: Dry suits - Requirements and test
methods
CEN EN 14225-3:2005 6.10.2005
Diving suits - Part 3: Actively heated or cooled suits (systems)
- Requirements and test methods
CEN EN 14225-4:2005 6.10.2005
Diving suits - Part 4: One atmosphere suits (ADS) - Human
factors requirements and test methods
CEN EN 14325:2004 6.10.2005

Protective clothing against chemicals - Test methods and
performance classification of chemical protective clothing
materials, seams, joins and assemblages
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CEN EN 14328:2005 6.10.2005
Protective clothing - Gloves and armguards protecting against
cuts by powered knives - Requirements and test methods
CEN EN 14360:2004 6.10.2005
Protective clothing against rain - Test method for ready made
garments - Impact from above with high energy droplets
CEN EN 14387:2004+A1:2008 20.6.2008 EN 14387:2004 Date expired
Respiratory protective devices - Gas filter(s) and combined Note 2.1 (31.7.2008)
filter(s) - Requirements, testing, marking
CEN EN 14404:2004+A1:2010 6.5.2010 EN 14404:2004 Date expired
Personal protective equipment - Knee protectors for work in Note 2.1 (31.7.2010)
the kneeling position
CEN EN 14435:2004 6.10.2005
Respiratory protective devices - Self-contained open-circuit
compressed air breathing apparatus with half mask designed
to be used with positive pressure only - Requirements, testing,
marking
CEN EN 14458:2004 6.10.2005
Personal eye-equipment - Faceshields and visors for use with
firefighters' and high performance industrial safety helmets
used by firefighters, ambulance and emergency services
CEN EN ISO 14460:1999 16.3.2000
Protective clothing for automobile racing drivers - Protection
against heat and flame - Performance requirements and test
methods (ISO 14460:1999)
EN ISO 14460:1999/A1:2002 10.8.2002 Note 3 Date expired
(30.9.2002)
EN ISO 14460:1999/AC:1999
CEN EN 14529:2005 19.4.2006
Respiratory protective devices - Self-contained open-circuit
compressed air breathing apparatus with half mask designed
to include a positive pressure lung governed demand valve for
escape purposes only
CEN EN 14593-1:2005 6.10.2005 EN 139:1994 Date expired
Respiratory protective devices - Compressed air line breathing Note 2.1 (2.12.2005)
apparatus with demand valve - Part 1: Apparatus with a full
face mask - Requirements, testing, marking
CEN EN 14593-2:2005 6.10.2005 EN 139:1994 Date expired
Respiratory protective devices - Compressed air line breathing Note 2.1 (2.12.2005)

apparatus with demand valve - Part 2: Apparatus with a half
mask at positive pressure - Requirements, testing, marking

EN 14593-2:2005/AC:2005




20.12.2012 Official Journal of the European Union C 395/23
1 @ G) ) )
CEN EN 14594:2005 6.10.2005 EN 139:1994 Date expired
Respiratory protective devices - Continuous flow compressed EN 270:1994 (2.12.2005)
air line breathing apparatus - Requirements, testing, marking EN 271:1995
EN 1835:1999
EN 12419:1999
Note 2.1
EN 14594:2005/AC:2005
CEN EN 14605:2005+A1:2009 6.5.2010 EN 14605:2005 Date expired
Protective clothing against liquid chemicals - performance Note 2.1 (6.5.2010)
requirements for clothing with liquid-tight (Type 3) or
spray-tight (Type 4) connections, including items providing
protection to parts of the body only (Types PB [3] and PB [4])
CEN EN 14786:2006 21.12.2006
Protective clothing - Determination of resistance to
penetration by sprayed liquid chemicals, emulsions and
dispersions - Atomizer test
CEN EN ISO 14877:2002 28.8.2003
Protective clothing for abrasive blasting operations using
granular abrasives (ISO 14877:2002)
CEN EN ISO 15025:2002 28.8.2003 EN 532:1994 Date expired
Protective clothing - Protection against heat and flame - Note 2.1 (28.8.2003)
Method of test for limited flame spread (ISO 15025:2000)
CEN EN ISO 15027-1:2002 10.4.2003
Immersion suits - Part 1: Constant wear suits, requirements
including safety (ISO 15027-1:2002)
CEN EN ISO 15027-2:2002 10.4.2003
Immersion suits - Part 2: Abandonment suits, requirements
including safety (ISO 15027-2:2002)
CEN EN ISO 15027-3:2002 10.4.2003
Immersion suits - Part 3: Test methods (ISO 15027-3:2002)
CEN EN 15090:2012 This is the first EN 15090:2006 30.4.2013
Footwear for firefighters publication Note 2.1
CEN EN 15151-1:2012 This is the first
Mountaineering equipment - Braking devices - Part 1: Braking publication
devices with manually assisted locking, safety requirements
and test methods
CEN EN 15333-1:2008 20.6.2008

Respiratory equipment - Open-circuit umbilical supplied
compressed gas diving apparatus - Part 1: Demand apparatus

EN 15333-1:2008/AC:2009
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CEN EN 15333-2:2009 6.5.2010
Respiratory equipment - Open-circuit umbilical supplied
compressed gas diving apparatus - Part 2: Free flow apparatus

CEN EN 15613:2008 5.6.2009
Knee and elbow protectors for indoor sports - Safety
requirements and test methods

CEN EN 15614:2007 23.11.2007
Protective clothing for firefighters - Laboratory test methods
and performance requirements for wildland clothing

CEN EN ISO 15831:2004 6.10.2005
Clothing - Physiological effects - Measurement of thermal
insulation by means of a thermal manikin (ISO 15831:2004)

CEN EN 16027:2011 16.2.2012
Protective clothing - Gloves with protective effect for
association football goal keepers

CEN EN ISO 17249:2004 6.10.2005
Safety footwear with resistance to chain saw cutting -

(ISO 17249:2004)
EN ISO 17249:2004/A1:2007 23.11.2007 Note 3 Date expired
(23.11.2007)

CEN EN ISO 17491-3:2008 28.1.2009 EN 463:1994 Date expired
Protective clothing - Test methods for clothing providing Note 2.1 (28.2.2009)
protection against chemicals - Part 3: Determination of
resistance to penetration by a jet of liquid (jet test)

(ISO 17491-3:2008)

CEN EN ISO 17491-4:2008 28.1.2009 EN 468:1994 Date expired
Protective clothing - Test methods for clothing providing Note 2.1 (28.2.2009)
protection against chemicals - Part 4: Determination of
resistance to penetration by a spray of liquid (spray test)

(ISO 17491-4:2008)

CEN EN ISO 20344:2011 16.2.2012 EN ISO 20344:2004 Date expired
Personal protective equipment - Test methods for footwear Note 2.1 (30.6.2012)
(1ISO 20344:2011)

CEN EN ISO 20345:2011 16.2.2012 EN ISO 20345:2004 30.6.2013

Personal protective equipment - Safety footwear
(ISO 20345:2011)

Note 2.1
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CEN

EN ISO 20346:2004
Personal protective equipment - Protective footwear
(ISO 20346:2004)

6.10.2005

EN 346:1992
EN 346-2:1996
Note 2.1

Date expired
(6.10.2005)

EN ISO 20346:2004/A1:2007

8.3.2008

Note 3

Date expired
(31.3.2008)

EN ISO 20346:2004/AC:2007

CEN

EN ISO 20347:2012
Personal protective equipment - Occupational footwear
(ISO 20347:2012)

This is the first
publication

EN ISO 20347:2004
Note 2.1

30.4.2013

CEN

EN ISO 20349:2010

Personal protective equipment - Footwear protecting against
thermal risks and molten metal splashes as found in foundries
and welding - Requirements and test method

(ISO 20349:2010)

9.7.2011

CEN

EN 24869-1:1992
Acoustics - Hearing protectors - Subjective method for the
measurement of sound attenuation (ISO 4869-1:1990)

16.12.1994

Cenelec

EN 50286:1999
Electrical insulating protective clothing for low-voltage instal-
lations

16.3.2000

EN 50286:1999/AC:2004

Cenelec

EN 50321:1999
Electrically insulating footwear for working on low voltage
installations

16.3.2000

Cenelec

EN 50365:2002
Electrically insulating helmets for use on low voltage instal-
lations

10.4.2003

Cenelec

EN 60743:2001
Live working - Terminology for tools, equipment and devices
IEC 60743:2001

10.4.2003

EN 60743:1996
Note 2.1

Date expired
(1.12.2004)

EN 60743:2001/A1:2008
IEC 60743:2001/A1:2008

9.7.2011

Note 3

Date expired
(9.7.2011)

Cenelec

EN 60895:2003

Live working - Conductive clothing for use at nominal voltage
up to 800 kV a.c. and * 600 kV d.c.

[EC 60895:2002 (Modified)

6.10.2005

EN 60895:1996
Note 2.1

Date expired
(1.7.2006)

Cenelec

EN 60903:2003
Live working - Gloves of insulating material
[EC 60903:2002 (Modified)

6.10.2005

EN 50237:1997
+ EN 60903:1992
+ A11:1997
Note 2.1

Date expired
(1.7.2006)
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Cenelec EN 60984:1992 4.6.1999
Sleeves of insulating material for live working
IEC 60984:1990 (Modified)
EN 60984:1992/A11:1997 4.6.1999 Note 3 Date expired
(4.6.1999)
EN 60984:1992/A1:2002 10.4.2003 Note 3 Date expired
[EC 60984:1990/A1:2002 (6.10.2005)

(") ESO: European Standards Organisation:
— CEN: Avenue Marnix 17, 1000, Brussels, Tel.+32 2 5500811; fax +32 2 5500819 (http://www.cen.eu)
— Cenelec: Avenue Marnix 17, 1000, Brussels, Tel.+32 2 5196871; fax +32 2 5196919 (http:|//www.cenelec.eu)
— ETSL 650, route des Lucioles, 06921 Sophia Antipolis, Tel.+33 492 944200; fax +33 493 654716, (http:/[www.etsi.eu)

Note 1:  Generally the date of cessation of presumption of conformity will be the date of withdrawal

(“dow”), set by the European Standardisation Organisation, but attention of users of these
standards is drawn to the fact that in certain exceptional cases this can be otherwise.

Note 2.1: The new (or amended) standard has the same scope as the superseded standard. On the date

stated, the superseded standard ceases to give presumption of conformity with the essential
requirements of the directive.

Note 2.2: The new standard has a broader scope than the superseded standard. On the date stated the

superseded standard ceases to give presumption of conformity with the essential requirements of
the directive.

Note 2.3: The new standard has a narrower scope than the superseded standard. On the date stated the

(partially) superseded standard ceases to give presumption of conformity with the essential
requirements of the directive for those products that fall within the scope of the new
standard. Presumption of conformity with the essential requirements of the directive for
products that still fall within the scope of the (partially) superseded standard, but that do not
fall within the scope of the new standard, is unaffected.

Note 3: In case of amendments, the referenced standard is EN CCCCC:YYYY, its previous amendments, if

any, and the new, quoted amendment. The superseded standard therefore consists of EN
CCCCC:YYYY and its previous amendments, if any, but without the new quoted amendment.
On the date stated, the superseded standard ceases to give presumption of conformity with the
essential requirements of the directive.

NOTE:

— Any information concerning the availability of the standards can be obtained either from the European

Standardisation Organisations or from the national standardisation bodies of which the list is annexed to
the Directive 98/34/EC of the European Parliament and Council amended by the Directive 98/48/EC.

— Harmonised standards are adopted by the European Standardisation Organisations in English (CEN and

Cenelec also publish in French and German). Subsequently, the titles of the harmonised standards are
translated into all other required official languages of the European Union by the National Standards
Bodies. The European Commission is not responsible for the correctness of the titles which have been
presented for publication in the Official Journal.

— Publication of the references in the Official Journal of the European Union does not imply that the

standards are available in all the Community languages.

— This list replaces all the previous lists published in the Official Journal of the European Union. The

Commission ensures the updating of this list.

— More information about harmonised standards on the Internet at

http:/[ec.europa.eufenterprise/policies/european-standards/harmonised-standards/ndex_en.htm



http://www.cen.eu
http://www.cenelec.eu
http://www.etsi.eu
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/european-standards/harmonised-standards/index_en.htm
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NOTICES FROM MEMBER STATES

Information communicated by Member States regarding State aid granted under Commission
Regulation (EC) No 800/2008 declaring certain categories of aid compatible with the common
market in application of Articles 87 and 88 of the Treaty (General Block Exemption Regulation)

(Text with EEA relevance)

(2012/C 395/02)

Reference number of the State Aid

SA.35588 (12/X)

Member State

Germany

Member State reference number

20-13-3234-04-12

Name of the Region (NUTS)

MUEHLDORF AM INN
Non-assisted areas

Granting authority

Regierung von Oberbayern
Maximilianstr. 39
80538 Miinchen

http:/|www.regierung.oberbayern.bayern.de/

Title of the aid measure

Konsumgiiterlogistik im kombinierten Verkehr

National legal basis (Reference to the relevant
national official publication)

Art. 23, 44 BayHO

Type of measure

Ad hoc aid

Amendment of an existing aid measure

Date of granting

From 18.9.2012

Economic sector(s) concerned

All economic sectors eligible to receive aid

Type of beneficiary

SME — Greilmeier GmbH

Overall amount of the ad hoc aid awarded to
the undertaking

EUR 0,76 (in millions)

For guarantees

Aid Instrument (Article 5)

Direct grant

Reference to the Commission Decision

If co-financed by Community funds

Objectives

Maximum aid intensity in % or Maximum aid

; . SME-bonuses in %
amount in national currency

Aid for the acquisition of new transport
vehicles  which go beyond Community
standards or which increase the level of envi-
ronmental protection in the absence of
Community standards (Art. 19)

35% 10 %

Web link to the full text of the aid measure:

http:/fwww.stmwivt.bayern.de/verkehr/schiene/schienengueterverkehr/agvo


http://www.regierung.oberbayern.bayern.de/
http://www.stmwivt.bayern.de/verkehr/schiene/schienengueterverkehr/agvo
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Reference number of the State Aid

SA.35592 (12/X)

Member State

United Kingdom

Member State reference number

Name of the Region (NUTYS)

KENT
Mixed

Granting authority

Kent County Council
Invicta House
Maidstone

Kent ME14 1XQ

www.kent.gov.uk

Title of the aid measure

Expansion East Kent

National legal basis (Reference to the relevant
national official publication)

Regional Growth Fund (RGF) SA 3258 (X/11)

Section 126 of the Housing Grants, Construction and Regeneration Act

1996

Type of measure

Scheme

Amendment of an existing aid measure

Modification SA.35170

Duration

1.5.2012-31.3.2016

Economic sector(s) concerned

All economic sectors eligible to receive aid

Type of beneficiary

SME large enterprise

Annual overall amount of the budget planned
under the scheme

GBP 35,00 (in millions)

For guarantees

GBP 0,00 (in millions)

Aid Instrument (Article 5)

Direct grant, Soft loan

Reference to the Commission Decision

If co-financed by Community funds

Objectives

Maximum aid intensity in % or Maximum aid
amount in national currency

SME-bonuses in %

Scheme

15%

20 %

SME investment and employment aid (Art.15)

20 %

Web link to the full text of the aid measure:

https://shareweb.kent.gov.uk/Documents/business/business-support-centre|
Expansion%20East%20Kent%20(RGF)/ExEK%20Guidance%20(April%202012).pdf

This is a direct link to the Application Guidance for the Expansion East Kent Scheme

https:/[shareweb.kent.gov.uk/Documents/business/business-support-centre|
Expansion%20East%20Kent%20(RGF)/ExEKstateaid.pdf

This is a direct link to a document outlining further information on the Expansion East Kent Scheme.

Reference number of the State Aid

SA.35616 (12/X)

Member State

Italy

Member State reference number



http://www.kent.gov.uk
https://shareweb.kent.gov.uk/Documents/business/business-support-centre/Expansion%20East%20Kent%20(RGF)/ExEK%20Guidance%20(April%202012).pdf
https://shareweb.kent.gov.uk/Documents/business/business-support-centre/Expansion%20East%20Kent%20(RGF)/ExEK%20Guidance%20(April%202012).pdf
https://shareweb.kent.gov.uk/Documents/business/business-support-centre/Expansion%20East%20Kent%20(RGF)/ExEKstateaid.pdf
https://shareweb.kent.gov.uk/Documents/business/business-support-centre/Expansion%20East%20Kent%20(RGF)/ExEKstateaid.pdf
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Name of the Region (NUTYS)

SARDEGNA
Article 107(3)(c)

Granting authority

SARDEGNA RICERCHE (ORGANISMO INTERMEDIO)
VIA PALABANDA 9 09123 CAGLIARI ITALY

www.sardegnaricerche.it

Title of the aid measure

PROGRAMMA DI AIUTI PER NUOVE IMPRESE INNOVATIVE

National legal basis (Reference to the relevant
national official publication)

Deliberazione della RAS n. 33/30 del 10.8.2011 «Politiche regionali
RSIL Piano Regionale della Ricerca e interventi del POR FESR 2007-
2013 inerenti Ricerca e Innovazione in capo al CRP»

DPR n. 196 — 3 ottobre 2008: Regolamento di esecuzione del rego-
lamento (CE) n. 1083/2006 recante disposizioni generali sul FESR, sul
FSE e sul fondo di coesione che definisce le norme sullammissibilita
delle spese per i programmi cofinanziati dai fondi strutturali per la fase
di programmazione 2007-2013

Type of measure

Scheme

Amendment of an existing aid measure

Duration

1.1.2013-31.12.2015

Economic sector(s) concerned

All economic sectors eligible to receive aid

Type of beneficiary

SME

Annual overall amount of the budget planned
under the scheme

EUR 15,50 (in millions)

For guarantees

Aid Instrument (Article 5)

Direct grant

Reference to the Commission Decision

If co-financed by Community funds

POR FESR Sardegna 2007-2013 — Asse VI — Competitivita

Linea di Attivita 6.2.1.b

«Sostegno alla creazione e sviluppo di nuove imprese innovative» —
EUR 10,07 (in millions)

Objectives

Maximum aid intensity in % or Maximum aid

; . SME-bonuses in %
amount in national currency

Aid to young innovative enterprises (Art. 35)

1000 000 EUR —

Web link to the full text of the aid measure:

http:/[www.sardegnaricerche.it/documenti/13_116_20120928184207.pdf

Reference number of the State Aid

SA.35617 (12/X)

Member State

Netherlands

Member State reference number

Subsidie energiesprong Groningen

Name of the Region (NUTS)

OVERIG GRONINGEN
Article 107(3)(c)

Granting authority

Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, Directie
CZW

Postbus 20011

2500 EA Den Haag

email: angelique.herwijnen@minbzk.nl
www.rijksoverheid.nl/ministeries/bzk



http://www.sardegnaricerche.it
http://www.sardegnaricerche.it/documenti/13_116_20120928184207.pdf
mailto:angelique.herwijnen@minbzk.nl
http://www.rijksoverheid.nl/ministeries/bzk
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Title of the aid measure

Subsidie energiesprong stationsweg Groningen

National legal basis (Reference to the relevant
national official publication)

Subsidiebesluit experimenten en kennisoverdracht wonen,

Geldend op 23.10.2012

http:/[wetten.overheid.nl/BWBR00203 3 3/geldigheidsdatum_23-10-
2012

Regeling Subsidiebesluit experimenten en kennisoverdracht wonen
Geldend op 23.10.2012
http://wetten.overheid.nl[BWBR0020311/geldigheidsdatum_23-10-
2012

Type of measure

Ad hoc aid

Amendment of an existing aid measure

Date of granting

From 24.9.2012

Economic sector(s) concerned

Trade of gas through mains, Construction of residential and non-resi-
dential buildings, Plumbing, heat and air-conditioning installation,
Trusts, funds and similar financial entities, Other activities auxiliary
to financial services, except insurance and pension funding, Real
estate activities on a fee or contract basis, Architectural and engineering
activities and related technical consultancy

Type of beneficiary

SME large enterprise — Triodos Vastgoedfonds NV; GasTerra;
Bouwfonds REIM; Vander Weele techniek; BAM-techniek holding;BAM
utiliteitsbouw; AT Osborne;De Zwarte Hond; Van Draekeburgh

Overall amount of the ad hoc aid awarded to
the undertaking

EUR 0,25 (in millions)

For guarantees

Aid Instrument (Article 5)

Direct grant

Reference to the Commission Decision

If co-financed by Community funds

Objectives

Maximum aid intensity in % or Maximum aid

. . SME-bonuses in %
amount in national currency

Environmental investment aid for energy
saving measures (Art. 21)

40 % 0%

Web link to the full text of the aid measure:

http:/[www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/besluiten/2012/10/16 beschikking-energiesprong-

stationsweg-groningen.html

Reference number of the State Aid

SA.35619 (12/X)

Member State

Spain

Member State reference number

RGE 41/2012

Name of the Region (NUTS)

COMUNIDAD VALENCIANA
Mixed

Granting authority

AGENCIA VALENCIANA DE LA ENERGIA (AVEN)
C| Colén, n° 1, 4* planta
46004 Valencia

www.aven.es



http://wetten.overheid.nl/BWBR0020333/geldigheidsdatum_23-10-2012
http://wetten.overheid.nl/BWBR0020333/geldigheidsdatum_23-10-2012
http://wetten.overheid.nl/BWBR0020311/geldigheidsdatum_23-10-2012
http://wetten.overheid.nl/BWBR0020311/geldigheidsdatum_23-10-2012
http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/besluiten/2012/10/16/beschikking-energiesprong-stationsweg-groningen.html
http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/besluiten/2012/10/16/beschikking-energiesprong-stationsweg-groningen.html
http://www.aven.es
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Title of the aid measure

Fomento de la movilidad eléctrica e impulso de los combustibles alter-
nativos en el sector del transporte, para el ejercicio 2012.

National legal basis (Reference to the relevant
national official publication)

RESOLUCION de 13 de septiembre de 2012, del presidente de la
Agencia Valenciana de la Energia (AVEN), por la que se convocan
ayudas de la Agencia Valenciana de la Energfa, en el marco del Plan
de Accién de la Estrategia de Ahorro y Eficiencia Energética 2008-
2012 (PAE4+) para el fomento de la movilidad eléctrica e impulso
de los combustibles alternativos en el sector transporte, para el
¢jercicio 2012. (DOCV n° 6872, de 28 de septiembre de 2012)

Type of measure

Scheme

Amendment of an existing aid measure

Duration

29.9.2012-31.12.2012

Economic sector(s) concerned

All economic sectors eligible to receive aid

Type of beneficiary

SME large enterprise

Annual overall amount of the budget planned
under the scheme

EUR 0,13 (in millions)

For guarantees

Aid Instrument (Article 5)

Direct grant

Reference to the Commission Decision

If co-financed by Community funds

Objectives

Maximum aid intensity in % or Maximum aid

. . SME-bonuses in %
amount in national currency

Aid for the acquisition of new transport
vehicles which go beyond Community
standards or which increase the level of envi-
ronmental protection in the absence of
Community standards (Art. 19)

35% 20 %

Investment aid enabling undertakings to go
beyond Community standards for environ-
mental protection or increase the level of
environmental protection in the absence of
Community standards (Art. 18)

(Reference to the relevant standards: Art. 18
del Reglamento CE 800/2008 de la Comisi6n)

35 % 20 %

Web link to the full text of the aid measure:

http:/[www.aven.es[attachments/article/24/resolucion_transporte_2012.pdf


http://www.aven.es/attachments/article/24/resolucion_transporte_2012.pdf
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Information communicated by Member States regarding State aid granted under Commission

Regulation (EC) No 1857/2006 on the application of Articles 87 and 88 of the Treaty to State

aid to small and medium-sized enterprises active in the production of agricultural products and
amending Regulation (EC) No 70/2001

(2012/C 395/03)

Aid No: SA.35727 (12/XA)
Member State: Spain
Region: ASTURIAS

Title of aid scheme or name of company receiving an indi-
vidual aid: Asociacion de Criadores de Cabra Bermeya
(ACRIBER)

Legal basis: Convenio de colaboracién con la Asociacién de
Criadores de Cabra Bermeya para el mantenimiento del Libro
Genealdgico y el desarrollo del programa de conservacion de
dicha raza en 2012.

Annual expenditure planned under the scheme or overall
amount of individual aid granted to the company: Overall
amount of the ad hoc aid awarded to the undertaking:
EUR 0,03 (in millions)

Maximum aid intensity: 100,00 %

Duration of scheme or individual aid award: 24.11.2012-
31.12.2012

Objective of aid: Livestock sector (Art. 16 of Reg. (EC) No
1857/2006), Technical support (Art. 15 of Reg. (EC) No
1857/2006)

Sector(s) concerned: Raising of sheep and goats
Name and address of the granting authority:

Consejeria de Agroganaderia y Recursos Autdctonos del Prin-
cipado de Asturias

C| Coronel Aranda, s/n, 3* planta

33005 Oviedo (Asturias)

Website:

http://www.asturias.es/Asturias/descargas/PDF_TEMAS/
Ganaderiajayudas|/genetica/acriber.pdf

Other information: —

Aid No: SA.35728 (12/XA)
Member State: Spain
Region: ASTURIAS

Title of aid scheme or name of company receiving an indi-
vidual aid: Asociacién de Criadores de Oveya Xalda de Asturias
(ACOXA)

Legal basis: Convenio de colaboracién con la Asociacién de
Criadores de Oveya Xalda de Asturias para el mantenimiento
del Libro Genealdgico y el desarrollo del programa de conser-
vacion de dicha raza durante 2012.

Annual expenditure planned under the scheme or overall
amount of individual aid granted to the company: Overall
amount of the ad hoc aid awarded to the undertaking:
EUR 0,04 (in millions)

Maximum aid intensity: 100,00 %

Duration of scheme or individual aid award: 24.11.2012-
31.12.2012

Objective of aid: Livestock sector (Art. 16 of Reg. (EC) No
1857/2006), Technical support (Art. 15 of Reg. (EC) No
1857/2006)

Sector(s) concerned: Raising of sheep and goats

Name and address of the granting authority:

Consejeria de Agroganaderia y Recursos Autdctonos del Prin-
cipado de Asturias.

C| Coronel Aranda, s/n, 3* planta

33005 Oviedo (Asturias)

Website:

http:/[www.asturias.es|Asturias/descargas/PDF TEMAS|
Ganaderia/ayudas/genetica/acoxa.pdf

Other information: —

Aid No: SA.35729 (12/XA)
Member State: Spain
Region: ASTURIAS

Title of aid scheme or name of company receiving an indi-
vidual aid: Asociacién de Criadores de Gochu Asturcelta
(ACGA)

Legal basis: Convenio de colaboracién con la Asociacién de
Criadores de Gochu Asturcelta para el mantenimiento del
Libro Genealdgico y el desarrollo del programa de conservacién
de dicha raza en 2012.

Annual expenditure planned under the scheme or overall
amount of individual aid granted to the company: Overall
amount of the ad hoc aid awarded to the undertaking:
EUR 0,03 (in millions)

Maximum aid intensity: 100,00 %

Duration of scheme or individual aid award: 24.11.2012-
31.12.2012

Objective of aid: Livestock sector (Art. 16 of Reg. (EC) No
1857/2006), Technical support (Art. 15 of Reg. (EC) No
1857/2006)


http://www.asturias.es/Asturias/descargas/PDF_TEMAS/Ganaderia/ayudas/genetica/acriber.pdf
http://www.asturias.es/Asturias/descargas/PDF_TEMAS/Ganaderia/ayudas/genetica/acriber.pdf
http://www.asturias.es/Asturias/descargas/PDF_TEMAS/Ganaderia/ayudas/genetica/acoxa.pdf
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Sector(s) concerned: Raising of swine/pigs
Name and address of the granting authority:

Consejeria de Agroganaderia y Recursos Autdctonos del Prin-
cipado de Asturias

C| Coronel Aranda, s/n, 3* planta

33005 Oviedo (Asturias)

Website:

http:/fwww.asturias.es/Asturias/descargas/PDF_TEMAS/
Ganaderiafayudas/geneticafacga.pdf

Other information: —

Aid No: SA.35775 (12/XA)
Member State: Spain
Region: GALICIA

Title of aid scheme or name of company receiving an indi-
vidual aid: AYUDAS DE COMPENSACION EN MATERIA DE
SANIDAD VEGETAL EN LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
GALICIA

Legal basis:
Ley 43/2002, de 20 de noviembre, de sanidad vegetal

Proyecto de orden por el que se establecen las bases reguladoras
de las ayudas de compensacion en materia de sanidad vegetal y
se convocan para el aflo 2012

Annual expenditure planned under the scheme or overall
amount of individual aid granted to the company: Annual
overall amount of the budget planned under the scheme:
EUR 0,06 (in millions)

Maximum aid intensity: 100,00 %

Duration of scheme or individual aid award: 4.12.2012-
31.12.2013

Objective of aid: Plant diseases — pest infestations (Art. 10 of
Reg. (EC) No 1857/2006)

Sector(s) concerned: Crop and animal production, hunting
and related service activities

Name and address of the granting authority:

Xunta de Galicia Consellerfa del Medio Rural y del Mar
Direccién General de Produccion, Industrias

Edificio Administrativo San Caetano

15782 Santiago de Compostela

Website:

http://www.medioruralemar.xunta.es/areasfagricultura/sanidade_
vexetal/plans_de_continxencia/

Other information: —

Aid No: SA.35781 (12/XA)
Member State: Germany
Region: MECKLENBURG-VORPOMMERN

Title of aid scheme or name of company receiving an indi-
vidual aid: Mecklenburg-Vorpommern: Beihilfen nach Satzung
der Tierseuchenkasse von Mecklenburg-Vorpommern

Legal basis: Satzung der Tierseuchenkasse von Mecklenburg-
Vorpommern iiber die Gewihrung von Beihilfen fiir das Jahr
2013 (noch nicht veréffentlichter Entwurf)

Annual expenditure planned under the scheme or overall
amount of individual aid granted to the company: Annual
overall amount of the budget planned under the scheme:
EUR 1,92 (in millions)

Maximum aid intensity: 100,00 %

Duration of scheme or individual aid award: 1.1.2013-
31.12.2013

Objective of aid: Animal diseases (Art. 10 of Reg. (EC) No
1857/2006)

Sector(s) concerned: Animal production

Name and address of the granting authority:

Tierseuchenkasse Mecklenburg-Vorpommern
Anstalt des offentlichen Rechts
Behordenzentrum Block C

Neustrelitzer Strafle 120

17033 Neubrandenburg

Website:
http:/fwww.tskmv.de

Other information: —



http://www.asturias.es/Asturias/descargas/PDF_TEMAS/Ganaderia/ayudas/genetica/acga.pdf
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(Announcements)
PROCEDURES RELATING TO THE IMPLEMENTATION OF COMPETITION
POLICY
EUROPEAN COMMISSION
STATE AID — ROMANIA
State aid No SA.33581 2012/C — Alleged preferential tariffs in contracts between

Hidroelectrica S.A. and industrial producers

Invitation to submit comments pursuant to Article 108(2) of the Treaty on the Functioning of the
European Union

(Text with EEA relevance)

(2012/C 395/04)

By means of the letter dated 25 April 2012 reproduced in the authentic language on the pages following
this summary, the Commission notified Romania of its decision to initiate the procedure laid down in
Article 108(2) of the Treaty on the Functioning of the European Union concerning the abovementioned
aid/measure.

Interested parties may submit their comments on the aid in respect of which the Commission is initiating
the procedure within one month of the date of publication of this summary and the following letter, to:

European Commission

Directorate-General for Competition

Directorate B — Markets and cases I — Energy and Environment
J-70 - 04/240

1049 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

Fax: (32-2) 296 12 42
E-mail: stateaidgreffe@ec.europa.eu

These comments will be communicated to Romania. Confidential treatment of the identity of the interested
party submitting the comments may be requested in writing, stating the reasons for the request.

— procedures: This is a procedure based on Art 108(2). two beneficiaries of the alleged aid are S.C. Electrocarbon
S.A. Slatina ("Electrocarbon"); and S.C. ELSID Titu S.A.

("Elsid"), two industrial manufacturers.

— description of the measurefaid in respect of which the

Commission is initiating the procedure: S.C. Hidroe- — assessment of the measurefaid: Having examined the

lectrica S.A. ("Hidroelectrica"), a prominent hydroelectric
producer and supplier in Romania, allegedly provided
State aid to two industrial producers by agreeing to sell
electricity to them at prices which appear to be about
20 % to 70 % lower than the average market price at the
same time. The bilateral, long-term contracts were signed in
[...](* and [...] (*) and have a duration of ten years. The

(*) Business secret

information and arguments provided so far by the
Romanian authorities, the Commission cannot dispel the
substantial doubts it holds on the fact that the contracts
between Hidroelectrica and Electrocarbon, and Hidroe-
lectrica and Elsid, may involve State aid within the
meaning of Article 107(1) TFEU.

It seems that Hidroelectrica generated lower revenues than
it could otherwise have on these contracts, hence it
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diminished its profits. Those profits could have been higher
had Hidroelectrica sold electricity at higher prices. The aid
thus reduces operating expenses that may have had to be
borne entirely by the beneficiaries, without being aimed at
achieving any specific objective of common interest.

As Hidroelectrica is owned up to 80.06 % by the Romanian
state, through the Ministry of Economy, Trade and Business
Environment, the measures at stake seem to involve a loss
of revenues for the State. In line with established jurispru-
dence, as the State appears to exercise control over Hidroe-
lectrica S.A., the Commission must take the preliminary
view that the entirety of the potentially foregone revenues
is to be qualified as State resources.

The test for determining whether a given transaction might
involve an undue advantage for one of the parties involved
is to establish whether the transaction would have been
concluded on similar terms on the market from the
perspective of the party in question (market operator test).
In the case at hand, the relevant question is therefore
whether a company in the position of Hidroelectrica
would have concluded equivalent contracts on equivalent
terms.

On the basis of the information provided by the Romanian
authorities, the Commission understands that the prices set
in the contracts between Hidroelectrica and the industrial
producers were between [...] % (*) and [...] % (*) of the
prevailing price of electricity on the open electricity
exchange OPCOM-PCCB market to the best of the
Commission knowledge at the time of writing. The prefer-
ential electricity tariffs under examination are selective in
nature, since they applied only to certain undertakings.

Based on the above considerations, and on the information
submitted by the Romanian authorities, the Commission is

the form of artificially deflated electricity prices in their
contracts with Hidroelectrica and their successive amend-
ments.

The alleged aid distorts competition and has an effect on
intra-EU trade, as stipulated by Article 107(1) TFEU. As the
industrial producers derived an undue selective advantage in
the form of a preferential (lower) price for the supply of
electricity by Hidroelectrica, the distorting effects on
competition should be notable. Electricity is an important
component in the cost structure of most industries and the
industrial producers may have been able to gain undue
benefit from the lower prices, which may have either
abnormally increased their profit or granted them a
competitive advantage over their competitors, or indeed a
combination of the two effects.

In the case at hand, the preferential electricity tariffs under
examination were granted in breach of the notification and
stand-still obligations established by Article 108(3) TFEU.
Thus, the Commission considers at this stage that the
potential State aid granted in the form of preferential
(lower) electricity tariffs to the industrial producers
described above qualifies as unlawful State aid. The
Commission is currently of the view that, insofar as the
measures increase the revenues of the beneficiaries, they
would constitute operating aid, which cannot be found
compatible with the internal market.

Based on the information available at this stage, the
Commission has serious doubts on the contracts
concluded between Hidroelectrica and the industrial
producers discussed and must preliminarily conclude that
the preferential electricity tariffs granted to such sellers
after 1 January 2007 constitute unlawful State aid, which
does not seem to fulfil any of the conditions for being
declared compatible with the internal market.

at pains to understand the rationale for these large differ- In accordance with Article 14 of Council Regulation (EC) No
ences. The Commission thus takes the preliminary view that 659/1999, all unlawful aid can be subject to recovery from the
the industrial producers have derived an undue advantage in recipient.
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TEXT OF LETTER

‘Comisia doreste sd informeze Romania c¢d, in urma examindrii
informatiilor furnizate de autorititile din tara dumneavoastrd cu
privire la mdsurile mentionate mai sus, a decis sd initieze
procedura oficiald de investigare stabiliti la articolul 108
alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

1. PROCEDURA

1. La 2 august 2011, Comisia a primit o plangere din partea
Fondului Proprietatea, un fond de investitii care detine un
pachet minoritar de actiuni de 20 % la intreprinderea S.C.
Hidroelectrica S.A. (denumiti in continuare ,Hidroelec-
trica”); plangerea a fost inregistratd in aceeasi zi.

2. Comisia a solicitat informatii cu privire la masurile care fac
obiectul acestei decizii prin scrisoarea din 22 septembrie
2011. Romania a rdspuns prin scrisorile din 16 noiembrie
2011 si 18 noiembrie 2011. Comisia a avut, de asemenea,
o intrevedere cu autorul plangerii la 16 noiembrie 2011.

2. DESCRIEREA POSIBILELOR MASURI DE AJUTOR SI A
PARTILOR

3. Reclamantul sustine c¢i Hidroelectrica a incheiat cu cei doi
producdtori industriali mentionati mai jos contracte la
preturi mai mici decit pretul mediu al pietei, exprimat de
pretul mediu pe piata de schimb liberd a tranzactiilor bila-
terale din Romania, care, dupd calculele efectuate de citre
reclamant, este de 166,4 RON pe MWh (!). Dat fiind cd
Hidroelectrica este o intreprindere controlatd de statul
roman, autorul plangerii afirmd cd aceste contracte repre-
zintd, de fapt, acordarea unui ajutor de stat respectivilor
producitori.

4. In aceastd sectiune sunt descrise circumstantele faptice ale
incheierii contractelor bilaterale intre Hidroelectrica S.A. si
producitorii industriali. Cu titlu de informare, sunt descrise,
de asemenea, modul de functionare a pietei angro a
energiei electrice din Romania si profilul partilor contrac-
tante.

2.1. Pirtile contractante

5. Hidroelectrica (%) este cel mai mare producdtor de energie
electricd din Romania, cu o productie medie de 17,46 TWh
intr-un an hidrologic mediu — ceea ce reprezintd, conform
propriilor estimdri ale societdtii, aproximativ 30 % din
productia anuald de energie electrici a Romaniei — §i o
capacitate globald de productie 6 438 MWh instalati.
Hidroelectrica este, de asemenea, al doilea cel mai ieftin
producdtor de energie electrici din Roménia (in urma
producdtorului de energie nucleard Nuclearelectrica, care
are o capacitate mai redusd). Din 2005, intreprinderea
Hidroelectrica a fost clasatd in fiecare an printre cele mai
valoroase cinci societdti din Romania.

(") Mai precis, pretul mediu a fost calculat de cdtre autorul plangerii ca
o medie ponderatd a tuturor tranzactiilor derulate pe piata de
schimb liberd a contractelor bilaterale in 2010, din care a fost
exclusd tranzactia dintre Hidroelectrica si ArcelorMittal Galati.

() Mai multe informatii despre aceastd societate sunt disponibile la
www.hidroelectrica.ro.

6.

10.

Societatea isi are sediul in Bucuresti si detine 12 sucursale
teritoriale. [n prezent, statul roman (prin Ministerul
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri) detine o
participatie de 80,06 % la Hidroelectrica, restul de
19,94 % fiind detinut de fondul de investitii Proprietatea
(la care statul roman detine o participatie de 38 %).

Plangerea inaintatd de Fondul Proprietatea este formulatd
impotriva a doi producdtori industriali din Romania. Este
vorba de intreprinderea S.C. Electrocarbon S.A. Slatina
(denumitd in continuare ,Electrocarbon”), o societate
cotatd la bursd, care produce electrozi din grafit, cocs de
petrol calcinat, pastd Soderberg si blocuri din carbon
pentru furnale, si de intreprinderea S.C. ELSID Titu S.A.
(denumitd in continuare ,Elsid”), o societate infiintatd in
1984, care produce electrozi din grafit pentru industria
metalurgicd. Aceste intreprinderi sunt denumite in
continuarea deciziei ,producatorii industriali”.

2.2. Contractele incheiate intre Hidroelectrica si
producitorii industriali

Autorititile roméne au furnizat informatii cu privire la
contractele incheiate intre Hidroelectrica si producdtorii
industriali susmentionati, in special cu privire la princi-
palele cadre contractuale si la modificdrile succesive aduse
acestora.

Conform contractelor, partile pot modifica elementele-
cheie ale acestora in fiecare an, in special pretul si
cantitatea furnizati. Toate modificdrile aduse contractelor
dintre Hidroelectrica si fiecare producdtor industrial sunt
descrise pe scurt in cele ce urmeaza.

Contractul incheiat intre Hidroelectrica
si Electrocarbon

Acest contract a fost semnat in [...]. Tabelul 1 cuprinde
principalele caracteristici ale fiecdrei modificiri contrac-
tuale.

Tabelul 1 — Contractul incheiat intre Hidroelectrica si Elec-

trocarbon
Modificari contractuale Data semndrii | Elemente principale
Contractul din [...] [...](% o [..]
Actul aditional nr. 1 [...] o [..]
Actul aditional nr. 2 [...] o [..]
Actul aditional nr. 3 [...] o [..]
Actul aditional nr. 4 [...] o [..]
Actul aditional nr. 5 [...] o [..]
Actul aditional nr. 6 [...] o [..]
Actul aditional nr. 7 [...] o [..]
Actul aditional nr. 8 [...] o [..]
Actul aditional nr. 9 [...] o [..]
Actul aditional nr. 10 [...] o [..]
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Modificari contractuale Data semnarii | Elemente principale

Actul aditional nr. 11 [...] o [..]
Actul aditional nr. 12 [...] o [..]
Actul aditional nr. 13 [...] o [..]
Actul aditional nr. 14 [...] o [..]
Actul aditional nr. 15 [...] o [..]
Actul aditional nr. 16 [...] o [..]

[-] [
Hotdrare [...] o [

11.

(*) Secret profesional
Sursd: autorititile romane

Contractul incheiat intre Hidroelectrica

si Elsid
Contractul initial a fost semnat in [...]. Tabelul 2 cuprinde

principalele caracteristici ale fiecdrei modificdri contrac-
tuale.

Tabelul 2 — Contractul incheiat intre Hidroelectrica si Elsid

Modificdri contractuale Data semndrii Elemente principale
Contractul din [...] [...] o [..]
Actul aditional nr. 1 [...] o [..]
Actul aditional nr. 2 [...] o [..]
Actul aditional nr. 3 [...] o [..]
Actul aditional nr. 4 [...] o [..]
Actul aditional nr. 5 [...] o [..]
Actul aditional nr. 6 [...] o [..]
Actul aditional nr. 7 [...] o [..]
Actul aditional nr. 8 [...] o [..]
Actul aditional nr. 9 [...] o [..]
Actul aditional nr. 11 [...] o [..]
Actul aditional nr. 12 [...] o [..]
Actul aditional nr. 13 [...] o [..]
Actul aditional nr. 14 [...] o [..]
Actul aditional nr. 15 [...] o [..]
Actul aditional nr. 16 [...] o [..]
Actul aditional nr. 17 [...] o [..]

] L]
Hotarare [...] o [

Sursd: autoritdtile romane

12.

13.

14.

15.

16.

2.3. Piata angro de energie electrici din Romania

Din septembrie 2000, piata angro de energie electricd din
Romania este administrati de OPCOM S.A. (') pe baza
legislatiei secundare din Roménia, care a fost adoptatd de
autoritatea romand de reglementare din domeniul ener-
getic, ANRE (), in aplicarea Directivei europene
96/92/CE. OPCOM este o societate comerciald pe actiuni
infiintatd la 15 august 2000 in temeiul Hotararii de Guvern
nr. 526/2000.

Conform propriei descrieri a domeniului de activitate,
OPCOM administreaza trei tipuri principale de tranzactii
cu energie electric:

— tranzactii ,pentru ziua urmadtoare”;
— tranzactii intrazilnice (licitate la intervale de o ord) (%); si

— contracte bilaterale licitate — care, la randul lor, pot fi
de doud tipuri: mecanisme de licitatie publicd (PCCB) si
mecanisme de negociere continud (PCCB-CN).

Ordinul ministrului nr. 445/2009

In Romania, consumatorii industriali au posibilitatea de a
achizitiona energie electrici pe piata OPCOM sau prin
contracte negociate direct. Avand in vedere cd majoritatea
producitorilor de energie electricd sunt detinuti de catre
stat, Romania urmdreste si mdareascd volumul de energie
electricd licitatd pe platforma OPCOM, care este o moda-
litate de comercializare mai transparentd si mai favorabild
concurentei decat contractele bilaterale negociate direct.

In acest scop, in martie 2009, Ministerul Economiei,
Comertului si Mediului de Afaceri din Romania a emis
Ordinul ministrului nr. 445/2009, prin care reprezentantii
ministerului din consiliile de administratie si din adunarea
generald a actionarilor a companiilor publice de electricitate
sunt autorizati si se asigure ci partea din productia de
energic electricd destinatd pietei angro este comercializatd
exclusiv pe platforma OPCOM.

La articolul 1 alineatul (1) din Ordinul ministrului nr.
445/2009 se prevede cd adunarea generald si consiliile de
administratie ale companiilor publice de electricitate trebuie
sd ia decizii In acest sens pand la 31 martie 2009. Conform
articolului 1 alineatul (2) din acelasi ordin, contractele bila-
terale in curs de executare sunt exceptate de la aceastd
reguld. La articolul 2 alineatul (1) din acelasi ordin se
prevede mai departe ci ofertele care urmeazd si fie
ficute pe platforma OPCOM in sistemul PCCB trebuie
aprobate de consiliile de administratie ale companiilor de
electricitate detinute de stat. La articolul 4 alineatul (2) din
acest ordin sunt stabilite sanctiunile aplicabile reprezen-
tantilor Ministerului Economiei care nu isi indeplinesc obli-
gatiile prevazute in acest ordin.

() Mai multe informatii privind organizarea si functionarea OPCOM
sunt disponibile la www.opcom.ro.

(%) Mai multe informatii privind autoritatea romand de reglementare in

domeniul energetic ANRE sunt disponibile la www.anre.ro.

(®) Conform informatiilor disponibile pe site-ul OPCOM (www.opcom.

ro), in aceastd etapd nu este clar dacd acest tip de tranzactii diferd, in
ceea ce priveste continutul, de tranzactiile pentru ziua urmdtoare in
forma in care sunt derulate in prezent.


http://www.opcom.ro
http://www.anre.ro
http://www.opcom.ro
http://www.opcom.ro

C 395/38

Official Journal of the European Union

20.12.2012

17.

18.

19.

20.

21.

Dupd emiterea Ordinului ministrului nr. 445/2009,
Hidroelectrica S.A. a incheiat numai doud tranzactii pe
platforma OPCOM, pe baza ofertelor PCCB ,de
achizitionare” cu preturi maxime. Hidroelectrica nu a
depus niciodatd pe platforma OPCOM o ofertd PCCB ,de
vanzare” cu pret minim. In prezent, o parte importantd din
productia sa de energie electricd destinatd pietei angro este
vandutd pe baza unor contracte bilaterale negociate direct
si incheiate pe termen lung.

3. OBSERVATII DIN PARTEA ROMANIEI

Romdnia considerd cd contractul incheiat in 2005 de
Hidroelectrica cu  producitorii industriali, care face
obiectul prezentei decizii, nu implicdi in mod necesar
ajutoare de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din
TFUE. Argumentatia sa se bazeazd pe urmitoarele elemente
principale: in primul rand, Hidroelectrica a functionat dupd
principiile pietei in deciziile sale de a incheia contractele; in
al doilea rand, preturile convenite in contracte erau supe-
rioare costurilor, iar Hidroelectrica a fost in mdasurd sd
realizeze profit de pe urma practicirii acestora; si, in al
treilea rand, rolul autoritdtilor romédne in managementul
societdtii Hidroelectrica este limitat si deciziile societdtii
nu pot fi imputate statului roman.

Hidroelectrica a actionat in conformitate
cu principiile pietei

Romania sustine cd Hidroelectrica nu actioneazd pe baza
unei liste predeterminate a preturilor, intrucdt societatea
este activdi atdt pe piata reglementatd, cat si pe cea
concurentiald. Pe piata reglementatd, preturile sunt
stabilite de Autoritatea Nationald de Reglementare in
domeniul Energiei (denumitd in continuare ,ANRE’) si
Hidroelectrica trebuie si le aplice. Pe piata concurentiald,
Hidroelectrica negociazd contracte bilaterale atat cu
cumpdratorii, cit si cu vanzdtorii §i, in general, renegociazd
contractele o datd pe an, adaptandu-le la evolutiile pietei si
la propriile conditii de performanta.

De asemenea, autoritdtile romane subliniazd ci este necesar
sd se examineze circumstantele reale in care Hidroelectrica
a negociat si a incheiat contractele. In special, se
mentioneazd cd contractele au fost incheiate in perioada
in care piata de electricitate din Romania nu era incd libe-
ralizatd, iar energia electrici se vindea preponderent in
piata reglementatd, la preturi stabilite de ANRE si caracte-
rizate de un nivel scizut de rentabilitate in comparatie cu
piata concurentiald, in care, printre altele, plitile se efec-
tueazd in avans. Romdania mentioneazd ci acordurile
comerciale incheiate bilateral de Hidroelectrica prevedeau
un pref mai mare decit pretul de pe piata reglementatd
la momentul semndrii.

Autoritdtile romane mentioneazd cd Hidroelectrica nu
foloseste piata OPCOM-PCCB din doud motive: in primul
rdnd, piata centralizatd impiedicd modificarea contractelor
dupd incheierea acestora, inclusiv folosirea preturilor
indexate care ar tine seama de schimbdrile in nivelul
preturilor generale, de costuri sau de orice alt eveniment
care ar putea influenta functionarea societitii. Prin urmare,
incheierea de contracte pe o durati mai mare de un an ar
implica asumarea de riscuri substantiale de citre societate,
in timp ce folosirea de contracte pe termen mai lung, care
pot fi negociate direct, dar si ajustate periodic, oferd

22.

23.

24,

25.

26.

societdtii Hidroelectrica un grad mai mare de flexibilitate.
in al doilea rand, incheierea de contracte pe un an ar avea
repercusiuni, pe de altd parte, asupra capacititii societitii
Hidroelectrica de a accesa instrumente de creditare,
intruct, potrivit autorititilor roméne, multe dintre
acestea impun garantii, cum ar fi contracte de furnizare.

Preturile erau superioare costurilor
societdtii Hidroelectrica §i in avantajul
societdtii

Romania afirma cd pretul convenit de Hidroelectrica pentru
vanzarea de electricitate citre producdtorii industriali
depisea costurile. De asemenea, pretul stipulat in ultimul
Act aditional aferent fiecdruia dintre cele doud contracte (si
anume Actul aditional nr. 16 in cazul ambelor contracte, a
se vedea tabelele 1 si 2), adici [...] RON/MWh atat pentru
Electrocarbon, cat si pentru Elsid, nu cuprindea TVA,
accizele, transportul, cheltuiclile cu intretinerea sistemului,
comisionul de administrare pentru piata reglementatd si
cheltuielile de distributie a energiei electrice.

Prin urmare, autorititile romane considerd cd respectivele
contracte au fost incheiate in avantajul societdtii Hidroelec-
trica, dat fiind cd stabilirea pretului contractual in USD a
eliminat riscul inflationist, intr-o perioadd in care acest risc
era ridicat, si cd mecanismul de ajustare a preturilor a
permis societdtii si majoreze periodic preturile. Romania
sustine cd, la momentul semndrii contractelor, Hidroe-
lectrica a convenit un pret de [...] RON/MWh in contractul
cu Elsid, respectiv de [...] RON/MWh in contractul cu
Electrocarbon, pentru un serviciu care a costat, in ambele
cazuri, [...] RON/MWh. De asemenea, preturile fird
transport ar fi fost de [...] RON/MWh pentru Elsid,
respectiv  [...] RON/MWh pentru Electrocarbon; in
viziunea autoritdtilor romane, aceste preturi ar trebui
comparate cu pretul reglementat de [...] RON/MWh,
fixat de ANRE in aceeasi perioadd.

Romania considerd cd pretul mediu OPCOM-PCCB oferit
de autorul plangerii nu reprezintd referinta corectd pentru a
analiza dacd preturile din contractele semnate de Hidroe-
lectrica cu comerciantii de electricitate erau nejustificat de
mici.

In primul rand, autorititile romane sugereazi ci nu existi
in realitate un pret al pietei pe piata de electricitate din
Romania. Preturile pot fi folosite doar ca o referintd in
cadrul negocierilor. De asemenea, preturile utilizate de
autorul plangerii pentru a calcula pretul mediu OPCOM
sunt preluate din sectiunea ,negocieri in curs” a OPCOM-
PCCB, unde au loc relativ putine tranzactii, si, prin urmare
nu pot fi considerate reprezentative pentru ansamblul
pietei.

in al doilea rand, Romania sustine ci fiecare tranzactie
aparfine unei categorii proprii §i, prin urmare, nu este
corectd comparatia dintre acestea. Media ponderati a
celor 21 de tranzactii care s-au incheiat pe platforma
OPCOM-PCB este de 149,96 RON/MWh daci se include
transportul si de 140,00 RON/MWh fird transport,
potrivit autoritdtilor romane. Volumul total comercializat
in 2010 a fost de 3 874 480 MWh, in care intrd si o
tranzactie relativ mare dintre Hidroelectrica si ArcelorMittal
Galati, de 1752 000 MWh.
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28.

29.

30.

31.

32.

Statului nu 1 se pot deciziile

societdtii Hidroelectrica

imputa

Romania sustine ci contractele dintre Hidroelectrica si
producdtorii industriali nu sunt imputabile statului.
Potrivit ~ autoritdtilor romane, Ministerul Economiei,
Comertului si Mediului de Afaceri, care detine o participatie
de 80,06 % in cadrul societdtii, nu are nicio implicatie in
politica decizionald a Hidroelectrica. Rolul statului roman
se limiteazd a participarea la adundrile actionarilor, in
calitate de actionar, in conformitate cu articolul 13 din
statutul societdtii Hidroelectrica.

4. EVALUARE

In urma examindrii informatiilor si argumentelor furnizate
pand in prezent de autoritdtile romane, Comisia nu poate
disipa indoielile serioase pe care le are cu privire la faptul
cd in cazul contractelor incheiate cu producitorii industriali
este vorba de ajutoare de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE. Intrucat acordarea ajutorului
determind reducerea unor cheltuieli de exploatare, care ar
fi trebuit sd fie suportate in intregime de beneficiari, fird s3
se urmdreascd atingerea vreunui obiectiv specific de interes
comun, Comisia are indoieli in legdturd cu compatibilitatea
unui astfel de ajutor cu tratatul.

Indiciile privind existenta ajutorului de stat in cele doud
contracte si indoielile cu privire la compatibilitatea acestui
potential ajutor cu piata internd sunt explicate in cele ce
urmeaza.

4.1. Competenta de revizuire a contractelor incheiate
inainte de 1 januarie 2007 si a modificirilor succesive
aduse acestora

O chestiune preliminard care trebuie abordatd este dacd
Comisia are competenta de a revizui ajutoarele implicate
de contractele incheiate inainte de 1 ianuarie 2007, data
aderdrii Romaniei la UE. In argumentatia prezentatd pand
acum, Romdinia nu a contestat direct competenta de
revizuire a Comisiei, insa este util ca aceastd chestiune si
fie abordatd de la bun inceput.

Intrebarea care se pune, asadar, este daci contractele
incheiate inainte de 1 ianuarie 2007 (inclusiv modificdrile
succesive aduse acestora) ar trebui clasificate ca ,ajutoare
existente” sau ca ,ajutoare noi”, astfel cum se prevede la
articolul 108 din TFUE si in Regulamentul de proceduri (*).

Anexa V la Actul de aderare a Bulgariei si Romaniei din
2005 (3, in temeiul articolului 22 din acelasi act de
aderare, cuprinde dispozitii speciale care derogd de la
articolul 1 din regulamentul de procedurd. La punctul
2.1. din Anexa V, in special, se prevede dupd cum
urmeazd (exceptie ficand sectorul transporturilor si activi-
tatile legate de productie, prelucrare sau comercializare a
produselor mentionate in Anexa I la Tratatul CE):

,2Urmdtoarele scheme de ajutor si ajutorul individual imple-
mentate intr-un nou stat membru inainte de data aderdrii si

() Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE,
JO L 83 din 27.3.1999, p- 1.

() JO L 157 din 21.6.2005, p. 268.

33.

34.

aplicabile si dupd aceastd datd se considerd dupd aderare ca
ajutor existent in ingelesul articolului 88 alineatul (1) din
Tratatul CE:

(a) mdsuri de ajutor implementate inainte de 10 decembrie
1994;

(b) mdsuri de ajutor enumerate in apendicele la prezenta anexd;

(c) mdsuri de ajutor care, inainte de data aderdrii, au fost
evaluate de autoritatea de control al ajutorului de stat din
noul stat membru si considerate compatibile cu acquis-ul si
fatd de care Comisia nu a ridicat nici o obiectie in temeiul
unor rezerve serioase privind compatibilitatea mdsurii cu
piata comund, in conformitate cu procedura stabilitd la
alineatul (2).

Toate madsurile aplicabile si dupd data aderdrii care constituie
ajutor de stat si care nu indeplinesc conditiile stabilite mai sus
sunt considerate drept un ajutor nou dupd aderare in scopul
aplicarii articolului 88 alineatul (3) din Tratatul CE.”

Astfel, dispozitiile speciale susmentionate vizeazd mdsurile
de ajutor, indiferent dacd intrd in categoria schemelor de
ajutor sau in cea a ajutoarelor individuale, care au fost puse
in aplicare inainte de data aderdrii (1 ianuarie 2007) si sunt
incd aplicabile dupd aceastd datd. Domeniul de aplicare al
acestei dispozitii este, astfel, determinat pe baza unui test
dublu conditionat: pentru a intra sub incidenta acestei
dispozitii, masurile puse in aplicare inainte de data
aderdrii trebuie, in primul rand, si presupund acordarea
unor ajutoare de stat si, in al doilea rand, sd fie aplicabile
dupd data aderdrii. Notiunea de ,aplicabil dupd data
aderdrii” este prin urmare crucialdi in acest test dublu
conditionat: pentru a intra sub incidenta dispozitiilor
punctului 2.1. al doilea paragraf din Anexa V, misurile
de ajutor trebuie sd se incadreze in categoria mdsurilor
care implicd ajutoare de stat si trebuie nu numai si fi
fost puse in practicd (adoptate) inainte de data aderdrii, ci
si sd fie ,aplicabile dupa data aderdrii”.

Intr-o serie de decizii recente privind ajutorul acordat
inainte de aderare in noile state membre, Comisia a
inclus in interpretarea notiunii de ,aplicabil dupd data
aderdrii” atdt schemele de ajutor, cit si ajutoarele indi-
viduale care fie nu sunt limitate in timp, fie nu specificd
gradul de rispundere la care este expus statul (). Mai
precis, au fost considerate ,aplicabile dupd aderare” (*)
formulele de indicare a factorilor ce trebuie luati in
considerare in viitoarele calcule, care fie au determinat o
dependentd a sumelor de comportamentul beneficiarului,
fie au condus la suportarea de citre statul membru a
tuturor riscurilor economice.

() A se vedea, de exemplu, Decizia Comisiei din 24.4.2007 in cazul E
12/2005, Garantie nelimitatd pentru Poczta Polska, JO C 284,
27.11.2007, p. 2 si Decizia Comisiei din 18.7.2007 in cazul
C 27/2004, Agrobanka, JO L 67, 11.3.2008, p. 3.

(* A se vedea, de exemplu, Decizia Comisiei din 28.01.2004 in cazul
CZ 14/2003, Ceska Spofitelna, a.s., JO C 195, 31.7.2004, p. 2 si
Decizia Comisiei din 3.3.2004 in cazul CZ 58/2003 Evrobanka, a.s.,
JO C 115, 30.4.2004, p 40.
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Avand in vedere faptul cd respectivele contracte, aldturi de
versiunile modificate ale acestora, continud si se aplice
dupd data aderdrii Roméniei la UE, Comisia este de
pdrere cd mdsura evaluatd indeplineste conditia de ,aplica-
bilitate dupd data aderdrii” a testului de identificare a
mdsurilor de ajutoare noi.

A doua conditie a testului presupune analizarea mdsurii
pentru a se determina dacd implici ajutor de stat,
intrucat punctul 2.1. al doilea paragraf din Anexa V
vizeazd in special acele mdsuri care s-au incadrat in
categoria ajutoarelor de stat inainte de data aderdrii, dar
care nu au indeplinit criteriile mentionate anterior pentru
a fi incadrate in categoria ,ajutoarelor existente”.

Dupd cum se explicd in sectiunea 4.2 de mai jos, Comisia
considerd i contractele (si versiunile modificate ale
acestora) incheiate de Hidroelectrica cu producitorii indus-
triali in [...] si [...] implicd ajutoare de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE. O intrebare
conexd este dacd contractele si modificdrile succesive
aduse acestora pot fi considerate ficand parte din acelasi
acord dintre Hidroelectrica si fiecare producdtor industrial
sau daci fiecare modificare succesivd trebuie interpretatd ca
reprezentdnd un contract separat, ceea ce ar implica o
modificare de fond a contractului si ar conduce la reana-
lizarea contractului in cauzi din perspectiva unui ,ajutor

”

nou.

Contractele initiale, semnate in [...] cu Elsid, respectiv in
[...] cu Electrocarbon, permiteau pirtilor si negocieze in
mod periodic §i sd modifice anumite parti ale acordului, in
special cele mai importante elemente ale contractelor, si
anume pretul i cantitdtile livrate. De asemenea, desi se
convenea asupra unei cantitdti pentru un anumit an,
plata corespundea, de fapt, cantitatilor livrate efectiv produ-
catorului industrial respectiv, conform uzantelor specifice
contractelor de prestdri de servicii. Preturile si cantitatile
erau stabilite separat in ceea ce partile au numit ,anexe”
la contractul initial.

Opinia preliminard a Comisiei este cd fiecare contract
semnat cu producdtorii industriali, impreund cu modifi-
cdrile succesive aduse acestuia, reprezintd un acord unic,
cdruia nu i s-au adus modificiri de fond, avand in vedere
cd contractul initial poate fi interpretat ca un ,contract-
cadru”, pe baza cdruia au avut loc mai multe negocieri
ulterioare pentru a stabili sifsau a detalia diferitele
elemente definite in contract.

Tinand seama de cele de mai sus, opinia preliminard a
Comisiei este cd ajutoarele care au fost acordate pe baza
contractelor (inclusiv a modificdrilor succesive aduse
acestora) care fac obiectul prezentei decizii, incheiate
inainte de 1 ianuarie 2007, si nu indeplinesc criteriile
previzute la punctul 2.1 al doilea paragraf din Anexa V
ar trebui considerate ,ajutoare noi” de la data aderarii
Romaniei la UE, si anume de la 1 ianuarie 2007. Se
remarcd faptul cd ajutoarele au fost acordate prin incilcarea
obligatiilor de notificare si a clauzelor de standstill care
derivd din articolul 108 alineatul (3) din TFUE.

Judiciozitatea acestei abordari pare si fie confirmatd de
hotdrarea pronuntatd recent de Tribunal cu privire la
ajutorul de stat in contractele de achizitionare a energiei

electrice incheiate pe termen lung in Ungaria (!). Hotdrarea
Tribunalului susmentionatd indicd necesitatea efectudrii de
citre Comisie a doud analize distincte, dar legate intre ele:
in primul rand, stabilirea comportamentului corect de
referintd al operatorilor de piatd in contextul specific care
face obiectul investigatiei; in al doilea rdnd, analizarea
perioadei de timp care, pentru Romdnia, ar trebui sd
inceapd din momentul aderdrii sale, indiferent dacd
ajutorul a fost pus in aplicare inainte de aceastd datd.

Cu toate acestea, in acest stadiu, nu se poate exclude
ipoteza ca, pe baza unei analize si a unor probe supli-
mentare, Comisia sd ajungd la concluzia cd fiecare modi-
ficare a contractelor constituie o ,modificare de fond” si,
prin urmare, implica ,ajutor nou”, de la data modificarii sau
de la 1 januarie 2007, in cazul in care modificarea este
anterioard acestei date, (si antreneazd obligatia de noti-
ficare) in conformitate cu Regulamentul de procedurd (2).

4.2. Existenta ajutorului

Pentru a stabili dacd o anumitd msurd implicd un ajutor
de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, ar
trebui sd se stabileascd dacd sunt indeplinite cele patru
criterii cumulative prevdzute in aceastd dispozitie a
tratatului pentru identificarea existentei unui ajutor de
stat, si anume transferul resurselor de stat, avantajul
selectiv, posibila denaturare a concurentei si efectele
asupra comertului intracomunitar. Aceste criterii sunt
examinate pe rand in cele ce urmeaza.

4.2.1. Resursele de stat

Unul dintre criteriile prin care se poate stabili dacd o
anumitd mdasurd implicdi un ajutor este recurgerea la
resursele de stat. Criteriul ,resurselor de stat” include nu
numai acordarea de resurse de citre autoritdtile publice, ci
si venitul la care statul renuntd.

Pe baza informatiilor pe care le detine pand in prezent
Comisia, prin incheierea contractelor cu producatorii indus-
triali, Hidroelectrica a vandut clientilor sdi energie electricd
la preturi mai mici decat cele care ar fi putut fi obtinute pe
piatd.

Prin urmare, se pare cd Hidroelectrica a pierdut o parte din
profitul pe care l-ar fi putut obtine din aceste contracte.
Dacd profitul unei intreprinderi este o resursd pentru

(") Decizia Comisiei din 4.6.2008 in cazul C 41/2005, Ungaria, ajutor

de stat acordat prin intermediul unor contracte de achizitionare a
energiei electrice. Hotdrarea Tribunalului a fost pronuntatd in cauzele
conexate T-80/06 si T-182/09, la 13 februarie 2012.

in acest sens a se vedea concluziile avocatului general Jadskinen,
prezentate la 23 septembrie 2010, in cauza C-194/09 P Alcoa
Trasformazioni Stl, in special punctele 48-51. Efectul economic al
modificirii in cauzd este cel care ar trebui si fie decisiv. Aplicand
acest criteriu, se poate face distinctia intre modificiri de fond si
modificiri de formd, precum si intre modificiri care schimba
mdsura in sine si modificiri care pot fi separate de misura in
cauzd intrucdt nu ii altereazd fondul, si, prin urmare, constituie
mdsuri separate/suplimentare (in ceea ce priveste aceastd din urmd
distinctie a se vedea, de exemplu, cauzele conexate T-195/01 si T-
207/01 Government of Gibraltar/Comisia, Rec., 2002, p. 11-02309).
Din aceastd perspectivd, modificdrile care afecteazd elementele
esentiale ale contractului, in special cele privind pretul, ar trebui,
in principiu, sd fie considerate modificiri de fond ale contractului
atat timp cat conferd un avantaj suplimentar beneficiarului.



20.12.2012 Official Journal of the European Union C 395/41

47.

48.

49.

proprietarii sdi, pierderea unui profit suplimentar si realist
este o pierdere de resurse pentru acestia. Intrucat Hidroe-
lectrica este detinutd in proportie de pani la 80,06 % de
catre statul roman, prin Ministerul Economiei, Comertului
si Mediului de Afaceri, misurile in cauzd par si implice o
pierdere de venituri pentru stat.

Mai mult, conform unei jurisprudente constante, resursele
intreprinderilor publice sau private asupra cdrora autori-
tatile publice pot exercita, direct sau indirect, o influentd
de control, intrd de asemenea in categoria ,resurselor de
stat”, in madsura in care aceste resurse ,raman in
permanentd sub controlul public si deci la dispozitia auto-
ritdtilor nationale competente” (!). In conformitate cu
aceastd jurisprudentd, intrucit se pare cd statul exercitd
un control asupra intreprinderii Hidroelectrica S.A., tota-
litatea veniturilor potentiale la care s-a renuntat intrd in
categoria resurselor de stat.

Faptul cd actionarii minoritari privati ai societdtilor
controlate de stat precum Hidroelectrica ar putea, la
randul lor, si sufere pierderi de venit ca urmare a unor
actiuni sau contracte dezavantajoase nu are nicio legaturd
cu evaluarea ajutorului de stat.

4.2.2. Imputabilitatea statului

Un aspect separat care trebuie cercetat in contextul
analizdrii criteriului resurselor de stat este dacd pierderea
de venituri survenitdi ca urmare a unui contract deza-
vantajos este de asemenea atribuibild statului, adicd daci
adicd dacd deciziile pe baza cdrora au fost inregistrate
pierderile respective sunt imputabile statului. Dupd cum
reiese din hotdrarea Curtii pronuntatd in cauza Stardust
Marine (3), pentru a stabili daci o anumitd mdsurd este
imputabild statului se pot utiliza fie indicatori ,organici”
sau structurali’, fie indicii cd statul a fost implicat in
procesul decizional care a condus la adoptarea misurii
concrete sau cd este improbabil si nu fi participat la
acest proces. In aceeasi hotdrare (}), Curtea a stabilit un
set neexhaustiv de posibili indicatori ai imputabilitatii
statului, precum:

— faptul cd intreprinderea prin intermediul cireia a fost
acordat ajutorul a trebuit sd tind seama de directivele
emise de organele guvernamentale;

— integrarea intreprinderii publice in structurile adminis-
tratiei publice;

— natura activitatilor intreprinderii si desfisurarea acestora
pe piatd in conditii normale de concurentd, cu
operatori privati;

— statutul juridic al intreprinderii (drept public sau dreptul
comun al societdtilor comerciale);

(") A se vedea de exemplu cauza C-278/00, Grecia/Comisia, Rec., 2004,
p. 1-3997, punctul 50, cauza C-482/99, Franta/Comisia, Rec., 2002,
p. [-4397 si cauzele conexate C-328/99 si C-399/00, Italia si SIM 2
Multimedia/Comisia, Rec., 2003, p. 1-4035, punctul 33.

(%) Cauza C-482[99, Franta/Comisia, Rec., 2002, p. [-4397.
(}) Idem, la punctul 55.

— intensitatea supravegherii exercitate de autoritatile
publice asupra conducerii intreprinderii; si

— orice alt indiciu care s3 evidentieze, in cazul concret, o
implicare a autoritdtilor publice sau improbabilitatea
neimplicdrii acestora in adoptarea unei mdsuri, avind
in vedere, de asemenea, amploarea acestei mdsuri,
continutul siu ori conditiile pe care le presupune.

50. in opinia Comisiei, existd indicii cd contractele incheiate cu
producdtorii industriali si modificdrile succesive aduse
acestora sunt imputabile statului si cd Hidroelectrica nu a
incheiat aceste contracte numai din considerente de opti-
mizare a profitului.

51. Statul roman detine, prin intermediul Ministerului
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri, un pachet
majoritar de 80,06 % in cadrul societdtii Hidroelectrica. In
dreptul european, aceastd cotd ridicatd de participatie
constituie in sine un indiciu ci autoritdtile publice
exercitd o influentd dominantd asupra societitii. Conform
articolului 2 din Directiva privind transparenta (%), se
presupune cd existd o influentd dominantd a autoritdtilor
publice atunci cind acestea detin majoritatea capitalului
subscris al intreprinderii respective, controleazd majoritatea
voturilor aferente actiunilor emise de intreprindere sau pot
numi mai mult de jumitate din membrii organului de
administratie, de conducere sau de supraveghere al intre-
prinderii. Criteriile prevdzute la articolul 2 din Directiva
privind transparenta nu sunt cumulative. In cazul societitii
Hidroelectrica, se pare totusi cd sunt indeplinite cel putin
primele doud dintre aceste criterii non-cumulative de presu-
punere a unei influente dominante a statului, iar in aceastd
fazd nu se poate exclude posibilitatea ca si cel de al treilea
criteriu sd fie indeplinit, desi acest aspect trebuie examinat
in continuare in cadrul unei proceduri oficiale de inves-
tigare.

52. Intr-adevir, dati fiind cota sa ridicati de participatie la
capitalul societdtii (80,06 %), statul detine, de asemenea,
o majoritate confortabild de voturi in Adunarea generald.
Conform articolului 11 alineatul (1) din statutul societtii,
fiecare actiune nominald di dreptul la un vot in Adunarea
generald a actionarilor. La articolul 13 alineatul (1) din
acelasi statut se prevede cd statul este reprezentat in
Adunarea generald de citre reprezentantii Ministerului
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri, care sunt
numiti §i revocati prin ordin al ministrului.

53. Din statutul societdtii nu reiese modul in care sunt numiti
cei 7 membri ai Consiliului de administratie al intre-
prinderii Hidroelectrica [articolul 18 alineatul (1) din
statut], insd, conform practicilor uzuale in mediul de
afaceri, acestia ar trebui numiti astfel incit sd reprezinte
in mod proportional participatiile actionarilor majoritari
si minoritari. Aceastd interpretare este sustinuti si de
faptul ¢ in Ordinul ministrului nr. 445/2009 se vorbeste
de ,reprezentanti ai Ministerului Economiei, Comertului si
Mediului de Afaceri” in consiliile de administratie. Deciziile
Consiliului de administratie sunt luate cu majoritatea

(*) Directiva 2006/111/CE a Comisiei din 16 noiembrie 2006 privind

transparenta relatiilor financiare dintre statele membre si intreprin-
derile publice, precum si transparenta relatiilor financiare din cadrul
anumitor intreprinderi, JO L 318,17.11.2006, p. 17.
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simpld a voturilor celor prezenti [articolul 18 alineatul (10)
din statut] si sunt valabile dacd sunt prezenti cel putin 2/3
dintre membrii consiliului. Dacd membrii Consiliului de
administragie reprezintid proportional participatia statului
la societate, majoritatea necesard pentru votarea deciziilor
nu ar trebui si fie dificil de intrunit. in plus, presedintele
Consiliului de administratie are un vot decisiv in cazul
egalititii de voturi. Presedintele Consiliului de administratie
este desemnat de Adunarea generald a actionarilor, in care
Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri
detine o majoritate confortabild de voturi.

Romédnia sustine ¢ contractele nu sunt imputabile statului
deoarece, conform statutului societdtii, incheierea de
contracte este atributia exclusivd a directorului general,
Consiliul de administratie neavand atributii in acest sens.
Cu toate acestea, dispozitiile statutare mentionate mai sus
par si indice cel putin ci este improbabil ca Ministerul
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri si nu fi
fost implicat in procesul decizional al societtii in ce
priveste incheierea de contracte intre Hidroelectrica si
comerciantii de energie electrici si modificirile succesive
aduse contractelor respective.

Ar mai trebui adiugat cd, prin Ordinul ministrului nr.
445/2009, reprezentantii Ministerului Economiei din
consiliile de administratie ale societdtilor publice de elec-
tricitate din Romania, printre care se numdrd si Hidroelec-
trica, sunt insdrcinati si se asigure cd, incepand cu
31 martie 2010, partea de energie electricd destinatd
pietei angro este tranzactionatd exclusiv pe platforma
OPCOM. Daci, conform Ordinului ministrului nr.
445/2009, reprezentantii Ministerului Economiei din
Consiliul de administratie al intreprinderii Hidroelectrica
au competenta de a asigura respectarea acestei obligatii,
se poate deduce cd acestia detin intr-adevidr controlul
asupra practicilor de contractare ale societdtii. Toate
acestea sugereazd cd statul trebuie considerat ca avand
influentd asupra procesului decizional al societatii Hidroe-
lectrica si ca fiind implicat in deciziile luate de societate.

Avand in vedere considerentele de mai sus, Comisia este de
pdrere, in aceastd fazd, cd decizia intreprinderii Hidroe-
lectrica de a incheia contractele in cauzd cu producitorii
industriali si de a aduce modificdri succesive acestor
contracte este imputabild statului.

4.2.3. Avantajul economic selectiv

Prin argumentele prezentate de autorititile romine in
legaturd cu avantajul economic pe care Hidroelectrica se
pare cd l-a oferit producitorilor industriali prin incheierea
unor contracte ale cdror conditii au fost pentru acestia mai
avantajoase decat s-ar fi putut prevedea in mod rezonabil,
se intentioneazd, in principal, si se demonstreze ci la
incheierea respectivelor contracte si a modificrilor
succesive aduse acestora au fost respectate conditiile
pietei valabile in momentul semndrii si cd acestea au fost
profitabile pentru Hidroelectrica. Potrivit acestor argu-
mente, Electrocarbon si Elsid nu au obtinut, asadar, un
avantaj necuvenit din contractele respective.

Ca o remarcd generald preliminard, obtinerea de profituri
de citre Hidroelectrica nu este testul juridic adecvat prin

59.

60.

61.

62.

63.

care sd se stabileascd dacd comerciantii de energie electricd
au obtinut un avantaj necuvenit din contractele in
chestiune si din modificirile succesive aduse acestora.
Conform jurisprudentei, testul prin care se stabileste dacd
0 anumitd tranzactie ar putea implica un avantaj necuvenit
pentru una dintre parti este sd se demonstreze dacd tran-
zactia ar fi fost incheiatd pe piatd in conditii similare din
perspectiva partii respective (testul investitorului privat) (1).

In cazul dat, intrebarea relevanti este, prin urmare, dacd o
intreprindere aflatd in pozitia societdtii Hidroelectrica ar fi
incheiat contracte echivalente in conditii echivalente.
Efectul pe care contractele si modificirile succesive aduse
acestora il au asupra rentabilittii societdtii Hidroelectrica
nu este relevant, deoarece o societate privatd ar ciuta si
optimizarea profitului, nu doar asigurarea unui nivel minim
al acestuia. In orice caz, simplul fapt cd Hidroelectrica a
realizat un profit nu este concludent pentru a stabili ci
producdtorii industriali nu au obtinut un avantaj
necuvenit in legiturd cu aceleasi tranzactii.

Comisia considerd nepotrivitd incercarea autoritdtilor
romdane de a stabili cd preturile convenite de Hidroelectrica
si producdtorii industriali au depsit costurile. Indiferent de
fiabilitatea valorilor prezentate — de remarcat, in acest
context, ci autorititile romane au furnizat o valoare
identicd a costurilor pentru ambele contracte, cu Elsid si,
respectiv, cu Electrocarbon, desi acestea au fost incheiate in
ani diferiti, de unde rezultd c3 este improbabil ca nivelurile
costurilor care stau la baza preturilor si fi fost identice — si
indiferent de aparenta simplitate a analizei propuse — nu
este clar ce model a fost utilizat pentru calcularea costu-
rilor, deci daci modelul era adecvat pentru sectorul si
societatea in chestiune — principala problemd este nere-
levanta demonstrdrii faptului c¢d Hidroelectrica 1si
acoperea costurilor. Intrebarea care trebuie pusi este dacd
o societate care actioneazd conform principiului investi-
torului privat intr-o economie de piatd ar fi incheiat
contracte cu cumpdratori echivalenti in aceleasi conditii.

Pe baza informatiilor furnizate de autorititile romane,
Comisia intelege cd diferentele dintre preturile stabilite in
contratele incheiate de Hidroelectrica cu producitorii
industriali, pe de o parte, si pretul predominant pe piata
OPCOM-PCCB, pe de altd parte, au fost cele prezentate in
tabelul 3 de mai jos, atdt cat avea cunostintd Comisia in
momentul redactdrii.

Comisia recunoaste cd asigurarea unei acuratete depline a
datelor prezentate in tabel este ingreunatdi de natura
complexd a contractelor, de caracterul incomplet al infor-
matiilor disponibile pentru cateva dintre contracte, precum
si faptul cd este neclar in ce moment au fost introduse
anumite modificiri de pret in actele aditionale aferente
contractelor. De exemplu, pe cateva dintre modificdrile
succesive aduse contractelor nu este trecuti data la care
au fost semnate.

Lipsa datei de semnare poate indica o problemd cu partile
contractante respective sau o problemd de mai mare

(") A se vedea cauza T-296/97, Alitalia — Linee aeree italiane SpA/
Comisia, Rec., 2000, p. 1I-3871, punctul 81.
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anvergurd, legatd de practicile de afaceri de pe piata prea mult la disiparea indoielilor pe care Comisia le are
energiei electrice din Romania. Este clar insd cd natura cu privire la motivele exacte din spatele argumentelor si la
imprecisd a procedurilor interne de raportare nu ajutd logica de piatd a acestora.

Tabelul 3 — Diferentele dintre preturile stabilite in contractele dintre Hidroelectrica si producitorii industriali si
preturile medii pe platforma OPCOM-PCCB, exprimate in EUR si RON (})

Proportion of

Price Diff. vs. OPCOM Price OPCOM Price

Contract with

RON/MWh EUR/MWh RON EUR %

2010

Average OPCOM-PCCB | Electrocarbon [...] [...] [...] [...] [...]
Price (EUR)
35.05

Average OPCOM-PCCB | ELSID [...] [...] [...] [...] [..]
Price (RON)
149.88

2009

Average OPCOM-PCCB | Electrocarbon [...] [...] [...] [...] [...]
Price (EUR)
37.55

Average OPCOM-PCCB | ELSID [.] [..] [.] [..] [..]
Price (RON)
159.20

2008

Average OPCOM-PCCB | Electrocarbon [...] [...] [...] [...] [...]
Price (EUR)
52.43

Average OPCOM-PCCB | ELSID [..] [...] [...] [...] [...]
Price (RON)
193.15

2007

Average OPCOM-PCCB | Electrocarbon [...] [...] [...] [...] [...]
Price (EUR)
52.51

Average OPCOM-PCCB | ELSID [...] [...] [...] [...] [...]
Price (RON)
175.26

Sursd: autoritdtile romane; Raportul OPCOM pentru anul 2010; BCE.

(") Pretul mediu pe platforma OPCOM-PCCB a fost calculat prin impdrtirea valorii totale a contractelor semnate intr-un
an la volumele totale tranzactionate in cursul anului respectiv, pe baza cifrelor furnizate in Raportul anual OPCOM.
Ratele de schimb au fost definite pe baza ratei de schimb oficiale a BCE pentru fiecare perioadd. Rata de schimb intre
RON si EUR este media ratelor de schimb lunare pentru fiecare an luat in considerare, care pot fi consultate la
urmdtoarea adresd:
http:/[sdw.ecb.europa.eu/quickview.do?SERIES_KEY=120.EXR.A.RON.EUR.SP00.A.

Rata de schimb intre EUR si USD este rata de referintd a BCE si poate fi consultatd la urmatoarea adresa:
http:/[sdw.ecb.europa.eu/quickview.do?SERIES_KEY=120.EXR.A.RON.EUR.SP00.A.

Pentru fiecare an si pentru fiecare comerciant de energie electricd s-a folosit preul relevant specificat in contract sau
intr-unul dintre actele aditionale ale contractului respectiv. In situatiile in care pretul pentru un anumit an nu era
precizat, s-a folosit pretul implicit din perioada precedentd. Pentru situatia in care un pret a fost modificat in cursul
unui anumit an, s-a calculat media ponderati a celor doud preturi, folosindu-se ca ponderi numdrul de luni de
valabilitate a fiecdruia dintre preuri. Se presupune ci preturile se achitd lunar si fird reduceri in cazul platii anticipate.


http://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do?SERIES_KEY=120.EXR.A.RON.EUR.SP00.A
http://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do?SERIES_KEY=120.EXR.A.RON.EUR.SP00.A
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64. Din tabelul 3 rezultd cd preturile convenite de Hidroe- poate fi de asa naturd incit sd afecteze comertul dintre

65.

66.

67.

68.

69.

70.

lectrica in contractele cu cei doi producdtori industriali si
in modificirile succesive aduse acestor contracte erau cu
20% - 70 % mai mari decdt preturile predominante la
bursa OPCOM-PCCB.

Tarifele preferentiale pentru energia electricd analizate au o
naturd selectivi, deoarece s-au aplicat numai anumitor
intreprinderi. intr-adevir, ajutorul potential rezulti din
clauzele privind pretul ale relatiilor contractuale dintre
Hidroelectrica si producidtorii industriali, care este posibil
sd fi fost avantajoase pentru acestia din urmd, in mdsura in
care acestora li s-a furnizat energie electrica la tarife prefe-
rentiale incepand din 1 ianuarie 2007.

Pe baza consideratilor de mai sus si a informatiilor
furnizate de autoritdtile romane, Comisiei 1i este greu sd
inteleagd logica diferentelor importante dintre preturile
stabilite in contratele incheiate intre Hidroelectrica si
producitorii industriali, pe de o parte, si pretul predo-
minant pe piata OPCOM-PCCB pentru aceleasi perioade,
pe de altd parte. In opinia preliminard pe care Comisia se
vede, asadar, nevoitd si o adopte, producitorii industriali s-
au bucurat de un avantaj sub forma unor preturi reduse la
energia electrici, stabilite in contractele incheiate cu
Hidroelectrica si in modificirile succesive aduse acestora.

Comisia invitd Romania sd furnizeze lamuriri suplimentare
cu privire la motivele care se afld in spatele contractelor sau
al alegerilor ficute de pdrtile acestor contracte, tindnd
seama de contextul predominant al pietei.

4.2.4. Denaturarea concurentei

Pentru ca mdsura respectivd sd constituie ajutor de stat, in
sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, aceasta
trebuie sd denatureze concurenta sau sd constituie o
amenintare in acest sens.

Intrucat producitorii industriali au obtinut un avantaj
necuvenit sub forma unui pret preferential (mai mic)
pentru furnizarea de energie electricd de cdtre Hidroelec-
trica, efectele denaturante asupra concurentei ar trebui sd
fie notabile. Energia electricdi este o componentd
importantd a structurii costurilor in majoritatea sectoarelor,
iar producitorii industriali s-ar fi putut afla in pozitia de a
obtine un beneficiu necuvenit din preturile reduse, ceea ce
fie le-ar fi sporit in mod anormal profiturile sau le-ar fi
oferit un avantaj concurential fatd de concurentii lor, fie ar
fi constituit chiar o combinatie a celor doud efecte.

4.2.5. Efectele asupra schimburilor comerciale intra-UE

Instantele UE au sustinut in mod constant cd, atunci cand
ajutorul consolideazd pozitia unei intreprinderi fatd de alte
intreprinderi cu care se afld in concurentd pe piata intra-
UE, trebuie sd se considere cd acestea din urmd sunt
afectate de ajutorul respectiv ('). Mai mult, un ajutor

(") A se vedea, de exemplu, cauzele C-310/99, Republica Italia/Comisia,
Rec., 2002, p. 1-2289, punctul 84 si T-55/99, Confederacion
Espafiola de Transporte de Mercancias (CETM), Rec., p. 1I-03207,
punctul 86.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

statele membre si sd denatureze concurenta chiar dacd
intreprinderea beneficiard, care se afli in concurentd cu
intreprinderi din alte state membre, nu participd ea insasi
la activitdti transfrontaliere. Atunci cind un stat membru
acordd un ajutor unei intreprinderi, oferta internd poate fi
mentinutd sau sporitd, consecinta fiind cd sansele intreprin-
derilor stabilite in alte state membre de a-si oferi serviciile
pe piata acelui stat membru sunt diminuate ().

Intrucat o serie de societiti din UE ar fi putut fi interesate
in furnizarea de energie cidtre producdtorii industriali,
contractele sunt de naturi a afecta si schimburile
comerciale intra-UE. De asemenea, datd fiind natura
supra-nationald a pietei UE de energie electricd, denaturarea
concurentei cauzatd de acordarea de ajutoare de stat ilegale
este susceptibildi si aibd un impact asupra schimburilor
comerciale din UE.

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia concluzioneazi
cd este probabil ca ajutorul de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE acordat masurilor in chestiune s fi
afectat schimburile comerciale intra-UE.

4.3. Potentialii beneficiari ai masurii

Dupd cum s-a precizat mai sus si pe baza informatiilor
disponibile pand in prezent, se pare cd potentialii bene-
ficiari ai ajutoarelor acordate incepdnd cu 1 ianuarie
2007 in virtutea contractelor semnate cu Hidroelectrica si
a modificarilor succesive aduse acestora sunt producitorii
industriali prezentati la sectiunea 2.2 de mai sus.

4.4. Ajutoare ilegale

In cazul de fatd, tarifele preferentiale pentru energia
electrici analizate au fost acordate prin incilcarea obli-
gatiilor de notificare si a clauzelor de standstill previzute
la articolul 108 alineatul (3) din TFUE, care sunt aplicabile
misurilor care se incadreazd in categoria ,ajutoarelor noi”
in temeiul punctului 2.1. al doilea paragraf din Anexa V la
tratatul de aderare.

Astfel, Comisia considerd, in aceastd fazd, ci potentialele
ajutoare de stat acordate producitorilor industriali descrisi
mai sus, la sectiunea 2.2, dupi 1 ianuarie 2007 sub forma
unor tarife preferentiale pentru energia electric, se inca-
dreazd in categoria ajutoarelor de stat ilegale.

4.5. Compatibilitatea cu piata internd

Comisia este in prezent de pdrere cd, intrucat diminueazd
cheltuielile pe care beneficiarii ar trebui si le suporte in
mod normal din bugetul propriu, masurile ar constitui un
ajutor de exploatare care nu poate fi considerat compatibil
cu tratatul.

(%) Cauza C-303/88, Republica Italia/Comisia Rec., 1991, p. 1-1433,
punctul 27.
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77.

78.

79.

Ajutorul potential nu pare sd urmareascd obtinerea vreunui
obiectiv specific in afard de diminuarea cheltuielilor pe care
beneficiarii ar trebui si le suporte in mod normal din
bugetul propriu. Comisia este de pdrere, in aceastd fazi,
cd niciunul dintre obiectivele urmdrite de celelalte norme
privind ajutoarele de stat, de exemplu, Orientdrile comu-
nitare privind ajutorul de stat pentru protectia mediului (')
sau Cadrul comunitar pentru ajutorul de stat pentru
cercetare, dezvoltare si inovare (), nu este aplicabil
mdsurilor in cauza.

In final, Comisa reaminteste faptul cd, potrivit jurispru-
dentei instantelor Uniunii, ajutorul de exploatare, cu alte
cuvinte, ajutorul menit sd scuteascd o intreprindere de chel-
tuielile pe care in mod normal ar fi trebuit sd le suporte in
gestionarea curentd sau in cadrul activitdtilor obisnuite, nu
intrd, in principiu, sub incidenta articolului 107 alineatul
(3) din TFUE, intrucat efectul acestui ajutor este, in prin-
cipiu, acela de a denatura concurenta in sectoarele in care
este acordat, fard a fi totusi capabil, prin insdsi natura sa, sd
atingd vreunul dintre obiectivele stabilite in dispozitiilor
derogatorii ale articolului 107 alineatul (3) din TFUE (3).

Ca atare, este improbabil ca ajutoarele potentiale si fie
considerate a fi conforme cu tratatul in temeiul oricdrui
set de norme specifice aplicabile diferitelor tipuri de
ajutoare din UE.

() JO C 82, 1.4.2008, p. 1.

() JO C 323, 30.12.2006, p. 1.
(%) Cauza C-156/98, Germania/Comisia, Rec., 2000, p. I-6857, punctul

30; cauza T-459/93, Siemens SA/Comisia, Rec., 1995, p. 1I-1675,
punctul 48; cauza T-396/08, Freistaat Sachsen und Land Sachsen-
Anhalt/Comisia, Rep., 2010, p. 1I-0000, punctele 46-48.

5. CONCLUZIE

80. Pe baza informatiilor disponibile in aceastd etapd, Comisia

are indoieli serioase cu privire la contractele incheiate intre
Hidroelectrica si producitorii industriali si analizate in
prezenta decizie, concluzia sa preliminard fiind ci tarifele
preferentiale pentru energie electricdi acordate acestor
producitori dupd 1 ianuarie 2007 constituie un ajutor de
stat ilegal, care nu pare si indeplineasci niciuna dintre
conditiile necesare pentru a fi declarat compatibil cu
piata internd.

Avand in vedere considerentele de mai sus, Comisia,
actiondnd in conformitate cu procedura prevazutd la
articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, solicitd Romaniei si isi transmitd obser-
vatiile si sd furnizeze toate informatiile care ar putea fi de
ajutor pentru evaluarea mdsurilor, in termen de o lund de
la data primirii acestei scrisori. Comisia le solicitd autori-
tatilor din tara dumneavoastrd si trimitd fard intarziere o
copie a acestei scrisori potentialilor beneficiari ai ajutorului.

Comisia doreste sd i reaminteascd Romaniei cd
articolul 108 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene are un efect suspensiv si atrage atentia
asupra articolului 14 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999
al Consiliului, care prevede ci toate ajutoarele ilegale pot fi
recuperate de la beneficiar.
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STATE AID — ROMANIA

State aid No SA.33475 2012/C — Alleged preferential tariffs in contracts between Hidroelectrica
S.A. and thermoelectricity sellers

Invitation to submit comments pursuant to Article 108(2) of the Treaty on the Functioning of the
European Union

(Text with EEA relevance)

(2012/C 395/05)

By means of the letter dated 25 April 2012 reproduced in the authentic language on the pages following
this summary, the Commission notified Romania of its decision to initiate the procedure laid down in
Article 108(2) of the Treaty on the Functioning of the European Union concerning the abovementioned
aid/measure.

Interested parties may submit their comments on the aid in respect of which the Commission is initiating
the procedure within one month of the date of publication of this summary and the following letter, to:

European Commission

Directorate-General for Competition

Directorate B — Markets and cases I — Energy and Environment
J-70 — 04/240

1049 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

Fax (32-2) 296 12 42
E-mail: stateaidgreffe@ec.curopa.cu

These comments will be communicated to Romania. Confidential treatment of the identity of the interested
party submitting the comments may be requested in writing, stating the reasons for the request.

— procedures: This is a procedure based on Art 108(2). As Hidroelectrica is owned up to 80.06 % by the Romanian
state, through the Ministry of Economy, Trade and Business
Environment, the measures at stake seem to involve a loss
of revenues for the State. In line with established jurispru-
dence, as the State appears to exercise control over Hidroe-
lectrica S.A., the Commission must take the preliminary
view that the entirety of the potentially foregone revenues

is to be qualified as State resources.

— description of the measure/aid in respect of which the
Commission is initiating the procedure: S.C. Hidroe-
lectrica S.A. ("Hidroelectrica"), a prominent hydroelectric
producer and supplier in Romania, allegedly provided
State aid to two thermoelectricity sellers by agreeing to
buy electricity from them at prices which appear to be
about 40 % to 60 % higher than the average market price
at the same time. The bilateral, long-term contracts were
signed in 2008 and 2009 and have a duration of ten years.
The two beneficiaries of the alleged aid are S.C. Electroc-
entrale Deva S.A. ("Deva") and S.C. Termoelectrica S.A.
("Termoelectrica"), two coal-based electricity producers.

The test for determining whether a given transaction might
involve an undue advantage for one of the parties involved
is to establish whether the transaction would have been
concluded on similar terms on the market from the
perspective of the party in question (market operator test).
In the case at hand, the relevant question is therefore
whether a company in the position of Hidroelectrica
would have concluded equivalent contracts on equivalent
terms.

— assessment of the measurefaid: Having examined the
information and arguments provided so far by the
Romanian authorities, the Commission cannot dispel the
substantial doubts it holds on the fact that the contracts
between Hidroelectrica and Deva, and Hidroelectrica and
Termoelectrica, may involve State aid within the meaning
of Article 107(1) TFEU.

On the basis of the information provided by the Romanian
authorities, the Commission understands that the prices set
in the contracts between Hidroelectrica and the electricity
sellers were between [...] % (*) and [...] % (*) higher than

It seems that Hidroelectrica incurred higher costs than it
could otherwise have on these contract, hence it diminished
its profits. Those profits could have been higher had
Hidroelectrica bought electricity at lower prices. The aid
thus increases the revenues of the beneficiaries, without
being aimed at achieving any specific objective of
common interest.

the prevailing price of electricity on the open electricity
exchange OPCOM-PCCB market to the best of the
Commission knowledge at the time of writing. The prefer-
ential electricity tariffs under examination are selective in
nature, since they applied only to certain undertakings.

(*) Business secret


mailto:stateaidgreffe@ec.europa.eu
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Based on the above considerations, and on the information
submitted by the Romanian authorities, the Commission is
at pains to understand the rationale for these large differ-
ences. The Commission thus takes the preliminary view that
the electricity sellers have derived an undue advantage in
the form of artificially inflated electricity prices in their
contracts with Hidroelectrica and their successive amend-
ments.

The alleged aid distorts competition and has an effect on
intra-EU trade, as stipulated by Article 107(1) TFEU. As the
electricity sellers derived an undue selective advantage in the
form of a preferential (higher) price for the supply of elec-
tricity by Hidroelectrica, the distorting effects on
competition should be notable. Electricity is an important
component in the cost structure of most industries and the
electricity sellers may have been able to gain undue benefit
from the higher prices, which may have either abnormally
increased their profit or granted them a competitive
advantage over other electricity providers, or indeed a
combination of the two effects.

In the case at hand, the preferential electricity tariffs under
examination were granted in breach of the notification and

stand-still obligations established by Article 108(3) TFEU.
Thus, the Commission considers at this stage that the
potential State aid granted in the form of preferential
(higher) electricity tariffs to the electricity sellers described
above qualifies as unlawful State aid. The Commission is
currently of the view that, insofar as the measures increase
the revenues of the beneficiaries, they would constitute
operating aid, which cannot be found compatible with
the internal market.

Based on the information available at this stage, the
Commission has serious doubts on the contracts
concluded between Hidroelectrica and the electricity sellers
discussed and must preliminarily conclude that the prefer-
ential electricity tariffs granted to such sellers after
1 January 2007 constitute unlawful State aid, which does
not seem to fulfil any of the conditions for being declared
compatible with the internal market.

In accordance with Article 14 of Council Regulation (EC)
No 659/1999, all unlawful aid can be subject to recovery
from the recipient.
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TEXT OF LETTER

‘Comisia dore@te sd informeze Romania cd, in urma examindrii
informatiilor furnizate de autoritatile din tara dumneavoastrd cu
privire la misurile mentionate mai sus, a decis si initieze
procedura oficiald de investigare stabiliti la articolul 108
alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

1. PROCEDURA

1. La 2 august 2011, Comisia a primit o plangere din partea
Fondului Proprietatea, un fond de investitii care detine un
pachet minoritar de actiuni de 20 % la intreprinderea S.C.
Hidroelectrica S.A. (denumitd in continuare ,Hidroelec-
trica”); plangerea a fost inregistrati in aceeasi zi.

2. Comisia a solicitat informatii cu privire la misurile care fac
obiectul acestei decizii prin scrisoarea din 22 septembrie
2011. Romdnia a rdspuns prin scrisorile din 16 noiembrie
2011 si 18 noiembrie 2011. Comisia a avut o intrevedere
cu autorul plangerii la 16 noiembrie 2011.

2. DESCRIEREA MASURILOR DE AJUTOR PREZUMATE SI
A PARTILOR

3. Autorul plangerii sustine cd Hidroelectrica a incheiat cu cei
doi producdtori de energie electrici mentionati mai jos
contracte la preturi mai mari decat pretul mediu al pietei,
exprimat de pretul mediu pe piata de schimb liberd a tran-
zactiilor bilaterale din Romadnia, care, dupd calculele
efectuate de cdtre reclamant, este de 166,4 RON pe
MWh (). Dat fiind ¢i Hidroelectrica este o intreprindere
controlatd de statul romdan, autorul plangerii afirmd ci
aceste contracte reprezintd, de fapt, acordarea unui ajutor
de stat respectivilor vanzitori de energie electricd.

4. Tn aceastd sectiune sunt descrise circumstantele faptice ale
incheierii contractelor bilaterale intre Hidroelectrica S.A. si
vanzatorii de energie electricd. Cu titlu de informare, sunt
descrise, de asemenea, modul de functionare a pietei angro
a energiei electrice din Romania si profilul partilor contrac-
tante.

2.1. Pirtile contractante

5. Hidroelectrica (%) este cel mai mare producdtor de energie
electrici din Romania, cu o productie medie de 17,46 TWh
intr-un an hidrologic mediu — ceea ce reprezintd, conform
propriilor estimiri ale societdtii, aproximativ 30 % din
productia anuali de energie electrici a Romaniei — i o
capacitate globald de productie 6 438 MWh instalati.
Hidroelectrica este, de asemenea, al doilea cel mai ieftin
producdtor de energie electricdi din Roménia (in urma
producitorului de energie nucleard Nuclearelectrica, care
are o capacitate mai redusd). Din 2005, intreprinderea
Hidroelectrica a fost clasatd in fiecare an printre cele mai
valoroase cinci societdti din Romania.

(") Mai precis, pretul mediu a fost calculat de cdtre autorul plangerii ca
o medie ponderatd a tuturor tranzactiilor derulate pe piata de
schimb liberd a contractelor bilaterale in 2010, din care a fost
exclusd tranzactia dintre Hidroelectrica si ArcelorMittal Galati.

() Mai multe informatii despre aceastd societate sunt disponibile la
www.hidroelectrica.ro.

6.

10.

Societatea isi are sediul in Bucuresti si detine 12 sucursale
teritoriale. In prezent, statul roman (prin Ministerul
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri) detine o
participatie de 80,06 % la Hidroelectrica, restul de
19,94 % fiind detinut de fondul de investitii Proprietatea
(la care statul romén detine o participatie de 38 %).

. Plangerea inaintatd de Fondul Proprietatea este formulatd

impotriva a doi vanzitori de energie electrici din
Romania. Este vorba de intreprinderea S.C. Electrocentrale
Deva S.A. (denumitd in continuare ,Deva”) si de intre-
prinderea S.C. Termoelectrica S.A. (denumitd in continuare
,Termoelectrica”), controlatd pe deplin de statul roman.
Ambele societdti fac parte din programul de privatizare al
FML Aceste intreprinderi sunt denumite in continuarea
deciziei ,vanzitorii de energie electrica”.

2.2. Contractele incheiate intre Hidroelectrica si
vanzitorii de energie electricd

. Autoritdtile romane au furnizat informatii cu privire la

contractele incheiate intre Hidroelectrica si vanzdtorii de
energie electricd susmentionati, in special cu privire la prin-
cipalele cadre contractuale si la modificarile succesive aduse
acestora.

. Conform contractelor incheiate, pdrtile au dreptul de a

modifica parametrii esentiali ai contractului in fiecare an,
inclusiv pretul pe care Hidroelectrica trebuie si il pliteascd
pentru energia electricd furnizatd de fiecare dintre vanzatori.
Toate modificdrile aduse contractelor dintre Hidroelectrica
si fiecare vanzdtor de energie electricd sunt descrise pe scurt
in cele ce urmeaza.

Contractul incheiat intre Hidroelectrica
si Deva

Acest contract a fost semnat in 2009. In tabelul 1 sunt
indicate principalele caracteristici ale fiecirei modificdri
contractuale. Se pare cd anumite modificiri de pret, care
fac obiectul modificdrilor succesive aduse contractului, au
fost aprobate prin hotdrari ale Autoritdtii Nationale de
Reglementare in domeniul Energiei din Romania, ANRE,
sau ale Ministerului Economiei, insd hotirérile respective
nu au fost puse la dispozitie.

Tabelul 1 — Contractul incheiat intre Hidroelectrica si Deva

Modificari contractuale Data semndrii Elemente principale
Contractul din 2009 [...] o [..]
Actul aditional 1 [...] e [..]
Actul aditional 2 [...] o [..]
Actul aditional 3 [...] e [..]
Actul aditional 4 [...] e [..]
Actul aditional 5 [...] o [..]

Sursd: autoritdtile romane
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11.

12.

13.

()
¢
)

Contractul incheiat intre Hidroelectrica

si Termoelectrica

Contractul initial a fost semnat in 2008. In tabelul 2 sunt
indicate principalele caracteristici ale fiecdrei modificari
contractuale. Se pare ci anumite modificdri de pret, care
fac obiectul modificdrilor succesive aduse contractului, au
fost aprobate prin hotdrari ale Autoritdtii Nationale de
Reglementare in domeniul Energiei din Romania, ANRE,
sau ale Ministerului Economiei, insd hotdrarile respective
nu au fost puse la dispozitie.

Tabelul 2 - Contractul incheiat intre Hidroelectrica si

Termoelectrica
Modificari contractuale Data semnarii | Elemente principale
Contractul din 2008 [...] o [..]
Actul aditional 1 [...] e [..]
Actul aditional 2 [...] e [..]
Actul aditional 3 [...] o [..]
Actul aditional 4 [...] e [..]
Actul aditional 5 [...] o [..]
Actul aditional 6 [...] e [...]
Actul aditional 7 [...] e [..]
Actul aditional 8 [...] e [..]

Sursd: autorititile romane

2.3. Piata angro de energie electrici din Roménia

Din septembrie 2000, piata angro de energie electricd din
Romadnia este administrati de OPCOM S.A. (') pe baza legi-
slatiei secundare din Romania, care a fost adoptatd de auto-
ritatea romand de reglementare din domeniul energetic,
ANRE (3, in aplicarea Directivei europene 96/92/CE.
OPCOM este o societate comerciald pe actiuni infiintata
la 15 august 2000 in temeiul Hotdrdrii de Guvern nr.
526/2000.

Conform propriei descrieri a domeniului de activitate,
OPCOM administreaza trei tipuri principale de tranzactii
cu energie electrici:

— tranzactii ,pentru ziua urmatoare”;
— tranzactii intrazilnice (licitate la intervale de o ord) (3); si

— contracte bilaterale licitate — care, la rAndul lor, pot fi de
doud tipuri: mecanisme de licitatie publici (PCCB) si
mecanisme de negociere continud (PCCB-CN).

Mai multe informatii privind organizarea si functionarea OPCOM

sunt disponibile la www.opcom.ro.

Mai multe informatii privind autoritatea romand de reglementare in
domeniul energetic ANRE sunt disponibile la www.anre.ro.
Conform informatiilor disponibile pe site-ul OPCOM (www.opcom.
ro), in aceastd etapd nu este clar dacd acest tip de tranzactii diferd, in
ceea ce priveste continutul, de tranzactiile pentru ziua urmdtoare in
forma in care sunt derulate in prezent.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Ordinul ministrului nr. 445/2009

In Romania, consumatorii industriali au posibilitatea de a
achizitiona energie electrici pe piata OPCOM sau prin
contracte negociate direct. Avand in vedere cd majoritatea
producitorilor de energie electricd sunt detinuti de citre
stat, Romania urmdreste si mdreascd volumul de energie
electricd licitatd pe platforma OPCOM, care este o moda-
litate de comercializare mai transparentd si mai favorabild
concurentei decit contractele bilaterale negociate direct.

In acest scop, in martie 2009, Ministerul Economiei,
Comertului §i Mediului de Afaceri din Romania a emis
Ordinul ministrului nr. 445/2009, prin care reprezentantii
ministerului din consiliile de administratie si din adunarea
generald a actionarilor a companiilor publice de electricitate
sunt autorizati sd se asigure ci partea din productia de
energie electricd destinatd pietei angro este comercializatd
exclusiv pe platforma OPCOM.

La articolul 1 alineatul (1) din Ordinul ministrului nr.
445/2009 se prevede cd adunarea generald si consiliile de
administragie ale companiilor de electricitate detinute de
stat trebuie sd ia decizii in acest sens pand la 31 martie
2009. Conform articolului 1 alineatul (2) din acelasi ordin,
contractele bilaterale in curs de executare sunt exceptate de
la aceastd reguld. La articolul 2 alineatul (1) din acelasi
ordin se prevede mai departe ci ofertele care urmeazi si
fie ficute pe platforma OPCOM in sistemul PCCB trebuie
aprobate de consilile de administratic ale companiilor
publice de electricitate. La articolul 4 alineatul (2) din
acest ordin sunt stabilite sanctiunile aplicabile reprezen-
tantilor Ministerului Economiei care nu isi indeplinesc obli-
gatiile previzute in acest ordin.

Dupd emiterea Ordinului ministrului nr. 445/2009, Hidroe-
lectrica S.A. a incheiat numai doud tranzactii pe platforma
OPCOM, pe baza ofertelor PCCB ,de achizitionare” cu
preturi maxime. Hidroelectrica nu a depus niciodatd pe
platforma OPCOM o ofertd PCCB ,de vanzare” cu preg
minim. In prezent, o parte importantd din productia sa
de energie electricd destinatd pietei angro este vandutd pe
baza unor contracte bilaterale negociate direct si incheiate
pe termen lung.

3. OBSERVATII DIN PARTEA ROMANIEI

Se pare ci Romdnia considerd justificat comportamentul
societdtii Hidroelectrica, bazdndu-se pe doud argumente
principale. Primul argument este cd o intreprindere care
produce energie hidroelectricd trebuie si se asigure
impotriva  conditiilor  hidrologice nefavorabile, fiind
nevoitd, asadar, ca uneori sd cumpere energie electricd de
la alti furnizori. Al doilea argument este cd, prin incheierea
contractelor cu vanzdtorii de energie electricd, Hidroe-
lectrica a plitit de fapt mai putin decat ar fi trebuit sd
pliteascd dacd ar fi cumpdrat energie electricd prin bursa
OPCOM-PCCB.

Necesitatea de a cumpdra
electricd de la alti furnizori

energie

Cu privire la necesitatea unui producitor si vanzitor de
energie electricd, cum este Hidroelectrica, de a incheia
contracte prin care cumpdrd energie electricd la preturi
eventual considerabil mai mari decit propriile costuri de
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productie, Romania a explicat cd Hidroelectrica produce
energie electricd in conditiile hidrologice predominante
intr-un anumit moment si cd activitdtile acesteia trebuie,
asadar, si fie supuse unui anumit grad anticipare a
evolutiei viitoare a conditiilor hidrologice.

Autoritdtile romane sustin cd acuratetea prognozelor hidro-
logice este relativ scizutd. Nivelurile hidrologice prognozate
pot varia fatd de nivelurile reale cu plus sau minus 50 %.
De asemenea, in Romania, aproximativ 40 % din energia
hidroelectricd este produsd in hidrocentrale cu lacuri de
acumulare, in timp ce 60 % este generatd in centrale
fluviale sau in centrale amplasate pe o cascadd, care sunt
foarte sensibile la schimbdrile survenite in conditiile hidro-
logice.

Date fiind aceste conditii, se pare cd Hidroelectrica este
obligatd sd incheie contracte cu furnizori de energie elec-
tricd. Aceste contracte sunt de obicei de doud tipuri: (i)
achizitii la termen la preturi fixe §i in cantitdti prestabilite
sau (i) contracte de tip contract de asigurare in cazul cdrora
nu existd obligatia de a stabili dinainte cantititile, fiecare
parte putdnd fi in acelasi timp si vanzdtor, §i cumpdritor.

Avantajul pe care il prezintd incheierea
de contracte fatd de cumpdrarea pe bursa
OPCOM-PCCB

Potrivit autorititilor roméne, cumpdrarea de energie
electrici pe bursa OPCOM, fie pe piata pentru ziua urmai-
toare, fie pe piata PCCB, nu constituie o alternativd viabild
pentru o intreprindere precum Hidroelectrica, dat fiind ci
volatilitatea ridicatd a preturilor poate ingreuna efectuarea
prognozei performantelor si a previziunilor financiare, in
special stabilirea bugetului.

Autoritdtile romane au explicat cd pretul pe MWh platit de
Hidroelectrica pentru energia electrici cumpdratd de la Deva
era mai mare decat pretul la bursa OPCPM-PCCB, dar c3, de
fapt, Hidroelectrica a platit in final mai putin decat ar fi
plitit dacd ar fi cumpdrat aceeasi cantitate de energie
electricd prin bursa OPCPM-PCCB.

In 2010, Hidroelectrica a incheiat cu Deva un contract
pentru cumpdrarea unei cantititi de [...] MWh la pretul
de [...] pe MWh, valoarea contractului fiind astfel de [...]
RON. Cu toate acestea, autoritdtile romane afirmi cd acest
contract a permis intreprinderii Hidroelectrica si cumpere
de la Deva mai putind energie decat se prevedea in contract,
inlocuind, de fapt, energia electrici care urma si fie
furnizatid de citre Deva cu energia electricd generatd din
surse proprii. Datoritd unor conditii hidrologice favorabile,
Hidroelectrica a fost in mdsurd si furnizeze [...] MWh de
energie electricd generatd din surse proprii, la un pret de
[...] pe MWh, din cantitatea de [...] MWh, care fusese
preconizatd initial in contract, cumpirand astfel numai
[...] MWh de la Deva.

Potrivit autoritdtilor romane, prin alegerea acestei moda-
litdgi contractuale, Hidroelectrica a suportat costuri totale
in valoare de [...] RON in 2010. Aceastd modalitate ar
trebui sd fie comparati cu un angajament ferm de a
cumpdra pe bursa OPCPM-PCCB aceeasi cantitate preco-
nizatd in contractul incheiat cu Deva. Dat fiind pretul de
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[...] RON pe MWh, care, potrivit autorititilor romane,
urma sd fie folosit la inceputul anului contractual,
costurile ~totale suportate de Hidroelectrica pentru
furnizarea aceleiasi cantitdti de energie electricd ar fi fost
de [...] RON.

Romdnia sustine cd aceeasi logicd se aplicd si in cazul
contractului semnat cu Termoelectrica, in ciuda faptului
cd in acest contract Hidroelectrica se angajeazd sd
cumpere toatd energia furnizatd de centrala Parogeni a
intreprinderii Termoelectrica, deoarece aceasta trebuie sd
functioneze incontinuu pentru a-si indeplini obligatia de
furnizare a agentului termic i a apei calde citre
populatia locald.

4. EVALUARE

In urma examindrii informatiilor si argumentelor furnizate
pand in prezent de autoritdtile romane, Comisia nu poate
disipa indoielile serioase pe care le are cu privire la faptul cd
in cazul contractelor incheiate cu vanzitorii de energie
electricd este vorba de un ajutor de stat in sensul articolului
107 alineatul (1) din TFUE. Intrucat acordarea ajutorului
pare sd fi determinat cresterea veniturilor realizate de bene-
ficiari, fard si se urmdreascd atingerea vreunui obiectiv
specific de interes comun, Comisia are indoieli in legaturd
cu compatibilitatea unui astfel de ajutor cu tratatul.

In cazul de fati si intrucat ambele contracte au fost
semnate dupd data aderdrii Romaniei la UE, si anume
dupd 1 ianuarie 2007, potentialul ajutor trebuie considerat
in toate situatiile un ajutor nou, §i nu un ajutor existent.

O primd intrebare care se pune este dacd contractele si
modificdrile succesive aduse acestora pot fi considerate
ficand parte din acelasi acord dintre Hidroelectrica si
fiecare vanzitor de energie termicd si electricd sau dacid
fiecare modificare succesivad trebuie interpretatd ca repre-
zentdnd un contract separat, ceea ce ar implica o modi-
ficare de fond a contractului si ar conduce la reanalizarea
contractului in cauzd din perspectiva unui ,ajutor nou”.

Contractele initiale erau similare ca naturd si formd si
permiteau partilor si negocieze in mod periodic si sd
modifice elemente ale acordului. Prin urmare, chiar si
elementele cele mai importante ale contractelor, respectiv
pretul si cantitdtile, puteau fi, si chiar au fost, modificate in
mod periodic. De asemenea, desi se convenea asupra unei
cantitdti pentru un anumit an $i un anumit comerciant,
plata corespundea, de fapt, cantitdtilor livrate efectiv produ-
citorului  industrial, conform  uzantelor  specifice
contractelor de prestiri de servicii. Preturile si cantititile
erau fixate separat, in ceea ce pdrtile au numit ,anexe” la
contractul initial.

Opinia preliminard a Comisiei este cd fiecare contract
semnat cu vanzdtorii de energie termicd si electric,
impreund cu modificdrile succesive aduse acestuia,
reprezintd un acord unic, cdruia nu i s-au adus modificari
de fond, avand in vedere cd contractul initial poate fi inter-
pretat ca un ,contract-cadru”, pe baza cdruia au avut loc
mai multe negocieri ulterioare pentru a stabili si/sau
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a detalia diferitele elemente definite in contract. Cu toate
acestea, in acest stadiu, nu se poate exclude ipoteza ca, pe
baza unei analize si a unor probe suplimentare, Comisia sd
ajungd la concluzia cd fiecare modificare a contractelor
constituie o ,modificare de fond” si, prin urmare, implici
Lajutor nou”, de la data modificdrii (i antreneazd obligatia
de notificare) in conformitate cu Regulamentul de procedu-
ra ().

Indiciile privind existenta ajutorului de stat in cele doud
contracte si indoielile cu privire la compatibilitatea acestui
potential ajutor cu piata internd sunt explicate in cele ce
urmeaza.

4.1. Existenta ajutorului

Pentru a stabili dacd o anumitd masurd implicd un ajutor de
stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, ar
trebui sd se stabileascd dacd sunt indeplinite cele patru
criterii cumulative previzute in aceastd dispozitie a
tratatului pentru identificarea existentei unui ajutor de
stat, si anume transferul resurselor de stat, avantajul
selectiv, denaturarea potentiali a concurentei si efectele
asupra comertului intracomunitar. Aceste criterii sunt
examinate pe rand in cele ce urmeaza.

4.1.1. Resursele de stat

Unul dintre criteriile prin care se poate stabili daci o
anumitd mdsurd implici un ajutor este recurgerea la
resursele de stat. Criteriul ,resurselor de stat” include nu
numai acordarea de resurse de citre autorititile publice,
ci si venitul la care statul renuntd.

Pe baza informatiilor pe care le detine pand in prezent
Comisia, prin incheierea contractelor cu vanzitorii de
energie electricd, Hidroelectrica a cumpdrat energie
electricd de la furnizorii sdi la preturi mai mari decat cele
pe care le-ar fi platit dacd ar fi cumpdrat energie electrici de
pe piatd.

Prin urmare, se pare cd Hidroelectrica a suportat prin aceste
contracte costuri mai ridicate decat ar fi suportat altfel, ceea
ce a condus la o diminuare a profitului sdu, profit care ar fi
putut fi mai mare dacd Hidroelectrica ar fi cumpdrat energie
electricd la preturi mai scizute. Dacd profitul unei intre-
prinderi este o resursi pentru proprietarii sdi, pierderea
unui profit suplimentar si realist este o pierdere de
resurse pentru acestia. Intrucat Hidroelectrica este detinutd
in proportie de pand la 80,06 % de citre statul roman, prin
Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri,
mdsurile in cauzd par si implice o pierdere de venituri
pentru stat.

in acest sens a se vedea concluziile avocatului general Jadskinen,
prezentate la 23 septembrie 2010, in cauza C-194/09 P Alcoa
Trasformazioni Stl, in special punctele 48-51. Efectul economic al
modificirii in cauzd este cel care ar trebui s fie decisiv. Aplicand
acest criteriu, se poate face distinctia intre modificiri de fond si
modificiri de formd, precum si intre modificiri care schimba
mdsura in sine si modificiri care pot fi separate de misura in
cauzd intrucat nu i altereazd fondul, si, prin urmare, constituie
mdsuri separate/suplimentare (in ceea ce priveste aceastd din urmd
distinctie a se vedea, de exemplu, cauzele conexate T-195/01 si T-
207/01 Government of Gibraltar/Comisia, Rec., 2002, p. 11-02309).
Din aceastd perspectivd, modificirile care afecteazd elementele
esentiale ale contractului, in special cele privind pretul, ar trebui,
in principiu, sd fie considerate modificiri de fond ale contractului
atat timp cat conferd un avantaj suplimentar beneficiarului.

37
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. Mai mult, conform unei jurisprudente constante, resursele

intreprinderilor publice sau private asupra cirora autori-
titile publice pot exercita, direct sau indirect, o influentd
de control, intrd de asemenea in categoria ,resurselor de
stat”, in mdasura in care aceste resurse ,raman in
permanentd sub controlul public si deci la dispozitia auto-
ritdtilor nationale competente” (3. In conformitate cu
aceastd jurisprudentd, intrucdt se pare cd statul exercitd
un control asupra intreprinderii Hidroelectrica S.A., tota-
litatea veniturilor potentiale la care s-a renuntat intrd in
categoria resurselor de stat.

Faptul cd actionarii minoritari privati ai societdtilor publice
precum Hidroelectrica ar putea, la randul lor, si sufere
pierderi de venit ca urmare a unor actiuni sau contracte
dezavantajoase nu are nicio legaturd cu evaluarea ajutorului
de stat.

4.1.2. Imputabilitatea statului

Un aspect separat care trebuie cercetat in contextul
analizdrii criteriului resurselor de stat este dacd pierderea
de venituri survenitd ca urmare a unui contract deza-
vantajos este de asemenea atribuibild statului, adici dacd
deciziile pe baza cdrora au fost inregistrate pierderile
respective sunt imputabile statului. Dupd cum reiese din
Hotdrarea Curtii pronuntatd in cauza Stardust Marine (3),
pentru a stabili daci o anumitd mdsurd este imputabild
statului se pot utiliza fie indicatori ,organici” sau ,structu-
rali”, fie indicii cd statul a fost implicat in procesul deci-
zional care a condus la adoptarea masurii concrete sau ci
este improbabil sd nu fi participat la acest proces. In aceeasi
hotirare (%), Curtea a stabilit un set neexhaustiv de posibili
indicatori ai imputabilitdtii statului, precum:

— faptul cd intreprinderea prin intermediul cireia a fost
acordat ajutorul a trebuit si tind seama de directivele
emise de organele guvernamentale;

— integrarea intreprinderii publice in structurile adminis-
tratiei publice;

— natura activitdtilor intreprinderii si desfdsurarea acestora
pe piatd in conditii normale de concurentd, cu operatori
privati;

— statutul juridic al intreprinderii (drept public sau dreptul
comun al societdtilor comerciale);

— intensitatea supravegherii exercitate de autorititile
publice asupra conducerii intreprinderii; si

— orice alt indiciu care sd evidentieze, in cazul concret, o
implicare a autoritdtilor publice sau improbabilitatea
neimplicdrii acestora in adoptarea unei mdsuri, avand
in vedere, de asemenea, amploarea acestei mdsuri,
continutul sdu ori conditiile pe care le presupune.

(®) A se vedea de exemplu cauza C-278/00, Grecia/Comisia, Rec., 2004,

p. 1-3997, punctul 50, cauza C-482(99, Franta/Comisia, Rec., 2002,
p- [-4397 si cauzele conexate C-328/99 si C-399/00, Italia si SIM 2
Multimedia/Comisia, Rec., 2003, p. 1-4035, punctul 33.

(}) Cauza C-482[99, Franta/Comisia, Rec., 2002, p. 1-4397.
(*) Idem, la punctul 55.
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. In opinia Comisiei, existd indicii cd contractele incheiate cu

vanzdtorii de energie electrici §i modificirile succesive
aduse acestora sunt imputabile statului si ¢ Hidroelectrica
nu a incheiat aceste contracte numai din considerente de
optimizare a profitului.

Statul romén detine, prin intermediul Ministerului
Economiei, Comertului i Mediului de Afaceri, un pachet
majoritar de 80,06 % la Hidroelectrica. in dreptul european,
aceastd cotd ridicatd de participagie constituie in sine un
indiciu cd autorititile publice exerciti o influentd
dominantd asupra societdtii. Conform articolului 2 din
Directiva privind transparenta (1), se presupune ci existd o
influentd dominantd a autoritdtilor publice atunci cand
acestea detin majoritatea capitalului subscris al intre-
prinderii respective, controleazd majoritatea voturilor
aferente actiunilor emise de intreprindere sau pot numi
mai mult de jumitate din membrii organului de adminis-
tratie, de conducere sau de supraveghere al intreprinderii.
Criteriile prevdzute la articolul 2 din Directiva privind trans-
parenta nu sunt cumulative. In cazul societdtii Hidroelec-
trica, se pare totusi cd sunt indeplinite cel putin primele
doud dintre aceste criterii non-cumulative de presupunere a
unei influente dominante a statului, iar in aceastd fazd nu se
poate exclude posibilitatea ca si cel de al treilea criteriu si
fie indeplinit, desi acest aspect trebuie examinat in
continuare in cadrul unei proceduri oficiale de investigare.

Intr-adevir, dati fiind cota sa ridicati de participatie la
capitalul societdtii (80,06 %), statul detine, de asemenea, o
majoritate confortabild de voturi in Adunarea generald.
Conform articolului 11 alineatul (1) din statutul societatii,
fiecare actiune nominald dd dreptul la un vot in Adunarea
generald a actionarilor. La articolul 13 alineatul (1) din
acelasi statut se prevede ci statul este reprezentat in
Adunarea generald de cidtre reprezentantii Ministerului
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri, care sunt
numiti $i revocati prin ordin al ministrului.

Din statutul societdtii nu reiese modul in care sunt numiti
cei 7 membri ai consiliului de administratie al intreprinderii
Hidroelectrica [articolul 18 alineatul (1) din statut], ins3,
conform practicilor uzuale in mediul de afaceri, acestia ar
trebui numiti astfel incat s reprezinte in mod proportional
participatiile actionarilor majoritari si minoritari. Aceastd
interpretare este sustinutd si de faptul ¢d in Ordinul minis-
trului nr. 445/2009 se vorbeste de ,reprezentanti ai Minis-
terului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri” in
consiliile de administratie. Deciziile consiliului de adminis-
tratie sunt luate cu majoritatea simpld a voturilor celor
prezenti [articolul 18 alineatul (10) din statut] si sunt
valabile dacd sunt prezenti cel putin 2/3 dintre membrii
consiliului. Daci membrii Consiliului de administratie
reprezintd ~ proportional  participatia  statului  la
societate, majoritatea necesard pentru votarea deciziilor nu
ar trebui si fie dificil de intrunit. In plus, presedintele
consiliului de administratie are un vot decisiv in cazul
egalitdtii de voturi. Presedintele consiliului de administratie
este desemnat de Adunarea generald a actionarilor, in care

Directiva nr. 2006/111/CE a Comisiei din 16 noiembrie 2006

privind transparenta relatiilor financiare dintre statele membre si
intreprinderile publice, precum si transparenta relatiilor financiare
din cadrul anumitor intreprinderi, JO L 318,17.11.2006, p. 17.
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Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri
detine o majoritate confortabild de voturi.

Roménia sustine ¢ contractele nu sunt imputabile statului
deoarece, conform statutului societdtii, incheierea de
contracte este atributia exclusivd a directorului general,
consiliul de administratie neavand atributii in acest sens.
Cu toate acestea, dispozitiile statutare mentionate mai sus
par si indice cel putin cd este improbabil ca Ministerul
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri sd nu fi
fost implicat in procesul decizional al societitii in ce
priveste incheierea de contracte intre Hidroelectrica si
comerciantii de energie electricd §i modificdrile succesive
aduse contractelor respective.

Ar mai trebui addugat cd, prin Ordinul ministrului nr.
445/2009, reprezentantii Ministerului Economiei din
consiliile de administratie ale societdtilor publice de electri-
citate din Romania, printre care se numara si Hidroelectrica,
sunt insdrcinati sd se asigure cd, incepand cu [...], partea de
energie electricd destinatd pietei angro este tranzactionatd
exclusiv pe platforma OPCOM. Dacd, conform Ordinului
ministrului  nr. 445/2009, reprezentantii Ministerului
Economiei din consiliul de administratie al intreprinderii
Hidroelectrica au competenta de a asigura respectarea
acestei obligatii, se poate deduce ci acestia detin intr-
adevir controlul asupra practicilor de contractare ale socie-
tatii.

In plus, se pare ci anumite ajustiri de pret au rezultat din
interventia directd a guvernului roman, care a constat, se
pare, in aprobarea de citre Ministerul Economiei a modifi-
carilor de pret cel putin in 2010 pentru Deva si in 2011
pentru Termoelectrica.

Toate acestea sugereazd cd statul trebuie considerat ca
avand influentd asupra procesului decizional al societdtii
Hidroelectrica si ca fiind implicat in deciziile adoptate de
societate. Avand in vedere considerentele de mai sus,
Comisia este de pirere, in aceastd fazd, ci decizia intre-
prinderii Hidroelectrica de a incheia contractele in cauzd
cu vanzatorii de energie electricd si de a aduce modificdri
succesive acestor contracte este imputabild statului.

4.1.3. Avantajul economic selectiv

Prin argumentele prezentate in legdturd cu avantajul
economic pe care Hidroelectrica se pare cd 1-a oferit vanza-
torilor de energie electricd prin incheierea unor contracte
ale cdror conditii au fost pentru Hidroelectrica mai deza-
vantajoase decat s-ar fi putut prevedea in mod rezonabil,
autorititile romane intentioneazd, 1in principal, s
demonstreze cd la incheierea respectivelor contracte si a
modificdrilor succesive aduse acestora au fost respectate
conditiile pietei valabile in momentul semndrii, ludndu-se
in considerare, in special, modelul de afaceri al unui
producidtor de energie hidroelectricd. Pe baza acestor argu-
mente, Hidroelectrica nu a fost, asadar, dezavantajatd de
cadrul contractual incheiat cu vanzitorii de energie
electricd si, in consecintd, acestia din urmd nu au obtinut
din contractele lor niciun avantaj dincolo de conditiile
normale de piatd, care ar putea fi contestat in temeiul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE.
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Conform jurisprudentei, testul prin care se stabileste dacd o anumitd tranzactie ar putea implica un
avantaj necuvenit pentru una dintre pdrti este si se demonstreze dacd tranzactia ar fi fost incheiatd pe
piatd in conditii similare din perspectiva partii respective (testul investitorului privat) (*).

In cazul dat, intrebarea relevanti este, prin urmare, daci o intreprindere aflati in pozitia societitii
Hidroelectrica ar fi incheiat contracte echivalente in conditii echivalente. Comisia este de pirere ci
incercarea autoritdtilor romane de a demonstra ci, datoritd preturilor convenite cu vanzdtorii de energie
electricd, Hidroelectrica s-a aflat intr-o situatie mai bund din punctul de vedere al nevoilor sale de
energie electricd pe 2010 nu este pe deplin convingitoare.

In primul rand, argumentele utilizate par si se aplice numai pentru o perioadd de un an si pentru un
singur contract, ceea ce cu greu poate fi perceput ca o dovada a unei strategii comerciale superioare din
partea intreprinderii Hidroelectrica §i nu poate disipa indoielile serioase determinate de discrepanta
dintre preturile la energie electricd pe bursa OPCOM-PCCB si preturile cuprinse in contracte. In al
doilea rand, nu este clar dacd se putea efectua acelasi tip de calcul indiferent de perioada de timp de
referintd sau de contract. In al treilea rand, Comisiei nu ii este clar daci nu se putea ca Hidroelectrica si
fi cautat si sd fi gasit o solutie mai ieftind de a se asigura impotriva conditiilor hidrologice nefavorabile.

Pe baza informatiilor furnizate de autoritdtile romane, Comisia intelege cd diferentele dintre preturile
stabilite in contratele incheiate de Hidroelectrica cu vanzitorii de energie electrici, pe de o parte, si
pretul predominant pe piata OPCOM-PCCB, pe de altd parte, au fost cele prezentate in tabelul 3 de mai
jos, atat cat avea cunostingd Comisia in momentul redactirii.

Comisia recunoaste cd asigurarea unei acuratete depline a datelor prezentate in tabel este ingreunatd de
natura complexd a contractului, de caracterul incomplet al informatiilor disponibile pentru citeva dintre
contracte, precum si faptul cd este neclar in ce moment au fost introduse anumite modificri de pret in
actele aditionale aferente contractelor. De exemplu, pe citeva dintre modificdrile succesive aduse
contractelor nu este trecutd data la care au fost semnate.

Lipsa datei de semnare poate indica o problemd cu partile contractante respective sau o problemi de
mai mare anvergurd, legatd de practicile de afaceri de pe piata energiei electrice din Romania. Este clar
insd cd natura imprecisd a procedurilor interne de raportare nu ajutd prea mult la disiparea indoielilor
pe care Comisia le are cu privire la motivele exacte din spatele argumentelor si la logica de piatd a
acestora.

Tabelul 3 - Diferentele dintre preturile stabilite in contractele incheiate de Hidroelectrica cu vanzatorii de
energie electricd si preturile medii pe platforma OPCOM-PCCB, exprimate in EUR si RON (})

Contract with Price Diff. vs. OPCOM Price grgggﬁogﬂ‘c’i
RON/MWh | EUR/MWh RON EUR %
2010
Average OPCOM-PCCB Price (EUR) | Deva [...] [...] [...] [...] [...]
35.05
Average OPCOM-PCCB Price (RON) | Termoelectrica [...] [...] [...] [...] [...]
149.88

A se vedea cauza T-296/97, Alitalia — Linee acree italiane SpA/Comisia, Rec., 2000, p. 1I-3871, punctul 81.

Pretul mediu pe platforma OPCOM-PCCB a fost calculat prin impdrtirea valorii totale a contractelor semnate intr-un
an la volumele totale tranzactionate in cursul anului respectiv, pe baza cifrelor furnizate in Raportul anual OPCOM.
Ratele de schimb au fost definite pe baza ratei de schimb oficiale a BCE pentru fiecare perioadd. Rata de schimb intre
RON si EUR este media ratelor de schimb lunare pentru fiecare an luat in considerare, care pot fi consultate la
urmdtoarea adresd:

http:/[sdw.ecb.europa.eu/quickview.do?SERIES_KEY=120.EXR.A.RON.EUR.SP00.A

Rata de schimb intre EUR si USD este rata de referintd a BCE si poate fi consultatd la urmatoarea adresa:
http:/[sdw.ecb.europa.eu/quickview.do?SERIES_KEY=120.EXR.A.RON.EUR.SP00.A

Pentru fiecare an si pentru fiecare comerciant de energie electricd s-a folosit preul relevant specificat in contract sau
intr-unul dintre actele aditionale ale contractului respectiv. In situatiile in care pretul pentru un anumit an nu era
precizat, s-a folosit pretul implicit din perioada precedentd. Pentru situatia in care un pret a fost modificat in cursul
unui anumit an, s-a calculat media ponderati a celor doud preturi, folosindu-se ca ponderi numdrul de luni de
valabilitate a fiecdruia dintre preuri. Se presupune ci preturile se achitd lunar si fird reduceri in cazul platii anticipate.


http://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do?SERIES_KEY=120.EXR.A.RON.EUR.SP00.A
http://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do?SERIES_KEY=120.EXR.A.RON.EUR.SP00.A
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Contract with Pri Dff, vs. OPCOM Price | Froportion of
ontract wil rice 1. VS. rice OPCOM Price
RON/MWh | EURMWh |  RON EUR %
2009
Average OPCOM-PCCB Price (EUR) | Deva [..:] [...] [...] [...] [...]
37.55
Average OPCOM-PCCB Price (RON) [ Termoelectrica [..] [...] [...] [...] [...]
159.20
Sursd: autoritdtile romane; Raportul OPCOM pentru anul 2010; BCE.
55. Din tabelul 3 rezultd cd preturile convenite de Hidroe- selectiv poate fi estimatd, in acest stadiu, ca diferenta dintre

56.

57.

58.

lectrica pentru cumpdrarea energiei electrice de la cei doi
vanzdtori de energie termicd si electricd erau cu 40 % -
50 % mai mari decat preturile predominante la bursa
OPCOM-PCCB.

In plus, cantititile furnizate care au ficut obiectul
contractelor erau menite si permitd intreprinderii Hidroe-
lectrica s isi onoreze obligatiile contractuale fatd de
cumpiritorii sdi. In aceastd etapd, din procedurile oficiale
referitoare la contractele dintre Hidroelectrica si clientii s,
pe care Comisia le initiazd chiar in aceastd zi (), reiese cd
Hidroelectrica urma sd furnizeze energie electricd la preturi
uneori cu jumdtate mai mici sau, in toate cazurile, mult mai
mici decat preturile convenite in contractele de achizitie
care fac obiectul procedurii de fatd. Era invitabil ca Hidroe-
lectrica sd inregistreze pierderi din furnizarea citre acesti
clienti a energiei electrice furnizate de intreprinderile Deva
si Termoelectrica la preturile de cumpdirare previzute in
contracte. Prin urmare, discrepanta considerabild dintre
preturile de cumpdrare si preturile de véinzare practicate
de Hidroelectrica tinde si sugereze faptul ci contractele
incheiate cu Deva si Termoelectrica au avut ca obiect si
efect oferirea citre aceste intreprinderi a unui avantaj arti-
ficial dincolo de conditiile pietei, care nu ar fi existat in
lipsa contractelor sau, in orice situatie, dacd preturile de
furnizare citre Hidroelectrica, convenite in aceste contracte,
ar fi fost proportionale cu preturile sale de vanzare.

Tarifele preferentiale analizate pentru energia electricd au o
naturd selectivd, deoarece s-au aplicat numai anumitor
intreprinderi. Intr-adevir, ajutorul potential rezulti din
conditiile de pret ale relatiilor contractuale dintre Hidroe-
lectrica si véanzitorii de energie electricd, care ar fi putut
obtine beneficii din energia electricd pe care au fost in
mdsurd s o vandi la tarife preferentiale.

Pe baza consideratiilor de mai sus si a informatiilor
furnizate de autoritdtile romane, Comisiei i este greu si
inteleagd logica diferentelor importante dintre preturile
stabilite in contratele incheiate de Hidroelectrica cu
vanzdtorii de energie electrici, pe de o parte, si pretul
predominant pe piata OPCOM-PCCB pentru aceleasi
perioade, pe de altd parte. Opinia preliminard a Comisiei
este deci cd vanzitorii de energie electricd s-au bucurat de
un avantaj sub forma unor preturi ridicate in mod artificial
in contractele incheiate cu Hidroelectrica si in modificarile
succesive aduse acestora. Amploarea relativd a avantajului

(") Deciziile de initiere a procedurii oficiale de investigare in cazurile SA

33581, 33451, XXXX si YYYY.

59.

60.

61.

62.

e

preturile contractuale si pretul de referintd de pe platforma
OPCOM. La nivel absolut, avantajul poate fi estimat,
proportional cu cantitdtile furnizate, ca veniturile nerea-
lizate de citre Hidroelectrica, dacd in contractele respective
s-ar fi aplicat pretul de referinti.

Comisia invitd Romania si furnizeze ldmuriri suplimentare
cu privire la motivele care se afld in spatele contractelor sau
al alegerilor facute de pirtile acestor contracte, tinind
seama de contextul predominant al pietei.

4.1.4. Denaturarea concurentei

Pentru ca misura respectivd si constituie ajutor de stat, in
sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, aceasta trebuie
sd denatureze concurenta sau sd constituie o amenintare in
acest sens.

Intruct vanzitorii de energie electrici au obtinut un
avantaj necuvenit sub forma unor preturi (mai mari) prefe-
rentiale pentru furnizarea de energie electricd plitite de
cdtre Hidroelectrica, efectele denaturante asupra concurentei
ar trebui sd fie notabile. Mai precis, este posibil ca preturile
artificial mai mari si fi fost utilizate pentru a mari in mod
anormal profiturile celor doi vanzatori de energie termica si
electricd, cu un potential efect denaturant in ceea ce
priveste alte surse de productie a energiei electrice, sau
pentru a le permite si castige venituri suplimentare.

4.1.5. Efectele asupra schimburilor comerciale intra-UE

Instantele UE au sustinut in mod constant cd, atunci cand
ajutorul consolideazd pozitia unei intreprinderi fatd de alte
intreprinderi cu care se afld in concurentd pe piata intra-UE,
trebuie sd se considere cd acestea din urma sunt afectate de
ajutorul respectiv (2. Mai mult, un ajutor poate fi de asa
naturd incat sd afecteze comertul dintre statele membre si
sd denatureze concurenta chiar dacd intreprinderea benefi-
ciard, care se afld in concurentd cu intreprinderi din alte
state membre, nu participd ea insdsi la activitdti transfron-
taliere. Atunci cand un stat membru acordd un ajutor unei
intreprinderi, oferta internd poate fi mentinutd sau sporitd,

A se vedea, de exemplu, cauzele C-310/99, Republica Italiand/

Comisia, Rec., 2002, p. 1-2289, punctul 84 si T-55/99, Confede-
racién Espaiiola de Transporte de Mercancias (CETM), Rec., 2000, p.
11-03207, punctul 86.
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consecinta fiind cd sansele intreprinderilor stabilite in alte
state membre de a-si oferi serviciile pe piata acelui stat
membru sunt diminuate (!).

63. Datd fiind natura supranationald a pietei energiei electrice
din UE, este probabil ca aceste contracte s fi denaturat si
schimburile comerciale intra-UE.

64. Avand in vedere cele de mai sus, Comisia concluzioneazi
cd este probabil ca ajutoarele de stat in sensul articolului
107 alineatul (1) din TFUE aferente misurilor in cauza si fi
afectat schimburile comerciale intra-UE.

4.2. Potentialii beneficiari ai masurii

65. Dupd cum s-a precizat mai sus si pe baza informatiilor
disponibile pand in prezent, se pare cd potentialii beneficiari
ai ajutorului acordat in virtutea contractelor semnate cu
Hidroelectrica si a modificdrilor succesive aduse acestora
sunt vanzdtorii de energie electricd prezentati la sectiunea
2.2 de mai sus.

4.3. Ajutor ilegal

66. In cazul de fati, tarifele preferentiale pentru energie
electricd analizate au fost acordate prin incilcarea obli-
gatiilor de notificare si a clauzelor de standstill previzute
la articolul 108 alineatul (3) din TFUE. Astfel, Comisia
considerd, in aceastd fazi, cd potentialul ajutor de stat
acordat vanzidtorilor de energie electricd descrisi mai sus,
la sectiunea 2.2, sub forma unor tarife (mai mari) prefe-
rentiale pentru energia electricd, se incadreazd in categoria
ajutorului de stat ilegal.

4.4. Compatibilitatea cu piata internd

67. Comisia este in prezent de parere cd, intrucat mdresc veni-
turile beneficiarilor, mdasurile ar constitui un ajutor de
exploatare care nu poate fi considerat compatibil cu piata
internd.

68. Ajutorul potential nu pare a fi destinat atingerii unui
obiectiv specific, altul decat ,mdrirea” artificiald a veniturilor
obtinute de cdtre beneficiari. Comisia este de pdrere, in
aceastd fazd, cd niciunul dintre obiectivele urmdrite de
celelalte norme privind ajutoarele de stat, de exemplu,
Orientdrile comunitare privind ajutorul de stat pentru
protectia mediului (%) sau Cadrul comunitar pentru

() Cauza C-303/88, Republica Italiand/Comisia, Rec., 1991, p. I-1433,
punctul 27.
() JO C 82, 1.4.2008, p. 1.

ajutorul de stat pentru cercetare, dezvoltare si inovare (3),
nu este aplicabil masurilor in cauzi.

69. In final, Comisa reaminteste faptul ci, potrivit jurispru-
dentei instantelor Uniunii, ajutorul de exploatare, cu alte
cuvinte, ajutorul menit sd scuteascd o intreprindere de chel-
tuielile pe care in mod normal ar fi trebuit sd le suporte in
gestionarea curentd sau in cadrul activititilor obisnuite, nu
intrd, in principiu, sub incidenta articolului 107 alineatul
(3) din TFUE, intrucit efectul acestui ajutor este, in prin-
cipiu, acela de a denatura concurenta in sectoarele in care
este acordat, fird a fi totusi capabil, prin insisi natura sa, si
atingd vreunul dintre obiectivele stabilite in dispozitiilor
derogatorii ale articolului 107 alineatul (3) din TFUE (¥).

70. Ca atare, este improbabil ca ajutorul potential si fie
considerat a fi conform cu tratatul in temeiul oricirui set
de norme specifice aplicabile diferitelor tipuri de ajutoare
din UE.

5. CONCLUZIE

71. Pe baza informatiilor disponibile in aceastd etapd, Comisia
are indoieli serioase cu privire la contractele incheiate intre
Hidroelectrica §i vanzitorii de energie electricd si analizate
in prezenta decizie, concluzia sa preliminari fiind c3 tarifele
preferentiale pentru energie electrici acordate acestor
vanzdtori dupd 1 ianuarie 2007 constituie un ajutor de
stat ilegal, care nu pare si indeplineascd niciuna dintre
conditiile necesare pentru a fi declarat compatibil cu piata
interna.

Avand in vedere considerentele de mai sus, Comisia, actionand
in conformitate cu procedura previzutd la articolul 108
alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, solicitdi Romdaniei si isi transmitd observatiile si sd
furnizeze toate informatiile care ar putea fi de ajutor pentru
evaluarea mdsurilor, in termen de o lund de la data primirii
acestei scrisori. Comisia le solicitd autoritdtilor din tara dumnea-
voastrd sd trimitd fard intdrziere o copie a acestei scrisori
potentialilor beneficiari ai ajutorului.

Comisia doreste si 1i reaminteascd Romaniei ¢ articolul 108
alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
are un efect suspensiv si atrage atentia asupra articolului 14 din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului, care prevede cd
toate ajutoarele ilegale pot fi recuperate de la beneficiar.

() JO C 323, 30.12.2006, p. 1.

() Cauza C-156/98, Germania/Comisia, Rec., 2000, p. [-6857, punctul
30; cauza T-459/93, Siemens SA/Comisia, Rec., 1995, p. 1I-1675,
punctul 48; cauza T-396/08, Freistaat Sachsen und Land Sachsen-
Anhalt/Comisia, Rep., 2010, p. 1I-0000, punctele 46-48.
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STATE AID — ROMANIA

State aid No SA.33451 (2012/C) (ex 2012/NN) — Alleged preferential tariffs in contracts between
Hidroelectrica S.A. and electricity traders

Invitation to submit comments pursuant to Article 108(2) of the Treaty on the Functioning of the
European Union

(Text with EEA relevance)

(2012/C 395/06)

By means of the letter dated 25 April 2012 reproduced in the authentic language on the pages following
this summary, the Commission notified Romania of its decision to initiate the procedure laid down in
Article 108(2) of the Treaty on the Functioning of the European Union concerning the abovementioned
aid/measure.

Interested parties may submit their comments on the aid in respect of which the Commission is initiating
the procedure within one month of the date of publication of this summary and the following letter, to:

European Commission
Directorate-General for Competition

Directorate B — Markets and cases I — Energy and Environment

J-70 — 04[240
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax: (32-2) 296 12 42
E-mail: stateaidgreffe@ec.curopa.cu

These comments will be communicated to Romania. Confidential treatment of the identity of the interested
party submitting the comments may be requested in writing, stating the reasons for the request.

— procedures: This is a procedure based on Art 108(2).

— description of the measurefaid in respect of which the

Commission is initiating the procedure: S.C. Hidroe-
lectrica S.A. ("Hidroelectrica"), a prominent hydroelectric
producer and supplier in Romania, allegedly provided
State aid to eight electricity traders by agreeing to sell elec-
tricity to them at prices which appear to be about 10% to
60% lower than the average market price at the same time.
The bilateral, long-term contracts were signed between
2004 and 2010. The eight beneficiaries of the alleged aid
are S.C. Energy Holding S.A; S.C. Alpiq RomEnergie S.R.L;
S.C. Alpiq RomIndustries S.R.L.; S.C. Energy Financing Team
Romania S.R.L.; S.C. Electromagnetica S.A.; S.C. EURO-PEC
S.A.; S.C. Luxten Lighting Group S.A.; and S.C. Electrica S.A.
("the electricity traders").

assessment of the measurefaid: Having examined the
information and arguments provided so far by the
Romanian authorities, the Commission cannot dispel the
substantial doubts it holds on the fact that the contracts
between Hidroelectrica and the electricity traders may
involve State aid within the meaning of Article 107(1)
TEFEU.

It seems that Hidroelectrica generated lower revenues than it
could otherwise have on these contracts, hence it
diminished its profits. Those profits could have been
higher had Hidroelectrica sold electricity at higher prices.
The aid thus reduces operating expenses or acquisition

costs that may have had to be borne entirely by the bene-
ficiaries, without being aimed at achieving any specific
objective of common interest.

As Hidroelectrica is owned up to 80.06 % by the Romanian
state, through the Ministry of Economy, Trade and Business
Environment, the measures at stake seem to involve a loss
of revenues for the State. In line with established jurispru-
dence, as the State appears to exercise control over Hidroe-
lectrica S.A., the Commission must take the preliminary
view that the entirety of the potentially foregone revenues
is to be qualified as State resources.

The test for determining whether a given transaction might
involve an undue advantage for one of the parties involved
is to establish whether the transaction would have been
concluded on similar terms on the market from the
perspective of the party in question (market operator test).
In the case at hand, the relevant question is therefore
whether a company in the position of Hidroelectrica
would have concluded equivalent contracts on equivalent
terms.

On the basis of the information provided by the Romanian
authorities, the Commission understands that the prices set
in the contracts between Hidroelectrica and the electricity
traders were between [...]% () and [...]% (*) of the
prevailing price of electricity on the open -electricity

(*) Business secret


mailto:stateaidgreffe@ec.europa.eu
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exchange OPCOM-PCCB market to the best of the
Commission knowledge at the time of writing. The prefer-
ential electricity tariffs under examination are selective in
nature, since they applied only to certain undertakings.

Based on the above considerations, and on the information
submitted by the Romanian authorities, the Commission is
at pains to understand the rationale for these large differ-
ences. The Commission thus takes the preliminary view that
the electricity traders have derived an undue advantage in
the form of artificially deflated electricity prices in their
contracts with Hidroelectrica and their successive amend-
ments.

The alleged aid distorts competition and has an effect on
intra-EU trade, as stipulated by Article 107(1) TFEU. As the
electricity traders derived an undue selective advantage in
the form of a preferential (lower) price for the supply of
electricity by Hidroelectrica, the distorting effects on
competition should be notable. Electricity is an important
component in the cost structure of most industries and the
electricity traders may have been able to gain undue benefit
from the lower prices, which may have either abnormally

In the case at hand, the preferential electricity tariffs under
examination were granted in breach of the notification and
stand-still obligations established by Article 108(3) TFEU.
Thus, the Commission considers at this stage that the
potential State aid granted in the form of preferential
(lower) electricity tariffs to the electricity traders described
above qualifies as unlawful State aid. The Commission is
currently of the view that, insofar as the measures lower
the costs of the beneficiaries, they would constitute
operating aid, which cannot be found compatible with the
internal market.

Based on the information available at this stage, the
Commission has serious doubts on the contracts
concluded between Hidroelectrica and the electricity
traders discussed and must preliminarily conclude that the
preferential electricity tariffs granted to such traders after
1 January 2007 constitute unlawful State aid, which does
not seem to fulfil any of the conditions for being declared
compatible with the internal market.

In accordance with Article 14 of Council Regulation (EC)
No 659/1999, all unlawful aid can be subject to recovery
from the recipient.

increased their profit or granted them a competitive
advantage over their competitors, or indeed a combination
of the two effects.
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TEXT OF LETTER

‘Comisia doreste sd informeze Romania c¢d, in urma examindrii
informatiilor furnizate de autoritdtile din tara dvs. cu privire la
mdsurile mentionate mai sus, a decis sd initieze procedura
oficiald de investigare previzutd la articolul 108 alineatul (2)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

1. PROCEDURA

1. La 2 august 2011, Comisia a primit o plangere din partea 6.
Fondului Proprietatea, un fond de investitii care detine un
pachet minoritar de actiuni, de 20 %, in cadrul S.C.
Hidroelectrica S.A. (denumitd in continuare ,Hidroelec-
trica”); plangerea a fost inregistratd in aceeasi zi.

2. Comisia a solicitat informatii cu privire la mdsurile care
fac obiectul prezentei decizii printr-o scrisoare datatd
22 septembrie 2011. Roménia a rdspuns prin scrisorile
din 16 noiembrie 2011 si 18 noiembrie 2011. De
asemenea, la 16 noiembrie 2011, Comisia a organizat a
reuniune cu autorul plangerii si a primit comentarii din
partea a trei din potentialii beneficiari ai ajutorului, intre-
prinderile Alpiq RomIndustries S.R.L. si Alpiq RomEnergie
S.R.L. (denumite in continuare ,Alpiq”), prin scrisoarea din
17 ianuarie 2012, inregistratd in aceeasi zi, si intre-
prinderea Energy Holding S.R.L. (denumitd in continuare
,Energy Holding”), prin scrisoarea din 27 februarie 2012,
inregistratd in aceeasi zi. Pe 21 §i 22 martie au avut loc
reuniuni cu Energy Holding si, respectiv, Alpig.

2. DESCRIEREA PARTILOR CONTRACTANTE S§I A
MASURILOR DE AJUTOR PREZUMATE

3. Autorul plangerii sustine cd Hidroelectrica a incheiat
contracte cu cei opt comercianti de energie electricd
enumerati in continuare la prefuri mai mici decat pregul
mediu al pietei, exprimat in pretul mediu de pe piata de
schimb liberd a tranzactiilor bilaterale din Romania, care
fost calculat ca fiind 166,4 RON/MWh (!). Avand in
vedere cd Hidroelectrica este controlatd de statul roman,
autorul plangerii sustine ci aceste contracte au insemnat
de facto acordarea de ajutor de stat celor opt comercianti
de energie electric.

4. In aceastd sectiune se descriu circumstantele faptice legate
de contractele bilaterale dintre Hidroelectrica S.A. si cei
opt comercianti de energie electrici. De asemenea, in
aceastd sectiune se oferd informatii despre functionarea
pietei angro de energie electricdi din Romania si despre
profilul partilor contractante.

2.1. Pirtile contractante

5. Hidroelectrica (%) este cel mai mare producitor de energie 8
electrici din Roménia, cu o productie medie de
17,46 TWh intr-un an hidrologic mediu — ceea ce repre-
zintd, conform propriilor estimdri ale societdtii, apro-
ximativ 30 % din productia anuald de energie electricd

(") Mai exact, pretul mediu a fost calculat de autorul plangerii ca media
ponderatd a tuturor tranzactiilor care au avut loc pe piata de schimb
liberd pentru tranzactiile bilaterale in 2010, cu exceptia tranzactiei
dintre Hidroelectrica §i ArcelorMittal Galati.

() Mai multe informatii despre aceastd societate sunt disponibile la
www.hidroelectrica.ro.

globald a Romaniei - si o capacitate globald de producere
de energic de 6438 MWh instalati. Acesta este, de
asemenea, al doilea cel mai ieftin producdtor de energie
electrici din Romania (dupd producitorul de energie
nucleard Nuclearelectrica, care are o capacitate mai
redusd). Din 2005, Hidroelectrica a fost clasatd in fiecare
an printre cele mai valoroase cinci societdti din Romania.

Societatea isi are sediul in Bucuresti si detine 12 filiale
teritoriale. In prezent, statul roman (prin Ministerul
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri) detine un
pachet majoritar de actiuni, de 80,06 %, in cadrul Hidroe-
lectrica, restul de 19,94 % fiind detinut de fondul de
investitii Proprietatea (din care statul roman detine o parti-
cipatie de 38 %).

. Fondul Proprietatea si-a concentrat plangerea asupra unui

numdr de opt comercianti de energie electricd activi pe
piata din Romania. Acestia sunt: S.C. Alpiq RomEnergie
S.R.L. (denumit in continuare ,Alpiq RomEnergie”) si S.C.
RomIndustries S.R.L. (denumit in continuare ,Alpiq
Romindustries”), ambii aflati in proprietatea operatorului
privat elvetian Alpiq, care a fost creat prin fuziunea Aare-
Tessin Ltd. for Electricity cu EnergieOuest Suisse in 2008
si care este activ in principal in sud-estul Europei; S.C.
Energy Financing Team Romania SR.L. (denumit in
continuare ,EFT”), o filiald a grupului EFT cu sediul in
Cipru, care a cumpdrat din Roménia aproximativ 25 %
din energie si a furnizat in Romania 11 % din energie,
in 2008, si este activ in principal in Balcani; S.C.
Electrica S.A. (denumit in continuare Electrica”),
furnizor de servicii de electricitate atdt citre clientii
eligibili persoane fizice, cat si citre propriile filiale, activ
in Romdnia; S.C. Electromagnetica S.A. (denumit in
continuare ,Electromagnetica”), furnizor de produse si
servicii de iluminat si comerciant de energie electricd cu
sediul in Romania; S.C. Energy Holding S.A. (denumit in
continuare ,Energy Holding”), un furnizor de energie aflat
in proprietate privatd, care detine o pozitie importantd pe
piata din Romania si este activ si pe plan international, in
special in sud-estul Europei; S.C. EURO-PEC S.A. (denumit
in continuare ,EURO-PEC”), specializat in comercializarea
de produse din fier si otel pentru sectorul constructiilor
civile, industriale §i navale si comerciant de energie
electricd activ in sud-estul Europei si S.C. Luxten
Lighting Group S.A. (denumit in continuare ,Luxten”),
producitor de produse de iluminat si comerciant de
energie electricd. In textul de mai jos al prezentei
decizii, aceste societdti vor fi denumite impreund ,comer-
ciantii de energie electricd”.

2.2. Contractele dintre Hidroelectrica si comerciantii
de energie electricd

. Autoritdtile romane au oferit informatii privind

contractele dintre Hidroelectrica §i cei opt comercianti
de energie electricd enumerati anterior, in special privind
principalele cadre contractuale si modificarile ulterioare ale
acestora. Nu toate contractele au fost semnate in aceeasi
perioadd: in special, sase dintre aceste contracte dateazd
din 2004, dintre care cinci au fost semnate pentru o
perioada de zece ani, iar un contract pare a fi o modificare
a unui contract semnat initial in 2004; un contract a fost
semnat in 2008, insd pare a fi o modificare a unui
contract anterior, iar un contract a fost semnat in 2010.


http://www.hidroelectrica.ro
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9. Conform tuturor contractelor, pérgile pot modifica Modificdri contractuale Data semndrii | Elemente principale
elementele-cheie ale acestora in fiecare an, in special
pretul si cantitatea furnizati. In continuare se prezinti o Actul aditional nr. 3 ] e [
scurtd descriere a fiecdrei modificari a contractelor dintre —
Hidroelectrica si fiecare comerciant de energie electrica. Actul adifional nr. 4 [--] * [
Actul aditional nr. 5 [...] e [...]
Contractul dintre Hidroelectrica si Alpiq
RomEnergie Actul aditional nr. 6 [...] o [..]
10. in conformitate cu acest contract, semnat in 2008, S.C. Actul aditional nr. 7 [...] e [...]
EHOL Distribution S.R.L. dobandeste o parte din capa-
citatea contractatd anterior de Energy Holding si intrd in Actul adigional nr. 8 (-] o []
relatii contractuale directe cu Hidroelectrica. EHOL a fost .
achizitionat de Alpiq Group in 2009 si si-a schimbat Actul adifional nr. 9 L] * L]

11.

12.

13.

denumirea in Alpiq RomEnergie.

Tabelul 1 de mai jos cuprinde principalele caracteristici ale
fiecdrei modificiri contractuale.

Tabelul 1 - Contractul dintre Hidroelectrica si Alpiq

RomEnergie
Modificiri contractuale Data semndrii | Elemente principale
Contractul din 2008 [...] (™ e L]
Actul aditional nr. 1 [...] e [..]
Actul aditional nr. 2 [...] o [..]
Actul aditional nr. 3 [...] o [..]
Actul aditional nr. 3’ [...] e [...]
Actul aditional nr. 4 [...] e [..]
Actul aditional nr. 5 [...] e [..]

(*) informatii confidentiale
Sursd: autorititile romane

Contractul dintre Hidroelectrica si Alpiq
RomIndustries

Hidroelectrica a semnat contractul initial cu S.C. Buzmann
Industries S.R.L., care a fost ulterior cumpdratd de
societatea elvetiand Aare-tessin Ltd., in 2007. Aare-
Tessin Ltd. for Electricity Alpiq a fuzionat apoi cu Ener-
gieOuestSuisse, credndu-se astfel grupul Alpiq, iar in
2010, Buzmann Industries Ltd. si-a schimbat denumirea
in Alpiq RomIndustries.

Tabelul 2 de mai jos cuprinde principalele caracteristici ale
fiecdrei modificari contractuale.

Tabelul 2 - Contractul dintre Hidroelectrica si Alpiq
RomIndustries

Modificiri contractuale Data semndrii | Elemente principale

Contractul din 2004 [...] e [..]

Actul aditional nr. 1 [...] e [..]

Actul aditional nr. 2 [...] o [..]

14.

15.

Sursd: autoritdtile romane

Contractul dintre Hidroelectrica si EFT

Contractul initial a fost semnat in 2004. Tabelul 3 de mai
jos cuprinde principalele caracteristici ale fiecirei modi-
ficdri contractuale.

Tabelul 3 — Contractul dintre Hidroelectrica si EFT

Modificari contractuale Data semndrii | Elemente principale
Contractul din 2004 [...] e [...]
Conventia nr. 18511 [...] o [..]
Conventia nr. 12424 [...] e [...]
Conventia nr. 23093 [...] e [..]
Conventia nr. 22626 [...] o [...]
Conventia nr. 23780 [...] o [...]
Conventia nr. 25274 [...] o [..]

Sursd: autorititile romane

Contractul dintre Hidroelectrica si

Electrica

Hidroelectrica a semnat doud contracte cu Electrica,
ambele in 2010. Tabelul 4 de mai jos cuprinde princi-
palele elemente ale fiecdrui contract si modificirile
contractuale aduse primului contract.

Tabelul 4 — Contractul dintre Hidroelectrica si Electrica

Modificiri contractuale Data semnarii Elemente principale

Contractul nr. 111 din | [...] e [..]
2010

Actul aditional nr. 1 [...] e [..]
Contractul nr. 112 din | [...] e [..]

2010

Sursd: autoritatile romane
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Contractul dintre Hidroelectrica si Elec- Actul aditional nr. 5 [...] o [..]
tromagnetica

Actul aditional nr. 6 [...] e [..]
16. Contractul a fost semnat in 2004. Tabelul 5 de mai jos
cuprinde principalele caracteristici ale fiecirei modificari Actul aditional nr. 7 [..] ]
contractuale. Actul aditional nr. 8 [...] o [..]
Actul aditional nr. 9 [...] o [..]
Tabelul 5 — Contractul dintre Hidroelectrica si
Electromagnetica Actul aditional nr. 10 [...] o [..]
Modificari contractuale Data semndrii Elemente principale Actul aditional nr. 11 -] * [
Contractul din 2004 [.] [.] Actul aditional nr. 12 [...] e [..]
Actul aditional nr. 1 [.] [.] Actul aditional nr. 13 [...] e [..]
Actul aditional nr. 2 [.] [.] Actul aditional nr. 14 [...] o [..]
Actul aditional nr. 3 [.] e [.] Actul aditional nr. 15 [...] e [..]
Actul aditional nr. 4 [.] [.] Actul aditional nr. 16 [...] e [..]
Actul aditional nr. 5 [.] [.] Actul aditional nr. 17 [...] o [..]
Actul aditional nr. 6 [.] [.] Actul aditional nr. 18 [...] e [..]
Actul aditional nr. 7 [.] e [..] Actul aditional nr. 19 [...] o [..]
Actul aditional nr. 8 [...] o [..] Sursd: autoritdfile romane
Actul aditional nr. 9 [...] e [...]
Contractul dintre Hidroelectrica si
Actul aditional nr. 10 [...] o [..] EURO-PEC
Actul aditional nr. 11 [...] e [..] 18. Contractul a fost semnat in 2004. Tabelul 7 de mai jos
— cuprinde principalele caracteristici ale fiecirei modificari
Actul aditional nr. 12 [...] e [..] contractuale.
Actul aditional nr. 13 [...] o [...]
Actul adifional nr. 14 -] "L Tabelul 7 — Contractul dintre Hidroelectrica si

17.

Sursd: autoritdtile romane

Contractul dintre Hidroelectrica si

Energy Holding

Contractul a fost semnat in 2004. Hidroelectrica s-a
angajat initial sd preia obligatia societdtii Energy Holding
de a furniza energie electricd citre S.C. ALRO S.A. Tabelul
6 de mai jos cuprinde principalele caracteristici ale fiecarei
modificdri contractuale.

Tabelul 6 - Contractul dintre Hidroelectrica si Energy

Holding
Modificiri contractuale Data semnirii | Elemente principale
Contractul din 2004 [...] e [...]
Actul aditional nr. 1 [...] o [..]
Actul aditional nr. 2 [...] e [..]
Actul aditional nr. 3 [...] o [..]
Actul aditional nr. 4 [...] e [..]
Actul aditional nr. 4bis [...] o [..]

EURO-PEC
Modificiri contractuale Data semnirii | Elemente principale
Contractul din 2004 [...] e [..]
Actul aditional nr. 1 [...] e [..]
Actul aditional nr. 2 [...] e [...]
Actul aditional nr. 3 [...] e [..]
Actul aditional nr. 4 [...] e [..]
Actul aditional nr. 5 [...] e [...]
Actul aditional nr. 6 [...] o [.]
Actul aditional nr. 7 [...] o [..]
Actul aditional nr. 8 [...] e [..]
Actul aditional nr. 9 [...] o [..]
Actul aditional nr. 10 [...] e [..]
Actul aditional nr. 11 [...] e [..]
Actul aditional nr. 12 [...] e [..]

Sursd: autoritdtile romane
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20.

21.

Contractul dintre
Luxten Lighting

Hidroelectrica  si

Contractul a fost semnat in 2004. Tabelul 8 de mai jos
cuprinde principalele caracteristici ale fiecdrei modificdri
contractuale.

Tabelul 8 - Contractul dintre Hidroelectrica si Luxten

Lighting
Modificari contractuale Data semnirii | Elemente principale
Contractul din 2004 [...] e [..]
Actul aditional nr. 1 [...] e [..]
Actul aditional nr. 2 [...] e [..]
Actul aditional nr. 3 [...] e [..]
Actul aditional nr. 4 [...] o [..]
Actul aditional nr. 5 [...] e [..]
Actul aditional nr. 6 [...] o [..]
Actul aditional nr. 7 [...] o [..]
Actul aditional nr. 8 [...] e [..]
Actul aditional nr. 9 [...] o [..]
Actul aditional nr. 10 [...] o [..]
Actul aditional nr. 11 [...] o [..]

Sursd: autoritdtile romane

2.3. Piata angro de energie electrici din Romania

Din septembrie 2000, piata angro de energie electricd din
Romania este administratdi de OPCOM S.A. (!) in temeiul
legislatiei secundare din Romania adoptate de autoritatea
de reglementare din domeniul energetic ANRE (%) in
aplicarea Directivei europene 96/92/CE. OPCOM este o
societate pe actiuni instituitd in 15 august 2000 in
temeiul Hotdrarii de Guvern nr. 526/2000.

Conform descrierii proprii a domeniului de activitate,
OPCOM administreazd trei tipuri principale de tranzactii
cu energie electric:

— tranzactii ,pentru ziua urmadtore”;

— tranzactii intrazilnice (licitate la intervale de o ord) (3);
si

() Mai multe informatii privind organizarea si functionarea OPCOM
sunt disponibile la www.opcom.ro.

() Mai multe informatii privind autoritatea romand de reglementare in
domeniul energetic ANRE sunt disponibile la www.anre.ro.

(®) Conform informatiilor disponibile pe site-ul OPCOM (www.opcom.
ro), in aceastd etapd nu este clar dacd acest tip de tranzactii diferd, in
ceea ce priveste continutul, de tranzactiile pentru ziua urmdtoare in
forma in care sunt derulate in prezent.

22.

23.

24,

25.

26.

— contracte bilaterale licitate — care, la randul lor, pot fi
de doud tipuri: mecanisme de licitatie publicd (PCCB)
si mecanisme de negociere continud (PCCB-CN).

Ordinul ministrului nr. 445/2009

In Romania, consumatorii industriali au posibilitatea de a
achizitiona energie electrici pe piata OPCOM sau prin
contracte negociate direct. Avand in vedere ci majoritatea
producitorilor de energie electricd sunt detinuti de citre
stat, Romania urmdreste sd mareascd volumul de energie
electrici licitatd pe platforma OPCOM, care este o moda-
litate de comercializare mai transparentd si mai favorabild
concurentei decét contractele bilaterale negociate direct.

In acest scop, in martie 2009, Ministerul Economiei,
Comertului si Mediului de Afaceri din Romania a emis
Ordinul ministrului nr. 445/2009, care ii autorizeazd pe
reprezentantii proprii din consiliile de administratie si din
adunarea generald a actionarilor a companiilor publice de
electricitate s3 se asigure cid partea din productia de
energie electricd destinatd pietei angro este comercializatd
exclusiv pe platforma OPCOM.

Articolul 1 alineatul (1) din Ordinul ministrului nr.
445[2009 stipuleazd cd adunarea generald si consiliile
de administratie ale companiilor publice de electricitate
trebuie sd ia decizii in acest sens pand la 31 martie
2009. Conform articolului 1 alineatul (2) din acelasi
ordin, contractele bilaterale in curs de executare sunt
exceptate de la aceastd reguld. Articolul 2 alineatul (1)
din acelasi ordin stipuleazd mai departe ci ofertele care
urmeazd sd fie ficute pe platforma OPCOM in sistemul
PCCB trebuie aprobate de consiliile de administratie ale
companiilor publice de electricitate. Articolul 4 alineatul
(2) din ordin prevede sanctiunile aplicabile reprezen-
tantilor Ministerului Economiei care nu 1isi indeplinesc
obligatiile previzute in acest ordin.

In urma emiterii Ordinului ministrului nr. 445/2009,
Hidroelectrica S.A. a incheiat numai doud tranzactii pe
platforma OPCOM, pe baza ofertelor CMBC ,de
achizitionare”, cu preturi maxime. Hidroelectrica nu a
depus niciodatd pe platforma OPCOM o oferti CMBC
,de vanzare” cu pret minim. In prezent, o mare parte
din productia sa de energie electricd destinatd pietei
angro este vandutd pe baza contractelor bilaterale, pe
termen lung, negociate direct.

3. OBSERVATII DIN PARTEA ROMANIEI

Romania considerd cd contractele incheiate de Hidroe-
lectrica cu comerciantii de energie electricd, care fac
obiectul prezentei decizii, nu implici in mod necesar
ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din
TFUE. Argumentatia sa se bazeazd pe urmdtoarele trei
elemente principale: in primul rand, in deciziile sale de
a incheia contractele, Hidroelectrica a actionat in confor-
mitate cu principiile pietei; in al doilea rdnd, in ceea ce
priveste pretul OPCOM-PCCB de 166,4 RON/MWh, pe
care autorul plangerii il foloseste ca referintd pentru a
compara preturile negociate in contractele cu comerciantii
de energie electricd, acesta nu este o referintd corectd
pentru pretul pietei; i, in al treilea rand, rolul autoritdtilor
romane in managementul societdtii Hidroelectrica este
limitat si deciziile societdtii nu pot fi imputate statului
roman.


http://www.opcom.ro
http://www.anre.ro
http://www.opcom.ro
http://www.opcom.ro
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Hidroelectrica a actionat in confor-

mitate cu principiile pietei

Romania sustine c¢d Hidroelectrica nu actioneazd pe baza
unei liste predeterminate a preturilor, intrucat societatea
este activd atit pe piata reglementati, cit si pe cea
concurentiald. Pe piata reglementatd, preturile sunt
stabilite de Autoritatea Nationald de Reglementare in
domeniul Energiei (denumitd in continuare ,ANRE") si
Hidroelectrica trebuie sd le aplice. Pe piata concurentiald,
Hidroelectrica negociaza contracte in mod bilateral atat cu
cumpdrdtorii, cat si cu vanzdtorii si, in general, rene-
gociazd contractele o datd pe an, adaptandu-le la evolutiile
pietei si la propriile conditii de performanti.

Romadnia a explicat cd, in relatia sa cu comerciantii de
energie electricd, Hidroelectrica actioneazd ca un furnizor
autorizat, si nu ca un producdtor. Acest lucru presupune
cd isi formeazd un portofoliu de cantitdti care urmeazd a
fi vandute, folosind resurse proprii si resurse de pe piatd
pentru a respecta cererea negociatd in conformitate cu
politica sa comerciald.

De asemenea, autoritdtile romane subliniazd cd este
necesar si se examineze circumstantele reale in care
Hidroelectrica a negociat si a incheiat contractele. In
special, se mentioneazd cd o mare parte a contractelor
au fost incheiate in perioada in care piata de electricitate
din Romania nu era incd liberalizatd si ANRE incuraja un
sistem de intelegeri comerciale pe termen lung pentru a
permite dezvoltarea competentelor manageriale intr-o
piatd de electricitate prosperd. Romania mentioneazd ci
acordurile comerciale incheiate bilateral de Hidroelectrica
prevedeau un pret mai mare decit pretul de pe piata
reglementatd la momentul semndrii.

Autoritdtile romane explicd, totodatd, cd actiunile societtii
Hidroelectrica erau conforme cu documentul oficial al
Romaniei ,Foaia de parcurs din domeniul energetic din
Romania”, care ficea parte din cadrul legal adoptat in
procesul de aderare la UE ('). Foaia de parcurs permitea
coexistenta unei piete reglementate cu o piatd
concurentiald. Pe piata concurentiald se puteau negocia
contracte bilaterale si contracte incheiate pe piata
Jpentru ziua urmdtore”.

Potrivit Romaniei, contractele semnate de Hidroelectrica in
2010 au fost negociate tindndu-se seama de mai multe
aspecte, in special de pretul prevdzut in contract pentru
anul anterior, de pretul reglementat pentru 2010, de
pretul mediu de furnizare pe piata reglementati pentru
consumatorii captivi pentru 2010, de costurile medii de
furnizare per MWh, incluzdnd productia proprie si
achizitiile externe, si de pretul minim de furnizare de
energie electricd pe piata concurentiala.

Autoritdtile romane mentioneazd cd Hidroelectrica nu
foloseste piata OPCOM-PCCB din trei motive. In primul
rand, piata centralizatd impiedicd modificarea contractelor
dupd incheierea acestora, inclusiv folosirea preturilor
indexate care ar tine seama de schimbdrile in nivelul

(") Hotdrarea nr. 890 din 29 iulie 2003 a Guvernului Romaéniei,
Monitorul Oficial nr. 581 din 14 august 2003.

33.

34.

35.

36.

37.

preturilor generale, de costuri sau de orice alt eveniment
care ar putea influenta functionarea societatii. Prin urmare,
incheierea de contracte pe o duratd mai lungd de un an ar
implica asumarea unor riscuri substantiale de citre
societate, in timp ce folosirea de contracte pe termen
mai lung care pot fi negociate in mod liber, dar si
ajustate periodic oferd societdti Hidroelectrica un grad
mai mare de flexibilitate. in al doilea rand, incheierea de
contracte pe un an ar avea repercusiuni, pe de altd parte,
asupra capacitdtii societdtii Hidroelectrica de a accesa
instrumente de creditare, intrucat, potrivit autoritdtilor
romane, multe dintre acestea impun garantii, cum ar fi
contracte de furnizare. In al treilea rand, contractele pe
termen lung oferd societdtii Hidroelectrica posibilitatea de
a face mai usor prognoze in legdturd cu performantele
viitoare, de exemplu in ceea ce priveste nevoile bugetare.

Absenta unui element de comparatie

Romaénia considerda cd preful mediu OPCOM-PCCB
furnizat de autorul plangerii nu reprezintd referinta
corectd pentru a analiza dacd preturile din contractele
semnate de Hidroelectrica cu comerciantii de energie
electricd erau nejustificat de mici.

In primul rand, autorititile romane sugereazi ci nu existd
in realitate un pret al pietei pe piata energiei electrice din
Romania. Preturile pot fi folosite doar ca o referintd in
cadrul negocierilor. De asemenea, preturile utilizate de
autorul plangerii pentru a calcula pretul mediu OPCOM
sunt preluate din sectiunea ,negocieri in curs” a OPCOM-
PCCB, unde au loc relativ putine tranzactii, si, prin
urmare, nu pot fi considerate reprezentative pentru
ansamblul pietei.

In al doilea rand, Romania sustine ci fiecare tranzactie
aparfine unei categorii proprii i, prin urmare, nu este
corectd comparatia dintre acestea. Media ponderati a
celor 21 de tranzactii care s-au incheiat pe platforma
OPCOM-PCCB este de 149,96 RON/MWh dacid se
include ~ componenta  de  transport, si  de
140,00 RON/MWh fird aceasta, potrivit autorititilor
romane. Volumul total tranzactionat in 2010 a fost de
3 874 480 MWHh, in care intrd si o tranzactie relativ mare
dintre Hidroelectrica si ArcelorMittal Galati, cu un nivel de
1752000 MWh.

Statului nu i1 se pot imputa deciziile
societdtii Hidroelectrica

Romania sustine cd contractele dintre Hidroelectrica si
comerciantii de energie electricd nu sunt imputabile
statului.  Potrivit  autoritdtilor —romane, Ministerul
Economiei, Comertului i Mediului de Afaceri, care
detine o participatie de 80,06 % in cadrul societdtii, nu
are nicio implicatie in politica decizionald a Hidroelectrica.
Rolul statului roman se limiteazi la participarea la
adundrile actionarilor, in calitate de actionar, in confor-
mitate cu articolul 13 din statutul societitii Hidroelectrica.

4. OBSERVATII DIN PARTEA TERTILOR

Comisia a primit doud contributii nesolicitate de la repre-
zentantii a trei comercianti de energie electricd - Alpiq
RomIndustries, Alpiq RomEnergie si Energy Holding.
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38. Alpiq Romindustries si Alpiq RomEnergie au comentat contractului folosind doud metodologii diferite: analiza

39.

40.

41.

42.

43.

natura neobisnuiti a acestui caz, avand in vedere cd
autorul plangerii este actionar al societdtii despre care
sustine cd a fost folositd ca mijloc pentru acordarea de
ajutoare de stat si cd, in principiu, dreptul UE nu ar trebui
folosit pentru a proteja interesele financiare ale unui
actionar minoritar. Aceste doud societdti mentioneazd ci
acordurile cu Hidroelectrica au fost rezultatul unor decizii
manageriale luate din considerente comerciale si cd, in
niciun caz, aceste contracte nu conferd un avantaj
neloial celor doud societdti, testul relevant fiind acela
dacd Hidroelectrica a actionat la semnarea contractelor
ca un vanzdtor pe piata privatd (!). Cei doi comercianti
sustin, de asemenea, cd, in ipoteza in care contractele ar
implica ajutor de stat, acesta s-ar incadra fard probleme in
categoria ajutoarelor existente si nu ar face obiectul obli-
gatiei de standstill in temeiul articolului 108 alineatul (3)
din TFUE.

Energy Holding sustine ci contractul siu cu Hidroelectrica
nu constituie ajutor de stat din doud motive principale. in
primul rand, autorititile romine nu au fost niciodatd
implicate si nu au exercitat nicio influentd asupra deci-
ziilor societdtii Hidroelectrica in legdturd cu aceste
contracte. In al doilea rand, Hidroelectrica a actionat cu
fiecare ocazie in interes comercial propriu, ca investitor
privat. Mai exact, atunci cdnd a semnat un contract, s-a
asteptat si obtind un profit si a asigurat un randament
sporit si un risc diminuat in comparatie cu urmdtoarea
alternativa.

Energy Holding a prezentat un raport intocmit de firma
de consultantd [...] pentru a analiza dacd pretul mediu
OPCOM-PCCB utilizat de autorul plangerii este un
element de referintd rezonabil pentru a aprecia existenta
ajutorului de stat si pentru a efectua ceea ce descrie ca
fiind evaluarea contractului si a conditiilor in care acesta a
fost incheiat, necesard pentru aplicarea corectd a princi-
piului investitorului privat intr-o economie de piata.

Energy Holding sugereazd, de asemenea, c¢i nu existd
precedente relevante care si poatd fi utilizate pentru a
se evalua existenta ajutorului de stat, avand in vedere
faptul cd, in cazurile precedente in care Comisia a
analizat contracte de energie electricd 1incheiate pe
termen lung, a existat un element clar identificabil de
ajutor de stat previzut in contract.

In legiturd cu aplicarea principiului investitorului privat
intr-o economie de piatd, Energy Holding efectueazd o
analizd in doud etape. Mai intdi, vizeazd si demonstreze
cd Hidroelectrica era indreptititd, la momentul semndrii
contractului, si astepte un randament normal al
contractului intr-o perioadd rezonabild de timp. In al
doilea rdnd, analizeazd caracteristicile  acordului
contractual, luate individual, pentru a stabili dacd ar
putea fi considerate rationale din punct de vedere
€conomic.

In cadrul primei etape a analizei, [...] a calculat valoarea
actualizatd netd (denumitd in continuare ,VAN”) a

(") A se vedea cauza C 482/99, Stardust Marine, 16 mai 2002.
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rentabilitdtii marginale §i cea a rentabilitdtii costurilor
complet alocate. In cazul ambelor metodologii, analiza
tine seama de costurile, pretul si volumele cunoscute la
momentul semndrii contractului. In cazul analizei profita-
bilitatii/rentabilitdtii marginale s-a avut in vedere doar o
parte din costurile marginale de productie ale societitii
Hidroelectrica, toate celelalte investitii fiind considerate
nerecuperabile. In cazul analizei rentabilititii costurilor
complet alocate s-a luat in calcul o parte din costurile
totale de productie ale societdtii, presupunandu-se cd
investitiile in active sunt nerecuperabile, dar ci este
nevoie de efectuarea unor investitii pentru a mentine
societatea in stare de functionare. Rata de actualizare
folositd in calcularea VAN reprezintd costurile de capital
ale societdtii Hidroelectrica, in special costul mediu
ponderat al capitalului (denumit in continuare ,CMPC”)
si a fost calculatd a fi [...] pentru perioada 2003-2013
si [...] pentru perioada 2010-2018.

[...] estimeazd cd VAN previzionatd a contractului dintre
Hidroelectrica si Energy Holding este cea mentionatd in
tabelul 9 de mai jos.

Tabelul 9 — VAN estimatd a contractelor dintre
Hidroelectrica si Energy Holding (in milioane de RON)

Metodologie 2004-2013 [ 2010-2018
Analiza rentabilitdtii marginale [...] [...]
Analiza rentabilitdtii costurilor complet | [...] [...]
alocate

Sursd: observatiile depuse la Comisie de Energy Holding

De asemenea, [...] a estimat profitabilitatea/rentabilitatea
contractului in functie de rata interni de rentabilitate
(denumitd in continuare ,RIR”) si in special de RIR trun-
chiatd. Aceastd metodologie tine seama de valoarea
activelor in diferite momente si calculeazd rata rentabi-
litdtii in intervalele de timp specificate. [...] estimeazd cd
RIR trunchiatd a acordului contractual dintre hidroe-
lectrica si Energy Holding este de [...].

In cadrul celei de-a doua etape a analizei, Energy Holding
sustine ¢d durata mai mare a contractului cu Hidroe-
lectrica era esentiald pentru a garanta reducerea riscului
comercial si cd a facilitat finantarea operatiunilor societdtii.
Contractul oferea si un prag minim al pretului pentru
serviciile Hidroelectrica, ceea ce insemna siguranta unor
fluxuri de lichiditdti. In final, clauzele privind plata in
avans incluse in contract asigurau faptul ci Hidroelectrica
ficea de fapt economii in materie de costuri de capital
circulant si de costuri potentiale de colectare.

[...] a estimat cd beneficiile suplimentare descrise in para-
graful anterior corespundeau volumurilor de venit
subliniate in tabelul 10 de mai jos.
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Tabelul 10 - Beneficii suplimentare estimate care decurg din
contractul dintre Hidroelectrica si Energy Holding (mii de

RON)
Metodologie 2004-2013 [ 2010-2018
Risc comercial redus [...] [...]
Protectie in caz de scidere a preturilor | [...] [...]
Clauze privind plata in avans [...] [...]

Sursd: observatiile depuse la Comisie de Energy Holding

Energy Holding este de pirere, de asemenea, ci nivelul
costurilor de renuntare la cdutarea altor oportunitdti pe
piatd este scdzut. Rationamentul se intemeiazd pe caracte-
risticile optiunilor aflate la dispozitia societdtii Hidroe-
lectrica in momentul incheierii contractului cu Energy
Holding. Pe piata reglementatd, Hidroelectrica nu ar fi
putut vinde cantititile pe care le-a vandut societdtii
Energy Holding, iar pretul ar fi fost mai mic. Pe de altd
parte, piata OCCPOM-PCCB nu era disponibild atunci
cand Hidroelectrica a semnat contractul, iar in
momentul cind aceastd piatd a fost disponibild,
incepand din decembrie 2005, Hidroelectrica ar fi fost
nevoitd sd vandd cantitdti mai mici, la preturi reduse si
sd 1si asume riscuri mai mari din cauza naturii relativ
inflexibile a contractelor de pe acea piatd. In special,
dupd cum subliniazd autoritdtile romane, ofertele depuse
pe piata OPCOM-PCCB nu pot fi modificate si trebuie sa
includd clauze standard, inclusiv clauze privind furnizarea
si cantitdti fixe, care nu pot fi negociate ulterior.

Energy Holding sustine cd piata ,pentru ziua urmdtore”, o
platforma de tranzactionare unde se negociazd vinzarea si
cumpdrarea de servicii standardizate pentru urmdtoarea zi
calendaristicd, nu reprezenta o alternativd adecvatd la
incheierea de contracte bilaterale pe termen lung,
intrucat se foloseste in principal pentru tranzactionarea
capacitdtilor excedentare pe termen scurt si, prin urmare,
presupune un grad ridicat de volatilitate pentru vanzaitori.
De asemenea, nu s-a considerat fezabild exportarea acestor
volume de energie electricd, din cauza capacitdtii de inter-
conectare limitate a infrastructurii energetice a Romaniei.

Comparand valoarea estimatd totald a contractului, pe
baza calculelor VAN si a beneficiilor suplimentare
descrise anterior, cu valoarea estimati a oportunité;ﬂor
de pe pietele alternative in cadrul unor combinatii de
trei piete potentiale, in special comparind vénzirile pe
piata reglementatd cu vanzdrile pe piata OPCO-PCCB,
Energy Holding concluzioneazd ci alegerea oportunitdtilor
de pe pietele alternative ar fi avut drept rezultat o pierdere
a veniturilor totale intre [...] RON si [...] RON in
perioada 2004-2013 si intre [...] RON si [...] RON in
perioada 2010-2018.

Pe baza acestei analize, Energy Holding concluzioneazd ci
Hidroelectrica a actionat in conformitate cu principiul
investitorului privat intr-o economie de piatd atunci
cand a incheiat contractul cu furnizorul de energie elec-
trica.

52.

53.

54.

55.

56.

5. EVALUARE

[n urma examindrii informatiilor si argumentelor furnizate
pand in prezent de autorititile roméane si de potentialii
beneficiari ai ajutorului, Comisia nu poate disipa indoielile
serioase pe care le are cu privire la faptul cd in cazul
contractelor incheiate cu comerciantii de energie electrici
poate fi vorba de un ajutor de stat in sensul articolului
107 alineatul (1) din TFUE. intrucat acordarea ajutorului
determind reducerea unor cheltuieli de exploatare, care ar
fi trebuit sd fie suportate in intregime de beneficiari, fird
sd se urmdreascd atingerea vreunui obiectiv specific de
interes comun, Comisia are indoieli in legiturd cu compa-
tibilitatea unui astfel de ajutor cu tratatul.

Indiciile privind existenta ajutorului de stat in cele opt
contracte si indoielile cu privire la compatibilitatea
acestui potential ajutor cu piata internd sunt explicate in
cele ce urmeaza.

5.1. Competenta de revizuire a contractelor incheiate
inainte de 1 ianuarie 2007 si a modificirilor succesive
aduse acestora

O chestiune preliminard care trebuie abordatd este dacd
Comisia are competenta de a revizui ajutoarele implicate
de contractele incheiate inainte de 1 ianuarie 2007, data
aderdrii Romaniei la UE. In argumentatia prezentatd pani
acum, Romania nu a contestat direct competenta de
revizuire a Comisiei, insd Alpiq RomEnergie si Alpiq
Romlndustries au sustinut ci, dacd se constatd cd existd,
ajutorul ar trebui considerat ajutor existent.

Intrebarea care se pune este, asadar, daci contractele
incheiate inainte de 1 ianuarie 2007 (inclusiv modificarile
succesive aduse acestora) ar trebui clasificate drept
,ajutoare existente” sau ,ajutoare noi’, astfel cum se
prevede la articolul 108 din TFUE si in regulamentul de
procedurd (1).

Anexa V la Actul de aderare a Bulgariei si Romaniei din
2005 (), intemeiatd pe articolul 22 din acelasi act de
aderare, cuprinde dispozitii speciale care derogd de la
articolul 1 din regulamentul de procedurd. La punctul
2.1. din Anexa V, in special, se prevede dupd cum
urmeazd (exceptie facand sectorul transporturilor si activi-
titile legate de productie, prelucrare sau comercializare a
produselor mentionate in Anexa I la Tratatul CE):

,Urmdtoarele scheme de ajutor si ajutorul individual imple-
mentate intr-un nou stat membru inainte de data aderdrii si
aplicabile si dupd aceastd datd se considerd dupd aderare ca
ajutor existent in inelesul articolului 88 alineatul (1) din
Tratatul CE:

() mdsuri de ajutor implementate inainte de 10 decembrie
1994;

(b) mdsuri de ajutor enumerate in apendicele la prezenta anexd;

() Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999

de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE,
JOL 83 din 27.3.1999, p- 1.

() JO L 157 din 21.6.2005, p. 268.
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(c) mdsuri de ajutor care, inainte de data aderdrii, au fost
evaluate de autoritatea de control al ajutorului de stat din
noul stat membru si considerate compatibile cu acquis-ul si
fatd de care Comisia nu a ridicat nici o obiectie in temeiul
unor rezerve serioase privind compatibilitatea mdsurii cu
piata comund, in conformitate cu procedura stabilitd la
alineatul (2).

Toate madsurile aplicabile si dupd data aderdrii care constituie
ajutor de stat si care nu indeplinesc conditiile stabilite mai sus
sunt considerate drept un ajutor nou dupd aderare in scopul
aplicdrii articolului 88 alineatul (3) din Tratatul CE.”

Astfel, dispozitiile speciale susmentionate vizeazd misurile
de ajutor, indiferent dacd intrd in categoria schemelor de
ajutor sau in cea a ajutoarelor individuale, care au fost
puse in aplicare inainte de data aderdrii (1 ianuarie
2007) si sunt incd aplicabile dupd aceastd datd. Prin
urmare, domeniul de aplicare al acestei dispozitii se
determind prin efectuarea unui test dublu conditionat:
pentru a intra sub incidenta acestei dispozitii, masurile
puse in practici inainte de aderare trebuie, in primul
rand, sd implice ajutoare de stat si, in al doilea rand, si
fie aplicabile dupd aderare. Notiunea de ,aplicabil dupd
data aderdrii” este prin urmare cruciald in acest test
dublu conditionat: pentru a intra sub incidenta
dispozitiilor punctului 2.1. al doilea paragraf din Anexa
V, misurile de ajutor trebuie sd implice ajutoare de stat si
nu numai sa fi fost puse in practicd (adoptate) inainte de
data aderdrii, ci si sd fie ,aplicabile dupd data aderdrii”.

Intr-o serie de decizii recente privind ajutorul acordat
inainte de aderare in noile state membre, Comisia a
inclus in interpretarea notiunii de ,aplicabil dupd data
aderdrii” atdt schemele de ajutor, cat si ajutoarele indi-
viduale care fie nu sunt limitate in timp, fie nu specifici
gradul de rdspundere la care este expus statul (!). Mai
precis, au fost considerate ,aplicabile dupd aderare”
formulele de indicare a factorilor ce trebuie luati in
considerare in viitoarele calcule, care fie au determinat o
dependentd a sumelor de comportamentul beneficiarului,
fie au condus la suportarea de citre statul membru a
tuturor riscurilor economice (2).

Tinand seama de faptul ci contractele - i versiunile modi-
ficate ale acestora — continud sd se aplice si dupa aderarea
Romaniei la UE, Comisia este de pdrere cd mdsurile care
fac obiectul analizei indeplinesc conditia legatd de ,aplica-
bilitate dupd aderare” a testului prin care se identifica
mdsurile care implicd ajutoare noi.

A doua conditie a testului presupune analizarea masurii
pentru a se determina dacd implicd ajutor de stat, intrucat
punctul 2.1. al doilea paragraf din Anexa V vizeazd in
special acele mdsuri care s-au incadrat in categoria

() A se vedea, de exemplu, Decizia Comisiei din 24.4.2007 in cazul E
12/2005, Garantie nelimitatd pentru Poczta Polska, JO C 284,
27.11.2007, p. 2 si Decizia Comisiei din 18.7.2007 in cazul C
27/2004, Agrobanka, JO L 67, 11.3.2008, p. 3.

() A se vedea, de exemplu, Decizia Comisiei din 28.1.2004 in cazul CZ
14/2003, Ceska Spofitelna, as., JO C 195, 31.7.2004, p. 2 si
Decizia Comisiei din 3.3.2004 in cazul CZ 58/2003 Evrobanka,
as., JO C 115, 30.4.2004, p 40.

ajutoarelor de stat inainte de aderare dar care nu au inde-
plinit criteriile mentionate anterior pentru a se incadra in
categoria ,ajutoarelor existente”.

61. Dupd cum se explicd in sectiunea 4.2 de mai jos, Comisia
considerd cd contractele (si versiunile modificate ale
acestora) incheiate de Hidroelectrica cu comerciantii de
energie electricd implicd ajutoare de stat in sensul arti-
colului 107 alineatul (1) din TFUE. O intrebare conexd
este dacd contractele si modificdrile succesive aduse
acestora pot fi considerate ficand parte din acelasi acord
dintre Hidroelectrica i fiecare comerciant de energie
electrici sau dacd fiecare modificare succesivd trebuie
interpretatd ca reprezentind un contract separat, ceea ce
ar implica o modificare de fond a contractului si ar
conduce la reanalizarea contractului in cauzi din
perspectiva unui ,ajutor nou”.

62. Contractele initiale incheiate cu fiecare comerciant erau
similare ca naturd si formd si permiteau partilor sd
negocieze in mod periodic si sd modifice elemente ale
acordului. Prin urmare, chiar §i elementele cele mai
importante ale contractelor, respectiv pretul si cantitatile,
puteau fi, si chiar au fost, modificate in mod periodic. De
asemenea, desi se convenea asupra unei cantititi pentru
un anumit an $i un anumit comerciant, plata corespundea,
de fapt, cantitdtilor livrate efectiv producitorului indus-
trial, conform uzantelor specifice contractelor de prestari
de servicii. Preturile si cantitdtile erau fixate separat, in
ceea ce partile au numit ,anexe” la contractul initial.

63. Opinia preliminard a Comisiei este aceea cd fiecare
contract cu comerciantii de energie electricd, impreund
cu modificdrile succesive aduse acestuia, reprezintd un
acord unic, cdruia nu i s-au adus modificiri de fond,
avand in vedere cd contractul initial poate fi interpretat
ca un ,contract-cadru”, pe baza ciruia au avut loc mai
multe negocieri ulterioare pentru a stabili si/sau a detalia
diferitele elemente definite in contract.

64. Tinind seama de cele de mai sus, Comisia emite opinia
preliminard cd ajutoarele acordate pe baza contractelor (si
a modificdrilor succesive aduse acestora) analizate in
prezenta decizie, incheiate inainte de 1 ianuarie 2007, si
care nu indeplinesc conditiile de la punctul 2.1 al doilea
paragraf din Anexa V ar trebui considerate ,ajutoare noi”
de la data aderirii Romaniei la UE, si anume de la
1 ianuarie 2007. In ceea ce priveste contractele cu
Alpiq RomEnergie si Electrica, fiind incheiate in 2008,
respectiv in 2010, trebuie si se considere cd acestea au
implicat un potential ajutor nou prin definitie. Se remarcd
faptul cd ajutorul a fost acordat prin incdlcarea obligatiilor
de notificare §i a clauzelor de standstill care derivd din
articolul 108 alineatul (3) din TFUE.

65. Judiciozitatea acestei aborddri pare si fie confirmatd de
hotdrarea pronuntatd recent de Tribunal cu privire la
ajutorul de stat in contractele de achizitionare a energiei
electrice incheiate pe termen lung in Ungaria (3). Hotdrarea

(®) Decizia Comisiei din 4.6.2008 in cazul C 41/2005, Ungaria, ajutor

de stat acordat prin intermediul unor contracte de achizitionare a
energiei electrice. Hotdrarea Tribunalului a fost pronuntatd in cauzele
conexate T-80/06 si T-182/09 la 13 februarie 2012.
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Tribunalului susmentionatd indicd necesitatea efectudrii de
citre Comisie a doud analize distincte, dar legate intre ele:
in primul rdnd, stabilirea comportamentului corect de
referintd al operatorilor de piatd in contextul specific
care face obiectul investigatiei; in al doilea rand, analizarea
perioadei de timp care, pentru Romdinia, ar trebui sd
inceapd din momentul aderdrii sale, indiferent dacid
ajutorul a fost pus in aplicare inainte de aceastd dati.

66. Cu toate acestea, in acest stadiu, nu se poate exclude
ipoteza ca, pe baza unei analize si a unor probe supli-
mentare, Comisia sd ajungd la concluzia cd fiecare modi-
ficare a contractelor constituie o ,modificare de fond” si,
prin urmare, implicd ,ajutor nou”, de la data modificarii
sau de la 1 ianuarie 2007 in cazul in care modificarea este
anterioard acestei date (si sd antreneze obligatia de noti-
ficare) in conformitate cu Regulamentul de procedurd (!).

5.2. Existenta ajutorului

67. Pentru a stabili dacd o anumitd masurd implicd un ajutor
de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, ar
trebui si se stabileascd dacd sunt indeplinite cele patru
criterii cumulative prevdzute in aceastd dispozitie a
tratatului pentru identificarea existentei unui ajutor de
stat, si anume transferul resurselor de stat, avantajul
selectiv, posibila denaturare a concurentei si efectele
asupra comertului intracomunitar. Aceste criterii sunt
examinate pe rind in cele ce urmeaza.

5.2.1. Resursele de stat

68. Unul dintre criteriile prin care se poate stabili dacd o
anumitd mdsurd implicd un ajutor este recurgerea la
resursele de stat. Criteriul ,resurselor de stat” include nu
numai acordarea de resurse de citre autoritdtile publice, ci
si venitul la care statul renunta.

69. Pe baza informatiilor pe care le detine pand in prezent
Comisia, prin incheierea contractelor cu comerciantii de
energie electricd, Hidroelectrica a vandut clientilor sii
energie electricd la preturi mai mici decat cele care ar fi
putut fi obtinute pe piata.

70. Prin urmare, se pare cd Hidroelectrica a pierdut o parte
din profitul pe care l-ar fi putut obtine din aceste
contracte. Dacd profitul unei intreprinderi este o resursd
pentru proprietarii sdi, pierderea unui profit suplimentar si
realist este o pierdere de resurse pentru acestia. Intrucat
Hidroelectrica este detinutd in proportie de péand la

(") In acest sens a se vedea concluziile avocatului general Jaiskinen,
prezentate la 23 septembrie 2010, in cauza C-194/09 P Alcoa
Trasformazioni Srl, in special punctele 48-51. Efectul economic al
modificirii in cauzd este cel care ar trebui si fie decisiv. Aplicand
acest criteriu, se poate face distinctia intre modificiri de fond si
modificiri de formd, precum si intre modificiri care schimbd
mdsura in sine si modificiri care pot fi separate de mdisura in
cauzd intrucdt nu ii altereazd fondul, si, prin urmare, constituie
mdsuri separate[suplimentare (in ceea ce priveste aceastd din urmd
distinctie a se vedea, de exemplu, cauzele conexate T-195/01 si T-
207/01 Government of Gibraltar/Comisia, Rec., 2002, p. 11-02309).
Din aceastd perspectivd, modificirile care afecteazd elementele
esentiale ale contractului, in special cele privind pretul, ar trebui,
in principiu, sd fie considerate modificiri de fond ale contractului
atat timp cat conferd un avantaj suplimentar beneficiarului.

80,06 % de citre statul roman, prin Ministerul Economiei,
Comertului §i Mediului de Afaceri, masurile in cauzi par
sd implice o pierdere de venituri pentru stat.

71. Mai mult, conform unei jurisprudente constante, resursele
intreprinderilor publice sau private asupra cdrora autori-
tatile publice pot exercita, direct sau indirect, o influentd
de control, intrd de asemenea in categoria ,resurselor de
stat”, In masura In care aceste resurse ,raman in
permanentd sub controlul public i deci la dispozitia auto-
rititilor nationale competente” (). In conformitate cu
aceastd jurisprudentd, intrucit statul se pare ci exercitd
un control asupra intreprinderii Hidroelectrica S.A., tota-
litatea veniturilor potentiale la care statul romin a
renuntat intrd in categoria resurselor de stat.

72. Faptul cd actionarii minoritari privati ai societdtilor
controlate de stat precum Hidroelectrica ar putea, la
randul lor, si sufere pierderi de venit ca urmare a unor
actiuni sau contracte dezavantajoase nu are nicio legdtura
cu evaluarea ajutorului de stat. Contrar celor prezentate
Comisiei de citre intreprinderile grupului Alpiq, scopul
investigatiei nu este acela de a proteja interesul sau divi-
dendele unui actionar minoritar.

5.2.2. Imputabilitatea statului

73. Un aspect separat care trebuie cercetat in contextul
analizdrii criteriului resurselor de stat este dacd pierderea
de venituri survenitd ca urmare a unui contract deza-
vantajos este de asemenea atribuibild statului, adicd daci
deciziile pe baza cirora s-au inregistrat pierderile
respective sunt imputabile statului. Dupd cum reiese din
hotirarea Curtii pronuntatd in cauza Stardust Marine (%),
pentru a stabili dacd o anumitd misurd este imputabild
statului se pot utiliza fie indicatori ,organici” sau ,structu-
rali”, fie indicii ci statul a fost implicat in procesul deci-
zional care a condus la adoptarea mdsurii concrete sau cd
este improbabil si nu fi participat la acest proces. In
aceeasi hotdrare (*), Curtea a stabilit un set neexhaustiv
de posibili indicatori ai imputabilititii statului, precum:

— faptul i intreprinderea prin intermediul cireia a fost
acordat ajutorul a trebuit sd {ind seama de directivele
emise de organele guvernamentale;

— integrarea intreprinderii publice in structurile adminis-
tratiei publice;

— natura  activitdtilor intreprinderii i desfasurarea
acestora pe piatd in conditii normale de concurentd,
cu operatori privati;

— statutul juridic al intreprinderii (drept public sau
dreptul comun al societdtilor comerciale);

— intensitatea supravegherii exercitate de autorititile
publice asupra conducerii intreprinderii; si

(®) A se vedea de exemplu cauza C-278/00, Grecia/Comisia, Rec., 2004,

p. 1-3997, punctul 50, cauza C-482/99, Franta/Comisia, Rec., 2002,
p. [-4397 si cauzele conexate C-328/99 si C-399/00, Italia si SIM 2
Multimedia/Comisia, Rec., 2003, p. I-4035, punctul 33.

(’) Cauza C-482[99, Franta/Comisia, Rec., 2002, p. [-4397.
(*) Idem, la punctul 55.
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— orice alt indiciu care sd evidentieze, in cazul concret, o
implicare a autoritdtilor publice sau improbabilitatea
neimplicdrii acestora in adoptarea unei masuri, avand
in vedere, de asemenea, amploarea acestei mdsuri,
continutul sdu ori conditiile pe care le presupune.

In opinia Comisiei, existd indicii ci contractele incheiate
cu comerciantii de energie electrici si modificdrile
succesive aduse acestora sunt imputabile statului si ci
Hidroelectrica nu a incheiat aceste contracte numai din
considerente de optimizare a profitului.

Statul roman detine, prin intermediul Ministerului
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri, un pachet
majoritar de 80,06 % in cadrul societitii Hidroelectrica. in
dreptul european, aceastd cotd ridicatd de participatie
constituie in sine un indiciu cd autorititile publice
exercitdi o influentd dominantd asupra societdtii.
Conform articolului 2 din Directiva privind trans-
parenta ('), se presupune cd existd o influentd dominantd
a autoritdtilor publice atunci cind acestea detin majo-
ritatea capitalului subscris al intreprinderii respective,
controleazd majoritatea voturilor aferente actiunilor
emise de intreprindere sau pot numi mai mult de
jumdtate din membrii organului de administratie, de
conducere sau de supraveghere al intreprinderii. Criteriile
prevdzute la articolul 2 din Directiva privind transparenta
nu sunt cumulative. in cazul societitii Hidroelectrica, se
pare totusi ci sunt indeplinite cel putin primele doud
dintre aceste criterii non-cumulative de presupunere a
unei influente dominante a statului, iar in aceastd fazd
nu se poate exclude posibilitatea ca si cel de al treilea
criteriu sd fie indeplinit, desi acest aspect trebuie
examinat in continuare in cadrul unei proceduri oficiale
de investigare.

Intr-adevir, dati fiind cota sa ridicatd de participatie la
capitalul societdtii (80,06 %), statul detine, de asemenea,
o majoritate confortabild de voturi in Adunarea generald.
Conform articolului 11 alineatul (1) din statutul societatii,
fiecare actiune nominald di dreptul la un vot in Adunarea
generald a actionarilor. La articolul 13 alineatul (1) din
acelasi statut se prevede cd statul este reprezentat in
Adunarea generald de citre reprezentantii Ministerului
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri, care sunt
numiti §i revocati prin ordin al ministrului.

Din statutul societdtii nu reiese modul in care sunt numiti
cei 7 membri ai Consiliului de administratie al intre-
prinderii Hidroelectrica [articolul 18 alineatul (1) din
statut], ins3, conform practicilor uzuale in mediul de
afaceri, acestia ar trebui numiti astfel incit si reprezinte
in mod proportional participatiile actionarilor majoritari si
minoritari. Aceastd interpretare este sustinutd si de faptul
cd in Ordinul ministrului nr. 445/2009 se vorbeste de
Jreprezentanti ai Ministerului Economiei, Comertului si
Mediului de Afaceri” in consiliile de administratie.
Deciziile Consiliului de administratie sunt luate cu majo-

(") Directiva 2006/111/CE a Comisiei din 16 noiembrie 2006 privind
transparenta relatiilor financiare dintre statele membre si intreprin-
derile publice, precum si transparenta relatiilor financiare din cadrul
anumitor intreprinderi, JO L 318,17.11.2006, p. 17.

78.

79.

80.

81.

ritatea simpld a voturilor celor prezenti [articolul 18
alineatul (10) din statut] si sunt valabile dacd sunt
prezenti cel putin 2/3 dintre membrii consiliului. Dacd
membrii  Consiliului  de  administratie  reprezintd
proportional participatia statului la societate, majoritatea
necesard pentru votarea deciziilor nu ar trebui sd fie dificil
de intrunit. In plus, presedintele Consiliului de adminis-
tratie are un vot decisiv in cazul egalitdtii de voturi.
Presedintele Consiliului de administratie este desemnat
de Adunarea generali a actionarilor, in care Ministerul
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri detine o
majoritate confortabild de voturi.

Romadnia sustine cd contractele nu sunt imputabile statului
deoarece, conform statutului societdtii, incheierea de
contracte este atributia exclusivi a directorului general,
Consiliul de administratie neavand atributii in acest sens.
Cu toate acestea, dispozitiile statutare mentionate mai sus
par sd indice cel putin cd este improbabil ca Ministerul
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri si nu fi fost
implicat in procesul decizional al societatii in ce priveste
incheierea de contracte intre Hidroelectrica si comerciantii
de energie electrici si modificdrile succesive aduse
contractelor respective.

Ar mai trebui addugat cd, prin Ordinul ministrului nr.
445[2009, reprezentantii Ministerului Economiei din
consiliile de administratie ale societdtilor publice de elec-
tricitate din Romania, printre care se numdrd si Hidroelec-
trica, sunt insircinati si se asigure cd, incepind cu
31 martie 2010, partea de energie electricd destinatd
pietei angro este tranzactionatd exclusiv pe platforma
OPCOM. Dacd, conform Ordinului ministrului nr.
445[2009, reprezentantii Ministerului Economiei din
Consiliul de administratie al intreprinderii Hidroelectrica
au competenta de a asigura respectarea acestei obligatii,
se poate deduce cd acestia detin intr-adevdr controlul
asupra practicilor de contractare ale societdtii. Acest
lucru inseamnd cd statul trebuie considerat ca avand
influentd asupra procesului decizional al societdtii Hidroe-
lectrica si ca fiind implicat in deciziile luate de societate.

Avand in vedere considerentele de mai sus, Comisia este
de pdrere, in aceastd fazd, ci decizia intreprinderii Hidroe-
lectrica de a incheia contractele in cauzd cu comerciantii
de energie electrici si de a aduce modificdri succesive
acestor contracte este imputabild statului.

5.2.3. Avantajul economic selectiv

Prin argumentele prezentate de autorititile roméne, Alpiq
Group si Energy Holding in legdturd cu avantajul
economic pe care Hidroelectrica se pare cid l-a oferit
comerciantilor de energie electricd prin incheierea unor
contracte ale cdror conditii au fost pentru acestia mai
avantajoase decat s-ar fi putut prevedea in mod rezonabil,
se intentioneazd, in principal, si se demonstreze cd la
incheierea respectivelor contracte si a modificarilor
succesive aduse acestora au fost respectate conditiile
pietei valabile iIn momentul semndrii si ci acestea au
fost profitabile pentru Hidroelectrica. Potrivit acestor argu-
mente, comerciantii de energie electrici, Alpiq Group si
Energy Holding, in special, nu au obtinut, asadar, niciun
avantaj necuvenit din contractele respective.
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82. Ca o remarcd generald preliminard, obtinerea de profituri de vanzare la preturi identice sau mai mari. De fapt, ar

83.

84.

85.

pentru Hidroelectrica nu este testul juridic adecvat prin
care sd se stabileascd dacd comerciantii de energie
electricd au obtinut un avantaj necuvenit din contractele
in chestiune si din modificdrile succesive aduse acestora.
Conform jurisprudentei, testul prin care se stabileste dacd
0 anumitd tranzactie ar putea implica un avantaj
necuvenit pentru una dintre parti este sd se demonstreze
dacd tranzactia ar fi fost incheiatd pe piatd in conditii
similare din perspectiva partii respective (testul investi-
torului privat) (!). In cazul dat, intrebarea relevantd este,
prin urmare, daci o intreprindere aflatd in pozitia
societdtii Hidroelectrica ar fi incheiat aceleasi contracte
in conditii similare. Efectul pe care contractele si modifi-
carile succesive aduse acestora il au asupra rentabilitatii
societdtii Hidroelectrica nu este relevant, deoarece o
societate privatd ar alege si optimizarea profitului, nu
doar asigurarea unui nivel minim al acestuia. In orice
caz, simplul fapt ci Hidroelectrica a realizat un profit
nu este concludent pentru a stabili ¢ comerciantii de
energie electricd nu au obtinut niciun avantaj necuvenit
in legdturd cu aceleasi tranzactii.

Referitor la analiza efectuatd de Energy Holding asupra
castigurilor totale pe care Hidroelectrica le-ar fi obtinut
din contractul semnat cu comerciantul de energie elec-
trici, Comisia observd cd, dupd calculele efectuate chiar
de Energy Holding, rezultatul evaludrii comparative a
valorilor contractuale pe baza VAN a contractului, a
valorii estimate a beneficiilor suplimentare si a valorii
strategiilor alternative de vanzare depinde intr-o misurd
relativ. mare de valoarea estimatd a beneficiilor supli-
mentare. Dificil de tradus in termeni monetari si, prin
definitie, bazate pe ipoteze sunt, in special, valoarea
riscului comercial redus, valoarea protectiei in caz de
scddere a preturilor si valoarea clauzelor privind plata in
avans. De asemenea, modificarea acestor ipoteze poate
determina diferente relativ mari in rezultatul final.

Desi nu intentioneazd, in aceastd etapd, sd pund in dubiu
detaliile ipotezelor, Comisia observd cd unele dintre
acestea ar putea da nastere unor indoieli. Mai precis,
referinta  utilizatd pentru calcularea valorii riscului
comercial redus a fost valoarea de piatd a costului
mediu ponderat al capitalului (,CMPC de piatd”), si nu
valoarea contractuald a acestui cost (,CMPC contractual”).
Energy Holding este de pdrere ci diferenta de [...] dintre
cele doud valori reprezintd riscul suplimentar pe care
Hidroelectrica l-ar fi suportat daci nu ar fi semnat
contractul cu comerciantul de energie electricd. Cu toate
acestea, la calcularea ,WACC de piatd” s-a tinut seama,
printre altele, de o ofertd de creditare ficutd in 2005 de
o bancd comerciald. Comisiei nu i este clar dacd aceastd
tranzactie din 2005 este relevantd pentru determinarea
conditiilor de piatd valabile in momentul semndrii
contractului dintre Hidroelectrica si Energy Holding in
2004.

De asemenea, in cadrul metodologiei utilizate pentru
estimarea protectiei in cazul scdderii preurilor se
porneste de la premisa cd nu s-ar fi ivit alte oportunititi

(") A se vedea cauza T-296[97, Alitalia — Linee aeree italiane SpA/Co-
misia, Rec., 2000, p. 1I-3871, punctul 81.
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pirea rezonabil si se presupund ci pretul de vanzare a
energiei electrice stabilit de Hidroelectrica urmeazi
conditiile pietei, deci cd are ca referintd pretul la energia
electricd vandutd de concurentii intreprinderii Hidroelec-
trica. Aceastd energie electricd este produsd deseori prin
intermediul tehnologiilor alternative, care in cele mai
multe cazuri depind de materii prime mai scumpe,
materii al cdror pret poate prezenta o tendintd ascendentd.
Nu este deloc clar, asadar, daci Hidroelectrica s-a
confruntat vreodatd cu riscul material al scdderii
preturilor, fie in cadrul contractului semnat, fie in alte
scenarii. In consecintd, nu pare logic sd se cuantifice si
sd se ia in considerare un profit rezultat din caracteristici
contractuale menite, pe cit se pare, sd protejeze impotriva
unui risc care nici micar nu este clar dacd a existat
vreodatd.

In fine, valoarea clauzelor contractuale privind plata in
avans este estimatd pe baza ipotezei ci Hidroelectrica a
obtinut un avantaj din platile in avans efectuate de comer-
ciantii de energie electricd. Desi este limpede cd incasarea
in avans poate prezenta un avantaj fatd de incasarea la o
datd ulterioard, nu este intru totul clar cd acest avantaj este
echivalent cu costurile evitate ale unui imprumut pe
termen scurt. Nevoile financiare ale societdtii Hidroe-
lectrica si, in special, capitalul siu circulant sunt deter-
minate in primul rand de profilul veniturilor, si nu de
profilul cheltuielilor sale. Nu este evident cd Hidroelectrica
avea, de fapt, nevoie de un imprumut pe termen scurt,
oricare ar fi fost perioada, pe durata contractului, ceea ce
pare sd sugereze cd valoarea estimatd ar putea reprezenta
o exagerare a profitului real pe care l-ar fi obtinut Hidroe-
lectrica.

Comisia constatd ci, chiar si fird a examina ipotezele care
stau la baza calculdrii VAN, dacd se elimind estimdrile
referitoare la valoarea beneficiilor suplimentare aferente
contractului cu  Hidroelectrica, valoarea totaldi a
contractului poate deveni mai micd decit valoarea
niselor alternative de piatd intr-unul din mixurile de
marketing luate in considerare §i numai intr-o mdsurd
marginaldi mai mare intr-un alt mix, dupd cum reiese
din calculele efectuate chiar de Energy Holding pentru
perioada 2004-2013. Acest lucru pare cu greu si
sugereze cd contractul a fost avantajos pentru Hidroe-
lectrica in conditiile declarate si in afara oricirei indoieli
rezonabile.

Din informatiile disponibile, cu exceptia celor furnizate de
Energy Holding, nu reiese clar avantajul economic
necuvenit care se pare cd a fost obtinut de citre comer-
ciantii de energie electrici din contractele incheiate cu
Hidroelectrica. Comisia observd insi ci, daci se urmeazi
rationamentul autorului plangerii, se pare cd existd
diferente semnificative intre preturile pe care comerciantii
de energie electrici au fost in mdsurd sd le pliteascd
pentru a cumpdira energie de la Hidroelectrica si
preturile (mari) la energia electrici predominante pe
piata OPCOM-PCCB.

Pe baza informatiilor furnizate de autoritdtile romane,
Comisia intelege cd diferentele dintre preturile stabilite
in contratele intre Hidroelectrica si comerciantii de
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90.

energie electricd, pe de o parte, si pretul predominant pe
piata OPCOM-PCCB, pe de altd parte, au fost cele
prezentate in tabelul 11 de mai jos, atit cat avea
cunostintd Comisia in momentul redactarii.

Comisia recunoaste cd asigurarea unei acuratete depline a
datelor prezentate in tabel este ingreunatdi de natura
complexd a contractului, de caracterul incomplet al
informatiilor ~ disponibile ~ pentru  cateva  dintre
contracte, precum si faptul cd este neclar in ce moment
au fost introduse anumite modificiri de pref in actele
aditionale aferente contractelor. De exemplu, pe citeva

91.

dintre modificirile succesive aduse contractelor nu este
trecutd data la care au fost semnate.

Lipsa datei de semnare poate indica o problemi cu partile
contractante respective sau o problemd de mai mare
anvergurd, legatd de practicile de afaceri de pe piata
energiei electrice din Romania, la inceputul procesului
de liberalizare. Este clar insd ¢ natura imprecisd a proce-
durilor interne de raportare nu ajutd prea mult la disiparea
indoielilor pe care Comisia le are cu privire la motivele
exacte din spatele argumentelor si la logica de piatd a
acestora.

Tabelul 11 - Diferentele dintre preturile stabilite in contractele dintre Hidroelectrica si comerciantii de energie
electricd si preturile medii pe platforma OPCOM-PCCB, exprimate in EUR si RON (})

Price Diff. vs. OPCOM Price gr;’ggﬁ";ﬁ‘c’i
Contract with
RON/MWh EUR/MWh RON EUR %

2010 Alpiq RomEnergie [...] [... [...] [...] [...]

Alpiq RomlIndustries [...] [... [...] [...] [...]
Average OPCOM-PCCB | EFT [...] [... [...] [...] [...]
Price (EUR) 35.05

Electrica [...] [... [...] [...] [...]

Electromagnetica [...] [... [...] [...] [...]
Average OPCOM-PCCB | Energy Holding [...] [... [...] [...] [...]
Price (RON) 149.88

EURO-PEC [...] [... [...] [...] [...]

Luxten Lighting [...] [... [...] [...] [...]
2009 Alpiq RomEnergie [...] [... [...] [...] [...]

Alpiq RomIndustries [...] [... [...] [...] [...]
Average OPCOM-PCCB | EFT [.] [... [..] L] .
Price (EUR) 37.55

Electrica [...] [... [...] [...] [...]

Electromagnetica [...] [... [...] [...] [...]
Average OPCOM-PCCB | Energy Holding [...] [... [...] [...] [...]
Price (RON) 159.20

EURO-PEC [...] [... [...] [...] [...]

Luxten Lighting [...] [... [...] [...] [...]
2008 Alpiq RomEnergie [...] [... [...] [...] [...]

Alpiq RomlIndustries [...] [... [...] [...] [...]

(") Pretul mediu pe platforma OPCOM-PCCB a fost calculat prin impdrtirea valorii totale a contractelor semnate intr-un

an la volumele totale tranzactionate in cursul anului respectiv, pe baza cifrelor furnizate in Raportul anual OPCOM.
Ratele de schimb au fost definite pe baza ratei de schimb oficiale a BCE pentru fiecare perioadd. Rata de schimb intre
RON si EUR este media ratelor de schimb lunare pentru fiecare an luat in considerare, care pot fi consultate la
urmdtoarea adresd:

http:/[sdw.ecb.europa.eu/quickview.do?SERIES_KEY=120.EXR.A.RON.EUR.SP00.A.

Rata de schimb intre EUR si USD este rata de referintd a BCE si poate fi consultatd la urmatoarea adresa:
http:/[sdw.ecb.europa.eu/quickview.do?SERIES_KEY=120.EXR.A.RON.EUR.SP00.A.

Pentru fiecare an si pentru fiecare comerciant de energie electricd s-a folosit preul relevant specificat in contract sau
intr-unul dintre actele aditionale ale contractului respectiv. In situatiile in care pretul pentru un anumit an nu era
precizat, s-a folosit pretul implicit din perioada precedentd. Pentru situatia in care un pret a fost modificat in cursul
unui anumit an, s-a calculat media ponderati a celor doud preturi, folosindu-se ca ponderi numdrul de luni de
valabilitate a fiecdruia dintre preuri. Se presupune ci preturile se achitd lunar si fird reduceri in cazul platii anticipate.


http://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do?SERIES_KEY=120.EXR.A.RON.EUR.SP00.A
http://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do?SERIES_KEY=120.EXR.A.RON.EUR.SP00.A
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Proportion of

Price Diff. vs. OPCOM Price OPCOM Price
Contract with
RON/MWh EUR/MWh RON EUR %

Average OPCOM-PCCB | EFT [..] [..] [..] [...] [..]
Price (EUR) 52.43

Electrica [...] [...] [...] [...] [...]

Electromagnetica [...] [...] [...] [...] [...]
Average OPCOM-PCCB | Energy Holding [...] [...] [...] [...] [..]
Price (RON) 193.15

EURO-PEC [-] [.-] [...] [..] [-]

Luxten Lighting [..] [...] [..] [-] [.-]
2007 Alpiq RomEnergie [...] [...] [...] [..] [--]

Alpiq RomlIndustries | [...]

Average OPCOM-PCCB | EFT [...]
Price (EUR) 52.51
Electrica [...]
Electromagnetica [...]
Average OPCOM-PCCB | Energy Holding [...]
Price (RON) 175.26
EURO-PEC [...]
Luxten Lighting [...]

Sursd: autorititile romane; Raportul OPCOM pentru anul 2010; BCE.

Din tabelul 11 rezultd ci preturile pe care le-a convenit
Hidroelectrica in contractele cu cei opt comercianti de
energie electricd si in modificdrile succesive aduse
acestora erau cu intre 20% si 60 % mai mici decat
preturile predominante de pe bursa OPCOM-PCCB.

Tarifele preferentiale analizate pentru energia electricd au
o naturd selectivd, deoarece s-au aplicat numai anumitor
intreprinderi. Intr-adevir, ajutorul potential rezultd din
clauzele privind pretul ale relatiilor contractuale dintre
Hidroelectrica si comerciantii de energie electrica, care
este posibil si fi fost avantajoase pentru acestia din
urmd, In mdsura in care acestora li s-a furnizat energie
electrici la tarife preferentiale incepand din 1 ianuarie
2007.

Pe baza consideratiilor de mai sus si a informatiilor
furnizate de autoritdtile romane, Comisiei ii este greu sd
inteleagd logica diferentelor importante dintre preturile
stabilite in contratele incheiate intre Hidroelectrica si
comerciantii de energie electricd, pe de o parte, si pretul
predominant pe piata OPCOM-PCCB pentru aceleasi
perioade, pe de altd parte. In opinia preliminard pe care
Comisia se vede, asadar, nevoitd s o adopte, comerciantii
de energie electricd s-au bucurat de un avantaj sub forma
unor preturi reduse la energia electricd, stabilite in
contractele incheiate cu Hidroelectrica si in modificdrile
succesive aduse acestora.

Comisia invitdi Romania si furnizeze limuriri supli-
mentare cu privire la motivele care se afld in spatele
contractelor sau al alegerilor ficute de pargile acestor
contracte, tinind seama de contextul predominant al
pietei.

5.2.4. Denaturarea concurentei

96. Pentru ca mdsura respectiva sd constituie ajutor de stat, in
sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, aceasta
trebuie sd denatureze concurenta sau si constituie o
amenintare in acest sens.

97. Intrucat comerciantii de energie electrici au obtinut un
avantaj necuvenit sub forma unui pret preferential (mai
mic) pentru furnizarea de energie electricd de citre
Hidroelectrica, efectele denaturante asupra concurentei ar
trebui sd fie notabile. In special, comerciantii de energie
electricdi s-ar fi putut afla in pozitia de a obtine un
beneficiu necuvenit din preturile reduse, intrucit ar fi
putut fie si practice preturi de revanzare mai mici i,
deci, s castige cote de piatd, fie sd isi sporeascd profitul
datoritd costurilor mai reduse ale factorilor de productie.

5.2.5. Efectele asupra schimburilor comerciale intra-UE

98. Instantele UE au sustinut in mod constant ¢, atunci cand
ajutorul consolideazd pozitia unei intreprinderi fatd de alte
intreprinderi cu care se afld in concurentd pe piata intra-
UE, trebuie si se considere cd acestea din urmd sunt
afectate de ajutorul respectiv (!). Mai mult, un ajutor
poate fi de asa naturd incit si afecteze comertul dintre
statele membre si sd denatureze concurenta chiar dacd
intreprinderea beneficiard, care se afli in concurentd cu
intreprinderi din alte state membre, nu participi ea
insdsi la activitdti transfrontaliere. Atunci cdnd un stat

() A se vedea, de exemplu, cauzele C-310/99, Republica Italiand/
Comisia, Rec., 2002, p. [-2289, punctul 84 si T-55/99, Confede-
racién Espaiiola de Transporte de Mercancias (CETM), Rec., 2000,
p. 11-03207, punctul 86.
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membru acordd un ajutor unei intreprinderi, oferta internd
poate fi mentinutd sau sporitd, consecinta fiind cd sansele
intreprinderilor stabilite in alte state membre de a-si oferi
serviciile pe piata acelui stat membru sunt diminuate (*).

99. Intrucat o serie de societdti din UE ar fi putut fi interesate
in furnizarea de energie citre comerciantii de energie elec-
tricd, contractele sunt de naturd a afecta si schimburile
comerciale intra-UE. De asemenea, datd fiind natura
supra-nationald a pietei UE de energie electricd, dena-
turarea concurentei cauzatd de acordarea de ajutoare de
stat ilegale este susceptibild sd aibd un impact asupra
schimburilor comerciale din UE.

100. Avand in vedere cele de mai sus, Comisia concluzioneazi
cd ajutoarele de stat in sensul articolului 107 alineatul (1)
din TFUE aferente masurilor in cauzd sunt de naturid si
aibd un impact asupra schimburilor comerciale intra-UE.

5.3. Potentialii beneficiari ai misurii

101. Dupd cum s-a precizat mai sus si pe baza informatiilor
disponibile pand in prezent, se pare ci potentialii bene-
ficiari ai ajutoarelor acordate incepand cu 1 ianuarie 2007
in virtutea contractelor semnate cu Hidroelectrica si a
modificdrilor succesive aduse acestora sunt comerciantii
de energie electricd prezentati la sectiunea 2.2 de mai sus.

5.4. Ajutoare ilegale

102. In cazul de fati, tarifele preferentiale pentru energia
electricd analizate au fost acordate prin incilcarea obli-
gatiilor de notificare si a clauzelor de standstill
previzute la articolul 108 alineatul (3) din TFUE, care
sunt aplicabile masurilor care se incadreazd in categoria
,ajutoarelor noi” in temeiul punctului 2.1. al doilea
paragraf din Anexa V la Tratatul de aderare.

103. Astfel, Comisia considerd, in aceastd fazd, cd potentialele
ajutoare de stat acordate comerciantilor de energie
electrici descrisi mai sus, la sectiunea 2.2, dupd
1 ianuarie 2007 sub forma unor tarife preferentiale
pentru energia electrici, se incadreazd in categoria
ajutoarelor de stat ilegale.

5.5. Compatibilitatea cu piata internd

104. Comisia este in prezent de pdrere cd, intrucat diminueaza
cheltuielile pe care beneficiarii ar trebui sd le suporte in
mod normal din bugetul propriu, misurile ar constitui un
ajutor de exploatare care nu poate fi considerat compatibil
cu tratatul.

105. Ajutorul potential nu pare sd urmdireasci obtinerea
vreunui obiectiv specific in afard de diminuarea cheltu-
ielilor pe care beneficiarii ar trebui si le suporte in mod

(") Cauza C-303/88, Republica Italiand/Comisia, Rec., 1991, p. 1-1433,
punctul 27.

normal din buget. Comisia este de pdrere, in aceastd faza,
cd niciunul dintre obiectivele urmarite de celelalte norme
privind ajutoarele de stat, de exemplu, Orientdrile comu-
nitare privind ajutorul de stat pentru protectia mediului ()
sau Cadrul comunitar pentru ajutorul de stat pentru
cercetare, dezvoltare si inovare (}), nu este aplicabil
mdsurilor in cauzd.

106. In final, Comisa reaminteste faptul ci, potrivit jurispru-
dentei instantelor Uniunii, ajutorul de exploatare, cu alte
cuvinte, ajutorul menit si scuteascd o iIntreprindere de
cheltuielile pe care in mod normal ar fi trebuit si le
suporte in gestionarea curentd sau in cadrul activitdtilor
obisnuite, nu intrd, in principiu, sub incidenta articolului
107 alineatul (3) din TFUE, intrucét efectul acestui ajutor
este, in principiu, acela de a denatura concurenta in
sectoarele in care este acordat, fird a fi totusi capabil,
prin insdsi natura sa, si atingd vreunul dintre obiectivele
stabilite in dispozitiilor derogatorii ale articolului 107
alineatul (3) din TFUE (4.

107. Ca atare, este improbabil ca ajutoarele potentiale sd fie
considerate a fi conforme cu tratatul in temeiul oricdrui
set de norme specifice aplicabile diferitelor tipuri de
ajutoare din UE.

6. CONCLUZIE

108. Pe baza informatiilor disponibile in aceastd etapd, Comisia
are indoieli serioase cu privire la contractele incheiate intre
Hidroelectrica §i comerciantii de energie electricd si
analizate in prezenta decizie, concluzia sa preliminard
fiind cd tarifele preferentiale pentru energie electricd
acordate acestor comercianti dupd 1 ianuarie 2007
constituie ajutoare de stat ilegale, care nu par si indepli-
neascd niciuna dintre conditiile necesare pentru a fi
declarate compatibile cu piata interna.

Avand in vedere considerentele de mai sus, Comisia, actionind
in conformitate cu procedura previzutid la articolul 108
alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, solicitdi Roméaniei sd isi transmitd observatiile si sd
furnizeze toate informatiile care ar putea fi de ajutor pentru
evaluarea mdsurilor, in termen de o lund de la data primirii
acestei scrisori. Comisia le solicitd autoritdtilor din tara dumnea-
voastrd sd trimitd fird intdrziere o copie a acestei scrisori
potentialilor beneficiari ai ajutorului.

Comisia doreste sd ii reaminteascd Romaniei cd articolul 108
alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
are un efect suspensiv si atrage atentia asupra articolului 14 din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului, care prevede cd
toate ajutoarele ilegale pot fi recuperate de la beneficiar.

() JO C 82, 1.4.2008, p. 1.

() JO C 323, 30.12.2006, p. 1.

() Cauza C-156/98, Germania/Comisia, Rec., 2000, p. [-6857, punctul
30; cauza T-459/93, Siemens SA/Comisia, Rec., 1995, p. 1I-1675,
punctul 48; cauza T-396/08, Freistaat Sachsen und Land Sachsen-
Anhalt/Comisia, Rep., 2010, p. 1I-0000, punctele 46-48.
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STATE AID — PORTUGAL
State aid No SA.34764 (2012/C) (ex 2012/N) — PT — Aid to Europac Kraft Viana, S.A.
Invitation to submit comments pursuant to Article 108(2) of the TFEU
(Text with EEA relevance)

(2012/C 395/07)

By means of the letter dated 3/10/2012 reproduced in the authentic language on the pages following this
summary, the Commission notified Portugal of its decision to initiate the procedure laid down in
Article 108(2) of the TFEU concerning the abovementioned aid.

Interested parties may submit their comments on the aid in respect of which the Commission is initiating
the procedure within one month of the date of publication of this summary and the following letter, to:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax No: 32.2.29.61.242

These comments will be communicated to Portugal. Confidential treatment of the identity of the interested
party submitting the comments may be requested in writing, stating the reasons for the request.

TEXT OF SUMMARY
Description of the measure and the investment project

The Portuguese authorities have notified the measure under the
Community Guidelines on National Regional Aid for 2007-
2013 (the RAG). The measure aims at promoting regional
development in the Minho-Lima region (Norte), which is an
assisted area by virtue of Article 107(3)(a) TFEU.

The aid in favour of Europac Kraft Viana, S.A. is an ad hoc aid
not granted under an existing scheme. The notified project aims
at optimising the current production capacity of the plant in
Viana, at improving the features of an existing product (por-
toliner), and at introducing the possibility of producing two
new products: kraftliner light paper and vianaliner paper,
which will allow the company to meet the new market
demands. The aid beneficiary belongs to Europac, Papeles y
Cartones de Europa S.A (Europac Group), which is active in
the paper, cardboard and packaging industry, employing
1955 employees in 30 operating sites located in Spain,
France and Portugal.

The investment project represents eligible investment costs of
EUR 87 979 889 and is to receive an aid of EUR 6 977 155,78,
resulting in an aid intensity of 7.93 %, below the maximum
applicable aid intensity in that region. Works on the investment
started on 20 May 2007 and ended on 31 December 2010. Full
operation started in 2011.

Assessment of the compatibility of the aid measure

On the basis of the information available at this stage of the
assessment, the Commission has the following doubts as to the
compatibility of the measure with the RAG:

Firstly, the Commission has doubts whether the investments
made into the optimization of the existing production
capacity constitutes initial investment in the form of a funda-
mental change of the production process, as optimization and
fundamental change seem to be mutually exclusive. It appears
equally doubtful whether investments to improve the features of
the kraftliner product that is already produced in the plant
(portoliner) can be considered to constitute an initial
investment, as they do not lead to a diversification of the
activity of an existing establishment into a new, additional
product. Regional investment aid can only be approved for
initial investments as defined in paragraph 34 of the RAG.

Secondly, the Commission has doubts that the requirements on
incentive effect of the aid, as laid down in paragraph 38 of the
RAG, are met. It appears that the works on the project started
before the authorities granting the aid issued a letter of intent.

At this stage the Commission has serious doubts whether (1)
the project in its entirety qualifies as an initial investment
project and whether (2) it meets the relevant incentive effect
requirements. The Commission therefore doubts whether the
aid can be considered compatible with the RAG and the
internal market.

Interested parties are invited to submit their comments on the
notified aid.
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TEXT OF LETTER

‘A Comissdo deseja informar Portugal de que, apds ter examinado as informagdes fornecidas pelas suas
autoridades sobre o auxilio acima referido, decidiu dar inicio ao procedimento previsto no artigo 108.°,
n.° 2, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (a seguir designado «TFUE»).

1. PROCEDIMENTO

(1) Por notificacdo eletrénica registada em 9 de maio de 2012 na Comissdo (SANI 6998), as autoridades
portuguesas notificaram a sua intengdo de conceder um auxilio ad hoc com finalidade regional a
Europac Kraft Viana S.A. (Europac) no dmbito das Orientacdes relativas aos auxilios estatais com
finalidade regional para o periodo 2007-2013 (a seguir designadas «OAR») (') para um projeto de
investimento na regido do Minho-Lima. Uma reunido de pré-notificagdo teve lugar em abril de 2010.

(2) Por cartas de 26 de junho (2012/065100) e de 27 de julho de 2012 (2012/078002), a Comissdo
solicitou informagdes complementares sobre a medida acima referida, que as autoridades portuguesas
apresentaram por cartas de 28 de junho (2012/070170) e de 10 de agosto de 2012 (2012/086232).

2. DESCRICAO DO AUXILIO
2.1. Objetivo

(3) Portugal pretende promover o desenvolvimento e o emprego regionais fornecendo auxilios com
finalidade regional a Europac, para a ampliagdo e modernizacio da sua fébrica de papel existente
em Viana do Castelo, para melhorar a capacidade de producio atual e permitir a producdo de dois
novos produtos de papel.

2.2. Regido

(4) Viana do Castelo situa-se na regido Minho-Lima, de Portugal, que ¢ uma regido assistida nos termos do
artigo 107.°, n.° 3, alinea a), do TFUE com um limite mdximo normal para auxilios com finalidade
regional a favor de grandes empresas de 30 % em termos de equivalente-subvencio bruto (ESB), de
acordo com o mapa portugués dos auxilios com finalidade regional para o periodo 2007-2013 (3).

2.3. O beneficidrio

(5) O beneficidrio do auxilio, Europac Kraft Viana, S.A. (anteriormente Portucel Viana - Empresa Produtora
de Papéis Industriais SA), é uma filial a 100 % da Europac Portugal SGPS, S.A., que também ¢é
totalmente detida pela Europac, Papeles y Cartones de Europa S.A. (a seguir designado Grupo Europac),
que é cotada na Bolsa de Valores de Madrid. O Grupo Europac estd ativo na inddstria do papel, cartdo
e embalagens e emprega 1 955 trabalhadores em 30 instalagdes de produgido localizadas em Espanha,
Franca e Portugal (%).

(6) O quadro a seguir apresenta a configuragio do Grupo Europac.

(") JO C 54 de 4.3.2006, p. 13.

(%) Decisdo da Comissdo, de 7 de fevereiro de 2007, auxilio estatal N 727/2006 — Portugal — Mapa dos auxilios com
finalidade regional para o periodo 2007-2013 (JO C 68 de 24.6.2007, p. 26).

(}) Fonte: sitio Web da Europac: (http://www.curopac.es).


http://www.europac.es
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(7) Portugal confirmou que a Europac nio é uma empresa em dificuldade na ace¢do das Orientagdes
comunitdrias relativas aos auxilios estatais de emergéncia e a reestrutura¢io a empresas em dificulda-

de (1.

2.4. O projeto de investimento

(8) O projeto visa melhorar a capacidade de produgdo atual da fibrica em Viana e introduzir a possibi-
lidade de produzir dois novos produtos: papel leve portoliner (%) e papel vianaliner (ambos sdo tipos de
papel kraftliner), o que permitird & empresa atender as novas procuras do mercado (}). O projeto
permitird, por um lado, melhorar as caracteristicas do kraftliner atualmente produzido (portoliner) e,
por outro lado, responde a uma tendéncia significativa de procura de pesos inferiores (a qual se dard
resposta com a produgdo de portoliner leve, um novo produto) e permitird, também, que a unidade
produza um novo papel de embalagem com caracteristicas diferentes (vianaliner).

() JO C 244 de 1.10.2004, p. 2.

(?) Como explicado pelas autoridades portuguesas, as caixas de cartdo sdo feitas de cartio canelado. O cartio canelado é
feito geralmente de trés tipos de papel colados com uma cola de amido. As duas camadas exteriores (liners) per-
manecem inalteradas; no entanto, a camada intermédia de papel é ondulada (conhecida como fluting). Estas trés (ou
mais) camadas de papel sio montadas de maneira a formar uma série de arcos conectados capazes de suportar pesos
fortes. Esta estrutura confere ao cartdo canelado rigidez e resisténcia considerdveis.

Dependendo da utilizagdo final da caixa e solicitacdes, podem ser produzidos muitos tipos de cartdo canelado, cada
um com diferentes liners e diversos tamanhos de flute e perfis, que oferecem muitas combinac¢des projetadas para criar
embalagens com prestagdes e caracteristicas diferentes.

Existem dois tipos principais de linerboard:

kraftliner — papel de embalagem de elevado desempenho, que se baseia principalmente em fibra virgem (madeira
fresca) e

testliner — papel de embalagem comum, totalmente produzido a partir de fibras recicladas (papel usado)

(%) O projeto envolve a producio de 2papel eve portoliner e papel vianaliner, cujos cédigos Prodcom sdo: 48.04.11.11
para gramagem inferior a 150 g/m?; 48.04.11.15 para gramagem igual ou superior a 150 g/m? e inferior a 175 g/m?;
48.01.11.19 para gramagem igual ou superior a 175 g/m?
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(9) O quadro a seguir apresenta a evolugdo da capacidade de (15) De acordo com as autoridades portuguesas, a Europac é o

(10

=

(12)

(13)

produgdo e a gama de tipos de papel:

Antes do projeto Apbs o projeto
Produto Capacidade % Capacidade %
(t/ano) (t/ano)
Portoliner [...](™ [...] [...] [...]
Portoliner light [...] [...] [...] [...]
Vianaliner [...] [...] [...] [...]
Total 295 000 100 350 000 100

(*) Segredos comerciais

O investimento previsto é composto por despesas elegiveis
na compra de novas méaquinas ([...], equipamentos e ou-
tros [...]).

2.5. Custos do projeto de investimento

O projeto de investimento representa custos de investi-
mento elegiveis de 87 979 889 EUR e deve receber um
auxilio de 6 977 155,78 EUR, o que resulta numa intensi-
dade de auxilio de 7,93 %.

No quadro abaixo é apresentada uma reparti¢do por cate-
goria:

Elemento de investimento Objetivo Valor (k€)

[..] [..] [..]
[..] [...] [..]

[.] [.] [.]

[.] [.] [.]
87979,9

Investimento total

Fonte: Notificacdo

2.6 Financiamento do projeto

A Europac prevé financiar o projeto utilizando recursos
proprios, além dos auxilios a que se candidatou. Ndo estdo
previstas outras fontes de financiamento publico.

2.7 Contribuicio para o desenvolvimento regional

Na notificagdo, as autoridades portuguesas declararam que
0 projeto envolve a criacdo de aproximadamente de 10
postos de trabalho diretos e a manuten¢do de 305 postos
de trabalho indiretos, na regido.

(16

(20

~

~

=

-~

centro de um polo (cluster) regional muito importante e o
aumento da sua capacidade tem efeito direto em muitas
atividades a jusante e a montante na regido, tais como
atividades florestais, preparagio de madeira como maté-
ria-prima, recuperagio de papel usado, producio de pro-
dutos quimicos associados e exportagdo e importagdo de
operagdes no Porto de Viana do Castelo.

2.8 Montante do auxilio

As autoridades portuguesas tencionam conceder um auxi-
lio com finalidade regional no montante de
6 757 608,68 EUR em termos de ESB que deve ser pago
em 2012 e 2013 (através de dedugdes a efetuar nas de-
claragdes de IRC para os exercicios fiscais de 2011 e
2012). O quadro abaixo, fornecido pelas autoridades por-
tuguesas, pormenoriza o programa previsto o pagamento
do auxilio:

Ano Fiscal Auxﬂé(;BFiscal
2011 2906 249,56
2012 - 3851 359,12
Total 6757 608,68

Fonte: Notificagdo

Portugal comprometeu-se a garantir que o montante md-
ximo de auxilio e a correspondente intensidade maxima
em termos de ESB (7,93 %) ndo serdo ultrapassados,
mesmo que os custos totais elegiveis indicados dos proje-
tos de investimento viessem a ser superiores ou inferiores
ao previsto.

As autoridades portuguesas confirmaram que o auxilio ao
projeto de investimento nio pode ser cumulado com au-
xilios recebidos de outras fontes locais, regionais, nacionais
ou da Unido Europeia para cobrir os mesmos custos ele-
giveis.

2.9 Forma do auxilio

O auxilio serd concedido a Europac sob a forma dos se-
guintes beneficios fiscais:

i) Crédito de imposto relativamente ao Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC). O auxilio serd
concedido sob a forma de um crédito de imposto a
deduzir de futuros pagamentos do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas. O montante deste
crédito serd calculado pelas autoridades portuguesas
como uma percentagem do investimento elegivel. O
crédito de imposto poderd ser unicamente utilizado
para os impostos relacionados com o projeto.

i) Isencdo do imposto de selo relativo a todos os atos ou
contratos necessdrios para concluir o projeto.

Portugal confirmou que um mecanismo de controlo ga-
rante que a cumulacio dos dois tipos de auxilio fiscal
nunca poderd exceder os montantes maximos de auxilio
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conforme definidos nos contratos de investimento e de
auxilio relevantes. Portanto, no total, a Europac pode re-
ceber auxilio fiscal até 6 757 608,68 EUR (ESB).

2.10 Outros aspetos

(21) A medida de auxilio ad hoc notificada prevé a concessdo

do crédito de imposto associado ao investimento. Permite
a dedugio, do montante estabelecido em conformidade
com o Cddigo Fiscal portugués relativamente ao Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (artigo 83.°,
n.° 1, alinea a) do Cddigo IRC), do montante decorrente
da aplicagdo da percentagem de intensidade mdxima de
auxilio até ao valor do investimento feito a partir de
2007 até 31 de dezembro de 2010. A concessdo deste
beneficio estd sujeita a aprovagdo formal da Comissdo
Europeia.

(22) Esta dedugdo fiscal deve ser disponibilizada ao beneficidrio

aquando do pagamento do IRC relativo ao exercicio finan-
ceiro em que foi feita a dedugdo relevante para o incentivo
fiscal, ou no caso em que o montante nio possa ser
totalmente deduzido, qualquer montante pendente pode
ainda ser deduzido, nas mesmas condi¢des, aquando da
liquidagdo relativa aos exercicios financeiros seguintes,
até ao vencimento do contrato, ou seja, 31 de dezembro
de 2016.

(23) Além disso, o auxilio é concedido na condi¢io de o be-

neficidrio manter os investimentos na regido assistida por
um periodo minimo de cinco anos apds a conclusio do
projeto de investimento.

(24) As autoridades portuguesas confirmaram que a concessdo

do auxilio estd sujeita a aprovacdo da Comissdo, nomea-
damente que o contrato de auxilio final s6 serd assinado
ap0s esta aprovagdo.

(25) As obras relativas ao projeto tiveram inicio em 20 de maio

de 2007 e terminaram em 31 de dezembro de 2010. O
funcionamento pleno foi iniciado em 2011. O beneficidrio
candidatou-se a incentivos fiscais em 15 de maio de 2007.

(26) As autoridades portuguesas (AICEP) (') tinham conheci-

mento informal do projeto e da intencdo da empresa de
solicitar a assisténcia desde 2006, quando foram realizadas
discussdes informais sobre um potencial pacote de incen-
tivos (sob os regimes de incentivos financeiros (3 e fis-
cais (})). Neste contexto, ndo tinham sido apresentadas
quaisquer candidaturas a auxilios por parte da Europac.

(27) Em dezembro de 2006, a AICEP indicou por mensagem

de correio eletrénico enviada a Europac que, devido a
restricdes orcamentais, ndo poderia ser concedido qualquer

(") A AICEP ¢ a entidade responsdvel pela promogdo do investimento e

pela negociagdo de pacotes de incentivos para projetos de investi-
mento grandes, em nome do Governo portugués (Decreto-Lei
n.° 203/2003)

Processo N 667/1999, Medida 1.2 do Programa Operacional da
Economia, Decisdo de 26.7.2000; este regime foi aprovado até ao
final de 2006.

Processo N 97/1999, Regime de auxilios fiscais ao investimento,
Decisdo de 6.10.1999; este regime terminou no final de 2006,
devido as medidas adequadas propostas pela Comissdo (em marco
de 2006, no ambito da ado¢do das Orientacdes relativas aos auxilios
estatais com finalidade regional para o periodo 2007-13), e aceites
por Portugal, de eliminar progressivamente todos os regimes de
auxilios com finalidade regional até essa data.

(32) A

auxilio no dmbito do regime de incentivos financeiros. De
acordo com as autoridades portuguesas, a AICEP sugeriu a
Europac que deveria ser apresentada uma candidatura a
incentivos fiscais e indicou que apoiaria a sua prepara-

gao (%).

(28) Em 1 de margo de 2007, realizou-se uma reunido entre o

Presidente da AICEP e representantes da Europac. De
acordo com a prova documental produzida pela AICEP,
e apresentada pelas autoridades portuguesas, a Europac foi
informada de que deveria ser apresentada uma candidatura
a incentivos fiscais. No entanto, ndo se registou qualquer
confirmacdo de que o auxilio seria concedido na prova
documental da reunido realizada (°).

(29) Em 5 de marco de 2007, o Conselho de Administragdo da

Europac reuniu-se e decidiu investir no projeto, com base
no facto de as autoridades portuguesas terem confirmado
que um incentivo fiscal no montante de 8 % dos custos
elegiveis totais seria concedido. De acordo com as atas da
reunido do Conselho de Administragdo: o presidente da
AICEP teria «onfirmado a aprovagdo pelo Governo portugués
de uma subvencdo a ser concedida por meio de um beneficio
fiscab. [...] «o auxilio atingiria 8 % do orcamento de investi-
mento (cerca de 90 milhdes de EUR)» [...] «Foi decidido aprovar
esse investimento e avangar a fim de tomar todas as medidas
necessdrias para a sua execugio».

(30) Ndo se enviou qualquer carta de inten¢des de que seria

concedido o auxilio, desde que autorizado pela Comissdo,
antes do inicio das obras.

—

As autoridades portuguesas ndo assumiram qualquer outro
compromisso face a Europac no que se refere a concessao
de auxilios adicionais.

2.11 Disposicoes gerais

(7]

autoridades portuguesas comprometeram-se a apresen-
tar a Comissdo:

— no prazo de dois meses a contar da data de concessio
do auxilio, uma cépia do contrato de auxilio assinado
entre a autoridade concessiondria e o beneficidrio;

— com uma periodicidade quinquenal, com inicio a partir
da aprovagdo do auxilio pela Comissdo, um relatério
intercalar (que inclua informagdes sobre os montantes
de auxilio pagos, a execucdo do contrato de concessio
de auxilio e quaisquer outros projetos de investimento
iniciados no mesmo estabelecimento/unidade de pro-
dugio);

— no prazo de seis meses a contar da data de pagamento
da dltima fracdo do auxilio, com base no calendério de
pagamento notificado, um relatério final pormenoriza-

do.

() «Também em linha com o que jd foi transmitido ficaremos dispo-

niveis para que, logo se conclua o processo em curso, apoiarmos a
preparacdo de uma candidatura a Beneficios Fiscais para o projeto
em causa» (Mensagem eletrénica de 13 de dezembro de 2006 do
[...] (AICEP) para [...] (Europac).

«Reunido com [...]: 1) Andlise efetuada sobre cumprimento das
obrigacdes da empresa relativamente ao disposto no DL 19/2003:
assunto estd para Despacho ndo SEAIL 2) Podem ir avangando com
a Candidatura de um BF. 3) Podem avangar com Projeto PIN.»
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3. AVALIACAO DAS MEDIDAS montante de 87 milhdes de EUR ao valor atual é de

23, 60 % ESB. A intensidad tificada de 7, 93 %

(33) Em conformidade com o artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento ESB ¢ in;eri or 20 lilrr;ifgsingxierngor;flgﬁd?) ¢ ’

(34)

(CE) n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de margo de 1999,
que estabelece normas pormenorizadas para a aplicagdo do
artigo 93.° do Tratado da CE ('), a decisdo de dar inicio a
um procedimento resumird os elementos pertinentes em
matéria de facto e de direito, incluird uma apreciagdo pre-
liminar da Comissdo quanto a natureza de auxilio da me-
dida proposta e indicard os elementos que suscitam diivi-
das quanto a sua compatibilidade com o mercado comum.

3.1. Existéncia do auxilio

O artigo 107.°, n.° 1, do TFUE ¢ aplicavel aos auxilios
concedidos pelos Estados ou provenientes de recursos es-
tatais, independentemente da forma que assumam, que
falseiem ou ameacem falsear a concorréncia, favorecendo
certas empresas ou certas produgdes, na medida em que
afetem as trocas comerciais entre os Estados-Membros.

As medidas em causa conferem a Europac uma vantagem
econémica em relagdo a outras empresas que ndo recebem
esse auxilio, sendo, por conseguinte seletiva. Esta vantagem
ameaca falsear a concorréncia. Dado que o Estado ndo
recebe impostos que ndo normalmente cobraria, o auxilio
é concedido através de recursos estatais. Por dltimo, e
considerando que a medida diz respeito a uma empresa
envolvida no comércio entre os Estados-Membros, existe
um risco de que o auxilio possa afetar esse comércio. Por
conseguinte, o auxilio a favor deste projeto constitui um
auxilio estatal na acecdo do artigo 107°, n.° 1, do TFUE.

3.2. Legalidade do auxilio

Através da notificacio do auxilio ad hoc antes de ser
executado, as autoridades portuguesas respeitaram as suas
obrigagdes nos termos do artigo 108.°, n.° 3, do TFUE.

3.3. Compatibilidade

Como as autoridades portuguesas afirmam que o auxilio
visa promover o desenvolvimento regional, o auxilio deve
ser apreciado em conformidade com as Orientagdes rela-
tivas aos auxilios estatais com finalidade regional para o
periodo 2007-2013 (?) (a seguir designadas «OARv).

A apreciagio da medida relativamente ao cumprimento
das diversas disposi¢des das OAR levou a Comissdo aos
seguintes resultados:

i) A drea de Viana do Castelo, na regido Minho-Lima,
onde o projeto ¢ realizado, ¢ inteiramente elegivel nos
termos do artigo 107.%, n.° 3, alinea a), do TFUE, com
um limite mdximo normal para auxilios com finali-
dade regional de 30 % em termos de ESB.

ii) A intensidade mdxima de auxilio ajustada em confor-
midade com o disposto no ponto 67 das OAR para
um projeto de investimento com despesas elegiveis no

() JO L 83 de 27.3.1999, p. 1.
(%) Orientagdes relativas aos auxilios estatais com finalidade regional
para o perfodo 2007-2013, JO C 54 de 4.3.2006, p. 13.

(39)
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ii) O projeto contribui para o desenvolvimento regional,
criando aproximadamente 10 novos postos de traba-
lho.

iv) As autoridades portuguesas confirmaram que o auxilio
ndo serd cumulado com qualquer outro auxilio con-
cedido para os mesmos custos elegiveis.

v) O beneficidrio do auxilio fornece uma contribuicdo
financeira de, pelo menos, 25 % dos custos elegiveis
que ndo inclui qualquer apoio estatal (tal como reque-
rido no ponto 39 das OAR).

vi) Tal como exigido no ponto 9 das OAR, a Europac
ndo ¢ uma empresa em dificuldade na acecdo das
Orientagdes relativas aos auxilios de emergéncia e a
reestruturacdo. Além disso, esta empresa financia
92,7 % do projeto com recursos proprios.

vii) O auxilio é subordinado a obrigacdo de manter o
investimento na regido assistida em causa por um
periodo minimo de 5 anos apds a sua finalizagio
(tal como requerido no ponto 40 das OAR).

3.3.1. Aspetos que requerem investigagdo complementar

Com base nas informagdes disponiveis nesta fase da apre-
ciacdo, a Comissio tem as seguintes diividas quanto a
compatibilidade da medida com o disposto nas OAR:

Investimento inicial

Em conformidade com as OAR, o auxilio ao investimento
com finalidade regional s6 pode ser concedido para inves-
timentos iniciais. O investimento inicial é definido no
ponto 34 das OAR como o investimento em ativos cor-
poreos e incorpdreos para: a criagdio de um novo estabe-
lecimento; a extensdo de um estabelecimento existente; a
diversificagio da producdo de um estabelecimento para
novos produtos adicionais; uma alteracdo fundamental
do processo global de produgio de um estabelecimento
existente. O investimento de substitui¢do estd explicita-
mente excluido do ambito de defini¢do do investimento
inicial.

As medidas de auxilio notificadas dizem respeito a inves-
timentos para a introducdo de uma nova linha de produ-
¢do de dois novos produtos, a otimizacdo da capacidade
de produgdo existente de kraftliner, reduzindo estrangula-
mentos, etc., e investimentos que introduzam novas carac-
teristicas no produto kraftliner existente. A nova linha de
produgdo dos dois novos produtos kraftliner (portoliner light,
vianaliner) qualifica-se como um investimento inicial, que
consiste na diversificagdo da produgio de um estabeleci-
mento existente através da introdu¢do de uma nova linha
de produgdo de novos produtos adicionais. O facto de os
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investimentos para a otimizacdo da capacidade de produ-
¢do existente constituirem um investimento inicial sob a
forma de uma alteragdo fundamental do processo de pro-
ducdo suscita dividas, pois a otimizacdo e a alteracdo
fundamental parecem ser mutuamente exclusivas. Parece
igualmente duvidoso que os investimentos para melhorar
as caracteristicas do produto kraftliner que ja é produzido
na instalacdo (portoliner) possam ser considerados como
constituindo um investimento inicial, pois nio conduzem
a uma diversificacio da atividade de um estabelecimento
existente para um novo produto adicional. A Comissdo
considera, nesta fase, que pequenas alteracdes as caracte-
risticas de um produto existente nio se qualificam como
um novo produto.

Pelas razdes acima expostas, nesta fase, a Comissdo tem
davidas sobre se todas as despesas elegiveis do projeto
notificado podem ser consideradas como estando relacio-
nadas com um investimento inicial, na ace¢do do ponto
34 das OAR.

Efeito de incentivo

Nos termos do disposto no ponto 38 das OAR: «£ funda-
mental garantir que os auxilios regionais produzem um
verdadeiro efeito de incentivo a realizacio de investimen-
tos que de outra forma ndo seriam realizados nas regides
assistidas. [...] No caso de auxilios ad hoc, a autoridade
competente deve emitir, antes do inicio dos trabalhos do
projeto uma carta em que expressa a intencdo de conceder
o auxilio, que fica subordinada a aprovagdo da medida por
parte da Comissdo. Se os trabalhos tiverem inicio antes de
se encontrarem preenchidas as condi¢es previstas no pre-
sente ponto, o projeto ndo serd elegivel, na sua totalidade,
para beneficiar de auxilio».

As autoridades portuguesas argumentam que a condi¢do
relativamente ao efeito de incentivo do auxilio é satisfeita
na medida em que: i) as obras no projeto tiveram inicio
em 20 de maio de 2007, apds o presidente da AICEP ter
confirmado verbalmente, em 1 de mar¢o de 2007, que
seria concedido um incentivo fiscal de 8 % do custo total
do projeto de investimento, e que ii) foi apresentada, em
15 de maio de 2007, antes do inicio das obras, uma
candidatura a um incentivo fiscal.

As autoridades portuguesas reconhecem que as disposicdes
das OAR que se aplicam ao auxilio ad hoc exigem que «a
autoridade competente deve emitir, antes do inicio dos
trabalhos do projeto uma carta em que expressa a inten¢ao
de conceder o auxilio», e que ndo existe essa carta de
intengdes. No entanto, as autoridades portuguesas consi-
deram que, na substancia, a Europac se encontra numa
situacdo semelhante a como se tivesse recebido uma carta
de intencdes, pois recebeu uma confirmacio verbal do
presidente da AICEP de que seria concedido auxilio fiscal
ao projeto de investimento. Portanto, as autoridades por-
tuguesas consideram que foram criadas expectativas legiti-
mas de que o investimento poderia ter inicio imediata-
mente apds a apresentacdo de uma candidatura formal a
esse auxilio.

Nesta fase, a Comissdo tem sérias dvidas de que o requi-
sito do «efeito de incentivo» das OAR, que impde uma
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confirmacio formal da intengdo da autoridade nacional
competente, tenha sido cumprido no caso em aprego.

Mesmo que as autoridades portuguesas tenham manifes-
tado vontade de apoiar este investimento, uma declaragdo
verbal ndo pode ser considerada equivalente ao requisito
formal de uma carta de intengdo (por escrito), e substitui-
-la, visto que a dltima pressupde que a apreciagio do pro-
jeto de auxilio e a apreciacdo da sua contribui¢do para o
desenvolvimento regional passaram pelo devido processo
administrativo interno.

Além disso, as provas apresentadas por Portugal relativas a
reunido com a Europac ndo registam, ao contrrio do que
consta na ata da reunido do Conselho de Administracdo da
Europac, a confirmacdo da concessdo do beneficio fiscal.
Portanto, a Comissdo tem dividas sobre se a confirmacio
verbal, que na opinido das autoridades portuguesas subs-
titui a carta de intengdes, foi alguma vez dada. As atas
preparadas por um beneficidrio do auxilio ndo podem
substituir uma carta de intencdes. Além disso, também
ndo hd nenhuma indicagdo de que a confirmacgio verbal
tenha sido, em qualquer outra fase anterior ao inicio dos
trabalhos, confirmada por escrito a Europac, por exemplo,
por transmissio das atas da reunido realizada em 1 de
margo de 2007, com o presidente da AICEP.

De igual forma, ndo hd indicagdo de que qualquer intencdo
de conceder o auxilio ad hoc prontamente tenha sido feita
sob condi¢do da sua autorizagdo prévia pela Comissdo,
conforme exigido pelas OAR para um auxilio ad hoc.

Por dltimo, também existem davidas devido ao facto de a
sequéncia de eventos normal prevista nas OAR (primeiro,
candidatura ao auxilio, em seguida, carta de inten¢des) ndo
ter ocorrido no presente caso. No entanto, a apresentagio
de uma candidatura de auxilio formal pelo beneficidrio do
auxilio antes da emissdo de uma carta de intengdes pela
autoridade competente ¢ um requisito essencial das regras.
Parece duvidoso que um procedimento através do qual a
decisdo de conceder um auxilio ¢ tomada e transmitida ao
beneficidrio antes da apresentagdo de uma candidatura
formal ao auxilio possa ser considerada em conformidade
com os requisitos em matéria de efeito de incentivo pre-
vistos nas OAR.

Além disso, a Comissdo levanta a questdo de saber se o
presidente da AICEP pode, e em que condi¢des, emitir uma
carta de inten¢des. De acordo com as informacdes forne-
cidas por Portugal, o presidente da AICEP, embora uma
parte importante no processo de concessio do auxilio, ndo
tem o poder de conceder incentivos fiscais. Esse poder
excecional compete, nos termos da lei portuguesa, ao Con-
selho de Ministros que adota, por proposta do ministro
das Finangas, uma resolugdo que aprova os incentivos e os
termos do contrato de investimento e do auxilio a ser
assinado com o beneficidrio do auxilio. A funcdo do pre-
sidente da AICEP é limitada a apresenta¢do de propostas a
um comité interministerial que aconselha o ministro das
Financas (que tem competéncia para conceder os incenti-
vos fiscais).
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(52) A Comissdo considera, nesta fase do procedimento, que o Tendo em conta as informagdes comunicadas pelo Estado-
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projeto ndo cumpre as condi¢des formais das OAR em
matéria de efeito de incentivo do auxilio.

Assim, a Comissdo convida as autoridades portuguesas e
terceiros a apresentar as suas observagdes e a fornecer
todas as informacdes necessdrias para apreciagio do pro-
jeto de investimento na sua totalidade como um projeto
de investimento inicial e para apreciar o efeito de incentivo
do auxilio, tendo em conta as disposicdes aplicdveis das
OAR.

4. CONCLUSOES

Face ao exposto, a Comissdo, apds uma primeira aprecia-
¢do preliminar das medidas de auxilio, tem dividas se (1)
o projeto na sua totalidade se qualifica como projeto de
investimento inicial, e se (2) cumpre os requisitos relevan-
tes em matéria de efeito de incentivo, e se pode ser con-
siderado compativel com as OAR e o mercado interno.

A Comissdo ndo pode formar uma opinido prima facie
sobre a compatibilidade parcial ou integral da medida
em questdo e é de opinido que ¢é necessdria uma andlise
mais aprofundada da medida de auxilio. A Comissdo tem
o dever de realizar todas as consultas necessarias e, por-
tanto, dar inicio ao procedimento previsto no artigo 108.°,
n.° 2, do TFUE, se a investigacdo preliminar ndo permitir
que a Comissdo supere todas as dificuldades envolvidas na
determinacdo se o auxilio é compativel, ou ndo, com o
mercado interno. Tal facto dard a oportunidade a terceiros,
cujo interesse possa ser afetado pela concessdo do auxilio,
para apresentar observacdes sobre as medidas notificadas.

(57)

-Membro em causa e por terceiros, a Comissdo deve avaliar
a medida e deve tomar a sua decisdo final.

5. DECISAO

Tendo em conta as consideragdes precedentes, a Comissao,
nos termos do procedimento previsto no artigo 108.°,
n.° 2, do TFUE, solicita a Portugal que apresente as suas
observagdes e que forneca todas as informagdes que pos-
sam ajudar a apreciar a medida de auxilio, no prazo de um
més a contar da data de rece¢do da presente carta. A
Comissdo solicita as autoridades que encaminhem imedia-
tamente uma cOpia desta carta para o potencial beneficid-
rio do auxilio.

A Comissdo deseja lembrar a Portugal que o artigo 108.°,
n.° 3, do TFUE tem efeito suspensivo e gostaria de chamar
a sua atencdo para o artigo 14.° do Regulamento (CE)
n.° 659/1999 do Conselho, que prevé que todos os auxi-
lios ilegais podem ser recuperados do beneficidrio.

A Comissdo adverte Portugal de que informarad as partes
interessadas através da publicacdo desta carta e de um
resumo da mesma no Jornal Oficial da Unido Europeia.
A Comissdo também informard as partes interessadas dos
paises da EFTA que sejam signatdrios do Acordo EEE,
através da publicacdo de um andncio no suplemento EEE
do Jornal Oficial da Unido Europeia e informard o Orgio
de Fiscalizagdo da EFTA enviando uma copia desta carta.
Todas as partes interessadas serdo convidadas a apresentar
as suas observac¢des no prazo de um meés a contar da data
dessa publicagdo.’
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