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(Resolutions, recommendations and opinions)

OPINIONS

EUROPEAN CENTRAL BANK

OPINION OF THE EUROPEAN CENTRAL BANK
of 19 November 2010

on a proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council amending Regulation
(EC) No 1060/2009 on credit rating agencies

(CON/2010/82)
(2010/C 337/01)

Introduction and legal basis

On 26 July 2010, the European Central Bank (ECB) received a request from the Council of the European
Union for an opinion on a proposal for a regulation amending Regulation (EC) No 1060/2009 on credit
rating agencies (') (hereinafter the ‘proposed regulation).

The ECB’s competence to deliver an opinion is based on Articles 127(4) and 282(5) of the Treaty on the
Functioning of the European Union since the proposed regulation contains provisions affecting the
European System of Central Banks' (ESCBs’) contribution to the smooth conduct of policies relating to
the stability of the financial system, as referred to in Article 127(5) of the Treaty. In accordance with the
first sentence of Article 17.5 of the Rules of Procedure of the European Central Bank, the Governing
Council has adopted this opinion.

General observations

1. The ECB broadly welcomes the measures introduced by the proposed regulation with a view to
strengthening the regulatory framework of credit rating agencies (CRAs), in particular with a view to:
(a) attributing comprehensive powers to the European Securities and Markets Authority (ESMA) as
regards the registration and surveillance of CRAs; and (b) introducing increased transparency and
competition in the market for ratings of structured finance instruments. The ECB appreciates that
Regulation (EC) No 1060/2009 (%) incorporated many of the observations previously made in: (a) the
Eurosystem’s contribution to the public consultation on the Commission’s draft directive/regulation on
credit rating agencies (°); and (b) ECB Opinion CON/2009/38 of 21 April 2009 on a proposal for a
regulation of the European Parliament and of the Council on credit rating agencies ().

2. As noted in the 2008 Eurosystem’s contribution (°), a single entity approach to supervision of CRAs is
preferable to dispersed supervision from the perspective of ensuring coordination and a level playing

() COM(2010) 289 final.

() O] L 302, 17.11.2009, p. 1.

() September 2008 (hereinafter the 2008 Eurosystem’s contribution’), available on the ECB’s website at http:/[www.ecb.
europa.eu

(% OJ C 115, 20.5.2009, p. 1.

0) P. 4.


http://www.ecb.europa.eu
http://www.ecb.europa.eu
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field. In this context, the ECB welcomes the attribution to ESMA of a number of tasks related to the
registration and surveillance of CRAs. The ECB understands that the regulatory framework will preserve
the national supervisory authorities’ right to recognise CRAs as external credit assessment institutions
under Articles 81 to 83 of Directive 2006/48/EC of the European Parliament and of the Council of
14 June 2006 relating to the taking up and pursuit of the business of credit institutions (recast) ().

3. The ECB broadly supports, subject to further observations below, the transparency arrangements set out
in the proposed new Articles 8a and 8b of Regulation (EC) No 1060/2009 (%) which require issuers of
structured finance instruments to grant access to the information which they provide to their appointed
CRA also to certain other CRAs. The introduction of such disclosure requirements aims to enhance the
quality and transparency of the rating process for structured finance instruments, and might also
contribute to increased competition between CRAs. Further, the new requirements are to a certain
extent similar to the rules applied by the US Securities and Exchange Commission (SEC) since June
2010 (%). Convergence between the EU and US regulatory frameworks, when possible, constitutes an
important aspect of a level playing field.

However, the ECB wishes to point out certain potential concerns related to the implementation of the
new disclosure requirements. First, under the proposed arrangements, the CRA appointed to issue a
credit rating in a given case is expected to be subject to increased competition from other eligible CRAs
(non-appointed CRAs). Specifically, it may be easier for non-appointed CRAs to issue unsolicited credit
ratings, since they will be given access to information provided by the issuer to the appointed CRA.
However, there may be considerable barriers to market entry for the non-appointed CRAs related to: (a)
the statutory eligibility criteria for access to the issuer’s information; and (b) informal knowledge available
to the appointed CRA as a result of its long-standing relations with the issuer. Indeed, experience with
the transparency rules introduced by the SEC has not yet conclusively confirmed that such rules have a
substantive effect on CRA practices, in particular by increasing the number of unsolicited credit ratings.
Second, the possibility of obtaining multiple credit ratings could allow issuers to select the most
favourable one (rating shopping), which might lead to competition between CRAs for provision of
the most attractive ratings. This might negatively impact the quality of the ratings issued. Third, the
situation of the issuer itself will also need to be examined, taking into account such elements as: (a) the
burden related to allowing information access for non-appointed CRAs; and (b) protection against any
potential misuse of the information received by the non-appointed CRA.

The ECB understands that the transparency arrangements set out in the proposed new Articles 8a and 8b
have received broad support in the context of the preparatory work on the proposed regulation (*).
Hence, the ECB proposes only limited amendments (°). At the same time, it recommends that devel-
opments in the abovementioned areas should be closely monitored by ESMA in connection with the
implementation of the proposed regulation, so that appropriate adjustments may be put forward by the
Commission in view of the experience gained (°).

4. Moreover, the ECB expects that work on the further-reaching transparency arrangements related to
issuance of credit ratings will be undertaken by the Commission on the basis of the experience
acquired with the rules introduced by the proposed regulation. To achieve the desired effect, the trans-
parency arrangements should balance, on the one hand, the business interests of the issuers providing
sensitive information to the CRAs and, on the other, the needs of central banks, supervisors and other
stakeholders for wider access to information allowing independent assessment of the CRAs" performance.

() O] L 177, 30.6.2006, p. 1.

(?) See Article 1(4) of the proposed regulation.

() See the amendment to Rule 17g-5 of Part 240 of the Securities Exchange Act 1934, SEC Release No 34-61050
(23 November 2009), Federal Register Vol. 74, No 232, p. 63832 (4 December 2009) (hereinafter the ‘amended SEC
rule 240.17g-5); available on the SEC website at http://www.sec.gov The amended SEC rule 240.17g-5 applies to US
issuers as of 2 June 2010 and will apply to non-US issuers appointing a US-based CRA as of 2 December 2010; see
also the SEC’s ‘Order of 19 May 2010 granting temporary conditional exemption for nationally recognised statistical
rating organisations from the requirements of rule 17g-5 under the Securities Exchange Act of 1934 and request for
comment’ (Release No 34-62120), available on the SEC website).

(¥ Compare the current wording of the proposed regulation with that of the Presidency compromise proposal of
7 October 2010, 2010/0160 (COD), p. 17.

(°) See further comments in paragraph 5.

(%) See further comments in paragraph 6.


http://www.sec.gov

14.12.2010

Official Journal of the European Union

C 3373

All of the above elements are particularly relevant in the securitisation market. In this respect, the
Eurosystem aims to access, as part of its framework for the evaluation of collateral, the loan-by-loan
information allowing the ongoing assessment of risks for securitised instruments.

Specific observations
Increased transparency of the rating process

5. The proposed regulation requires that each appointed CRA delivers to its competitors a list of the
structured finance instruments currently being rated by it, together with a link to the website where
the issuer stores the information used in the preparation of credit ratings. Non-appointed CRAs may
obtain access to this information, provided that: (a) at the time of request, they have the systems and
organisational structure in place to protect the confidentiality of such information; and (b) after they have
accessed the information, they issue ratings on a yearly basis for at least 10 % of the structured finance
instruments for which the information has been requested (*). The ECB recommends that the proposed
regulation defines more clearly, first, the method of verification by ESMA of compliance with these
criteria, second, the calculation method applied for verifying compliance with the second criterion (?) and,
third, the situations in which non-compliance with the second criterion could lead to the imposition of
sanctions (3).

6. Moreover, the ECB makes the following recommendations with a view to addressing the issues specified
in paragraph 3.

First, CRAs should be required to report every six months to ESMA data on the number of credit ratings
which they have issued in a given period, breaking this down to show: (a) credit ratings requested by a
rated entity or a related third party; and (b) unsolicited credit ratings, together with data indicating the
proportion of such unsolicited credit ratings which were higher, equal to, or lower than the relevant
credit ratings issued by the relevant appointed CRA. Such reporting should be included in periodic
disclosures made by CRAs to ESMA (4.

Second, ESMA should be mandated to monitor the implementation of the proposed new Articles 8a and
8b with a view to identifying: (a) the impact of these provisions on the amount and quality of issued
credit ratings, including unsolicited credit ratings; (b) any possible need to amend the eligibility criteria
for non-appointed CRAs, with a view to avoiding excessive barriers to market entry; (c) the burden
imposed on issuers; and (d) any possible need to protect issuers against misuse of the information
provided by them to non-appointed CRAs. A report by ESMA should be the basis for the Commission’s
review of the proposed Articles 8a and 8b in the specified period after their entry into force.

Provision of information to ESMA and the Eurosystem

7. The ECB notes that CRAs will be required to provide their historical performance data to a central
repository established by ESMA (°). The ECB recommends that these data should be in a comparable
format, and consistent with the Union statistical framework. Common identifiers and standards should
be used as much as possible in the structuring and storage of the data (e.g., through the use of
standardised reference information such as ISIN codes).

8. Moreover, as was highlighted in the 2008 Eurosystem’s contribution, the new framework for regulating
CRAs should allow for an appropriate level of cooperation between supervisory authorities and the

(1) See the proposed new Article 8a(2) of Regulation (EC) No 1060/2009.

(%) Compare the current drafting with Section (a)(3)(iii)(B)(1) of the amended SEC rule 240.17g-5.

(}) See the proposed new Articles 24(1) and 36a(1) of Regulation (EC) No 1060/2009, together with the proposed
Section I(w) of Annex III to Regulation (EC) No 1060/2009.

(*) See the proposed new Article 11(3) of Regulation (EC) No 1060/2009, together with Part II, Section E of Annex I to
Regulation (EC) No 1060/2009.

() See the proposed new Article 11(2) of Regulation (EC) No 1060/2009.
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Eurosystem. The Eurosystem has a keen interest in the area of credit ratings, related to its financial
stability role. Furthermore, a Eurosystem-wide framework for monitoring CRAs in the context of
monetary policy operations is already in place (!). Hence, the ECB appreciates the arrangements for
the exchange of information set out in the proposed new Article 27 of Regulation (EC) No 1060/2009.
Nevertheless, the ECB recommends that this provision should expressly ensure the access by the ESCB
and the ECB, as well as the specified Member State authorities, to the information relevant for the
exercise of their statutory tasks.

Drafting proposals

Where the ECB recommends that the proposed regulation is amended, a specific drafting proposal is set out
in the Annex accompanied by explanatory text to this effect.

Done at Frankfurt am Main, 19 November 2010.

The President of the ECB
Jean-Claude TRICHET

(") See the 2008 Eurosystem’s contribution, p. 5 and Section 6.3 (Eurosystem credit assessment framework’) of Annex I
to Guideline ECB/2000/7 of 31 August 2000 on monetary policy instruments and procedures of the Eurosystem,
OJ L 310, 11.12.2000, p. 1.
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ANNEX

Drafting proposals

Text proposed by the Commission Amendments proposed by the ECB (?)

Amendment 1

Third citation (new)

No text. ‘Having regard to the opinion of the European Central

Bank,

Justification

Since the ECB is required to be consulted on the proposed regulation under Articles 127(4) and 282(5) of the Treaty, a citation to
this effect should be inserted in the proposed regulation in line with the second paragraph of Article 296 of the Treaty, according to
which legal acts shall refer, inter alia, to opinions required by the Treaties.

Amendment 2

Recital 5, recitals 11a and 16a (new)

‘(5) In order to reinforce competition between credit rating ‘(5)

agencies, to help avoiding possible conflicts of interest
under the issuer-pays model, which are particularly
virulent regarding the rating of structured finance
instruments, and to enhance transparency and the
quality of ratings for structured finance instruments,
registered or certified credit rating agencies should
have the right to access a list of structured finance
instruments that are being rated by their competitors.
The information for this rating should be provided by
the issuer or a related third party for the purpose of
the issuance of unsolicited competing ratings on
structured finance instruments. The issuance of such
unsolicited ratings should promote the use of more
than one rating per structured finance instrument.
Access to the websites should only be granted if a
credit rating agency is able to ensure the confidentiality
of the requested information.’

Rating
of structured finance instruments may be
particularly affected by conflicts of interest uader
related to the issuer-pays model, which—are

structured—finance—instruments,. In  order to
address this issue, competition between credit
rating agencies should be reinforced through
creation of incentives to use multiple credit
ratings and hence to enhance transparency and
the quality of the ratings process. for—struetured
finance—instrumentsHence, registered or certified
credit rating agencies should have the right to
access a list of structured finance instruments that
are being rated by their competitors. The
information for this rating should be provided by
the issuer or a related third party for the purpose of
the issuance of unsolicited competing ratings on
structured finance instruments. Fhe—issuance—of

such unsolicited ratings should promote the use of

instrurment: Access to the websites should only be
granted if a credit rating agency is able to ensure the
confidentiality of the requested information. ESMA
should be mandated to monitor the implemen-
tation of such transparency arrangements and to
draw up a report analysing their practical
impact on the practice of issuing credit ratings
and the need for any adjustments.
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Text proposed by the Commission

Amendments proposed by the ECB (!)

(11a) In order to allow effective surveillance by
ESMA, credit rating agencies should make
available in a central repository established by
ESMA  information on their historical
performance data. This should be in a format
which is consistent with the Union statistical
framework and which facilitates direct
comparisons between historical data provided
by different credit rating agencies. Moreover,
in order to safeguard the proper functioning of
the practice of issuing unsolicited credit ratings,
periodic disclosures made by credit rating
agencies to ESMA should include specified
information related to the issuance of such
ratings.

(16a) Competent supervisory authorities, central
banks of Member States, the European System
of Central Banks and the European Central
Bank, in their capacity as monetary authorities,
the European Systemic Risk Board and, where
appropriate, other Member State authorities
responsible for overseeing payment and
settlement systems, should have access to the
information which has been collected by
ESMA from credit rating agencies which is
relevant for the exercise of their tasks.’

Justfication

See paragraphs 5 to 8 of the opinion. These amendments are related to amendments 3 to 7.

Amendment 3

Article 1(4) of the proposed regulation

‘4. The following Articles 8a and 8b are inserted:
“Atticle 8a

Information on structured finance instruments

2. Where other credit rating agencies registered or
certified according to this Regulation request access to
the information referred to in paragraph 1, they shall be
granted access without delay provided that they meet all of
the following conditions:

(a) they have the systems and organisational structure in
place to ensure the confidentiality of this information;

(b) they provide ratings on a yearly basis for at least 10 %
of the structured finance instruments for which they
request access to information referred to in
paragraph 1.

»o

‘4. The following Articles 8a, 8b and 8c are inserted:
“Article 8a

Information on structured finance instruments

2. Where other credit rating agencies registered or
certified in according—teance with this Regulation
request access to the information referred to in paragraph
1, they shall be granted access without delay provided that
they have been granted the authorisation referred to in

paragraph 2b.meet—all-of thefollowingconditions:

};Ej have the Ejf o E’HIE E.Xg].’““?f]“.l.s E“ e m;

) ; ) ; .
A g eary .

oy . orredtoi 5]

+
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Text proposed by the Commission

Amendments proposed by the ECB (})

2a. A credit rating agency which, in accordance
with paragraph 2, accesses the information referred
to in paragraph 1 for more than 10 structured
finance instruments within one calendar year shall
issue, within the same calendar year, credit ratings in
respect of at least 10 % of the structured finance
instruments in respect of which it accessed the
information.

2b.  ESMA shall verify on a yearly basis whether the
credit rating agencies registered or certified in
accordance with this Regulation comply with the
following conditions:

(a) having systems and organisational structures in
place to ensure the confidentiality of the
information referred to in paragraph 1; and

(b) complying, in the previous calendar year, with the
obligation specified in paragraph 2a.

If the outcome of the verification is positive, ESMA
shall issue an authorisation allowing access to the
information referred to in paragraph 1, which shall
be valid for a period of 12 months.

Article 8¢
Review

1. Before 1 April 2012, ESMA shall draw up a
report analysing the experience acquired in connection
with the application of Articles 8a and 8b. The report
shall in particular address the following issues: (a) the
impact of those Articles on the amount and quality of
issued credit ratings, including unsolicited credit
ratings; (b) any need to amend the eligibility
conditions set by Article 8a(2), with a view to
avoiding excessive barriers to market entry; (c) the
burden imposed on issuers by Article 8a(1); and (d)
any need to protect issuers against misuse of the
information provided by them to a credit rating
agency other than the credit rating agency that they
appointed.

2.  Following the submission by ESMA of the report
referred to in paragraph 1, the Commission shall, if
appropriate, put forward proposals to amend Articles
8a and 8b.”’

Justification

See paragraphs 5 to 6 of the opinion.

Amendment 4

Article 1(7) of the proposed regulation

7. In Article 11, paragraphs 2 and 3 are replaced by the
following:

‘7. In Article 11, paragraphs 2 and 3 are replaced by the
following:
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Text proposed by the Commission

Amendments proposed by the ECB (!)

“2. A credit rating agency shall make available in a
central repository established by ESMA information on its
historical performance data including the ratings transition
frequency and information about credit ratings issued in
the past and on their changes. A credit rating agency
shall provide information to that repository on a
standard form as provided for by ESMA. ESMA shall
make that information accessible to the public and shall
publish summary information on the main developments
observed on an annual basis.

” s

“2. A credit rating agency shall make available in a
central repository established by ESMA information on its
historical performance data including the ratings transition
frequency and information about credit ratings issued in
the past and on their changes. A credit rating agency shall
provide information to that repository on a standard form,
which shall be as provided fer by ESMA in a format
which is consistent with the Union statistical
framework and which facilitates, through the use of
common identifiers and standards, direct comparisons
between historical data provided by different credit
rating agencies. ESMA shall make that information
accessible to the public and shall publish summary
information on the main developments observed on an
annual basis.

»

Justification

See paragraph 7 of the opinion.

Amendment 5

Article 1(17) of the proposed regulation

‘17. Articles 26 and 27 are replaced by the following:

“«

Article 27

Exchange of information

(2) ESMA may transmit to the competent authorities
responsible for supervising the undertakings referred to in
Article 4(1), central banks, the European System of Central
Banks and the European Central Bank, in their capacity as
monetary authorities, the European Systematic Risk Board
and, where appropriate, to other public authorities
responsible for overseeing payment and settlement
systems, confidential information intended for the
performance of their tasks. Similarly, such authorities or
bodies shall not be prevented from communicating to
ESMA information that ESMA may need in order to
carry out its duties under this Regulation.”’

‘17.  Articles 26 and 27 are replaced by the following:

«

Atticle 27

Exchange of information

(2)  ESMA mayshall transmit to the competent
authorities responsible for supervising the undertakings
referred to in Article 4(1), central banks of Member
States, the European System of Central Banks and the
European Central Bank, in their capacity as monetary
authorities, the European Systematic Risk Board and,
where appropriate, to other Member State public
authorities responsible for overseeing payment and
settlement systems, confidential information intended for
the performance of their tasks. Similarly, such authorities
or bodies shall not be prevented from communicating to
ESMA information that ESMA may need in order to carry
out its duties under this Regulation.”’

Justification

See paragraph 8 of the opinion.

Amendment 6

Point 3 of Annex I to the proposed regulation (new)
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Text proposed by the Commission

Amendments proposed by the ECB (})

No text.

‘3. In Part II of Section E, point 1 is replaced by the
following:

“l.  every six months:

(a) data about the historical default rates of its rating
categories, distinguishing between the main
geographical areas of the issuers and whether the
default rates of these categories have changed over
time; and

(b) data on the number of the credit ratings which it
has issued in a given reporting period, broken
down to show: (i) credit ratings requested by a
rated entity or a related third party; and (ii) un-
solicited credit ratings, together with data indi-
cating the proportion of such unsolicited credit
ratings which were higher, equal to, or lower
than the relevant credit ratings issued by the
credit rating agency appointed by a rated entity
or a related third party.”

Justification

See paragraph 6 of the opinion.

Amendment 7

Annex II to the proposed regulation

‘The following Annex III is added to Regulation (EC) No
1060/2009:

“ANNEX III
SANCTIONS
Breaches

. Breaches related to conflicts of interest, organisational or
operational requirements

(w) The CRA infringes Article 8a(2)(b) where it fails to
provide, on a yearly basis, ratings for at least 10 %
of the structured finance instruments for which it has
requested access to the information on the website
provided by the issuer or related third party.

‘The following Annex III is added to Regulation (EC) No
1060/2009:

“ANNEX III
SANCTIONS
Breaches

. Breaches related to conflicts of interest, organisational or
operational requirements

(w) The CRA infringes Article 8a(2a){b} where it—fails—+te
ide, is in a given calendar year it
accessed the information on more than 10
structured finance instruments on a website or
websites provided pursuant to Article 8a(2) but
failed to issue credit ratings for at least 10 % of
the structured finance instruments for which it has

requested accessed to—thesuch information en—the
bsi ded bythei lated-_third '

Justification

See paragraph 5 of the opinion.

(") Bold in the body of the text indicates where the ECB proposes inserting new text. Strikethrough in the body of the text indicates where

the ECB proposes deleting text.
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II

(Information)

INFORMATION FROM EUROPEAN UNION INSTITUTIONS, BODIES, OFFICES
AND AGENCIES

EUROPEAN COMMISSION

Communication from the Commission — Notification of evidence of formal qualifications —
Directive 2005/36/EC on recognition of professional qualifications (Annex V)

(Text with EEA relevance)

(2010/C 337/02)

Directive 2005/36/EC of the European Parliament and of the Council of 7 September 2005 on the
recognition of professional qualifications, as amended by Council Directive 2006/100/EC of
20 November 2006 adapting certain Directives in the field of freedom of movement of persons, by
reason of the accession of Bulgaria and Romania, particularly Article 21(7) thereof, foresees that Member
States shall notify the Commission of the legislative, regulatory and administrative provisions they adopt
with regard to the issuing of evidence of formal qualifications in the fields covered by Chapter III of the
Directive. The Commission shall publish an appropriate communication in the Official Journal of the European
Union, indicating the titles adopted by the Member States for evidence of formal qualifications and, where
appropriate, the body which issues the evidence of formal qualifications concerned, the certificate which
accompanies it, where appropriate, the corresponding professional title referred to in Annex V, points 5.1.1,
5.1.2,5.1.3, 5.1.4,5.2.2, 5.3.2, 5.3.3, 5.4.2, 5.5.2, 5.6.2 and 5.7.1 respectively, and the applicable reference
date or reference academic year (!).

Since several Member States have notified new titles or changes to the ones listed, the Commission
publishes the present communication in accordance with Article 21(7) of Directive 2005/36/EC (2).

1. Doctors of medicine

Austria has notified the following change to the title in basic medical training already listed (Annex V,
point 5.1.1, to Directive 2005/36/EC):

Country Evidence of formal qualifications 'Body awardin.g th_e Certificate accompanying | - peerence date
evidence of qualifications the qualifications
Osterreich | Urkunde {iber die Verleihung des | Medizinische Fakultit 1.1.1994

akademischen Grades Doktor der | einer Universitit
gesamten Heilkunde (bzw. Doctor
medicinae universae, Dr.med.univ.)

(") The reference academic year applies to titles of architect. Article 21(5) of Directive 2005/36/EC states: ‘Evidence of
formal qualifications as an architect referred to in Annex V, point 5.7.1, which is subject to automatic recognition {...)
proves completion of a course of training which began not earlier than during the academic reference year referred to
in that Annex’. For all the other professional titles listed in Annex V, the reference date is the date from which the
minimum training requirements defined in the Directive for the given profession are to be applied in the Member
State in question.

() A consolidated version of Annex V to Directive 2005/36/EC can be found at: http://ec.curopa.cufinternal_market/
qualifications/
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2. Architects

1. Italy has notified the following additional titles of architect (Annex V, point 5.7.1, to Directive

2005/36/EC):
Country | Evidence of formal qualifications Body awardirTg' thg evidence of Cert?ﬁcate accompanying the Refer§nce
qualifications evidence of qualifications academic year
Italia Laurea Magistrale in Archi- | Universita degli Studi di [ Diploma di abilitazione | 2002/2003
tettura e Citta, Valutazione | Napoli «Federico II» all'esercizio  indipendente
e progetto della professione che viene
rilasciato  dal ~ Ministero
Laurea Magistrale in Archi- [ Universita degli Studi di deg'liltruz.lone, dgllumvc}:lrsui 2002/2003
tettura (Restauro) Napoli «Federico II» ¢ detla ricerca dopo che 1
candidato ha sostenuto con
esito  positivo l'esame di
Laurea Magistrale in Archi- | Universita degli Studi di | Stato  davanti ad una | 2002/2003
tettura —  Progettazione | Napoli «Federico II» commissione competente
architettonica
Laurea  Magistrale  in [ Universita degli Studi di 2006/2007
Ingegneria edilefarchitettura | Perugia

2. Finland has notified the following additional titles of architect (Annex V, point 5.7.1, to Directive

2005/36/EC):
Country | Evidence of formal qualifications Body awardin.g- th§ evidence of Cert.ificate accompanying the Refergnce
qualifications evidence of qualifications | academic year
Suomi/ | Arkkitehdin tutkinto/Arki- [ — Aalto-yliopisto/Aalto- 1998/1999
Finland | tektexamen universitetet
— Tampereen  teknillinen 1998/1999
yliopisto/Tammerfors

tekniska universitet

3. France has notified the following additional title of architect to Directive

2005/36/EC):

(Annex V, point 5.7.1,

Reference
academic year

Body awarding the evidence of
qualifications

Certificate accompanying the

Countr ; ol
7 evidence of qualifications

Evidence of formal qualifications

France | Diplome dlarchitecte INSA | Institut national des sciences | Habilitation de | 2005/2006
de Strasbourg équivalent | appliquées de  Strasbourg | l'architecte de I'INSA a
au diplome dFrat | (INSA) (Ministére chargé de | exercer la  maitrise
d’architecte  conférant le [ l'architecture et Ministére | d'ceuvre en son nom
grade de master (parcours | chargé de lenseignement | propre équivalent a
d’architecte pour ingénieur) | supérieur) 'HMONP, délivrée par

le Ministere chargé de
l'architecture

4. Germany has notified the following additional title of architect (Annex V, point 5.7.1, to Directive

2005/36/EC):
Country  |Evidence of formal qualifications Body awardin.g' th‘e evidence of Cert?ficate accompanying the Refer‘ence
qualifications evidence of qualifications | academic year
Deutschland | Master of Arts — M.A. Hochschule Bremen — | Bescheinigung einer | 2003/2004
University ~ of  applied | zustindigen  Architek-
Sciences, Fakultit Archi- | tenkammer iber die
tektur, Bau und Umwelt | Erfullung der Qualifika-
— School of Architecture | tionsvoraussetzungen
Bremen im Hinblick auf eine
Eintragung in die Archi-
tektenliste
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5. Poland has notified the following

2005/36

[EC):

additional titles of architect (Annex V, point 5.7.1, to Directive

Country

Evidence of formal qualifications

Body awarding the evidence of
qualifications

Certificate accompanying the
evidence of qualifications

Reference
academic year

Polska

magister inzynier architekt
(mgr inz. arch.)

— Politechnika
stocka

Biato-

— Politechnika Gdanska
— Politechnika t.odzka
— Politechnika Slaska

— Zachodniopomorski
Uniwersytet Technolo-
giczny

Za$wiadczenie o czlonko-
stwie w okregowej izbie
architektow/Zaswiadczenie
Krajowej Rady Izby Archi-
tektow RP potwierdzajace
posiadanie kwalifikacji do
wykonywania zawodu
architekta  zgodnych =z
wymaganiami wynikajacymi
z przepiséw prawa Unii
Europejskiej ~ osoby  nie
bedacej cztonkiem Izby

2007/2008

2007/2008
2007/2008
2007/2008

2007/2008

6. Portugal has notified the following additional titles of architect (Annex V, point 5.7.1, to Directive

2005/36/EC):
Country | Evidence of formal qualifications Body awardin-g‘ tht? evidence Cert}'ficate accompanying the Refer‘ence
of qualifications evidence of qualifications academic year
Portugal Carta de Curso de Mestrado | Universidade do Minho | Certificado  de  cumpri- | 2006/2007
Integrado em Arquitectura mento dos pré-requisitos
de qualificagdo para inscri-
Carta de curso de Mestrado | Universidade Fernando | §30 na Ordem dos Arqui- 2006/2007

Urbanismo

Integrado em Arquitectura e

Pessoa

tectos, emitido pela com-
petente Ordem dos Arqui-
tectos

7. Slovakia has notified the following additional titles of architect (Annex V, point 5.7.1, to Directive

2005/36/EC):
. ) Certificate accom-
Country | Evidence of formal qualifications Body awardmg th? evidence of panying the evidence Refer‘ence
qualifications P academic year
of qualifications
Slovensko | Diplom inZiniera Architekta | Slovenskd technickd univerzita v | Certifikdt vydany | 2007/2008
(titul Ing. arch.) Bratislave, Fakulta architektiry, | Slovenskou
$tudijny odbor 5.1.1 Architek- | komorou  archi-
tira a urbanizmus tektov na zdklade
3-rocnej praxe
Diplom magistra umeni | Vysoka skola vytvarnych umeni | Pod dohladom a | 560713008

(titul Mgr. art.)

v Bratislave, Studijny

2.2.7 ‘Architektonickd tvorba’

vykonania autori-
zacnej skusky

odbor
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IV

(Notices)

NOTICES FROM EUROPEAN UNION INSTITUTIONS, BODIES, OFFICES AND

AGENCIES

EUROPEAN COMMISSION

Euro exchange rates (')
13 December 2010
(2010/C 337/03)

1 euro =

Currency Exchange rate Currency Exchange rate
uUsSD US dollar 1,3267 AUD Australian dollar 1,3390
JPY Japanese yen 111,55 CAD Canadian dollar 1,3359
DKK Danish krone 7,4545 HKD  Hong Kong dollar 10,3175
GBP Pound sterling 0,84375 NZD New Zealand dollar 1,7630
SEK Swedish krona 9,1464 SGD Singapore dollar 1,7353
CHF Swiss franc 1,2987 KRW  South Korean won 1518,96
ISK Iceland kréna ZAR South African rand 9,0900
NOK Norwegian krone 7,9265 CNY Chinese yuan renminbi 8,8451
BGN Bulgarian lev 1,9558 HRK Croatian kuna 7,4175
CZK Czech koruna 25,168 IDR Indonesian rupiah 11 961,04
EEK Estonian kroon 15,6466 MYR  Malaysian ringgit 4,1658
HUF Hungarian forint 278,34 PHP Philippine peso 58,247
LTL Lithuanian litas 3,4528 RUB Russian rouble 40,9723
LVL Latvian lats 0,7095 THB Thai baht 39,889
PLN Polish zloty 4,0156 BRL Brazilian real 2,2648
RON Romanian leu 4,2925 MXN Mexican peso 16,4982
TRY Turkish lira 1,9970 INR Indian rupee 59,9120

(") Source: reference exchange rate published by the ECB.
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DECISION TO CLOSE THE FORMAL INVESTIGATION PROCEDURE AFTER WITHDRAWAL BY
MEMBER STATE

State aid — Finland
(Articles 107 to 109 of the Treaty on the Functioning of the European Union)
Commission notice pursuant to Article 108(2) of the TFEU — Withdrawal of netification
State aid C 9/10 (ex N 417/09) — Temporary capital tax gains tax relief on sales of cultivated land
(2010/C 337/04)

The Commission has decided to close the formal investigation procedure initiated under Article 108(2) of
the TFEU on 24 March 2008 in respect of the measure referred to above (1), in view of the fact that Finland
withdrew its notification on 29 April 2010.

() O] C 249, 16.9.2010.
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COURT OF AUDITORS

Special Report No 9/2010 ‘Is EU Structural Measures spending on the supply of water for domestic
consumption used to best effect?”

(2010/C 337/05)

The European Court of Auditors hereby informs you that Special Report No 9/2010 ‘Is EU Structural
Measures spending on the supply of water for domestic consumption used to best effect?” has just been
published.

The report can be accessed for consultation or downloading on the European Court of Auditors’ website:
http:/[www.eca.europa.eu

A hard copy version of the report may be obtained free of charge on request to the Court of Auditors:

European Court of Auditors
Communication and Reports Unit
12, rue Alcide De Gasperi

1615 Luxembourg
LUXEMBOURG

Tel. +352 4398-1
E-mail: euraud@eca.europa.eu

or by filling in an electronic order form on EU-Bookshop.
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NOTICES FROM MEMBER STATES

Information communicated by Member States regarding closure of fisheries

(2010/C 337/06)

In accordance with Article 35(3) of Council Regulation (EC) No 1224/2009 of 20 November 2009
establishing a Community control system for ensuring compliance with the rules of the common
fisheries policy ('), a decision has been taken to close the fishery as set down in the following table:

Date and time of closure 7.6.2010

Duration 7.6.2010-31.12.2010

Member State Portugal

Stock or Group of stocks DWS/56789-

Species Deep-sea sharks

Zone Community waters and waters not under the sovereignty or jurisdiction
of third countries of V, VI, VII, VIII and IX

Type(s) of fishing vessels —

Reference number —

Web link to the decision of the Member State:

http://ec.europa.eu/fisheries/cfp/fishing_rules/tacs/index_en.htm

() O] L 343, 22.12.2009, p. 1.
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A%

(Announcements)

PROCEDURES RELATING TO THE IMPLEMENTATION OF COMPETITION
POLICY

EUROPEAN COMMISSION

STATE AID — SPAIN
State aid C 23/10 (ex NN 36/10) — Aid for the deployment of digital terrestrial television (DTT)
Invitation to submit comments pursuant to Article 108(2) of the TFEU
(Text with EEA relevance)
(2010/C 337/07)
By means of the letter dated 29 September 2010 reproduced in the authentic language on the pages

following this summary, the Commission notified Spain of its decision to initiate the procedure laid
down in Article 108(2) of the TFEU concerning the abovementioned aid.

Interested parties may submit their comments on the aid in respect of which the Commission is initiating
the procedure within one month of the date of publication of this summary and the following letter, to:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax +32 22961242

These comments will be communicated to Spain. Confidential treatment of the identity of the interested
party submitting the comments may be requested in writing, stating the reasons for the request.

TEXT OF SUMMARY

DESCRIPTION OF THE MEASURE AND THE INVESTMENT
PROJECT

On 18 May 2009, the Commission received a complaint (ref.
A[11951) from SES Astra concerning an alleged aid scheme in
Spain in relation to the switching from the analogue to digital
television. The complainant argues that the measure entailed
non-notified, and thus unlawful, aid which resulted in a
distortion of competition between the terrestrial and the
satellite broadcasting platform.

In Spain, the transition to the digital television technology is
regulated by the National Technical Plan for DTT (approved
with Royal Decree 944/2005) and the National Plan for the
Transition to DTT (approved by resolution of the Council of
Ministers on 7 September 2007). These two regulatory

instruments provide the legal basis and guidelines for the tran-
sition plans adopted by each of the Regions.

The transition to the digital technology has been completed on
3 April 2010, when the terrestrial emission centres, both those
digitized and those newly built, have become active. In
particular, the transition scheme concerned three different
geographic areas. First, for the territory which covers 96 % of
the population (Area I), broadcasters and platform operators
had to finance the (compulsory) switch-over by themselves. In
Area II, which covers 2,5 % of the population, the digitisation is
not privately profitable and the Spanish government had
designed an aid plan of approximately EUR 196,3 million (!).
Finally, 1,5 % of the population lives in Area III which is so

(") The figure is updated at February 2010. As at 15 October, Abertis
was by far the largest contractor (57,18 % of the financed amount),
followed by Castilla-La Mancha Telecom (13,72 %). Castilla-La
Mancha is the subject of complaint 19/2009.
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remote that it can only be reached by satellite technology. The
Spanish government has adopted a must carry obligation on the
broadcasters to ensure that they make their channels available
to the satellite operator.

This case concerns the scheme with regard to Area II.

ASSESSMENT OF THE COMPATIBILITY OF THE AID MEASURE

The Commission considers that the scheme concerning Area II
constitutes (non-notified) aid as the Altmark jurisprudence is
not applicable. Among other reasons, the operation of a DTT
platform would not qualify as a public service (which would
also exclude the application of Article 106(2) TFEU). Further,
the aid generates a direct advantage for platform operators as
the digitisation of their network as well as operation and main-
tenance costs are fully covered by government financing.

An indirect advantage arises for broadcasters which can
transmit their signals free of charge in Area II and thus
expand their audience without incurring any additional costs.
Some operators (like regional telecom operators) can also
exploit the network for the provision of other services.

As regards the compatibility assessment of the aid, as the
scheme has been dedicated to the terrestrial platform, the
Commission doubts that the principle of proportionality is
met due to the exclusion of non-terrestrial platforms. This
exclusion also seems to violate the principle of technological
neutrality. Due to the financing of operating costs, this
infringement continues in the future.

TEXT OF LETTER

‘Por la presente, la Comisién tiene el honor de comunicar al
Reino de Espafia que, tras haber examinado la informacion
facilitada por sus autoridades sobre la medida arriba indicada,
ha decidido incoar el procedimiento previsto en el articulo 108,
apartado 2, del Tratado de Funcionamiento de la Unién Euro-
pea. El procedimiento comprende el Plan Nacional de Transi-
ciéon de la TDT, descrito a continuacién, y su aplicacién por
parte de todas las Comunidades Auténomas espafiolas con la
excepcion de Castilla-La Mancha. Esta dltima es objeto de un
procedimiento aparte.

I. PROCEDIMIENTO

(1) A raiz de una solicitud de aclaraciones del Ministerio es-
pafiol de Industria, por carta de 17 de abril de 2009, los
servicios de la DG Competencia consideraron que las
transferencias de capital entre el Gobierno central y las
distintas Comunidades Auténomas no necesitan ser noti-
ficadas, no obstante la obligacion de notificar cualquier

—

=

=

concesion posterior de ayudas estatales por parte de las
Comunidades Auténomas. La carta sugerfa también que se
notificara, si procedia, un régimen marco valido para todas
las concesiones efectuadas por las Comunidades Auténo-
mas en lugar de presentar notificaciones individuales. El
Gobierno espailol no ha seguido esta sugerencia.

El 18 de mayo de 2009 la Comisién recibié una denuncia
(ref. A[11951) de SES Astra (en lo sucesivo, “Astra”). El
objeto de la denuncia era un presunto régimen de ayuda
estatal que las autoridades espafiolas habian adoptado en el
contexto de la conversion de la television analdgica a la
television digital en Espafia. La denunciante alegaba que la
medida implicaba ayuda no notificada y, por tanto, ilegal,
que ocasionaba un falseamiento de la competencia entre la
plataforma de radiodifusion satelital y terrestre. La denun-
cia constaba de informacién adicional presentada por As-
tra y de aclaraciones aportadas en reuniones ad hoc con los
servicios de la Comision.

El 10 de agosto de 2009, la Comisién solicitd (ref.
D/53461) al Reino de Espafia que formulara sus observa-
ciones sobre la denuncia presentada por Astra. Tras una
prérroga del plazo, las autoridades espafiolas respondieron
el 4 de septiembre de 2009 (ref. A/19192) y el 5 de
octubre de 2009 (ref. A/21238). En ambos casos se ad-
juntaban numerosas pruebas documentales en CD-ROM.

A pesar de la abundante documentacion facilitada por las
autoridades espafiolas, al término del andlisis, seguia fal-
tando informacion esencial. Por consiguiente, el 12 de
octubre de 2009, se envid un recordatorio (ref. D/54291)
a las autoridades espaiiolas con el fin de obtener informa-
cién mds completa sobre la medida en cuestion. Las au-
toridades espafiolas respondieron el 2 de noviembre de
2009. Desde entonces, las autoridades espafiolas han pre-
sentado, en muchos casos por propia iniciativa, una serie
de documentos que consideraban relevantes para que la
Comisién evaluara el asunto. El 17 de junio de 2010 se
envié una solicitud final de informacién (ref. D[7719), a la
que las autoridades espafiolas respondieron el 28 de junio
de 2010 (ref. A/10340).

II. ANTECEDENTES

El asunto que nos ocupa se refiere a una posible infraccién
de las normas sobre ayudas estatales, en relaciéon con fon-
dos que las Comunidades Auténomas espafiolas han des-
tinado a digitalizar partes de la plataforma de televisién
terrestre existente y a financiar la extensién de esta dltima
en zonas que actualmente no estdn cubiertas por el servi-
cio.
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a) Transicibn a la tecnologia digital y marco

regulatorio

(6) En Espafia, la transicion a la television digital estd regulada
por el Plan Técnico Nacional de la Television Digital Te-
rrestre (aprobado por el Real Decreto 944/2005) y el Plan
Nacional de Transicion de la TDT (aprobado mediante
Acuerdo de Consejo de Ministros de 7 de septiembre de
2007). Estos dos instrumentos regulatorios (el “Marco re-
gulatorio”) aportan la base juridica y las directrices para los
planes de transicién adoptados por cada Comunidad Au-
ténoma.

(7) La transicion a la radiodifusion digital se completé el 3 de
abril de 2010, cuando los centros emisores terrestres,
tanto los digitalizados como los de nueva construccion,
empezaron a funcionar. En concreto, el régimen de tran-
sicién comprendia tres zonas geogréficas distintas:

— Zona I Incluye el 96 % de la poblacién nacional (98 %
en el caso del radiodifusor ptiblico), respecto de la cual
rigen las obligaciones de cobertura minima para los
radiodifusores. Por lo que se refiere a esta zona, la
conversion terrestre es obligatoria, no se facilita finan-
ciacién publica y corresponde a los radiodifusores yJo
a los operadores de la plataforma invertir en la digita-
lizacién de la red

— Zona II: la zona afectada por la medida en cuestion
cubre el 2,5% de la poblacién nacional (esa es la
media nacional, ya que en algunas regiones el porcen-
taje es diferente), donde la obligacién de cobertura
minima no se aplica. Puesto que, segiin las autoridades
espafiolas, la digitalizacién no es rentable de forma
privada, de no haber medidas, los telespectadores de
esta zona no tendrfan acceso a canales emitidos por la
red terrestre. No obstante, recibirfan transmisién por
satélite

— Zona III: la zona mds aislada, que comprende el 1,5 %
de la poblacién nacional, en la que no es posible cons-
truir una red terrestre y en la que el satélite es la Ginica
plataforma disponible. Para tener acceso a los canales
en abierto en esta zona, el Gobierno ha adoptado los
Decretos Ley 1/2009 y 7/2009. Estos Decretos prevén
obligaciones de radiodifusiéon por las que se ordena a
los radiodifusores terrestres que pongan sus canales en
abierto a disposicién de un operador de satélite como
minimo. La Comision tiene indicios de que tanto His-
pasat como Astra estdn aprovechando esta oportuni-
dad.

(8) Todas las Comunidades Auténomas espailolas siguen el
camino marcado por el Plan Técnico Nacional de la TDT
del Gobierno central. Efectivamente, en ejecucion de los
instrumentos legislativos y contractuales adoptados a nivel

central, las Comunidades Auténomas (a excepcion de Cas-
tilla-La Mancha, que ha concedido ayuda econémica direc-
tamente al operador de la plataforma) organizaron licita-
ciones para el suministro e instalacién de los equipos de
telecomunicacién necesarios para digitalizar los centros
emisores existentes o construir otros nuevos. Las Comuni-
dades Auténomas contribuyen con fondos presupuestarios
a parte de la inversién necesaria.

(9) La transferencia financiera del Gobierno central a las Co-

-~

-~

N

munidades Auténomas consiste en créditos sin intereses.
Los créditos son reembolsables en una serie de afios (ge-
neralmente quince), con un periodo de carencia de tres
afios.

Las autoridades espafiolas niegan que las Comunidades
Auténomas acttien siguiendo directrices del Gobierno
pero esto se contradice con las declaraciones de las propias
Comunidades Auténomas en sus respuestas a la solicitud
de informacion de la Comisién (1).

A este respecto, hay que sefialar que todas las Comunida-
des Auténomas espafiolas aplicaron este régimen de finan-
ciacion sin que Espafia lo notificara a la Comision como
posible ayuda estatal. Espafia solo notific6 tardiamente un
régimen que ya se aplicaba en la Comunidad de Murcia.
Segtin las estadisticas facilitadas por las autoridades espa-
flolas, se han gastado o comprometido aproximadamente
196 millones EUR (?) en virtud de acuerdos vinculantes (3).

b) Operadores de mercado

El asunto que nos ocupa afecta al sector de la radiodifu-
sidn, en concreto como minimo a tres niveles distintos de
la cadena de productos de radiodifusion: i) radiodifusores
de canales de television, ii) operadores de la plataforma, y
iii) proveedores de equipos de telecomunicacion (también
llamados “instaladores”).

En sus respuestas, las Comunidades Auténomas remiten explicita-

mente al Plan Nacional de Transicion de la TDT adoptado por el
Real Decreto 944/2005 y al denominado Plan Avanza, un plan
nacional para mejorar la digitalizacién de las redes de comunicacién
(es decir, redes de radiodifusion y de banda ancha). Véase, por
ejemplo, la Comunidad de Extremadura, que explica que “Conforme
a lo dispuesto (...) del Real Decreto 9442005 (...) por el que se
aprueba el Plan técnico nacional de la television digital terrestre, en
la cual se recoge la iniciativa local en la extensién de la cobertura de
la TDT ... ".

De esta cifra 60,2 millones EUR consisten en préstamos morosos del
Gobierno central a las Comunidades Auténomas y 136,1 millones
EUR estdn financiados por las Comunidades Auténomas. En febrero
de 2010, ya se habfan adjudicado 144,1 millones EUR para la
extension de la red TDT, mientras que la adjudicacion de 52 millo-
nes EUR seguia pendiente (Fuente: Gobierno espafiol, doc. A/1980).
La cifra estd actualizada a febrero de 2010. A 15 de octubre de
2009, Abertis era con diferencia el mayor contratista (57,18 % del
importe financiado), seguido por Castilla-La Mancha Telecom
(13,72 %). Castilla-La Mancha es objeto de la denuncia 19/2009.
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(13) Por lo que se refiere a la medida controvertida, el 29 de la transmision digital terrestre. Esto mostrarfa que i) la

(16)

(17)

octubre de 2009 el Gobierno espafiol facilité una lista
exhaustiva de contratos de suministro de equipos de tele-
comunicacion, de cada una de las Comunidades Auténo-
mas. Los datos facilitados muestran que Abertis, el opera-
dor dominante de la plataforma terrestre, ha participado
en la mayoria de las licitaciones organizadas por las Co-
munidades Auténomas y se ha convertido en el mayor
contratista de las mismas para el suministro e instalacién
de equipos de telecomunicacion.

Segtin las autoridades espafiolas, Abertis participé en las
licitaciones tnicamente como “proveedor de red” y no
como “operador de red”. Esto significa que, excepto du-
rante la puesta en marcha y el periodo de garantia (por
término medio, un afio) las plataformas financiadas no
estardn operadas por Abertis, sino por las propias Comu-
nidades Auténomas, ya sea directamente o mediante de-
partamentos o entidades ad hoc.

III. LA DENUNCIA

La denunciante es un operador de plataforma por satélite.
Fundada en 1985 como Société Européenne des Satellites
(SES), SES ASTRA (en lo sucesivo, “Astra”) fue el primer
operador privado de satélite de Europa. Astra opera el
ASTRA Satellite System, que ofrece una amplia cartera
de soluciones de radiodifusion y banda ancha para clientes
dentro y fuera de Europa. Emite programas de radio y
television directamente a millones de hogares y ofrece
acceso internet y servicios de red a administraciones pu-
blicas, grandes empresas, PYME y viviendas particulares.

Astra ha denunciado el Plan y su aplicacién como ayuda
ilegal al operador de la plataforma de TDT en posicion de
monopolio de facto (ABERTIS SA) y, posiblemente, a otros
operadores de la plataforma de TDT. En concreto, Astra
hace hincapié en la falta de neutralidad tecnoldgica de que
adolece la medida, que discrimina a los operadores de
satélite y pone en peligro su supervivencia en el mercado.

En opinién de Astra, para cumplir el objetivo de ofrecer
television digital en abierto a los telespectadores de la zona
I, el Gobierno podia elegir entre invertir en digitalizar la
red terrestre analdgica o aportar fondos para emitir dichos
servicios a través de plataformas digitales alternativas ya
existentes. Astra considera que estd en condiciones de
emitir canales en abierto por satélite por una parte de lo
que cuesta la conversién terrestre. Por consiguiente, en
opinién de Astra, la conversion terrestre no habria sido
necesaria en la zona IL

Astra alega ademds que la Comunidad Auténoma de Can-
tabria rescindié un contrato ya firmado con Astra ('),
cuando se facilité la ayuda financiera del Gobierno para

(") Mediante carta enviada por Indican, la entidad regional creada por la
Comunidad de Cantabria, a Astra el 7 de noviembre de 2008. La
carta rescinde unilateralmente el contrato con Astra, alegando que
“la decision sobrevenida de la Administracion del Estado Espafiol de
implantar la cobertura del 100 % de los servicios de television digital
para todo el territorio nacional hace inviable la implantacién del

servicio concertado

... y, por ello, la ejecucién e implementacién

del referido contrato”. (Escrito de Astra de 30 de noviembre de
2009).

(20)

(22)

transmision por satélite serfa efectivamente una alternativa
para cubrir la zona controvertida y que ii) Astra ha resul-
tado perjudicada por la intervencién del Gobierno espafiol
en beneficio de una plataforma tecnoldgica concreta.

Astra aflade que se trata de una ayuda continuada. Los
gobiernos autonémicos financiardn los costes de operacién
y mantenimiento de las redes locales en la zona II. Esto
supondria un gasto anual de 42,9 millones EUR, o apro-
ximadamente 430 millones EUR durante los préximos
diez afios (2).

Por dltimo, ASTRA sefiala que, al excluirla como compe-
tidor en la zona II, su posicién competitiva en el mercado
espafiol general de la plataforma resulta debilitada. Dado
que su mercado de television de pago ya no crece, ASTRA
se estd centrando en contratos con radiodifusores nacio-
nales. Convertirse en el operador de la plataforma en la
zona II le habria “abierto la puerta” para competir también
en un futuro con Abertis en el mercado de televisién en
Espafia, que es mds amplio. Desde el punto de vista de
ASTRA esta cuestién es mds importante que el acceso a
los mercados regionales en si.

IV. POSICION DE LAS AUTORIDADES ESPANOLAS

La posicién del Gobierno se fundamenta en tres argumen-
tos principales: i) en la transicion a la TDT no ha habido
ayuda estatal; ii) la jurisprudencia Altmark es aplicable, ya
que estd implicado un servicio pablico, y, por consiguiente,
la medida no constituye ayuda estatal; iii) si se considerara
que existe ayuda estatal, en cualquier caso serfa compatible
con arreglo al articulo 107, apartado 3, letra c), del TFUE.
Los argumentos del Gobierno se resumen brevemente
como sigue:

a) No existe ayuda estatal

En primer lugar, el Gobierno alega que en las medidas
controvertidas no existe ayuda estatal. En particular, se
aduce, entre otras cosas, que no hay subvencién si las
Comunidades Auténomas siguen las normas de contrata-
cion publica al adquirir bienes y servicios. Ademds, no
existe discriminacién ya que las plataformas de TDT y
satélite operan en distintos mercados. La primera realiza
un servicio ptiblico y emite fundamentalmente canales en
abierto mientras que la segunda se basa en el modelo
empresarial de television de pago. Se afiade, ademds, que
las medidas controvertidas no son selectivas, puesto que
también los operadores de satélite pueden participar en las
licitaciones organizadas por las Comunidades Auténomas
(Astra lo ha hecho en Cantabria), que no excluyen expre-
samente la participacién de operadores de la plataforma
por satélite.

() En su respuesta al escrito de Astra de 8 de junio de 2010, las

autoridades espafiolas negaron que los ayuntamientos fueran a fi-
nanciar los costes de operacién y mantenimiento en el futuro. No
obstante, se cuestiona la cifra total. Entre otros puntos, las autori-
dades espafiolas aducen que en algunos contratos este coste ya estd
incluido en la licitacién para la instalacién de los equipos para la
TDT. En consecuencia, la cifra total seria inferior.
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b) Es aplicable la jurisprudencia Altmark

(23) En segundo lugar, el Gobierno aduce que lograr la mdxima

(24

25

(26)

cobertura de TDT es parte de una obligacién de servicio
ptiblico y, por consiguiente, la jurisprudencia Altmark se
aplicarfa a las medidas controvertidas. La medida en cues-
tion simplemente cubre parte de los costes de digitaliza-
cién, por lo que no hay compensacién excesiva y aumenta
la eficiencia, en comparaciéon con el satélite. Por dltimo,
por lo que se refiere al cuarto criterio Altmark, la adjudi-
cacion de las licitaciones para el suministro de los equipos
de telecomunicacién de transmision digital se ha realizado
mediante procedimientos competitivos respetando las nor-
mas comunitarias, lo que garantiza que resulte seleccio-
nado el proveedor mds eficiente.

¢) La ayuda, caso de haberla, es compatible con el
articulo 107, apartado 3

=

Por dltimo, el Gobierno sostiene que, si la Comision con-
siderara que hay ayuda estatal, dicha ayuda serfa compati-
ble con el mercado comin de conformidad con el articulo
107, apartado 3, letra «¢), ya que fomenta Ila
realizacion de un objetivo de interés comunitario (es decir,
la conversion a la radiodifusion digital). La ayuda estd bien
disefiada ya que solo afecta a la pequefia porcién del mer-
cado —2,5 % de la poblacién— que no entra en las obli-
gaciones de cobertura impuestas a los operadores de la
plataforma terrestre. Se conseguirfan economias de escala
y alcance si la red digital terrestre se ampliara también a la
zona II. Asi pues, serfa més eficiente efectuar esta actuali-
zaci6n de la red analdgica ya existente que cambiar a otra
plataforma. Alega ademds que, en este supuesto, la neu-
tralidad tecnoldgica no es un principio absoluto ya que la
TDT es la tnica plataforma que ofrece un amplio surtido
de canales en abierto. Sea como fuere, de facto, ASTRA
tenia la posibilidad de participar en las licitaciones ().

V. EVALUACION PRELIMINAR

=

En primer lugar, se considera si es aplicable la jurispruden-
cia Altmark. De serlo, la medida controvertida no puede ser
considerada ayuda estatal. En caso contrario, sin embargo,
serfa necesario evaluar si la medida controvertida entrafia
ayuda estatal con arreglo al articulo 107, apartado 1, y, de
ser asi, si tal ayuda podria considerarse compatible con el
mercado interior a tenor del articulo 107, apartado 3.

a) Observaciones generales
Misién de servicio ptiblico

En Espafia, la radiodifusion publica y privada se define por
ley como servicio publico (3). Esta definicion de servicio

(") Las autoridades espafiolas presentaron correspondencia entre algunas

Comunidades Auténomas y el Gobierno central que probaba que
aquéllas no exclufan otras plataformas alternativas a la plataforma
terrestre. No obstante, esta prucba solo se refiere a tres de las 19
Comunidades Auténomas y lo tGnico que muestra es que la neutra-
lidad tecnoldgica se considerd ex post, pero no fue un principio
rector del plan de digitalizacion del Gobierno (en una reunién sobre
el asunto N 595/2009, el Gobierno de Murcia confirmé que solo se
discutié sobre la neutralidad tecnoldgica después de la denuncia
presentada por Astra a la Comision).

La legislacion relevante data de 1983-1988 (servicios de television a
nivel regional), 1995 (servicios de television a nivel local) y, mds
recientemente, 2006 (servicios de television a nivel nacional).

(27)

(28)
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publico, no obstante, no da prioridad a ninguna plata-
forma en particular, como se desprende del hecho de
que no haya una connotacién tecnoldgica del servicio de
television en la definicion legislativa de servicio publico
mads reciente (2006).

Eleccion de tecnologia

Las autoridades espafiolas han explicado que digitalizar la
red terrestre ya existente era el camino mds barato y ra-
pido hacia la conversion al sistema digital (*). Para ampliar
la cobertura de la plataforma de TDT, las autoridades es-
pafiolas han previsto la digitalizacién de los centros emi-
sores existentes y la construccién de otros totalmente nue-
VOs.

Sin embargo, la estructura de costes de las plataformas
terrestre y por satélite es diferente. Para determinar si
efectivamente la digitalizacion de la plataforma terrestre
es menos onerosa, deben compararse los costes de exten-
sién de la TDT con los costes que hubiera supuesto ofrecer
canales en abierto en la plataforma por satélite. A este
respecto, las autoridades espafiolas han presentado un es-
tudio comparativo de andlisis de costes realizado en 2007.
Sin embargo, como se explica con més detalle a continua-
cién, parece que i) estos supuestos no estan totalmente
justificados y ii) no es concluyente en absoluto qué tecno-
logia es menos onerosa (%).

b) Aplicabilidad de la jurisprudencia Altmark

La jurisprudencia Altmark establece cuatro criterios que
deben reunirse para que una medida concreta no cons-
tituya ayuda estatal a tenor del articulo 107, apartado 1 (°).
La sentencia Altmark se refiere a una situacion en la que el
dinero publico se pagd a un beneficiario directo; habia una
relacion directa (en términos juridicos, un contrato bilate-
ral o sinalagmadtico) entre el servicio publico y su compen-
sacion. Ademds, se aplico la prueba de costes y la prueba
de compensacién excesiva con respecto al beneficiario de
los fondos publicos, que era el prestador del servicio pu-
blico.

(}) En particular, en su primera respuesta, el Gobierno explicé que “[...]

la evolucién hacia la TDT puede requerir trabajos de adaptacion de
la antena existente (reorientacion, amplificadores), pero en ningiin
caso su sustitucion por un nuevo elemento de recepcién. Por el
contrario, la utilizaciéon de cualquier otro medio de recepcion de
television digital requiere la instalacion de nuevos elementos de
recepcion, como puede ser una antena parabdlica” y que “[plor
tanto, se considera que el cubrir ese porcentaje del 2,5% de la
poblacion a través del servicio de TDT y no del servicio de televisién
por satélite es mucho mds eficiente, especialmente para los ciudada-
nos afectados [...]".

Por ejemplo, el Gobierno no ha estimado los costes de llevar el
servicio ptblico de radiodifusion a los telespectadores de la zona
Il en condiciones similares a las condiciones en que se hizo en la
zona Il (mediante el Decreto Ley 1/2009, con el fin de llegar al
1,5 % de la poblacion por satélite en la zona III).

La jurisprudencia Altmark es aplicable siempre y cuando i) la em-
presa beneficiaria esté encargada de un servicio publico, que haya
sido definido claramente; ii) los pardmetros para el cdlculo de la
compensaciéon se hayan establecido previamente de forma objetiva
y transparente; iii) la compensacion no supere el nivel necesario para
cubrir total o parcialmente los costes del servicio ptiblico, mds un
beneficio razonable; iv) la empresa encargada del servicio publico
debe ser elegida mediante un procedimiento de contratacion publica
o, en su defecto, su remuneraciéon debe calcularse sobre la de los
costes de una empresa eficiente.
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(30) No hay que olvidar que, en la cadena de produccién de

(31)

(33)

(34)

()

radiodifusién, hay al menos tres niveles de competencia
relevantes en el presente asunto: i) los proveedores de
equipos de TDT vy satélite, ii) los operadores de la plata-
forma, y iii) los radiodifusores. Los fabricantes de equipos
de telecomunicacién no tienen una misién de servicio
publico. Por lo tanto, la jurisprudencia Altmark no se les
puede aplicar.

Los radiodifusores si tienen una misién de servicio publico.
No obstante, estos ultimos solo pueden ser considerados
beneficiarios indirectos. En la zona I, es decir, el 96 % de la
poblacién espafiola, los radiodifusores pagan al operador
de la plataforma por la difusion de sus sefiales. En la zona
II, los radiodifusores no pagan por utilizar la plata-
forma (1). Asi pues, los radiodifusores se benefician del
régimen, puesto que, gracias a una red digital mds extensa,
pueden incrementar (0, como minimo, mantener) su au-
diencia entre aproximadamente el millon de habitantes con
que cuenta la zona II. Supuestamente, esto genera también
ingresos publicitarios adicionales (3. Por otra parte, los
radiodifusores publicos no reciben dinero para la actuali-
zacién de la red terrestre. Tampoco se beneficiarian si
hubiera una compensacién excesiva. Asi pues, la prueba
Altmark no es adecuada para evaluar los beneficios indi-
rectos que se generardn para los radiodifusores.

En cambio, los operadores de la plataforma terrestre se
benefician directamente de la extensién de la red de TDT
financiada por el Estado. Si el operador de la plataforma
terrestre es el titular de la red de TDT ampliada, se evita
los costes de extensién de la red (yfo de la actualizacion
tecnoldgica). No obstante, tampoco en ese caso es aplica-
ble la jurisprudencia Altmark. Y lo que es mds importante,
como se ha explicado anteriormente, los operadores de la
plataforma no estdn incluidos en la misién de servicio
publico. Por tanto, las ayudas a los operadores de la pla-
taforma terrestre no estarfan cubiertas por el primer crite-
rio Altmark (3).

Aun cuando se considerara que la misién de servicio pud-
blico es extensiva a la plataforma terrestre, es dudoso que
el régimen de TDT cumpliera el tercer y cuarto criterio de
la sentencia Altmark.

Por lo que se refiere al tercer criterio, el coste de digitali-
zacion de la zona II, incluidos su operaciéon y manteni-
miento, estdn totalmente cubiertos por la financiacion es-

En una reunion celebrada el 14 de enero de 2009, las autoridades

espafiolas explicaron que los radiodifusores protestaron enérgica-
mente por tener que soportar el coste de la conversién digital en
la zona 1. Consideraban que los beneficios de cubrir el 2,5 % adi-
cional de la poblacién en la zona II eran escasos. Por ello, se nega-
ron a pagar por la transmision en la zona IL

En la misma reunidn, las autoridades espafiolas sugirieron que estos
ingresos publicitarios adicionales serfan de poca importancia. No
obstante, no se han presentado pruebas al respecto.

Ademds, la medida controvertida afecta al 2,5 % de la poblacién a la
que no llega la TDT, porque no entra en las obligaciones de cober-
tura impuestas a los radiodifusores en su calidad de titulares de la
concesion de servicio pblico. Por tanto, puede incluso considerarse
que la zona II no estd cubierta por la mision de servicio publico de
los radiodifusores. Hasta la fecha, el Gobierno no ha dado unas
indicaciones claras sobre este punto ni ha aportado un acto por el
que se encomiende la mision referente a la plataforma terrestre.

35

)

=

—

=

~

tatal. Habida cuenta de los beneficios para los radiodifu-
sores y los operadores de la plataforma, como se ha ex-
plicado, se produciria una compensacién excesiva. Las au-
toridades espafiolas no han evaluado si la financiacién
estatal excede el coste de las obligaciones de servicio pi-
blico mds un beneficio razonable.

Por lo que se refiere al cuarto criterio Altmark, las autori-
dades espariolas remiten a la competencia entre los provee-
dores de equipos de telecomunicacién. No obstante, para
evaluar una posible ventaja para los operadores de la pla-
taforma, habria sido necesario organizar una licitaciéon pi-
blica que permitiera la competencia entre operadores de
distintas plataformas o, al menos, hacer una comparacién
de las inversiones realizadas por las autoridades espafiolas
y los costes de un competidor eficiente. No ha habido tal
licitacion y el citado estudio de costes de 2007 no aporta
un andlisis de costes fiable y concluyente a este respecto.

En conclusién, la Comisién considera que la jurisprudencia
Altmark no puede aplicarse en el presente asunto. Aparte
de que los beneficios para los radiodifusores, como bene-
ficiarios indirectos, son dificiles de conciliar con el plan-
teamiento Altmark, los operadores de la plataforma terres-
tre no tienen una mision de servicio publico. Aunque
existiera tal misién de servicio publico, no parecen cum-
plirse los demds criterios Altmark.

¢) Existencia de ayuda estatal con arreglo al articulo
107, apartado 1

Transferencia de recursos estatales

La medida controvertida entrafia una transferencia de re-
cursos financieros del Estado a entidades que realizan una
actividad econ6mica. En primer lugar, se transfieren recur-
sos presupuestarios del Gobierno central a las Comunida-
des Auténomas. A continuaciéon las Comunidades Auté-
nomas financian la extensién de la red de TDT.

Selectividad y ventaja: beneficiarios de la medida contro-
vertida

Proveedores de equipos de telecomunicacion

Los proveedores de equipos de telecomunicacion son los
contratistas directos de las Comunidades Auténomas una
vez que se adjudican las licitaciones para la digitalizacién.
El Gobierno adquiere el equipamiento para la TDT en
condiciones de mercado y respetando las normas de con-
tratacién publica (licitacion abierta). Puesto que la adquisi-
cién se realiza a precio de mercado, prima facie, no implica
una ventaja para un proveedor de red concreto (a pesar de
que Abertis haya conseguido la mayoria de las obras lici-
tadas). No obstante, como la demanda de estos productos
va en aumento debido a la medida de ayuda, en esta fase
no puede descartarse por completo que la medida entrafie
una ventaja selectiva para los proveedores de equipos de
telecomunicacion.

Ademds, la decisién de las autoridades espaiiolas de adqui-
rir Gnicamente equipos para la actualizacién de la plata-
forma terrestre implica una discriminacion hacia los pro-
veedores del equipamiento utilizado para otras plataformas
(por ejemplo, descodificadores para satélite y antenas pa-
rabolicas).
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Operadores de plataforma

Por lo que se refiere a los operadores de plataforma, las
Comunidades Auténomas han adoptado distintas medidas.
Cuando ya existia un operador de la red analdgica, ese
operador contintia operando la red de TDT (por ejemplo,
Telecom Castilla-La Mancha, Aragén Telecom, etc.). Segin
las autoridades espaiiolas, en la mayoria de los casos, son
los propios ayuntamientos los que operan la red. En otros
casos, la responsable es una entidad ptblica. Estos opera-
dores no reciben directamente dinero del Gobierno. No
obstante, el equipamiento adquirido por el Gobierno (au-
tondmico) se pone a su disposicion para que amplien su
red. Por consiguiente, los operadores de la plataforma se
benefician directamente de la financiacion puablica de la
extension y actualizacién de su red digital.

Cuando el beneficiario es un operador de plataforma re-
gional, este operador se beneficia de la extension de su red
regional en zonas aisladas de esa regién en concreto. En
algunas regiones la “zona II” puede comprender hasta el
10 % de la poblacién. Por consiguiente, gracias a la medida
estatal, la cobertura global de las redes regionales aumenta,
lo que incrementa el atractivo de la red a la hora de
competir con otras plataformas para la difusién de sefiales
de television en esa region concreta.

Ademds, las instalaciones subvencionadas aumentan la ca-
pilaridad de la red de TDT en su conjunto. Como conse-
cuencia, la red se hace adecuada para la prestacion de
servicios de valor afiadido (por ejemplo, la television digital
moévil o DVB-H) y los radiodifusores y operadores de la
plataforma tendrdn mayores oportunidades de ser los pri-
meros proveedores en ofrecer servicios digitales de nueva
generacion.

Estos beneficios se ven reforzados por la subsidiarizacién
continuada de los costes de funcionamiento de las redes
locales por parte de los gobiernos autonémicos. En algu-
nas regiones los gobiernos locales han manifestado su
compromiso de correr con los gastos de mantenimiento
y de personal de la red. Esto también se aplica cuando la
explotacién de la infraestructura la realiza una entidad
privada. Cuando estos pagos se efectian a operadores de
redes locales, aumenta el riesgo de compensacién excesiva,
es decir, de cobertura parcial de otros costes de la red.
Puede ser el caso, por ejemplo, cuando el equipo se utiliza
conjuntamente para las zonas I y II.

De la misma manera, segin ASTRA, Abertis obtiene tam-
bién una ventaja directa al competir con operadores de
otras plataformas. Como proveedor de la red, Abertis con-
siguié la mayorfa de los contratos para la actualizacion de
esas redes locales, aunque no opera por si misma ninguna
de ellas. No obstante, al competir con otra plataforma
como operador de la plataforma, la extensiéon de la red
terrestre permite a Abertis ofrecer a los radiodifusores un
mayor alcance y una capilaridad superior de su propia red.
Mientras que, sin la medida, la red digital terrestre solo
llegarfa al 96-98 % de la poblacion, esta cobertura se in-
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crementa a casi el 100 %, sin coste adicional para el ra-
diodifusor. Un radiodifusor interesado en la cobertura na-
cional tendrfa, por tanto, menos incentivos para optar por
la plataforma por satélite.

Radiodifusores de TDT

Por dltimo, los radiodifusores podrian considerarse bene-
ficiarios indirectos. Sin el régimen estatal, en la zona 1I, los
radiodifusores solo tendrian la opcién de comprar capaci-
dad de satélite a Astra. Atin asi, llegarfan a menos hogares,
puesto que al menos algunos de ellos no comprarian el
equipo de tierra necesario (descodificador para satélite y
antena parabdlica).

En el mercado de la television de pago, las iniciativas de
acceso condicional lanzadas recientemente en la plata-
forma de TDT compiten con la difusiéon de canales en la
plataforma por satélite. Puesto que la medida controvertida
es extensiva a la plataforma de TDT, los canales de TDT de
acceso condicional resultan favorecidos frente a los canales
de acceso condicional de la plataforma por satélite.

Conclusién sobre la ventaja selectiva

Asi pues, el régimen controvertido parece dar una ventaja
selectiva a los proveedoresfinstaladores de red (ventaja sec-
torial), a los operadores de la plataforma de TDT y a los
radiodifusores de TDT, tanto en abierto como en acceso
condicional.

Falseamiento de la competencia
Proveedores de equipos de telecomunicacion

A primera vista, la medida controvertida parece entrafiar
una ventaja competitiva (consistente en el incremento de la
demanda) en beneficio de los proveedores de equipos de
telecomunicacién.

Operadores de la plataforma

Podria producirse falseamiento de la competencia entre
diferentes plataformas (terrestre y satélite), ya que la me-
dida controvertida va dirigida a la digitalizacién e instala-
cién de centros emisores terrestres totalmente nuevos, sin
considerar la transmisién por satélite.

Las autoridades espafiolas aducen que la plataforma por
satélite operada por ASTRA no pertenece al mismo mer-
cado que la plataforma terrestre, puesto que no tiene los
derechos de emisién en abierto.

La informacion que consta en el expediente muestra que
Astra pudo competir por la plataforma para la extensién
en Cantabria y que el Gobierno cdntabro rescindié unila-
teralmente al contrato cuando se aprobaron las medidas
controvertidas a favor de la TDT. Ademds, uno de los
radiodifusores indicé que no concederia derechos a Astra
mientras no hubiera cobertura de TDT en la zona. Alin es
mds, la plataforma por satélite se utiliza en la zona IIl y el
Gobierno ha impuesto obligaciones de radiodifusion a los
radiodifusores para garantizar que sus sefiales se envien a
través de esta plataforma.
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(52) El hecho de que actualmente los radiodifusores en abierto

sean reacios a utilizar la plataforma por satélite no implica
que la plataforma satelital y terrestre pertenezcan a mer-
cados diferentes. En esencia, los radiodifusores pueden op-
tar por una de las dos plataformas. La difusién por las dos
plataformas simultdneamente solo aumenta los costes para
los radiodifusores sin aportar gran valor afiadido mientras
ambas plataformas ofrezcan cobertura nacional. Puesto
que, gracias a la intervencién estatal, la extensién de la
TDT a la zona 1II es gratuita, los radiodifusores no tienen
incentivos para pasarse a la plataforma por satélite en la
zona Il Naturalmente, esto podria ser diferente sin las
subvenciones estatales. En ese caso, como se ha hecho
en la zona III, el Gobierno podria haber impuesto obliga-
ciones de transmisién para garantizar la trasmision en la
zona II (1).

Radiodifusores

(53) La medida controvertida podria también haber falseado la

competencia entre los radiodifusores. Antes, la plataforma
terrestre  generalmente albergaba a radiodifusores en
abierto y la plataforma por satélite fundamentalmente a
radiodifusores de television de pago o de acceso condicio-
nal. Actualmente, sin embargo, los radiodifusores en
abierto estdn lanzando incitativas de television de pago
en la plataforma terrestre y los radiodifusores por satélite
buscan acceso a canales en abierto con el fin de completar
su oferta y competir mds activamente con los radiodifuso-
res en abierto.

Conclusién sobre el falseamiento de la
competencia

(54) Al financiar los costes asociados a la extension de la pla-

taforma de TDT, el régimen podria por tanto determinar
un falseamiento de la competencia potencial o real entre
los proveedores de equipos de telecomunicacion activos en
distintas tecnologias y entre las plataformas terrestre y por
satélite. Ademds, la medida podria crear un falseamiento
de la competencia entre los radiodifusores de TDT y de
satélite, tanto en television en abierto como de pago, ya
que la primera utiliza una plataforma que, sin la medida,
no estarfa disponible (o estaria disponible a un coste su-
perior).

Efecto sobre el comercio entre Estados

miembros

(55) La medida controvertida tiene también efectos sobre el

comercio, ya que modifica las condiciones competitivas
en la totalidad del territorio de un Estado miembro vy,
ademds, porque en la industria de radiodifusién espaiiola
invierten empresas de otros Estados miembros (por ejem-
plo, Telecinco, un radiodifusor controlado por la italiana
Mediaset, o ASTRA).

(') También hay que tener presente que, en un contexto de mercado en

el que las plataformas convergen progresivamente y en el que Aber-
tis es dominante en el mercado de la TDT y también ocupa una
posicion destacada en el mercado de plataforma por satélite, la
medida prevista por el Gobierno pudo debilitar a Astra, reduciendo
asi la competencia en el mercado para los operadores de la plata-
forma.

d) Compatibilidad con arreglo al articulo 107, apar-
tado 3, letra c)

(56) Una vez se llega a la conclusién de que la medida con-

trovertida implica ayuda estatal, el régimen adoptado por
las autoridades espafiolas debe ser evaluado con arreglo al
articulo 107, apartado 3, letra c), con el fin de verificar su
posible compatibilidad con el mercado interior. La com-
patibilidad de la medida controvertida debe ser evaluada en
el contexto de la transicion de la television analdgica a la
digital.

(57) A este respecto, el Gobierno ha aducido que la financia-

cién publica era necesaria para superar una deficiencia del
mercado que impedia la digitalizacién de zonas que que-
daban fuera de las obligaciones legales de cobertura im-
puestas a los radiodifusores.

(58) En su sentencia de 6 de octubre de 2009 (), el Tribunal

General dictaminé en la solicitud de anulacién interpuesta
por Alemania de la Decision 2006/513/CE de la Comisién
en el asunto DVB-T-Berlin-Brandemburgo (}), que trataba
cuestiones similares a las que la Comision tiene que abor-
dar en el asunto que nos ocupa. En particular, el Tribunal
trat6 los criterios que la Comision debe aplicar al evaluar
la compatibilidad con arreglo al articulo 107, apartado 3,
del TFUE, que se consideran a continuacion.

Deficiencia del mercado (%)

(59) En principio, en caso de conversion al sistema digital, la

Comisién aceptd el argumento de la deficiencia del mer-
cado en el asunto DVB-T-Berlin-Brandemburgo. Existen ex-
ternalidades positivas en la conversién al sistema digital
(el dividendo digital). La tecnologia digital da lugar a una
oferta mds amplia para el cliente final. No obstante, serfa
necesario demostrar asimismo que los propios operadores
terrestres no invertirian en la digitalizacion de su red (°). A
este respecto, el Gobierno espafiol ha aportado indicios
suficientes sobre la reticencia de los radiodifusores a so-
portar inversiones adicionales para la extension de la red
de TDT (6).

Sentencia del Tribunal General de 6 octubre de 2009 en el asunto

T-21/06, Alemania/Comision.

Decisién 2006/513/CE de la Comisién, de 9 de noviembre de 2005
(DO L 200 de 22.7.2006, p. 14).

La Comision se ha referido a las “deficiencias del mercado” como a
un factor a tener en cuenta al analizar la compatibilidad tanto en la
Comunicacion sobre la transicién de la radiodifusién analdgica a la
digital [COM(2003) 541 final] y en su Plan de accién de ayudas
estatales 2005 [COM(2005) 107 final] y en decisiones sobre ayudas
estatales.

En DVD-T-Berlin-Brandemburgo, la Comisién consideré que la
transmision digital terrestre es mds barata que la transmision anal6-
gica. Por consiguiente, las empresas habrian hecho la conversion de
todas formas y la ayuda no era necesaria.

En particular, por lo que se refiere a la necesidad de la medida, el
Gobierno presenté documentos que probaban que los radiodifusores
comerciales han solicitado al Gobierno espafiol que rebaje la obliga-
cién de cobertura minima del 96 % al 90 % en la zona 1. Dado que
ni siquiera la cobertura obligatoria del 96 % de la poblacién seria
comercialmente viable, los radiodifusores se negaron a financiar la
conversién del 2,5 % adicional de la poblacién en la zona II. Véase,
inter alia, el escrito de UTECA de 16 de enero de 2007, enviado al
Ministerio de Industria. También el Gobierno de Cantabria, en su
ltimo escrito, ha confirmado que “todas las tentativas de compartir
gastos con los radiodifusores en television digital han dado resulta-
dos negativos”.
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(60) Como alternativa, la plataforma por satélite podria utili-

(61

zarse ya para la difusion digital. No obstante, también en
ese caso habria que hacer inversiones adicionales. Los par-
ticulares tendrian que comprar el equipo de tierra necesa-
rio, lo que supone una inversién importante (que incluye
también la instalacién de la antena parabdlica). Ni el ope-
rador de satélite ni los particulares han realizado hasta el
momento esas inversiones en instalaciones en tierra a una
escala que pueda considerarse que la zona II estd suficien-
temente servida por la red satelital.

—

Por razones de cohesién y acceso a la informacién, el
Gobierno desea dar acceso a la television en abierto a
toda la poblaciéon en las mismas condiciones, es decir,
sin suscripcion alguna de los telespectadores a los canales
de television. Puesto que, también en el caso de la trans-
misién por satélite, esto solo podria lograrse con apoyo
del Gobierno, puede concluirse que existe una deficiencia
del mercado.

Proporcionalidad

(62) Por lo que se refiere a la proporcionalidad, en su decision

—
[=)
W

=

(64

DVB-T-Berlin-Brandemburgo, la Comisién considerd necesa-
rio comparar la medida adoptada con posibles alternativas.
La Comisioén concluy6é que la ayuda no era necesaria ni
proporcionada.

Las autoridades espafiolas alegan que la digitalizaciéon de
los centros emisores terrestres existentes (v, en ocasiones,
la construccién de otros nuevos) era la soluciéon menos
costosa y mds répida para la digitalizacion. A este respecto,
han presentado un estudio de andlisis de costes que com-
para los costes de la transmisién terrestre y por satélite (1).
Ese estudio, no obstante, aporta pocas pruebas para abor-
dar la cuestién de la proporcionalidad.

=

En primer lugar, al comparar los costes de las dos tecno-
logias, el estudio evaliia el coste de los descodificadores
para transmision por satélite, pero no evalda el coste de
los descodificadores (o de un nuevo aparato de television
con descodificador incorporado), orientacién de la antena
y sustitucion del cable que son necesarios en caso de
cambiar a la tecnologia de TDT. En segundo lugar, el
estudio concluye que es mds eficiente una u otra tecnolo-
gfa dependiendo de las condiciones geograficas y del ta-
mafio de la ciudad o pueblo de que se trate. Esta dltima
conclusion, sin embargo, darfa a entender que las Comu-
nidades Auténomas organizan licitaciones tanto para tec-
nologia de TDT como por satélite, asi como que los or-
ganismos territoriales a los que se sirve son de tamafio
variable. Al organizar licitaciones exclusivamente para tec-
nologia de TDT, se ignord la conclusion del estudio ().

(1) Véase el “Informe de costes de referencia para el proceso de univer-

X n

salizacion de la television digital terrestre en Esparia” presentado por
las autoridades espafiolas el 21 de enero de 2001. El Gobierno
explicé que dicho estudio, de julio de 2007, se presentd a las Co-
munidades Auténomas como un referencia a la hora de evaluar qué
tecnologia, terrestre o por satélite, era mds eficiente.

También parece haberse pasado por alto la posibilidad de imponer a
los radiodifusores obligaciones de radiodifusién como una opcién
para llevar canales en abierto al 2,5 % de la poblacién en la zona I

(65)

(68)

(69)

Se pide al Gobierno espafiol que aporte mds informacion
sobre este punto.

Neutralidad tecnoldgica

La Comunicaciéon de 2003 de la Comisién sobre la tran-
sicion a la radiodifusién digital prevé que, para lograr la
transicién a la norma digital, deben tomarse en considera-
cién todos los modos de transmision. En su decision DVB-
T-Berlin-Brandemburgo, la Comisién concluyé que la tecno-
logia DVB-T terrestre no es superior a otras soluciones
tecnoldgicas. El apoyo para esta plataforma serfa una ex-
cepcidn injustificada al principio de neutralidad tecnoldgica
y podria impedir la expansién de otras plataformas. En su
sentencia T-21/06, el Tribunal remitfa a la Comunicacién
de 2003 y considerd que, puesto que la DVB-T apoyaba
claramente solo la red terrestre, esta medida no cumplia el
requisito de neutralidad (3).

En el asunto T-177/07, Mediaset, relativo a las subvencio-
nes para la adquisicion de descodificadores digitales terres-
tres y de cable, el Tribunal General respaldé las conclusio-
nes de la Comisién segin las cuales la exclusion de los
descodificadores de satélite de la subvencién implicaba una
discriminacién contraria al principio de neutralidad tecno-
logica y que, como tal, impedia que la medida controver-
tida fuera declarada compatible con el mercado interior.

En el presente asunto, el Gobierno se ha centrado en la
tecnologia de TDT como solucién principal para la digita-
lizacion. Efectivamente, la opcién tecnoldgica se hizo
desde el principio mismo del proceso administrativo,
cuando se aprobé el Real Decreto 944/2005, que hace
referencia explicita a la tecnologia de TDT. Las Comunida-
des Auténomas no han hecho mds que seguir las direc-
trices del Gobierno. No obstante, los distintos ayuntamien-
tos han optado por una gran variedad de procedimientos
de licitacion. En algunos caso, el texto de las licitacion deja
abierto qué tecnologia se utilizard. En otros, la licitacién da
una lista de centros emisores que se utilizardn en el des-
pliegue del equipo de TDT.

En una fase posterior del procedimiento, el Gobierno ha
presentado a la Comisién ejemplos de correspondencia
(tres correos electronicos) entre el Ministerio de Industria
y las Comunidades Auténomas. En esos correos, las Co-
munidades preguntan si los fondos estatales para TDT
pueden utilizarse también para financiar transmisién por
satélite (la respuesta fue afirmativa). El Gobierno sugiere
que esto prueba que la licitacién organizada por las Co-
munidades Auténomas, aunque hacia referencia explicita a
la TDT, estaba de facto abierta a todas las tecnologias. No
obstante, esto solo es aplicable a unas cuantas Comunida-
des Auténomas. En segundo lugar, cuando la opcion tec-
noldgica se confirmé ex post, no era del conocimiento
publico y, por tanto, no podia impedir que los operadores
de otras plataformas distintas de la TDT desistieran de
participar en la licitacién. De hecho, en sus escritos, Astra
ha sefialado que la referencia general a la TDT en los
documentos de licitacién hizo que se abstuviera de parti-
cipar en las licitaciones.

() T-21/06,  Alemania/Comisién,  pendiente  de  publicacion,

apartado 69.
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e) Aplicabilidad de la regla de minimis pide al Reino de Espafia que formule también sus obser-
vaciones sobre las siguientes cuestiones:
(70) En relacién con la aplicabilidad de la regla de minimis, la

(71)

(72)

Comisién sefiala que la ayuda no es “transparente” a tenor
del articulo 2, apartado 4, del Reglamento (CE) n°
1998/2006 sobre ayudas de minimis. Efectivamente, el im-
porte de la ayuda es el valor econdémico de la actualizaciéon
tecnoldgica de que disfrutaron los operadores y radiodifu-
sores de la plataforma de TDT y del incremento de la
demanda para los proveedores de equipos de telecomuni-
cacion.

f) Aplicabilidad del articulo 106, apartado 2

El articulo 106, apartado 2, del Tratado CE dispone una
“excepcion de servicio publico” que puede aplicarse en
casos en los que no se retinen los criterios Altmark. No
obstante, puede concluirse a este respecto, que los elemen-
tos factuales que impiden la aplicacién de la jurisprudencia
Altmark (en particular, la falta de una definicién precisa de
servicio puablico y la falta de una encomienda clara del
mismo) ponen también en duda la aplicacion del articulo
106, apartado 2.

VI. CONCLUSION

Con cardcter preliminar, se concluye que el régimen antes
citado de transicion a la tecnologia digital de televisién
constituye ayuda estatal a tenor del articulo 107, apartado
1, del Tratado CE. La Comisién lamenta que esta ayuda
haya sido aplicada sin haber recibido autorizacion previa.
Basdndose en la informacion existente, dicha ayuda puede
no ser compatible salvo que se adopten las medidas ade-
cuadas, en particular, para solucionar el efecto de falsea-
miento de la competencia entre los operadores de plata-
forma.

Habida cuenta de las consideraciones expuestas, la Comi-
sién, en el marco del procedimiento del articulo 108,
apartado 2, del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea, insta al Reino de Espafia para que presente sus
observaciones y facilite toda la informacion pertinente para
la evaluacién de la medida en un plazo de un mes a partir
de la fecha de recepcion de la presente. En su respuesta, se

=

1) 4Cudl es el margen existente para el desarrollo de com-
petencia entre plataformas en el mercado espafiol de
radiodifusion de television en el futuro?

2) ;Qué barreras existen en el mercado espafiol para la
competencia entre plataformas y cémo podrian supe-
rarse?

N
~

Para la totalidad de la zona II, considerando todas las
Comunidades Auténomas en conjunto jcudnto dinero
se dedicard aproximadamente a costes de operacién y
mantenimiento de las redes de TDT en el periodo
2010-2015?

=

¢Seria viable licitar la operacion de la transmisién digi-
tal de la sefial de television de manera tecnoldgica-
mente neutra (de forma que los costes de operacion
y mantenimiento se minimicen)?

Ademds, la Comisién insta a las autoridades espafiolas a
que transmitan inmediatamente una copia de la presente
carta a los beneficiarios potenciales de la ayuda.

La Comisién desea recordar al Reino de Espafia que el
articulo 108, apartado 3, del Tratado de Funcionamiento
de la Uni6én Europea tiene efecto suspensivo y llama su
atencién sobre el articulo 14 del Reglamento (CE) n°
659/1999 del Consejo, que prevé que toda ayuda conce-
dida ilegalmente podrd recuperarse de su beneficiario.

Por la presente, la Comisién comunica al Reino de Espafia
que informard a los interesados mediante la publicacién de
la presente carta y de un resumen significativo en el Diario
Oficial de la Union Europea. Asimismo, informard a los
interesados en los Estados miembros de la AELC signata-
rios del Acuerdo EEE mediante la publicacién de una co-
municacién en el suplemento EEE del citado Diario Oficial
y al Organo de Vigilancia de la AELC mediante copia de la
presente. Se invitard a todos los interesados mencionados a
presentar sus observaciones en un plazo de un mes a
partir de la fecha de publicaciéon de la presente.’
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STATE AID — ROMANIA
(Articles 107 to 109 of the Treaty on the Functioning of the European Union)
Commission notice pursuant to Article 108(2) of the TFEU — Withdrawal of notification
State aid C 36/09 — Temporary Framework Guarantee in favour of Oltchim
(Text with EEA relevance)

(2010/C 337/08)

The Commission has decided to close the formal investigation procedure under Article 108(2) of the TFEU,
initiated on 19 November 2009 (!) in respect of the measure referred to above, recording that Romania has
confirmed that the aid had been not granted.

I. Procedure

By decision of 19 November 2009, the Commission decided to initiate the formal investigation procedure
referred to in Article 108(2) TFEU in respect of a State guarantee in favour of Romanian petrochemical
company Oltchim.

II. Description

The State guarantee of EUR 62 million for a commercial loan of EUR 62 million was to be issued under the
Temporary Framework for State aid measures to support access to finance in the current financial and
economic crisis.

The Commission raised doubts as to whether Oltchim fulfilled the eligibility criteria established by the
Temporary Framework in order to be eligible for such aid.

III. Assessment

In the course of the procedure, Romania declared that the mentioned aid has not been granted.

IV. Conclusion

Therefore the Commission decided to close the procedure laid down in Article 108(2) TFEU on the ground
that it is without object, insofar as the aid has not been granted.

() O] C 19, 26.1.2010, p. 31.
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