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IV

(Notices)

NOTICES FROM EUROPEAN UNION INSTITUTIONS AND BODIES

COMMISSION

Euro exchange rates (')
12 June 2009
(2009/C 134/01)

1 euro =

Currency Exchange rate Currency Exchange rate
USD US dollar 1,4004 AUD Australian dollar 1,7255
JPY Japanese yen 137,55 CAD  Canadian dollar 1,5708
DKK Danish krone 7,4457 HKD Hong Kong dollar 10,8543
GBP Pound sterling 0,85380 NZD New Zealand dollar 2,1893
SEK Swedish krona 10,7555 SGD Singapore dollar 2,0338
CHF Swiss franc 1,5099 KRW South Korean won 1750,32
ISK Iceland kréna ZAR South African rand 11,2452
NOK Norwegian krone 8,8845 CNY Chinese yuan renminbi 9,5701
BGN Bulgarian lev 1,9558 HRK  Croatian kuna 7,2582
CZK Czech koruna 26,655 IDR Indonesian rupiah 14 138,50
EEK Estonian kroon 15,6466 MYR  Malaysian ringgit 4,9091
HUF Hungarian forint 277,81 PHP Philippine peso 66,418
LTL Lithuanian litas 3,4528 RUB Russian rouble 43,3717
LVL Latvian lats 0,6966 THB Thai baht 47,768
PLN Polish zloty 4,4791 BRL Brazilian real 2,7099
RON Romanian leu 4,2001 MXN Mexican peso 18,7584
TRY Turkish lira 2,1532 INR Indian rupee 66,6640

(") Source: reference exchange rate published by the ECB.
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Opinion of the Advisory Committee on Mergers given at its 154th meeting of 5 September 2007

3.1.

3.2.

4.1.

4.2.

4.3.

10.

regarding a draft decision relating to Case COMP/M.4525 — Kronospan/Constantia
Rapporteur: Spain
(2009/C 134/02)

The Advisory Committee agrees with the Commission that the notified operation constitutes a concen-
tration within the meaning of Article 3(1)(b) of the Merger Regulation.

The Advisory Committee agrees with the Commission that although the notified operation does not
have a community dimension within the meaning of Article 1, it is capable of being reviewed under
the national competition law in Austria, Germany, Hungary, Latvia, Poland and Slovakia. Therefore, it
can be examined by the Commission pursuant to Article 4(5) of the Merger Regulation.

The Advisory Committee agrees with the Commission’s definition of the relevant product markets of:
(a) raw particle board and (b) coated particle board.

The Advisory Committee agrees with the Commission that the exact scope of the product market of (c)
decorative laminates and (d) post-forming elements, can be left open in these two cases.

The Advisory Committee agrees with the Commission’s definition of the relevant geographic market for
raw particle board, which includes an area with a radius of about 500 km around the original target’s
production facilities.

The Advisory Committee agrees with the Commission that the definition of the relevant geographic
market for coated particle board includes at least Central Europe, and may be EEA-wide.

The Advisory Committee agrees with the Commission that the relevant geographic market for
decorative laminates and for post-forming elements is at least EEA-wide.

The Advisory Committee agrees with the Commission that the originally intended transaction would
have significantly impeded effective competition in the common market through non-coordinated
effects in the market for raw particle board production in certain areas within a circle of around
500 km surrounding the original Target's production sites.

The Advisory Committee agrees with the Commission that the originally intended transaction would
not have significantly impeded effective competition in the market for coated particle board.

The Advisory Committee agrees with the Commission that any concerns about the appearance of
coordinated effects as a result of the originally intended transaction have been removed by the
modification of the transaction and the commitment entered by the Notifying Party.

The Advisory Committee agrees with the Commission that although the new entity may seem to have
the ability to foreclose its competitors by merging vertically integrated companies, it seems very
unlikely that it would have the incentive to do so.

The Advisory Committee agrees with the Commission that, subject to full compliance with the under-
takings offered by the parties, the proposed concentration does not significantly impede effective
competition in the common market or in a substantial part of it, in particular as a result of the
creation or strengthening of a dominant position, within the meaning of Article 2(2) of the Merger
Regulation and that the proposed concentration is therefore to be declared compatible with Articles
2(2) and 8(2) of the Merger Regulation and Article 57 of the EEA Agreement.

The Advisory Committee will ask the Commission to take into account all the other points raised
during the discussion.
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Final report of the Hearing Officer in Case COMP/M.4525 — Kronospan/Constantia

(Pursuant to Articles 15 and 16 of Commission Decision (2001/462/EC, ECSC) of 23 May 2001 on the terms of
reference of Hearing Officers in certain competition proceedings — O] L 162, 19.6.2001, p. 21)

(2009/C 134/03)

On 4 May 2007, Kronospan Holding GmbH (Kronospan’, Germany) sent a notification to the Commission
of an intended acquisition of Sprela GmbH (‘Sprela’, Germany), Falco CC (Falco’, Hungary) and of the raw
and coated particleboard division of FunderMax GmbH (FunderMax’, Austria) from Constantia Industries
AG.

Upon examination of the notification, the Commission concluded that the notified operation raised serious
doubts as to the compatibility of the notified acquisition with the common market with regard to two
product markets: (i) the market for raw particleboard and (ii) the market for coated particleboard, and
decided to initiate proceedings pursuant to Article 6(1)(c) of Council Regulation (EC) No 139/2004 on
14 June 2007.

Access to key documents was provided to the notifying party on 20 June 2007, in accordance with
paragraph 45 of DG Competition’s Best Practices on the conduct of EC merger control proceedings.

On 12 July 2007, the parties proposed a modification to the notified transaction in order to remedy the
serious concerns identified by the Commission to the effect that Kronospan will only acquire control in
Sprela and Falco, whereas FunderMax will be retained by Constantia. The buyer also committed not to buy
FunderMax for a certain period of time. The parties submitted a revised proposal for commitments on
31 July 2007.

The market test conducted by the Commission in the period between May and July 2007 confirmed that
the proposed modifications remove the Commission’s serious doubts as to the compatibility of the
(modified) transaction with the common market and the EEA agreement.

The Commission decided therefore not to issue a Statement of Objections in the present case.

The Parties did not refer to me any concerns in terms of due process.

In the light of the above, I consider that the rights to be heard of all participants to the present proceeding
have been respected.

Brussels, 10 September 2007.

Serge DURANDE
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SUMMARY OF COMMISSION DECISION
of 19 September 2007

declaring a concentration to be compatible with the common market and the EEA Agreement

(Case COMP/M.4525 — Kronospan/Constantia)

(Only the English version is authentic)

(Text with EEA relevance)

(2009/C 134/04)

On 19 September 2007, the Commission adopted a Decision in a merger case under Council Regulation (EC)
No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of concentrations between undertakings, and in particular
Article 8(2) of that Regulation. A non-confidential version of the full decision can be found in the authentic
language of the case and in the working languages of the Commission on the website of the Directorate-General

for Competition, at the following address:

http:/fec.europa.eu/comm/competition/index_en.html

I. SUMMARY

On 4 May 2007, the Commission received a notification of
a proposed concentration pursuant to Article 4 of Regu-
lation (EC) No 139/2004 (the Merger Regulation),
following a referral pursuant to Article 4(5) of that Regu-
lation, by which the undertaking Kronospan Holding
GmbH (Germany), a sub-holding of the Kronospan
Group (hereinafter referred to as ‘Kromospan’ or ‘the
Notifying Party), acquires within the meaning of
Article 3(1)(b) of the Merger Regulation sole control over
the raw and coated particle board as well as the decorative
laminates and components businesses Fundermax GmbH
(Fundermax’, Austria), Falco CC (Falco’, Hungary), and
Sprela GmbH (Sprela’, Germany) (together ‘the original
Target) of the seller Constantia Industries AG
(‘Constantia’, Austria, and together with the acquirer here-
inafter referred to as ‘the Parties’).

Kronospan has worldwide activities concerning the
production and sale of wood-based boards and related
products, in particular the production of raw particle
board, coated particle board, decorative laminates, post
formed wooden elements (components) as well as related
products, such as resin and specialty overlay paper.

The original Target was part of the Austrian Constantia
group. It is active in the production of raw and coated
particleboard, decorative laminates, cement-bonded wood
particleboards and semi-finished products called ‘semis’
(Halbteile) or post formed elements (components), i.e.
raw particleboards coated with high pressure laminate
(HPL) or continuous pressure laminate (CPL), which are
sold as finished elements, such as worktops and window
sills, or as raw material, such as bonded panels. The raw
and coated particle board business of Constantia is carried

After examination of the notification, the Commission
concluded that the operation fell within the scope of the
Merger Regulation and raised serious doubts as to its com-
patibility with the common market and with the EEA
Agreement. It therefore decided on 14 June 2007 to
initiate proceedings pursuant to Article 6(1)(c) of the
Merger Regulation.

On 12 July 2007, the Parties submitted a proposal to
modify the concentration and commitments with a view
to rendering the concentration compatible with the
common market. Pursuant to that proposal, Kronospan
would acquire only two of the three original Target
plants, namely the companies Falco and Sprela (hereinafter
‘the new Target), whereas Fundermax would remain with
the seller, Constantia. Moreover, Kronospan would
undertake not to acquire, or have an undertaking
controlled by or affiliated with it acquire, Fundermax —
wholly or in part — for a certain period of time. (*)

After carrying out a market investigation of the proposed
modification and commitments, the Commission
concluded that the modification of the concentration and
the commitments entered into by Kronospan would
remove the serious doubts as to the compatibility of the
notified operation with the common market and the EEA
Agreement.

The Parties were informed about the outcome of the
market test of the modified transaction and commitments.
On 31 July 2007, they signed an Amendment Agreement

out at two production sites situated relatively close to each
other: Fundermax in Neudorfl/St. Veit (Austria) and Falco
in Szombately (Hungary).

(*) Parts of this text have been edited to ensure that confidential infor-
mation is not disclosed; those parts are enclosed in square brackets
and marked with an asterisk.
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10.

11.

12.

13.

14.

commitments, hereinafter ‘the Amendment Agreement)
and Kronospan submitted the final commitments, in which
it undertook not to acquire sole or joint control over
Fundermax for a certain period of time (the exact time
span is confidential).

The notified operation, as modified, was therefore declared
compatible with the common market and with the EEA
Agreement pursuant to Article 2(2) of the Merger Regu-
lation, subject to compliance with the Commitments.

II. EXPLANATORY MEMORANDUM
1. The relevant product markets

Both Parties are active in the manufacture and supply of
wood based products. Their activities overlap in the
production and supply of raw particle board, coated
particle board, components and decorative laminates.

The Parties submit that the market for raw particle board
constitutes a separate product market. This has been
confirmed in the market investigation and is also in line
with the findings in a recent merger case ('), where the
products were identical with those in the present case. It
can therefore be concluded that raw particle board
constitutes a separate product market.

Coated particle board is raw particle board that has been
further refined through coating. The Parties submit that
this market constitutes a separate product market. The
market investigation has confirmed this market definition,
which is also in line with the findings in the recent case
mentioned above. Coated particle board, thus, forms a
separate product market.

Decorative laminate consists of several layers of resin or
melamine impregnated craft papers (for the core) and
decor paper (for the surface) sealed together. It is used
e.g. in shower cabins, facades and balconies. A distinction
can be drawn between high pressure laminate (HPL),
continuous pressure laminate (CPL) and compact laminate.

There are no indications for competition concerns under
any possible product market definition of decorative
laminates. The question of a sub-segmentation of the
market, for example according to different types of
decorative laminates or different decor papers, can thus
be left open for the purposes of this decision.

Components or post-forming elements are pieces of
particle board to which laminate (HPL or CPL) has been

() Commission Decision of June 28 2006, Case COMP/M.4165 Sonae
Inddstria/Hornitex.

15.

16.

17.

18.

Since there are no indications of competition concerns
under any possible alternative product market definition,
the exact scope of the product market can be left open.

2. The relevant geographic markets
Raw particle board

The data that the Commission retrieved during its investi-
gations confirms that the vast majority of shipments (81 %
in 2006) are within a radius of 500 km from the plants.

In particular for those countries within proximity to the
two plants of Constantia at the Austrian/Hungarian border
— Slovakia, Hungary, Czech Republic, Slovenia and Austria
— the Commission calculated the share of shipments to
customers from plants located within 500 km of the
customer and found this share to be significant. Based
on the shipment data of the main raw particle board
suppliers in that area, [90-100] (*) % of raw particleboard
sold to Slovakian customers was delivered from plants
located within 500 km of the customer. The respective
figures for the other Member States are: Hungary [90-
100] (*) %, Czech Republic [90-100] (*) %, Slovenia [80-
90] (*) % and Austria [80-90] (*) %. In other words, the
overwhelming majority of customers in those Member
States source their raw particle board from plants located
within 500 km of their own facilities.

However, national market shares are imperfect indicators
of post-merger market power, as national boundaries do
not necessarily reflect the competitive interaction between
plants (e.g. two plants located on each side of a border
would be closer substitutes than two plants in the same
country but located far from each other). What ultimately
matters for the competitive assessment is the change in the
set of alternative suppliers that customers will be able to
economically source from after the merger.

The Commission considers that the geographic area where
the originally intended transaction may have affected the
conditions of competition lies within a circle with a radius
of about 500 km around the original Target’s production
facilities (hereinafter referred to as ‘the affected area). ()
The Commission is of the opinion that customers inside
this area that have identical sets of realistic supply alter-
natives are likely to belong to the same relevant geographic
market because they are likely to face homogeneous
conditions of competition. In applying this approach, the
Commission considers that transportation distances for raw
particle board can be used as a first proxy to determine
whether or not a particular production plant belongs to a
set of realistic supply alternatives for a given customer.

(3) The two production sites for raw particle board are located within a
distance of 70 km away from each other.
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20.

21.

22.

23.

Coated particle board

The initial investigation confirmed the Parties’ views that
transport costs are less important for coated compared to
raw particle board. Some customers, however, indicated
that the relevant geographic market could be more
limited in scope than submitted by the Parties and
pointed at shipping distances of approximately 1 000 km
rather than EU-wide. Furthermore, given that the Parties’
market shares on this product market also differ largely
from country to country, the Commission doubted that
market shares presented by the Parties (calculating sales
at the EU level) appropriately captured the competitive
interaction in this product market.

In view of the significant amount of coated particle board
that is shipped more than 1 000 km, it can be concluded
that the relevant geographic market for coated particle
board in the present case includes at least Central Europe
and may be even wider. For the purposes of this decision,
however, it can be left open whether the geographic
market is EEA-wide, since it can be excluded that the
supply conditions for customers in the affected areas,
where the activities of the Parties overlap, would change
to a significant extent as a result of the merger.

Decorative laminates and components

The Parties submit that the geographic market for
decorative laminates and components is at least EEA-
wide. They state, that — relative to the prices — transpor-
tation cost is less decisive for components and decorative
laminates, as these products have a higher added value
than raw particle board. During the Commission’s market
investigation, customers confirmed that the relevant
geographic markets for decorative laminates and
components could be regarded as EEA-wide. A few
customers even indicated that the market for decorative
laminates could be regarded as worldwide in scope.

These findings are in line with the outcome of previous
market investigations (!). The Commission therefore
considers that the relevant geographic market for
decorative laminates and the relevant geographic market
for components are EEA-wide. ()

3. Competitive assessment
Raw particle board

The table below shows that the originally intended trans-
action would have led to high market shares in the market

() Cf. Commission Decision of June 12 2006, Case COMP/M.4048

(Sonae Industria/Tarkett/JV) and Commission Decision of June
28 2006, Case COMP/M.4165 (Sonae Inddstria/Hornitex). In these
decisions, however, the geographic market definition was left open.

() These EEA-wide markets are not affected, since the Parties’

combined market share (taking into account the original Target)
would have amounted to less than 10 % on both markets.

24,

25.

for raw particle board in the countries roughly coinciding
with the affected area around the original Target’s
production facilities. The new entity would have held a
dominant position with a market share of [60-80] (*) %.
The transaction would have brought together two players
holding a significant share of output, with an increment of
around [30-40] (*) % (}).

Table 1: Market Shares in the region covering Austria, Hungary,
Slovakia, Slovenia and Czech Republic. — Source: Market Investigation

Affected Area Market Share %
Kronospan (30-40) %
Constantia (30-40) %
Combined (60-80) %
Egger (10-20) %
Sonae/Glunz (0-10) %
Kronoswiss (0-10) %
Pfleiderer (0-10) %
Fantoni (0-10) %
Lesna (0-10) %
DDL (0-10) %

In the affected area customers for raw particle board have
only limited possibilities to switch suppliers. From a
supply-side point of view the market investigation
showed that the delineation of the geographic market
should be based on a distance between customers and
their suppliers (plants) of roughly 500 km. From a
customer perspective the closeness or relative distance to
alternative suppliers is the decisive factor in this type of
market. Thus, although the market shares presented above
provide a first indication of the effects of the transaction,
these cannot be fully captured by merely looking at these
figures.

A large number of customers in the affected area have so
far been sourcing from both the acquirers’ facilities and
from the original Target. Both Parties have a significant
proportion of their sales to common customers in the
affected area. The originally notified transaction would

() It should be noted that the Commission estimated market shares by
using the shipment data from the main suppliers into the affected
area: Kronospan, Constantia, Kronoswiss, Pfleiderer, Sonae, Egger,
Fantoni, DDL and Lesna. These market shares may be slightly over-
estimated as the Commission did not obtain data from smaller
competitors but their market share in the area is likely to be
minimal.
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26.

27.

28.

29.

have the effect that customers would loose a significant
independent source of supplies and that the merged
entity would be able to raise prices. This ability of the
originally intended new entity to raise prices would, in
particular, not be constrained by increased supplies from
alternative sources given the capacity constraints and rising
demand in the market.

In view of the above, in Slovenia, Slovakia, the South-
Eastern part of Austria and the major part of Hungary,
the realistic set of supply alternatives for some customers
would have been reduced from four to three main
suppliers as a result of the originally intended trans-
action. (!). Whereas customers in this area could have
sourced from Pfleiderer, Constantia, Kronoswiss and
Kronospan before the transaction, after the transaction
their supply alternatives would be limited to Pfleiderer,
Kronoswiss and the new entity.

The limited possibilities of switching supplier would have
made customers in the affected area particularly vulnerable
to price increases. If prior to the merger one of the
merging firms had raised its price, it would have lost
some sales to the other merging firm. The merger would
remove this particular constraint. Moreover, non-merging
firms would also benefit from this reduction in competitive
pressure as the price increase by the merging firms may
switch some demand to them, which would allow them to
increase prices as well. The reduction in these competitive
constraints and their magnitude as evidenced by the
market shares could lead to a significant price increase in
the affected area.

The Commission’s market investigation confirmed that the
main suppliers do not have significant spare capacity to
increase supplies into the affected area. Expanding capacity
would need a considerable investment and a significant
lead time. Although some capacity is expected to come
on stream in the EEA over the next two years, notably
from new Egger facilities in Romania and the United
Kingdom and from a new Kronospan facility in
Slovakia (%), these additional capacities would barely be
sufficient to meet the increasing demand for raw particle
board of approximately (400 000-500 000) m”.

The Commission considers that Constantia’s raw particle
board business, in particular Fundermax, is an important
competitive force in the affected area that would have been
eliminated as an independent competitor through the
originally intended transaction.

(") Although some fringe players are active in the areas mentioned, their
presence is limited according to the market share data that was
submitted by the Parties. Moreover, customers have confirmed not
to regard those fringe players as a viable alternative, especially not
for larger orders.

(%) Kronospan plans to invest and extend capacity in Zvolen.

30.

31.

32.

33.

34.

Coated particle board

Since transport costs are less important in coated particle
board given the higher added value of the product, the
distances over which such products can be economically
supplied are longer. As outlined above, the Commission
has concluded that a significant amount of coated
particle board is shipped more than 1 000 km and, thus,
that the affected market includes at least Central Europe
and may even be wider. On the basis of this geographic
delineation, the Commission has concluded that there
would be no concerns with respect to the compatibility
of the originally intended transaction with the Common
Market.

Based on the supply data gathered in the market investi-
gation in phase II, these customers have already sourced
and would post-merger be able to source coated particle
board from suppliers based, e.g., in Austria, Germany,
Belgium or France such as Egger, Pfleiderer, Sonae,
Kronoswiss, as well as several smaller suppliers. The
originally intended transaction would not have significantly
impeded effective competition in the market for coated
particle board.

Coordinated effects

There are several features of the market for raw particle
board that appear to be conducive to facilitate coordination
aimed at selling at higher prices. Suppliers also appear to
have a good knowledge of the prices of their competitors.
In addition, it appears that suppliers sometimes cross-sell
between each other. Customers have voiced the suspicion
that the leading suppliers know each others’ prices.
According to some competitors, they are aware of their
competitors’ prices mainly through the customer
response to their offers.

The originally intended transaction might have increased
the likelihood that suppliers of particle board would have
been able to coordinate their behaviour or would have
made coordination easier, more stable or more effective,
as the number of suppliers of particle board would have
been reduced as a result of the transaction. However, any
such concerns have in any event been removed by the
modification of the transaction and the commitment
entered into by the Notifying Party, which will maintain
a market structure similar to the one prevailing before the
transaction.

Vertical effects

The leading suppliers of coated particle board, Sonae,
Pfleiderer, Egger and Kronospan, are all vertically integrated
companies. However, some competitors to the leading
coated particle board suppliers do not have their own in-
house production of raw particle board; these are mostly
smaller suppliers of coated particle board.
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35. Non-vertically integrated competitors in the market for and Falco, while Fundermax shall be retained by

36.

37.

38.

coated particle board depend on raw particle board
producers for their input material. Given that the major
suppliers of raw particle board are vertically integrated, and
are at the same time competitors in the market for coated
particle board, some competitors and customers have
indicated that the new entity would have the ability and
the incentive to foreclose its competitors on the market for
coated particle board by ceasing to supply raw particle
board, increasing the prices of raw particle board or deli-
vering on uncompetitive terms.

However, given that supply of coated particle board takes
place over distances of more than 1 000 km, the situation
of customers of coated particle board would only be
changed if their supply alternatives on such a broader
geographic scale would be affected. Thus, even though
coated particle board producers source their supplies
from within an area of not more than 500 km, when it
comes to vertical effects the availability of raw particle
board as an input material must be considered on the
geographic scale for coated particle board. On this basis,
it should be noted that the merger would only increase the
Notifying Party’s output of raw particle board for the
merchant market by (400 000-500 000) (¥) m> (taking
into account the original Target). Assuming that this
entire amount is currently used for coating, it would be
equivalent to three percent of the overall coating
production in the EEA so that a foreclosure would seem
unlikely.

4. Commitments

In order to enable the Commission to declare the concen-
tration compatible with the Common Market and the EEA
Agreement even prior to issuing a Statement of Objections,
in line with Article 10(2) of the Merger Regulation, the
Parties undertook to modify the originally notified concen-
tration.

The Parties proposed to amend the Framework Agreement
dated 8 December 2006 prior to a Commission Decision
pursuant to Article 8(2) of the Merger Regulation, to the
effect that Kronospan will only acquire control in Sprela

39.

40.

41.

42.

Constantia. Moreover, Kronospan proposed a commitment
not to acquire, or have an undertaking controlled by or
affiliated with it acquire FunderMax, be it wholly or in part,
for a certain period of time (*).

The proposed modification would have the effect of, on
the one hand, securing in the affected area the significant
volume of at least (400 000-500 000) m> of non-captive
production of raw particle board. It would also keep the
number of significant suppliers at pre-merger level.
According to the Notifying Party, another (30 000-
40 000) m> would become available for the merchant
market, because sales of Fundermax to Sprela would after
the modified transaction have to be considered merchant
sales (and might not continue at all) (!).

Having been part of the same group until now, Falco and
Fundermax have so far targeted different regions. Falco has
been directing its sales mainly towards the East (notably
Hungary), whereas Fundermax has been directing its sales
towards the West. Following the modified transaction,
Fundermax will continue to compete in the regions
where it was already active, but will also be able to
direct its marketing and sales efforts towards the East.
Falco’s customers in the affected areas (in particular in
Hungary, Slovakia and Slovenia) will still be able to
approach Falco/Kronospan, but will in addition gain a
supply alternative through the Fundermax business.

Respondents to the market test have pointed out that
Fundermax is relatively close to Falco (70 km) and is
therefore in a good position to compete effectively with
the latter.

IIl. CONCLUSION

For the reasons outlined above the notified operation, as
modified, was declared compatible with the common
market and with the EEA Agreement pursuant to
Article 2(2) of the Merger Regulation, subject to
compliance with the Commitments in the Annex to the
Decision.

() Whereas Fundermax has currently a total production capacity for
raw particle board of around 625 000 m?, Falco’s capacity amounts
to around 300 000 m>. Out of this total production, Fundermax
supplies approximately 400 000 m? to third party customers of
raw particle board, which do not belong to the Constantia group.
Falco mainly produces for in-house production of value-added
products, such as coated particle board, and can only sell around
40 000 m?® to the merchant market.
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NOTICES FROM MEMBER STATES

List of customs offices empowered to handle formalities for the exportation of cultural goods,
published in accordance with Article 5(2) of Council Regulation (EC) No 116/09 (')

(2009/C 134/05)

Member State

Name of customs

Region (if applicable)

BELGIUM

BULGARIA

All customs offices

TepuropuanHo MUTHMUYECKO yrpasieHue byprac
Customs house Bourgas
(BG001000)

Mutnnueckn nynkr Jlermme Byprac
Border point Letishte Bourgas
(BG001002)

Muranueckn nynkr Manko TweprOBO
Border point Malko Tarnovo
(BG1003)

Tepuropuanno MutHuuecko yrpasnenue Bapna
Customs house Varna
(BG002000)

Murhnueckn nmyHkr Jleruue Bapha
Border point Letishte Varna
(BG002003)

Murhnueckn nynkr [Tpucranmme Bapra
Border point Pristanishte Varna
(BG002005)

TepuropuaiHo MUTHMYECKO ynpasiienue [1nosmus
Customs house Plovdiv
(BG003000)

MutHuuecko Giopo MexXiyHapoleH IUIOBIMBCKY [aHAUP
Customs office Mejdunaroden plovdivski panair
(BG003003)

Murttnuecku nyHkr Kanuran Anmpeeso
Border point Kapitan Andreevo
(BG003103)

Tepuropuanso MuTHMUECKO yrpasienue Pyce
Customs house Rousse
(BG004000)

MurHnuecko Gropo Pyce
Customs office Rousse
(BG004003)

TepuTOpUaTHO MUTHIYECKO YIpasiieHne Bummu
Customs house Vidin
(BG004100)

TepuTOpUarHO MUTHMYECKO yrpasrieHne CBUILOB
Customs house Svishtov
(BG004300)

() OJ L 39, 10.2.2009, p. 1.
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Member State

Name of customs

Region (if applicable)

CZECH REPUBLIC

DENMARK

GERMANY

ESTONIA

GREECE

SPAIN

Murauyecko Gropo TopHa Opsixosuua
Customs office Gorna Oryahovitza
(BG4302)

Teputopnanso MUTHUUECKO ympasnerne Cunmicrpa
Customs house Silistra
(BG004400)

Tepuropuanso MutHUYecko yrpasienue Codust
Customs house Sofia
(BG005000)

Tepyropuanso MuTHIUeCKO yrpapnerne Aeporapa Codust
Customs house Aerogara Sofia
(BG005100)

MurtHndecku nyHkr Jlernme Codust
Border point Letishte Sofia
(BG005106)

TepuTOpHaTHO MUTHUYECKO YrpaslieHue braroesrpan
Customs house Blagoevgrad
(BG005200)

Murhnueckn mynkr Kanornna
Border point Kalotina
(BG005304)

TepuTOpHaHO MUTHUUECKO yrpasrieHne Kyrnara
Customs house Kulata
(BG005400)

TepuTOpHaHO MUTHNUECKO YIpasiieHne KrocTeHmu
Customs house
(BG005500)

MuTHMUeCK MYHKT
Toeweso

Border point Gjueshevo
(BG005501)

TeputopuaHO MUTHUYECKO YrpasrieHue [lepHik
Customs house Pernik
(BG5600)

All customs offices
All customs offices
All customs offices
All customs offices

Customs Offices of Athens
4th Customs Office of Thessalonica

Aduana provincial de Cadiz
Aduana de Algeciras

Aduana provincial de Malaga
Aduana del aeropuerto de Mdlaga
Aduana provincial de Sevilla
Aduana provincial de Zaragoza
Aduana del aeropuerto de Zaragoza
Aduana provincial de Baleares

Aduana del aeropuerto de Palma de Mallorca
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Member State

Name of customs

Region (if applicable)

FRANCE

IRELAND

ITALY

CYPRUS

LATVIA

LITHUANIA

LUXEMBOURG

HUNGARY

Aduana provincial de Las Palmas
Aduana del aeropuerto de Las Palmas
Aduana provincial de Santa Cruz de Tenerife

Aduana del aeropuerto de Santa Cruz de Tenerife-Reina
Soffa

Aduana del aeropuerto de Santa Cruz de Tenerife-Los
Rodeos

Aduana provincial de Barcelona

Aduana de Barcelona-maritima

Aduana de Barcelona-carretera

Aduana del aeropuerto de Barcelona-El Prat
Aduana provincial de A Corufia

Aduana del aeropuerto de Santiago de Compostela
Aduana Provincial de Madrid

Aduana de Madrid-carretera

Aduana del aeropuerto de Madrid-Barajas

Aduana de Madrid-ferrocarril

Recinto habilitado CTM (Centro de Transportes de Madrid)
Aduana provincial de Vizcaya

Aduana de Bilbao-maritima

Aduana del aeropuerto de Bilbao

Aduana de Bilbao-carretera-Apdrcabisa

Aduana provincial de Alicante

Aduana del aeropuerto de Alicante

Aduana provincial de Valencia

Aduana de Valencia-maritima

Aduana del aeropuerto de Valencia-Manises
All customs offices

All customs offices

All customs offices

District Customs House of Nicosia

District Customs House of Larnaca

District Customs House of Limassol

All customs offices

All customs offices

Bureau des douanes et accises
Luxembourg airport

Boite postale 61

L-6905 Niederanven

Centre douanier

Croix de Gasperich

Boite postale 1122

L-1352 Luxembourg

South-Pest Regional Main Customs Office

Nicosia
Larnaca

Limassol

Budapest
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Member State

Name of customs

Region (if applicable)

MALTA

NETHERLANDS

AUSTRIA

POLAND

PORTUGAL

Buda-Regional Main Customs Office
Main Customs Office Nr 17
Customs Office Letenye

Customs Office Gyékényes

Customs Office Roszke

Customs Office Tompa

Customs Office Zdhony

Airport Customs Office Nr 1 Ferihegy Airport (Budapest)
Main Customs Office Gy6r

Main Customs Office Szombathely
Main Customs Office Zalaegerszeg
Main Customs Office Veszprém
Main Customs Office Tatabdnya
Main Customs Office Székesfehérvar
Main Customs Office Szekszard
Main Customs Office Kaposvar
Main Customs Office Pécs

Main Customs Office Salgétarjdn
Main Customs Office Eger

Main Customs Office Miskolc

Main Customs Office Nyiregyhdza
Main Customs Office Debrecen
Main Customs Office Szolnok

Main Customs Office Békéscsaba
Main Customs Office Szeged

Main Customs Office Kecskemét

Customs Economic Procedures Unit
Lascaris Wharf, Valletta
VLT 1920

All customs offices
All customs offices
All customs offices

Alfandega Maritima de Lisboa
Alfandega do Aecroporto de Lisboa
Alfandega de Alverca

County Pest

Non-commercial traffic
Croatian border section
Croatian border section
Serbian border section
Serbian border section
Ukrainian border section

Air traffic
Gyd6r-Moson-Sopron County
Vas County

Zala County

Veszprém
Komadrom-Esztergom County
Fejér County

Tolna County

Somogy County

Baranya County

Nograd County

Heves County
Borsod-Abatj-Zempéln County
Szabolcs-Szatmér-Bereg County
Hajda-Bihar County
Jasz-Nagykun-Szolnok County
Békés County

Csongrad County

Bacs-Kiskun County
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Member State

Name of customs

Region (if applicable)

ROMANIA

SLOVENIA

SLOVAK REPUBLIC

FINLAND

SWEDEN

UNITED KINGDOM

Alfandega de Leixdes

Alfandega do Aeroporto de Sd Carneiro (Porto)
Alfandega do Funchal

Alfandega de Ponta Delgada

All customs offices
All customs offices
All customs offices
All customs offices
All customs offices

All main/major UK customs offices
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List of ports where landing or transhipping is allowed of frozen fish caught by third-country fishing
vessels in the north-east Atlantic fisheries convention area

The publication of the list (!) is based on Article 35 of Council Regulation (EC) No 43/2009 of 16 January
2009 fixing for 2009 the fishing opportunities and associated conditions for certain fish stocks and groups
of fish stocks, applicable in Community waters and, for Community vessels, in waters where catch

limitations are required (?).

(2009/C 134/06)

Member State

Designated Ports

Denmark

Esbjerg
Fredericia
Hanstholm
Hirtshals
Kobenhavn
Skagen
Alborg
Arhus

Germany

Hamburg
Cuxhaven
Bremerhaven
Sassnitz
Rostock

Spain

Vigo port area
Marin
Vilagarcia de Arousa

France

Boulogne sur Mer
Brest

Douarnenez
Concarneau
Nantes-St Nazaire

Ireland

Killybegs (*)

Latvia

Riga
Liepaja
Ventspils

Lithuania

Klaipeda

Netherlands

Eemshaven
Ijmuiden
Harlingen
Velsen-Noord
Vlissingen
Scheveningen (¥)

Poland

Gdynia
Swinoujscie
Szczecin

Portugal

Lisbon port

Leixoes

Aveiro

Setubal

Madeira:

Funchal

Azores:

Ponta Delgada, Ilha de S. Miguel
Horta, Ilha do Faial

Praia da Vitoria, Ilha Terceira (¥)

Sweden

Gothenburg

(") The list with more detailed information is also available on the websites of the Commission and NEAFC.

() O] L 22, 26.1.2009, p. 1.
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Member State

Designated Ports

United Kingdom

Grimsby

Hull
Immingham
Peterhead
Aberdeen (*)
Fraserburgh (*)
Lerwick (*)
Scrabster (¥)
Kinlochbervie (*)
Lochinver (¥
Ullapool (*)

(*) Not an EU Border Inspection Post (BIP).
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(Announcements)

PROCEDURES RELATING TO THE IMPLEMENTATION OF THE COMPETITION
POLICY

COMMISSION

STATE AID — FINLAND
State Aid No C 12/2009 (ex N 19/2009) — Potential aid to Jirvi-Suomen Portti Osuuskunta
Invitation to submit comments pursuant to Article 88(2) of the EC Treaty
(Text with EEA relevance)

(2009/C 134/07)

By means of the letter dated 8 April 2009 reproduced in the authentic language on the pages following this
summary, the Commission notified Finland of its Decision to initiate the procedure laid down in
Article 88(2) of the EC Treaty concerning the above-mentioned aid measure.

Interested parties may submit their comments on the aid measure in respect of which the Commission is
initiating the procedure within one month of the date of publication of this summary and the following

letter, to:

European Commission
Directorate-General Competition
State aid Greffe

Office: SPA3, 6/5

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax +32 22961242

These comments will be communicated to Finland. Confidential treatment of the identity of the interested
party submitting the comments may be requested in writing, stating the reasons for the request.

TEXT OF SUMMARY
I. PROCEDURE

After notification of a rescue aid on 15 January 2009, the
Finnish authorities submitted additional information by letter
of 5 February 2009. The Commission requested further infor-
mation by letter of 10 February 2009, which was submitted by
letter of 11 February 2009. Additional information concerning
guarantees granted in the past was submitted and registered on
the same day. By letter dated 16 February 2009, the Finnish
authorities submitted a summary of certain facts. On
16 February 2009, the Commission requested further infor-
mation, which was provided by letter of 20 February 2009.

1I. DESCRIPTION

Jarvi-Suomen Portti Osuuskunta (in the following referred to as
Jarvi-Suomen Portti’), the beneficiary of the State aid measures

in question, is a co-operative active in the manufacturing of
food. The company is located in a region eligible for regional
aid under Article 87(3)(c) EC Treaty.

The notified State aid measures comprise a guarantee
amounting to EUR 2,75 million by the City of Mikkeli and a
deferral of the reimbursement of public debts. Prior to the
notified measures, Jarvi-Suomen Portti was granted a
guarantee amounting to approx. EUR 4 million by the City of
Mikkeli. The triggering of this guarantee in 2004 resulted in
debts of Jdrvi-Suomen Portti of more than EUR 5 million
towards the City of Mikkeli. In 2006, Jarvi-Suomen Portti
contracted additional debts towards the City of Mikkeli,
amounting to approximately EUR 700 000. Low interest rates
were agreed for those debts. The repayment of the debts was
rescheduled more than once and unpaid interest rates were
converted into loans by the City of Mikkeli.
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Since December 2004, Jirvi-Suomen Portti is in a process of
continuous restructuring and has cut its workforce and
outsourced some of its activities. The restructuring seems,
however, not to have been successful as the tax authorities
filed for insolvency proceedings of Jirvi-Suomen Portti in
December 2008.

. ASSESSMENT

The Commission has doubts whether the measures taken prior
to the notification could be considered free of aid. None of
them appear to have been granted in conformity with the
market economy investor principle. In addition, the measures
in question seem not to be compatible with the common
market.

The Commission considers that the notified measures in the
form of a guarantee and debt deferrals constitute State aid
within the meaning of Article 87(1) EC Treaty. The Commission
has analysed this aid in light of the 2004 Guidelines on rescue
and restructuring aid for firms in difficulty. In the light of the
preliminary assumption that the measures granted in the past
are to be considered as State aid, it is questionable that the
notified measures comply with the one time — last time
principle.

IV. CONCLUSION

In the light of the foregoing considerations, the Commission
has decided to open the procedure under Article 88(2) EC
Treaty in relation to the measures described.

TEXT OF LETTER

‘Komissio ilmoittaa Suomelle, ettd tutkittuaan Suomen viran-
omaisten toimittamat asiakohdassa mainittua tukea koskevat
tiedot komissio on pddttinyt aloittaa EY:n perustamissopimuk-
sen 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn.

1. MENETTELY

(1) Suomen viranomaiset ilmoittivat 15. tammikuuta 2009
Jarvi-Suomen Portti Osuuskunnalle, jiljempinid ’Jarvi-Suo-
men Portti’, tarkoitetusta pelastamistuesta, jonka myontdd
Mikkelin kaupunki.

(2) Suomen viranomaiset toimittivat lisitietoja 5. helmikuuta
2009 pdivitylld ja samana pdivind vastaanotetuksi kirja-
tulla kirjeelld. Komissio pyysi 10. helmikuuta 2009 piiva-
tylld kirjeelld lisitietoja, jotka toimitettiin 11. helmikuuta
2009 piivitylld ja samana pdivand vastaanotetuksi kirja-
tulla kirjeelld. Aikaisemmin myonnetyistd takauksista an-
nettiin lisitietoja samana péivénd, jolloin ne my®s kirjattiin
vastaanotetuksi. Suomen viranomaiset toimittivat 16. hel-
mikuuta 2009 piivitylld kirjeelld tiivistelman erdistd Jarvi-
Suomen Porttia koskevista seikoista. Komissio pyysi
16. helmikuuta 2009 lisitietoja, jotka Suomen viranomai-
set toimittivat 20. helmikuuta 2009 paivityllad kirjeelld.

(3) Mikkelin kaupunki aikoi panna ilmoitetun pelastamistuen
tdytintoon kaupunginvaltuuston 8. joulukuuta 2008 teke-
malld padtokselld. Kuopion hallinto-oikeus kielsi 4. helmi-
kuuta 2009 panemasta pddtostd tiytintoon sen jilkeen
kun eris Jarvi-Suomen Portin kilpailija oli nostanut kan-
teen Mikkelin kaupunginvaltuuston pddtoksen johdosta.

=

=

=

—

=

=

Hallinto-oikeus mairdsi Mikkelin kaupungin keskeytt-
médn tdytintoonpanon ja hakemaan Euroopan komission
hyviksynnin tuelle.

1.1 Tuensaaja

Jarvi-Suomen Portin pddtoimipaikka on Mikkelissd, ja sen
[td-Suomessa sijaitsevat tuotantotilat ovat Mikkelissd ja
Kouvolassa. Iti-Suomi on EY:n perustamissopimuksen
87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukainen aluetukikel-
poinen alue. Yritys perustettiin vuonna 1914, ja se on
toiminut siitd ldhtien. Jarvi-Suomen Portilla on 300 tyon-
tekijad sekd 100-120 kausityontekijad keviddlld ja kesalld.

Jarvi-Suomen Portti on osuuskuntalain 1488/2001 mukai-
nen osuuskunta. Jarvi-Suomen Portin jasenet eivit ole hen-
kilokohtaisesti vastuussa osuuskunnan veloista. Joulukuun
31 péivand 2008 osuuskunnalla oli 2 213 jdsentd eli omis-
tajaa, joista useimmat olivat lihantuottajia. Yhdellakadan
omistajalla ei ole médrdysvaltaa Jarvi-Suomen Portissa. Jou-
lukuun 31 pidivind 2008 suurin yksittdisen omistajan
osuus oli 0,4 prosenttia.

Jarvi-Suomen Portti toimii elintarviketeollisuudessa. Osuus-
kunta ostaa alueen tiloilta lihaa ja jalostaa sen lihatuot-
teiksi, kuten lihapulliksi ja makkaroiksi. Taman lisaksi
osuuskunta myy pakattua lihaa, lihapaloja ja ruhoja.
Jarvi-Suomen Portilla on erittdin vdhdn vientid muihin ja-
senvaltioihin. Muihin jdsenvaltioihin suuntautuneen vien-
nin arvo oli 0,5 miljoonaa EUR vuonna 2008.

Vuoden 2000 alussa Suomessa oli merkittavasti liikkakapa-
siteettia lihantuotannossa, mikd johti kannattavuusongel-
miin ja tarpeeseen saneerata Jarvi-Suomen Portin litketoi-
minta. Rakenneuudistus alkoi 1. joulukuuta 2004, ja Mik-
kelin kirdjaoikeus hyvaksyi sen 30. tammikuuta 2006 yri-
tyksen saneerauksesta annetun lain (47/1993) perusteella.
Rakenneuudistuksen tarkoituksena on jérjestelld uudelleen
yksityisten ja julkisten velkojien myontimit velat. Raken-
neuudistusohjelman kesto on kymmenen vuotta, mikd tar-
koittaa, ettd uudelleen jérjesteltavien velkojen viimeinen erd
suoritetaan 1. pdivddn heindkuuta 2015 mennessi. Vuo-
sina 2004-2008 Jirvi-Suomen Portti vihensi henkilokun-
taansa 372:lla ja ulkoisti joitain toimintoja, kuten teuras-
tamo- ja leikkaamotoiminnot.

Joulukuun 1 piivand 2008 veroviranomaiset jittivit Jarvi-
Suomen Porttia koskevan konkurssihakemuksen, silld yri-
tys ei ollut pystynyt maksamaan arvonlisiveroja ja sosiaa-
liturvamaksuja. Lehtitietojen mukaan verovelkojen suuruus
on yhteensd noin 900 000 EUR.

1.2 Taloudelliset toimenpiteet
1.2.1 Ennen ilmoituksen tekemistd mydnnetyt toimenpiteet

Syyskuussa 2000 Mikkelin kaupunki my6nsi 100 prosen-
tin takauksen lainalle, jonka Tapiola-Yhtiot oli myontinyt
Jarvi-Suomen Portille. Laina myonnettiin 25. syyskuuta
2000 ja sen madrd oli 4 204 698,16 EUR. Korkoprosentti
oli 5,35 ja laina-aika marraskuuhun 2010. Mikkelin kau-
punki ei veloittanut takauksesta palkkiota. Takaus oli suo-
raan tdytintoonpanokelpoinen (toimenpide 1).
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(10) Takausvelvoitteiden tdyttimistd vaadittiin 16. joulukuuta

(11)

(12)

(13)

(14)

2004, kun Jarvi-Suomen Portti ei pystynyt maksamaan
takaisin Tapiola-Yhtididen myo6ntimdd lainaa. Mikkelin
kaupunki ryhtyi Jarvi-Suomen Portin velkojaksi Tapiola-
Yhtioiden sijaan. Yrityksen velat Mikkelin kaupungille oli-
vat 4 000 000 EUR ja 1 356 895 EUR (toimenpide 2).

a) 4000000 EUR velan osalta Jarvi-Suomen Portti ja
Mikkelin kaupunki sopivat vuotuisesta korosta, joka
on 12 kuukauden euribor vihennettyni 1,5 prosenttiyk-
sikolld. Korko on 1. tammikuuta 2011 ldhtien 12 kuu-
kauden euribor. Laina-aika paittyy 31. joulukuuta
2015. Vakuudeksi annettiin kiinnitys Tikkalan (Mikke-
lin) tuotantotiloihin ja yrityksen irtaimeen omaisuuteen.

b) 1356 895 EUR velan osalta Jarvi-Suomen Portti ja
Mikkelin kaupunki sopivat vuotuisesta korosta, joka
on 12 kuukauden euribor. Laina-aika paittyy 31. joulu-
kuuta 2015. Vakuudeksi annettiin kiinnitys Tikkalan
(Mikkelin) tuotantotiloihin ja yrityksen irtaimeen omai-
suuteen.

Joulukuun 16 pdivind 2004 ja 19. pdivind joulukuuta
2005 viliseni aikana Jarvi-Suomen Portti ei maksanut vel-
kojensa korkoja Mikkelin kaupungille (toimenpide 2). Mak-
samattomat korot muunnettiin Mikkelin kaupunginval-
tuuston 19. joulukuuta 2005 tekemilld paatokselld lai-
naksi, jonka maidrd on 281 982,06 EUR ja laina-aika pddt-
tyy vuoden 2010 lopussa. Lainan korko on kolmen kuu-
kauden euribor lisittynd 0,3 prosenttiyksikolld. Lainan ta-
kaisinmaksun piti alkaa maaliskuussa 2009 ja laina oli
tarkoitus maksaa neljana yhtd suurena erdnd kahdesti vuo-
dessa, ts. 144 991 EUR vuonna 2009 ja 144 991 EUR
vuonna 2010 (toimenpide 3).

Jarvi-Suomen Portti ei ole vuodesta 2000 alkaen pystynyt
maksamaan ainakaan osittain sahko- ja vesilaskuja Eteld-
Savon Energialle ja Eteld-Savon Vesilaitokselle. Kaksi viime-
mainittua yritystd ovat Mikkelin kaupungin omistamia osa-
keyhtioitd. Velkojen vakuudeksi on annettu Mikkelin kau-
pungin takaus.

Takausvelvoitteiden tdyttamistd vaadittiin 31. joulukuuta
2006 ja Mikkelin kaupunki myonsi Jarvi-Suomen Portille
682 087,10 EUR lainan. Kyseessd on maksamattomien las-
kujen ja viivastyskorkojen yhteissumma. Mikkelin kaupun-
gin ja Jarvi-Suomen Portin sopimuksen mukaan korko on
12 kuukauden euribor ja laina-aika 31. pdivdan joulukuuta
2015. Vakuudeksi annettiin kiinnitys Tikkalan (Mikkelin)
tuotantotiloihin ja yrityksen irtaimeen omaisuuteen (toi-
menpide 4).

Jarvi-Suomen Portti ei maksanut takaisin edelld mainittuja
velkoja Mikkelin kaupungille. Maaliskuun 2006 jalkeen
osuuskunta on maksanut Mikkelin kaupungille ainoastaan
seuraavat korot:

(15)
(16)
(17)
(18)

1. maaliskuuta 2006 ja
2. tammikuuta 2009 vilisend
aikana maksetut korot

Velan alkuperdinen
madrd

Toimenpide 2a 4000 000,00 115 333,39
Toimenpide 2b 1356 895,00 166 893,14
Toimenpide 3 281 982,06 36 974,60
Toimenpide 4 682 087,10 83 894,23

1.2.2 Vakuudet

Toimenpiteiden 2 ja 4 vakuutena on kiinnitys Mikkelin
Tikkalassa sijaitsevaan tuotantolaitokseen ja yrityskiinnitys
eli kiinnitys yrityksen irtaimeen omaisuuteen. Suomen vi-
ranomaisten 20. helmikuuta 2009 toimittamien tietojen
mukaan Mikkelin Tikkalassa sijaitsevan tuotantolaitoksen
arvo on noin 10 miljoonaa EUR. Mikkelin kaupungilla
on kiinteistovakuudelliset velkakirjat etuoikeusluokissa 2,
17, 22, 23 ja 32-43. Yrityskiinnityksen osalta Mikkelin
kaupunki on etuoikeusluokissa 31-35.

1.2.3 Ilmoitetut toimenpiteet

Mikkelin kaupunginvaltuusto aikoi 8. joulukuuta 2008 te-
kemélldan paatokselld panna taytintoon seuraavat toimen-
piteet:

Takaus, jonka mdird on 2,75 miljoonaa EUR, Keskindisen
Eldkevakuutusyhtio Tapiolan (jdljempdna Elikevakuutusyh-
tio Tapiola, joka kuuluu Tapiola-Yhtitihin) Jarvi-Suomen
Portille antamalle 5 819 807 EUR lainalle. Lainakorko on
3,65 prosenttia. [lmoitetun toimenpiteen mukaan takauk-
sesta maksetaan 4 prosentin kertakorvaus ja takaus on
voimassa 10 vuotta (toimenpide 5).

Suomen viranomaiset ilmoittivat lisdksi velkojen uudelleen-
jirjestelystd (toimenpide 6)

a) Vakuudellisten velkojen takaisinmaksun lykkddminen
(toimenpiteet 2 ja 4): Jarvi-Suomen Portin olisi makset-
tava takaisin 122 848 EUR vuonna 2009 ja
245 695 EUR vuonna 2010. IImoituksen mukaan ndi-
den maddrien takaisinmaksua lykdtddn, enintddn 1. pdi-
vind heindkuuta 2015.

b) Vuonna 2005 myonnetyn lainan takaisinmaksun lyk-
kddminen (toimenpide 3): Jdrvi-Suomen Portin olisi
maksettava takaisin 140 991 EUR vuonna 2009 ja
sama madrd vuonna 2010. IImoituksen mukaan ndiden
médrien takaisinmaksua lykdtadn vuosiin 2011-2013.
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2. SUOMEN KANTA

2.1 Ennen ilmoituksen tekemisti myonnetyt toimen-
piteet

Syyskuussa 2000 myonnetty takaus (toimenpide 1)

Suomen viranomaisten 16. pdivind helmikuuta 2009 pdi-
vatyn kirjeen mukaan Mikkelin kaupungin vuonna 2000
myontdma takaus lainalle, jonka Tapiola-Yhti6t oli antanut
Jarvi-Suomen Portille, oli markkinataloussijoittajaperiaat-
teen mukainen, silli osuuskunta ei ollut vaikeuksissa ta-
kauksen myontimisajankohtana.

Rakenneuudistustoimenpiteet

Suomen viranomaisten 16. helmikuuta 2009 paivityn kir-
jeen mukaan takausvelvoitteiden tdyttdmisestd johtuvat lai-
nat (toimenpiteet 2 ja 4) myonnettiin markkinataloussijoit-
tajaperiaatteen mukaisesti, koska lainojen vakuudeksi an-
nettiin kiinnitykset. Lisdksi yksityisistd velkojista, [...] (*), ja
[...], tuli vakuusvelkojia yhdessi Mikkelin kaupungin
kanssa. Tamin perusteella Mikkelin kaupunki olisi viran-
omaisten mukaan toiminut markkinataloussijoittajaperiaat-
teen mukaisesti.

Suomen viranomaiset toteavat lopuksi, ettd maksamatto-
mien korkojen muuntaminen lainaksi (toimenpide 3) suo-
ritettiin markkinataloussijoittajaperiaatteen mukaisesti, silld
yksityiset velkojat muunsivat maksamattomat korkosaami-
set lainoiksi yhdessd Mikkelin kaupungin kanssa. Suomen
viranomaisten 11. helmikuuta 2009 toimittamien tietojen
mukaan yksityiset yritykset antoivat lainat seuraavin eh-
doin:

a) Joulukuun 28 piivind 2005 [...] muunsi korot lainaksi,
jonka maird on noin 1 623 000 EUR ja laina-aika vuo-
den 2010 loppuun. Korko on kolmen kuukauden eu-
ribor lisittynd 1,5 prosenttiyksikolld. Takaisinmaksun
on madrd alkaa vuonna 2009.

b) Joulukuun 29 pdivind 2005 [...] muunsi korot lainaksi,
jonka maird on noin 1 532 500 EUR ja laina-aika vuo-
den 2010 loppuun. Korko on kolmen kuukauden eu-
ribor lisdttynd 2 prosenttiyksikolld. Takaisinmaksun on
maédrd alkaa vuonna 2009.

2.2 Ilmoitetut toimenpiteet
Takaus

Suomen viranomaisten 20. helmikuuta 2009 toimittamien
tietojen mukaan Tapiola-Yhtididen antamalle lainalle
myonnetddn takaus (toimenpide 5) yhdessa yksityisten yri-
tysten kanssa:

a) [...] takaama midrd on 785 052 EUR;
b) [...] takaama maird on 434 755 EUR;
¢) [...] takaama maird on 1,85 miljoonaa EUR.

Velkojen uudelleenjiarjestely

Imoituksen mukaan Mikkelin kaupunki jirjestelee uudel-
leen velkojen takaisinmaksun yhdessd [...], [...] ja [...]
kanssa yhtaldisin ehdoin. Myohemmin saatujen tietojen

(*) Liikesalaisuus.

(24

=

(26

=

mukaan yksityisille yrityksille olevia velkoja ei jdrjestelld
uudelleen vaan ne korvataan Eldkevakuutusyhtio Tapiolan
myo6ntdmilld lainalla (vrt. 11. helmikuuta 2009 paivitty
kirje). Helmikuun 11 pédivind 2009 pdivityn kirjeen ja
20. helmikuuta 2009 toimitettujen tietojen mukaan seu-
raavat lainat korvataan uusilla lainoilla:

a) [...] Jarvi-Suomen Portille 10. heindkuuta 2007 myon-
timd laina, jonka midrd on 250 000 EUR ja korko
kuuden kuukauden euribor lisittynd 2 prosenttiyksi-
kolld. Laina oli maird maksaa takaisin 1. joulukuuta
2008 mennessd. Maksamatta oleva maaré oli 20. helmi-
kuuta 2009 noin 152 000 EUR.

b) [...] Jarvi-Suomen Portille 9. heindkuuta 2007 myon-
timd laina, jonka midrd on 850 000 EUR ja korko
yhden kuukauden euribor lisittynd 2 prosenttiyksikolla.
Laina oli mddrd maksaa takaisin 1. joulukuuta 2008.
Maksamatta oleva maird oli 20. helmikuuta 2009 noin
487 570,76 EUR.

¢) [...] Jarvi-Suomen Portille 9. heindkuuta 2007 myon-
timd laina, jonka midrdi on 600 000 EUR ja korko
yhden kuukauden euribor lisittynd 2 prosenttiyksikolld.
Laina oli mddrd maksaa takaisin 1. joulukuuta 2008.
Maksamatta oleva madrd oli 20. helmikuuta 2009
396 172,02 EUR.

Lisiksi Suomen viranomaisten 20. helmikuuta 2009 toi-
mittamien tietojen mukaan [...] ja [...] vuonna 2005
myontimien lainojen takaisinmaksu jarjestellddn uudelleen
tai lainat korvataan uusilla lainoilla.

Suomen viranomaisten ilmoituksen mukaan yksityiset yri-
tykset ovat sopineet seuraavien summien takaisinmaksun
lykkaamisesta:

a) [...]: Jarvi-Suomen Portin on miird maksaa takaisin
811 500 EUR ja 160 809 EUR vuonna 2009 ja
811 500 EUR ja 321 618 EUR vuonna 2010. IImoituk-
sen mukaan ndiden médrien takaisinmaksua lykatdan
vuosiin 2011-2015.

b) [...]: Jarvi-Suomen Portin on mddrd maksaa takaisin
766 250 EUR ja 132548 EUR vuonna 2009 ja
766 250 EUR ja 265 097 EUR vuonna 2010. IImoituk-
sen mukaan ndiden médrien takaisinmaksua lykdtaan
vuosiin 2011-2015.

¢) [...]: Jirvi-Suomen Portin on midrd maksaa takaisin
89 871 EUR ja 59 675EUR vuonna 2009 ja
89 871 EUR ja 119 350 EUR vuonna 2010. Ilmoituk-
sen mukaan niiden médrien takaisinmaksua lykitddn
vuosiin 2011-2015.

3. ARVIOINTI

Takaus ja velkojen uudelleenjdrjestely (toimenpiteet 5 ja 6)
ilmoitettiin alun perin pelastamistukena. Koska on kaynyt
ilmi, ettd valtio on auttanut Jirvi-Suomen Porttia useita
kertoja (toimenpiteet 1-4), on tarpeen arvioida, ovatko



C 134/20

Official Journal of the European Union

13.6.2009

(31)

(32)

aikaisemmat toimenpiteet olleet valtiontukea ja jos ne
ovat, soveltuuko kyseinen tuki yhteismarkkinoille. Arvioin-
nin tuloksella on huomattava vaikutus myos ilmoitettujen
toimenpiteiden analyysiin, erityisesti tuen ainutkertaisuu-
den periaatteen vuoksi.

Ensiksi on arvioitava, milloin yritys oli vaikeuksissa, koska
talld ndyttdd olevan merkitystd sovellettaessa markkinata-
loussijoittajaperiaatetta ja analysoitaessa yrityksen tukikel-
poisuutta pelastamis- ja rakenneuudistustukea koskevien
suuntaviivojen mukaisesti (ks. jiljempand 3.1 kohta). Ti-
min jilkeen on arvioitava tuen olemassaolo (ks. jiljem-
pdnd 3.2 kohta) ja tuen soveltuvuus yhteismarkkinoille
(ks. jdljempdna 3.3 kohta).

3.1 Vaikeuksissa oleva yritys

Pelastamis- ja rakenneuudistustukea koskevien suuntaviivo-
jen (1) mukaan yrityksen voidaan katsoa olevan vaikeuk-
sissa, jos se el pysty pysdyttimddn tappiollista kehitystd,
joka johtaa lahes varmasti yrityksen toiminnan loppumi-
seen lyhyelld tai keskipitkalld aikavalilld, jos viranomaiset
eivit puutu tilanteeseen. Pelastamis- ja rakenneuudistustu-
kea koskevissa suuntaviivoissa vahvistetaan tietyt olosuh-
teet, joiden vallitessa yrityksen voidaan katsoa olevan vai-
keuksissa.

Jarvi-Suomen Portin voidaan katsoa olevan kyseisten suun-
taviivojen 10.c kohdan mukainen vaikeuksissa oleva yritys
ainakin 1. joulukuuta 2008 alkaen, jolloin veroviranomai-
set jattivat osuuskunnan osalta maksukyvyttomyysmenette-
lyd koskevan hakemuksen. Kyseistd pelastamistukea koske-
vassa ilmoituksessaan Suomen viranomaiset totesivat, ettd
yritys oli pelastamis- ja rakenneuudistustukea koskevien
suuntaviivojen 10.b kohdan mukainen vaikeuksissa oleva
yritys, silld puolet yrityksen pddomasta oli havinnyt ja yli
neljannes tistd pddomasta oli menetetty 12 edellisen kuu-
kauden aikana.

Lisaksi nadyttad siltd, ettd osuuskunta on ollut vaikeuksissa
aikaisemmin, ainakin vuodesta 2004, ts. rakenneuudistuk-
sen alkamisesta lihtien. Joulukuussa 2004 Jirvi-Suomen
Portti ei pystynyt maksamaan takaisin Tapiola-Yhtididen
vuonna 2000 myontdmai lainaa. Sen vuoksi Mikkelin kau-
pungin oli tiytettivd takausvelvoitteensa. Joulukuussa
2005 Jarvi-Suomen Portin velkojat muunsivat maksamat-
tomat korot uusiksi lainoiksi. Vuotta mydhemmin eli jou-
lukuussa 2006 osuuskunta ei pystynyt maksamaan velko-
jaan Eteld-Savon Energialle ja Eteld-Savon Vesilaitokselle,
minkd johdosta Mikkelin kaupungilta vaadittiin jilleen ta-
kausvelvoitteiden tdyttimistd, ja heinidkuussa 2007 yksi-
tyisten yritysten oli myonnettdvad uudet lyhytaikaiset lainat.
Tilinpdatoksen mukaan voitto ennen korkoja ja veroja su-
pistui -3,5 miljoonasta EUR vuonna 2006 -8,9 miljoonaan
EUR vuonna 2007.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella komissio olettaa
alustavasti, ettd Jarvi-Suomen Portti on ollut vaikeuksissa
ainakin joulukuusta 2004 alkaen.

3.2 Valtiontuen olemassaolo

EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa maa-
rdtddn, ettd jasenvaltion myontima taikka valtion varoista

(") Yhteison suuntaviivat valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pe-
lastamiseksi ja rakenneuudistukseksi (EUVL C 244, 1.10.2004, s. 2).
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muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vddristdd tai
uhkaa vadristad kilpailua suosimalla jotakin yritysta tai tuo-
tannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, siltd osin kuin se
vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

Ensiksi on arvioitava, ovatko lainoina, takuina ja velkojen
lykkayksind toteutetut toimenpiteet antaneet etua tuensaa-
jalle. On selvid, ettd toimenpiteet antavat taloudellista etua
tuensaajalle. Suomen viranomaiset ovat kuitenkin vaittad-
neet, ettd toimenpiteet eivat ole antaneet sellaista etua,
joka ei olisi tavallisesti tuensaajan saatavissa, silld viran-
omaiset eivit ole toimineet toisin kuin yksityinen toimija
olisi toiminut samoissa olosuhteissa. Komission on timin
vuoksi analysoitava nditd toimenpiteitd markkinataloussi-
joittajaperiaatteen mukaisesti. (%)

Seuraavassa arvioinnissa erotetaan kolmenlaisia toimenpi-
teitd. Ensiksi analysoidaan syyskuussa 2000 myonnettyd
takausta, silld Jarvi-Suomen Portti ei oletettavasti ollut vai-
keuksissa kyseisend ajankohtana. Toiseksi arvioidaan Mik-
kelin kaupungin rakenneuudistuksen aikana toteuttamia
toimenpiteitd. Kyseiset toimenpiteet ovat relevantteja ana-
lysoitaessa ilmoitettua pelastamistukea tuen ainutkertai-
suutta koskevan periaatteen soveltamisen osalta. Lopuksi
tarkastellaan pelastamistukena ilmoitettuja toimenpiteita.

Syyskuussa 2000 mydnnetty takaus (toimenpide 1)

Ajankohtana, josta on kyse tissd tapauksessa, toimenpide
voi voimassa olleen takauksia koskevan tiedonannon ()
mukaan olla valtiontukea, koska takaus kattoi lainan téy-
simaardisesti. Tamd paitelmad ei muuttuisi, jos sovellettai-
siin nyt voimassa olevaa takaustiedonantoa (¥). Lisdksi ta-
kauksen myontdmistd ilman palkkiota, ts. taloudellisen ris-
kin ottamista ilman vastiketta, ei voida pitdd markkinatoi-
mijan kdytoksend. Komissio epiilee timin vuoksi, onko
kyseinen toimenpide markkinataloussijoittajaperiaatteen
mukainen.

Rakenneuudistustoimenpiteet

Niiden velkojen, joita Jarvi-Suomen Portilla on Mikkelin
kaupungille tdmin takausvelvoitteiden tdyttimisestd joh-
tuen (toimenpiteet 2 ja 4), sekd rakenneuudistuksen aikana
myonnetyn lainan (toimenpide 3) osalta komissio epiilee,
onko Mikkelin kaupunki toiminut yksityisen markkinasi-
joittajan tapaan.

Jarvi-Suomen Portti ndyttdd olleen vaikeuksissa ainakin
joulukuusta 2004 eli rakenneuudistuksen alusta. On epi-
todennakoistd, ettd markkinatoimija olisi samanlaisissa olo-
suhteissa myontdnyt varoja heikosti menestyville yrityk-
selle.

(%) Kun valtio on osallisena litketoimissa, markkinataloussijoittajaperiaa-

tetta sovelletaan arvioitaessa edun mahdollista olemassaoloa. Tavoit-
teena on mddritelld, toimiiko valtio tavanomaisissa markkinatalouden
olosuhteissa (valtio kaupallisena toimijana) vai toimiiko se julkisena
viranomaisena.

(}) Komission tiedonanto EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan
soveltamisesta valtiontukiin takauksina (EYVL C 71, 11.3.2000,

S.

14, 4.2. kohta).

(*) Komission tiedonanto EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan
soveltamisesta valtiontukiin takauksina (EUVL C 155, 20.6.2008,

S.

10).
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a) Toimenpide 2 myonnettiin joulukuussa 2004; korko oli
12 kuukauden euribor vihennettynda 1,5 prosenttiyksi-
kolld ja 12 kuukauden euribor. Joulukuun 16 pdivind
2004 12 kuukauden euribor oli 2,266 prosenttia ('),
mikd oli komission terveille yrityksille my6nnettivien
lainojen korkojen laskennassa soveltaman menetel-
mén () mukaista viitekorkoa alhaisempi. Joulukuussa
2004 Suomen viitekorko olisi ollut 4,43 prosenttia.

b) Toimenpide 4 myonnettiin joulukuussa 2006. Sen
korko oli 12 kuukauden euribor, joka myés on Suo-
men viitekorkoa (%) alhaisempi.

Koska markkinakorko katsotaan terveiden yritysten viite-
koroksi ja koska Jdrvi-Suomen Portti oli ilmeisesti vaikeuk-
sissa kyseisend aikana, komissio katsoo, ettd on erittdin
epdtodennikoistd, ettd yksityinen velkoja olisi myontinyt
lainat niin alhaisella korolla.

Maksamattomia korkoja muunnettiin lainoiksi vuonna
2005 (toimenpide 3). Tdman osalta on otettava myos huo-
mioon, ettd Jarvi-Suomen Portissa toteutettiin rakenneuu-
distustoimenpiteitd ja se ndyttdd olleen vaikeuksissa. Lisdksi
lainan korko oli kolmen kuukauden euribor lisittyna 0,3
prosenttiyksikolld, mikd oli komission terveille yrityksille
myonnettivien lainojen korkojen laskennassa soveltaman
menetelmdn mukaista viitekorkoa alhaisempi. Suomen vi-
ranomaiset katsovat, ettd Mikkelin kaupunki on toiminut
yksityisiin yrityksiin verrattavalla tavalla. Komissio epdilee
tatd, koska yksityisten yritysten antamiin lainoihin sovel-
lettavat korot ovat korkeampia kuin Mikkelin kaupungin
myontdmin lainan korko. Mikkelin kaupungin myonti-
min lainan korko oli kolmen kuukauden euribor lisdttynd
0,3 prosenttiyksikolld, kun taas [...] myontimin lainan
korko oli kolmen kuukauden euribor lisittynd 1,5 prosent-
tiyksikolld ja [...] myontimédn lainan korko kolmen kuu-
kauden euribor lisittynd 2,0 prosenttiyksikolla.

Lisaksi komissio epdilee, olisiko yksityinen markkinavel-
koja suostunut Mikkelin kaupungin tapaan velkojen uudel-
leenjdrjestelyyn. Mikkelin kaupunki suostui lykkdimaidn
toimenpiteiden 2 ja 4 takaisinmaksua rakenneuudistuksen
alussa ja myohemmin ainakin kerran vuonna 2005, jolloin
maksamattomat korot muunnettiin lainaksi (toimenpide
3). Ndyttad siltd, ettd Jarvi-Suomen Portti ei maksanut kor-
koja ennen vuotta 2006 ja timinkin jilkeen se maksoi
vain vihdn korkoja, kuten edelld olevasta taulukosta ilme-
nee.

Edelld olevan perusteella komissio epdilee, ovatko toimen-
piteet 2, 3 ja 4 markkinataloussijoittajaperiaatteen tai yksi-
tyisti markkinavelkojaa koskevan periaatteen mukaisia.

Ilmoitetut toimenpiteet

IImoitetun takauksen (toimenpide 5) osalta komissio epii-
lee, onko Mikkelin kaupunki toiminut yksityisen markki-
nasijoittajan tavoin.

(M) http://www.euribor.org/html/download/euribor_2004.txt
(%) Komission tiedonanto viite- ja diskonttokorkojen maarittdimisessd
sovellettavan menetelman tarkistamisesta (EUVL C 14, 19.1.2008,

S.

6).

() Esimerkiksi 29. joulukuuta 2006 12 kuukauden euribor oli 4,028
prosenttia, ks. http:/[www.euribor.org/html/download/euribor_2006.
txt Suomen viitekorko oli 4,36 prosenttia, ks. http://ec.curopa.euf
comm/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html

(42) Suomen viranomaisten mukaan Mikkelin kaupunki aikoo
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myontdd takauksen yhdessd [...] ja [...] kanssa. Mikkelin
kaupungin takaus olisi 2,75 miljoonaa EUR, kun taas [...]
takaus olisi 434 755 EUR ja [...] 785 052 EUR.

Komissiolla ei ole varmuutta siitd, aikovatko [...] ja [...]
myontdd takaukset samoin ehdoin kuin Mikkelin kau-
punki. Suomen viranomaisten toimittamien tietojen mu-
kaan takauksen kohteena olevalla Elikevakuutusyhtié Ta-
piolan antamalla uudella lainalla korvattaisiin erddt yksi-
tyisten yritysten aikaisemmin myontdmit lainat, mutta silld
ei korvattaisi mainittuja Mikkelin kaupungin myontimid
lainoja. Lisdksi Mikkelin kaupunki takaa suurimman osan
lainasta. Nidin ollen yksityisilld yrityksilli on kannustin
myontdd takaus, silli myos Mikkelin kaupunki takaa lai-
nan. Timidn vuoksi ndyttdd alustavasti siltd, ettd ehdot,
joilla takaukset myonnetddn, eivdt vastaa toisiaan. Ndin
ollen Mikkelin kaupungin myontdma takaus ei ndytd ole-
van markkinataloussijoittajaperiaatteen mukainen.

Iimoitettua velkojen uudelleenjirjestelyd (toimenpide 6) on
arvioitava yksityistdi markkinavelkojaa koskevan periaatteen
mukaisesti. Yksityisten velkojien kanssa tehtyjen takaisin-
maksusopimusten katsotaan kuuluvan perustamissopimuk-
sen 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle, jos
yksityiset velkojat olisivat tehneet saman pddtoksen peri-
dkseen mahdollisimman paljon saamisistaan. (¥) Suomen
viranomaisten mukaan Mikkelin kaupunki aikoo jirjestelld
lainamaksut uudelleen yksityisten velkojien ([...], [...] ja
[...]) kanssa (ks. edelld 22 kohta). Komissio ei ole varma,
lykkaavitko yksityiset velkojat takaisinmaksua yhtaldisin
ehdoin. Erddt yksityisten osapuolten myontimdt lainat on
midrd korvata Eldkevakuutusyhtio Tapiolan antamalla
uudella lainalla. Tdmin johdosta Jarvi-Suomen Portti ei
suorita takaisinmaksuja yksityisille yrityksille vuosina
2009 ja 2010 vaan Eldkevakuutusyhtié Tapiolalle vuosina
2011-2015. Lisdksi Mikkelin kaupungin myontimia lai-
noja ei korvata Elikevakuutusyhtié Tapiolan uudella lai-
nalla. Tatd ei voida katsoa velkojen lykkddmiseksi yhtaldi-
sin ehdoin. Lisiksi ndyttdd kyseenalaiselta, olisiko yksityi-
nen markkinavelkoja hyviksynyt velkojen jatkuvan uudel-
leenjdrjestelyn Mikkelin kaupungin tapaan, silld timéd nayt-
tdd suostuneen useisiin velkojen lykkayksiin ainakin vuo-
desta 2004 alkaen. Lisiksi on todettava, ettd vaikka tuen-
saaja ei ole pannut uudelleenjdrjestelysopimuksia tiytan-
toon, Mikkelin kaupunki myonsi lisdd varoja tuensaa-
jalle. (%)

Edelld olevan perusteella komissio epdilee, ovatko toimen-
piteet 5 ja 6 markkinataloussijoittajaperiaatteen mukaisia
tai yksityistd markkinavelkojaa koskevan periaatteen mu-
kaisia.

Valtiontuen olemassaoloa koskevat pddtelmit

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella komissio katsoo,
ettd takuiden, lainojen ja velkojen uudelleenjirjestelyn
muodossa toteutetut toimenpiteet ovat antaneet etua
Jarvi-Suomen Portille, koska tuensaaja ei voinut saada ra-
hoitusta markkinoilta néissi olosuhteissa.

(*) Asia C-342/96, Espanja v. komissio (Kok. 1999, s. 1-2459).

(°) Asia T-36/99, Lenzing v. komissio (Kok. 2004, s. 1I-3597).
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muut perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan mukai-
set kriteerit. Toimenpiteet on rahoitettu valtion varoilla,
koska aluehallinto on myontinyt ne suoraan omista va-
roistaan. Lisdksi ne ovat valikoivia, koska ne rajoittuvat
Jarvi-Suomen Porttiin. Namd valikoivat avustukset ovat
omiaan védristimain kilpailua ja vaikuttamaan jdsenvalti-
oiden viliseen kauppaan, silli ne antavat yritykselle edun
nithin kilpailijoihin ndhden, jotka eivit saa tukea. Jasenval-
tioiden valilli kadydaan lihatuotteisiin liittyvdd kauppaa,
milld alalla tuensaaja toimii.

3.3 Tuen soveltuvuus yhteismarkkinoille

Komissio katsoo alustavasti, ettd Jirvi-Suomen Portille en-
nen ilmoituksen tekemistd myonnetyt toimenpiteet ja nyt
ilmoitetut toimenpiteet ovat valtiontukea. Perustamissopi-
muksen 87 artiklan 2 kohdan mukaisia poikkeuksia ei
voida soveltaa Jarvi-Suomen Portin hyvaksi toteutettuihin
toimenpiteisiin. Taltd osin niiden soveltuvuutta on arvioi-
tava 87 artiklan 3 kohdan mukaisten poikkeusten perus-
teella.

3.3.1 Syyskuussa 2000 myonnetty takaus (toimenpide 1)

Suomen viranomaiset eivit ole ilmoittaneet perusteita, joi-
den mukaan toimenpide soveltuisi yhteismarkkinoille.
Nayttad siltd, ettd takaukseen ei voida soveltaa 87 artiklan
3 kohdan mukaista poikkeusta eikd se tdytd pelastamis- ja
rakenneuudistustukea koskevissa vuoden 1999 suuntavii-
voissa (') vahvistettuja edellytyksid, joita sovellettiin kysei-
send aikana. Toimenpide voidaan siis alustavasti katsoa
toimintatueksi, joka ei sovellu yhteismarkkinoille.

3.3.2 Rakenneuudistuksen aikana myonnetyt toimenpiteet (toi-
menpiteet 2—4)

Rakenneuudistuksen aikana myonnetyn tuen ensisijaisena
tavoitteena ndyttda olevan yrityksen pitkdn aikavilin elin-
kelpoisuuden palautuminen. Téssd vaiheessa ei voida sanoa
varmasti, milloin Jarvi-Suomen Portin viitetyt vaikeudet
alkoivat. Vaikuttaa kuitenkin silté, ettd Jarvi-Suomen Portti
on ollut vaikeuksissa koko rakenneuudistuksen ajan. Ti-
médn vuoksi toimenpiteisiin 2—4 voidaan soveltaa ainoas-
taan 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaista poik-
keusta, jonka mukaan valtiontukea voidaan myontii tietyn
taloudellisen toiminnan kehityksen tukemiseen, jos tuki ei
muuta kaupankdynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa
ristiriitaisella tavalla. Ndin ollen tuen voidaan katsoa sovel-
tuvan yhteismarkkinoille 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakoh-
dan mukaisesti vain, jos pelastamis- ja jilleenrakennustu-
kea koskevissa vuoden 2004 suuntaviivoissa (%), jiljempina
'vuoden 2004 suuntaviivat', vahvistetut edellytykset taytty-
vat.

Tassd vaiheessa yhteismarkkinoille soveltuvan pelastamis-
tai rakenneuudistustuen kriteerit eivit naytd tdyttyvan.
Vuoden 2004 suuntaviivojen 34 kohdassa ja sitd seuraa-
vissa kohdissa todetaan, ettd rakenneuudistukseen myon-
netyn tuen tavoitteena on oltava yrityksen pitkdn aikavilin
elinkelpoisuuden palautuminen. Téssd vaiheessa komis-

(") Yhteison suuntaviivat valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pe-
lastamiseksi ja rakenneuudistukseksi (EYVL C 288, 9.10.1999, s. 2).
(3 Yhteison suuntaviivat valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pe-
lastamiseksi ja rakenneuudistukseksi (EUVL C 244, 1.10.2004, s. 2).
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joita Jarvi-Suomen Portti on toteuttanut vuodesta 2004.
Jatkuva rakenneuudistus ei ndytd onnistuneen, silli vero-
viranomaiset jdttivat Jarvi-Suomen Porttia koskevan kon-
kurssihakemuksen joulukuussa 2008. Komissio epiilee,
voitaisiinko yrityksen pitkin aikavilin elinkelpoisuus saa-
vuttaa toteutetuilla rakenneuudistustoimenpiteilla.

Vuoden 2004 suuntaviivojen mukaisten rakenneuudistusta
koskevien muiden kriteerien osalta komissio ei voi ilman
ilmoitusta ja rakenneuudistussuunnitelmaa arvioida, oliko
tuki rajattu ehdottoman valttdimattomaan mairdan (vuoden
2004 suuntaviivojen 43 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja
onko kohtuuttomat kilpailua vddristavit vaikutukset val-
tetty (vuoden 2004 suuntaviivojen 38 kohta ja sitd seuraa-
vat kohdat).

Rakenneuudistuksen aikana myonnetyistd toimenpiteistd
(toimenpiteet 2, 3 ja 4) ei ilmoitettu. Edelld olevan perus-
teella ndyttdd alustavasti siltd, ettd toimenpiteet ovat sddn-
tojenvastaista ja yhteismarkkinoille soveltumatonta tukea.

3.3.3 Ilmoitetut toimenpiteet

Suomi ilmoitti alustavasti takauksen (toimenpide 5) ja vel-
kojen lykkddmisen (toimenpide 6) vuoden 2004 suuntavii-
vojen mukaisena pelastamistukena. Komissio katsoo, ettd
pelastamistuki soveltuu yhteismarkkinoille perustamissopi-
muksen 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti, jos
se tdyttad vuoden 2004 suuntaviivoissa vahvistetut kritee-
rit.

Vuoden 2004 suuntaviivojen perusteella Jarvi-Suomen
Portti voidaan katsoa tukikelpoiseksi, koska se tdyttdd
suuntaviivojen 10.c kohdan mukaiset vaikeuksissa olevan
yrityksen kriteerit.

Komissiolla on kuitenkin vahvoja epiilyja siitd, tayttaako
pelastamistuki vuoden 2004 suuntaviivojen 25 kohdan
mukaiset edellytykset.

Ensinndkin pelastamistuen on oltava vuoden 2004 suun-
taviivojen 72 kohdassa ja 25.e kohdassa vahvistetun tuen
ainutkertaisuutta koskevan periaatteen mubkaista, ts. uutta
pelastamistukea ei voida hyviksyd, jos pelastamis- tai ra-
kenneuudistustukea on myonnetty aikaisemmin. Komissio
ei ole varma, noudattavatko ilmoitetut toimenpiteet tatd
periaatetta, silli nayttdd siltd, ettd Mikkelin kaupunki on
myontinyt aikaisemmin useaan otteeseen sdantojenvas-
taista ja yhteismarkkinoille soveltumatonta rakenneuudis-
tustukea.

Toiseksi komissio epdilee, ovatko ilmoitetut toimenpiteet
vuoden 2004 suuntaviivojen 25.a kohdan mukaisia. Ta-
kauspalkkio on vain 4 prosenttia kymmenen vuoden ai-
kana eli ainoastaan 0,4 prosenttia vuodessa. Taatun lainan
korko on 3,75 prosenttia, mikdi on komission terveille
yrityksille myonnettavien lainojen koron laskennassa sovel-
taman menetelmén (}) mukaista viitekorkoa alhaisempi, li-
sdttynd 100 peruspisteelld (maaliskuussa 2009 korko olisi
3,47 prosenttia lisittynd 100 peruspisteelld).

(®) Komission tiedonanto viite- ja diskonttokorkojen mddrittamisessd

sovellettavan menetelmin tarkistamisesta (EUVL C 14, 19.1.2008,
s. 6).
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(59) Lisdksi on todettava, ettd tuki ei olisi vuoden 2004 suun- tokset Jarvi-Suomen Portin hyviksi mahdollisesti to-

(60)

(61)

(62)

(63)

taviivojen 25.c kohdan mukaista, koska se ei rajoitu kuu-
teen kuukauteen. Takaus myonnetdin kymmeneksi vuo-
deksi ja velkojen uudelleenjirjestely kestdd kuutta kuu-
kautta kauemmin. Huolimatta Suomen viranomaisten si-
toumuksesta, ettd takaus loppuu kuuden kuukauden kulut-
tua tai ettd komissiolle toimitetaan rakenneuudistus- tai
selvitystilasuunnitelma kyseisen ajan kuluessa, komissio ei
ole varma, ilmeneeko takauksen paittyminen kuuden kuu-
kauden kuluttua Mikkelin kaupunginvaltuuston takauspdi-
toksestd.

Edelld olevan perusteella komissio epdilee, voidaanko il-
moitettujen toimenpiteiden 5 ja 6 katsoa soveltuvan yh-
teismarkkinoille.

3.3.4 Yhteismarkkinoille soveltuvuutta koskevat pddtelmat

Edelld olevan sekd tidssd vaiheessa saatavilla olevien tietojen
perusteella komissio epdilee, soveltuuko vuonna 2000
myonnetty takaus yhteismarkkinoille, silli nayttdd siltd,
ettd sithen ei voi soveltaa yhtdkddn EY:n perustamissopi-
muksen mukaista poikkeusta. Rakenneuudistuksen aikana
myonnetyn tuen ja nyt ilmoitetun tuen osalta komissio
epdilee, soveltuvatko ne yhteismarkkinoille pelastamis- tai
rakenneuudistustukena. Kun otetaan huomioon, ettd tuen-
saaja on tilld hetkelld vaikeuksissa oleva yritys ja ettd se on
ollut vaikeuksissa myos aikaisemmin, vaikuttaa siltd, ettd
sithen ei voi soveltaa muita perustamissopimuksen mukai-
sia poikkeuksia.

Timain vuoksi komissio katsoo alustavasti, ettd tarkastelta-
vat toimenpiteet eivit niytd soveltuvan yhteismarkkinoille.

4. PAATELMAT

On vahvoja viitteitd siitd, kyseiset toimenpiteet ovat val-
tiontukea, ja jasenvaltion toimittamien tietojen perusteella
komissiolla on vakavia epdilyjd niiden soveltuvuudesta yh-
teismarkkinoille.

1. Edelld olevien seikkojen perusteella komissio on pdatta-
nyt aloittaa EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2
kohdan mukaisen menettelyn ja pyytdd Suomen viran-
omaisia toimittamaan kuukauden kuluessa timin kir-
jeen vastaanottamisesta kaikki asiakirjat ja tiedot, jotka
tarvitaan toimenpiteiden arviointia varten. Tietoihin
olisi sisallyttava erityisesti:

— Jarvi-Suomen Portin tarkastettu tilinpadtos vuosilta
2000-2008;

— julkisille yhteisoille, kuten vero- tai sosiaaliturvavi-
ranomaisille, olevia maksamattomia/periméattomid
velkoja koskevat yksityiskohtaiset tiedot, erityisesti
tiedot maksamattomista madristd;

— jéljennos Mikkelin kaupunginvaltuuston 19. joulu-
kuuta 2005 ja 8. joulukuuta 2008 tekemistd pda-
toksistd ja muut Mikkelin kaupunginvaltuuston paa-

teutetuista taloudellisista toimenpiteisté;

— Mikkelin kidrdjaoikeuden 30. tammikuuta 2006 hy-
viksymin rakenneuudistussuunnitelman mukaista
velkojen uudelleenjdrjestelyd koskevat tiedot;

— tiedot Jdrvi-Suomen Porttia vastaan aloitetusta kon-
kurssimenettelysti;

— yksityiskohtaiset tiedot takauksesta, joka kattaa
Eteld-Savon Energialle ja Eteld-Savon Vesilaitokselle
maksamatta olevat sihko- ja vesilaskut;

— katsaus  yrityksen  velkarakenteeseen  vuosina

2000-2008;

— tiedot niiden takausten ehdoista, jotka [...] ja [...]
ovat myontineet Eldkevakuutusyhti6 Tapiolan anta-
malle lainalle, erityisesti tiedot takauksen kestosta ja
takauspalkkiosta.

2. Komissio pyytdd Suomen viranomaisia toimittamaan
vilittomasti jdljennoksen tdstd kirjeestd mahdolliselle
tuensaajalle.

3. Komissio huomauttaa, etti neuvoston asetuksen (EY)
N:o 659/1999 14 artiklan mukaan jdsenvaltio voi perid
takaisin kaiken sidnt6jenvastaisen tuen tuensaajalta.

4. Komissio ilmoittaa Suomelle tiedottavansa asiasta asian-
omaisille julkistamalla timin kirjeen ja julkaisemalla
titvistelmdn  siitd Euroopan unionin virallisessa lehdessd.
Se tiedottaa asiasta myos EFTA:n valvontaviranomaiselle
ldhettimalld sille jdljennoksen tidstd kirjeestd. Kaikkia
asianomaisia kehotetaan esittimdan huomautuksensa
kuukauden kuluessa julkaisupaivistd.

TEXT OF LETTER

‘Kommissionen vill underritta Finland om att den, efter att ha
granskat uppgifter som tillhandahallits av era myndigheter om
det ovannimnda stodet, har beslutat att inleda det forfarande
som anges i artikel 88.2 i EG-fordraget.

(1)

1. FORFARANDE

Den 15 januari 2009 anmilde de finska myndigheterna ett
undsdttningsstod som S:t Michel stad skulle bevilja fore-
taget Jarvi-Suomen Portti Osuuskunta (nedan kallat Jarvi-
Suomen Portti).

De finska myndigheterna ldimnade ytterligare upplysningar
i en skrivelse av den 5 februari 2009, registrerad samma
dag. Kommissionen begirde ytterligare upplysningar i en
skrivelse av den 10 februari 2009. Upplysningarna limna-
des i en skrivelse av den 11 februari 2009, registrerad
samma dag. Ytterligare upplysningar om garantier som
tidigare beviljats ldmnades och registrerades samma dag.
I en skrivelse av den 16 februari 2009 limnade de finska
myndigheterna vissa sammanfattande uppgifter om Jarvi-
Suomen Portti. Den 16 februari 2009 begarde kommissio-
nen ytterligare upplysningar, som de finska myndigheterna
lamnade i en skrivelse av den 20 februari 2009.
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(3) S:t Michel stad hade for avsikt att genomfora det anmilda

undsittningsstodet genom ett beslut i stadsfullméktige den
8 december 2008. Genomférandet blockerades av ett be-
slut av forvaltningsdomstolen i Kuopio (Kuopion Hallinto-
oikeus) den 4 februari 2009, sedan en konkurrent till
Jarvi-Suomen Portti vickt talan mot beslutet i S:t Michels
stadsfullmaktige. Domstolen beslutade att S:t Michel stad
skulle avbryta genomférandet och anséka om godkin-
nande av stodet hos Europeiska kommissionen.

1.1 Stodmottagare

(4) Jarvi-Suomen Portti ligger i S:t Michel och har produk-

tionsanldggningar i S:it Michel och Kouvola, som bada
ligger i 6stra Finland. Ostra Finland ir en region berittigad
till regionalstod enligt artikel 87.3 ¢ i EG-fordraget. Fore-
taget grundades 1914 och har varit verksamt sedan dess. I
dag har Jirvi-Suomen Portti 300 anstdllda och dessutom
100-120 sisongsanstillda under varen och sommaren.

(5) Jarvi-Suomen Portti dr ett andelslag enligt den finska lagen

om andelslag 2001/1488. Medlemmarna i Jarvi-Suomen
Portti ansvarar inte personligen for andelslagets skulder.
Den 31 december 2008 hade andelslaget 2 213 medlem-
mar, dvs. dgare, av vilka de flesta ar koéttproducenter. Ingen
av dgarna har ensam kontroll over Jirvi-Suomen Portti.
Den 31 december 2008 hade den storsta dgaren en andel
pa 0,4 %.

(6) Jarvi-Suomen Portti dr verksamt inom livsmedelstillverk-

~

-

ning. Andelslaget koper kott fran uppfodare i regionen.
Detta bearbetas sedan i forsta hand till kéttprodukter
som kottbullar och korv. Dessutom sdljer andelslaget for-
packat kott, kottbitar och slaktkroppar. Jarvi-Suomen
Portti exporterar mycket lite till andra medlemsstater. Un-
der 2008 uppgick virdet av exporten till andra medlems-
stater till 0,5 miljoner EUR.

[ borjan av 2000 fanns det en betydande overkapacitet
inom den finska kottproduktionen, vilket ledde till lon-
samhetsproblem och ett behov av att omstrukturera
Jarvi-Suomen Porttis affirsverksamhet. Omstruktureringen
inleddes den 1 december 2004 och godkindes av tings-
ritten i St. Michel enligt den finska lagen om foretagssa-
nering (1993/47). Omstruktureringen innebar att de pri-
vata och offentliga ldnen kunde liggas om. Omstruktu-
reringsprogrammet loper i tio dr, vilket betyder att den
sista avbetalningen pa omstruktureringsskulderna kommer
att goras den 1 juli 2015. Mellan 2004 och 2008 har
Jarvi-Suomen Portti sagt upp 372 anstdllda och lagt ut
en del av sin verksamhet pa underleverantorer, till exempel
slakteri- och styckningsverksamheten.

Den 1 december 2008 inledde skattemyndigheterna ett
konkursforfarande mot Jarvi-Suomen Portti, eftersom fore-
taget varken hade betalat moms eller sociala avgifter. Enligt
tidningsuppgifter uppgar skatteskulden till omkring
900 000 EUR.

1.2 Finansiella tgirder
1.2.1 Atgirder som beviljats fore anmilan

[ september 2000 beviljade St. Michel stad en hundrapro-
centig garanti for ett 1an som bank- och forsikringsbolaget

(11)
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Tapiola Yhtiot gav till Jarvi-Suomen Portti. Lanet beviljades
den 25  september 2000 och  uppgick il
4204 698,16 EUR med en rinta pd 5,35 % och en loptid
till november 2010. St. Michel stad tog inte ut ndgon
avgift for garantin. Garantin bérjade gilla direkt (8tgird 1).

Den 16 december 2004 utlostes garantin nér Jarvi-Suo-
men Portti inte kunde betala tillbaka det ldn man fétt
fran Tapiola Yhtiot. St. Michel stad tridde in som for-
dringsdgare i Jarvi-Suomen Portti i stillet for Tapiola Yh-
tiot. Foretagets skulder till St. Michel stad uppgick till 4
miljoner respektive 1 356 895 EUR (dtgird 2).

a) For fordringen pd 4 miljoner EUR kom Jirvi-Suomen
Portti och St. Michel stad 6verens om en arsrianta ba-
serad pd Euribor 1 ar — 1,5 % och fran och med den
1 januari 2011 Euribor 1 &r. Man enades om att lanet
skulle 16pa ut den 31 december 2015. Sikerhet stdlldes
genom inteckningar i tillverkningsanldggningen i Tik-
kala (St. Michel) och i foretagets losa egendom.

b) For fordringen pa 1 356 895 EUR enades Jarvi-Suomen
Portti och St. Michel stad om en arsrinta pd Euribor 1
dr. Man enades om att laneperioden skulle 16pa ut den
31 december 2015. Sakerhet stilldes genom inteck-
ningar i tillverkningsanldggningen i Tikkala (St. Michel)
och pa foretagets 16sa egendom.

Jarvi-Suomen Portti betalade inte ndgon rinta pé
sina  skulder till St. Michel stad under tiden
16.12.2004-19.12.2005 (atgard 2). Genom ett beslut i
St. Michel stadsfullmiktige omvandlades de obetalda rin-
torna till ett ldn pa 281 982,06 EUR for en ldneperiod
som 16pte till slutet av 2010. Rintan pé lanet dr Euribor
3 madnader + 0,3 %. Jarvi-Suomen Portti forvintas borja
betala tillbaka ldnet i mars 2009 i fyra lika stora delbetal-
ningar som ska betalas tvd gdnger om &ret. Det betyder att
foretaget under 2009 ska betala 144 991 EUR och under
2010 ska man betala 144 991 EUR (atgird 3).

Sedan 2000 har Jarvi-Suomen Portti dtminstone delvis inte
kunnat betala obetalda el- och vattenrdkningar frén Eteld-
Savon Energia och Eteld-Savon Vesilaitos. Dessa tvd dr
aktiebolag som &gs av St. Michel stad. St. Michel stad
stillde en garanti som sikerhet for dessa fordringar.

Den 31 december 2006 utlostes garantin och St. Michel
stad utfirdade ett lan pa 682 087,10 EUR till Jirvi-Suo-
men Portti. Detta belopp dr en klumpsumma for obetalda
fakturor och ackumulerad dréjsmaélsranta. St. Michel stad
och Jarvi-Suomen Portti enades om en rantesats pd Euribor
1 &r och en laneperiod som loper till och med den 31 de-
cember 2015. Sakerhet stilldes genom inteckningar i till-
verkningsanliggningen i Tikkala (St. Michel) och i foreta-
gets 19sa egendom (dtgird 4)

Jarvi-Suomen Portti dterbetalade inte fordringarna till St.
Michel stad. Sedan mars 2006 har andelslaget endast dter-
betalat foljande belopp i rénta till St. Michel stad:
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Rintebetalningar mellan
Ursprunglig fordran| 1 mars 2006 och 2 januari
2009
Atgird 2a 4000 000,00 115 333,39
Atgird 2b 1356 895,00 166 893,14
Atgird 3 281 982,06 36 974,60
Atgird 4 682 087,10 83 894,23
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1.2.2 Stdlld sikerhet

For atgard 2 och 4 stilldes sikerhet genom inteckningar i
tillverkningsanlaggningen i Tikkala (St. Michel) och genom
inteckningar i foretagets l6sa egendom. Enligt de upplys-
ningar som de finska myndigheterna limnade den 20 feb-
ruari 2009 ir tillverkningsanldggningen i Tikkala (St. Mi-
chel) vird omkring 10 miljoner EUR. St. Michel stad har
hypoteksobligationer i prioritetsordning 2, 17, 22, 23,
32-43. Nar det giller inteckningarna i foretagets losa
egendom har St. Michel stad prioritetsordning 31-55.

1.2.3 Anmalda atgarder

Den 8 december beslutade stadsfullmaktige att genomfora
foljande atgirder:

En garanti pd 2,75 miljoner EUR som tdckning for ett lan
fran Tapiola Mutual Pension Insurance Company (nedan
kallat Tapiola Pension), som ingdr i koncernen Tapiola Yh-
ti6t) till Jarvi-Suomen Portti pd 5819 807 EUR till en
rinta pd 3,65 %. Som ersdttning for garantin anges i den
anmalda dtgdrden en engdngsavgift pd 4 %. Garantin be-
viljas for tio &r (dtgird 5).

Dessutom anmalde de finska myndigheterna omlaggningen
av ldnen (dtgird 6).

a) Uppskov med dterbetalning av fordringar for vilka si-
kerhet stillts (atgard 2 och 4): Jarvi-Suomen Portti for-
vantas dterbetala 122 848 EUR under 2009 och
245 695 EUR under 2010. Enligt anmalan ska foreta-
get fd uppskov med dterbetalningen av dessa belopp,
som langst till och med den 1 juli 2015.

b) Uppskov med betalningen pd lanet frdn 2005 (atgard
3):  Jarvi-Suomen  Portti  forvdntas  dterbetala
140 991 EUR under 2009 och samma belopp under
2010. Enligt anmalan ska foretaget fa uppskov med
dterbetalningen av dessa belopp till 2011-2013.

2. FINLANDS STANDPUNKT
2.1 Atgirder som beviljats fore anmilan
Garanti beviljad i september 2000 (dtgdrd 1)

Enligt de finska myndigheternas skrivelse av den 16 febru-
ari 2009 beviljade St. Michel stad garantin under 2000 for
ett 1an frdn Tapiola Yhtiot till Jarvi-Suomen Portti i enlig-

(20)

(21)

(22)

(23)

het med principen om en privat investerare i en marknads-
ekonomi, eftersom andelslaget vid den tidpunkten inte
hade négra svarigheter.

Atgérder under omstruktureringen

Enligt de finska myndigheternas skrivelse av den 16 febru-
ari 2009 beviljades de ldn som blev foljden av att garantin
lostes ut (atgdrd 2 och 4) i enlighet med principen om en
privat investerare i en marknadsekonomi, eftersom man
stillde sdkerhet i form av inteckningar. Dessutom blev
de privata fordringsdgarna [...] () och [...] fordringsdgare
med sdkerhetsritt tillsammans med St. Michel stad. Dar-
med skulle St. Michel stad ha agerat i enlighet med prin-
cipen om en privat investerare i en marknadsekonomi.

Slutligen uppger de finska myndigheterna att omvand-
lingen av de obetalda rintorna till ett lan (atgdrd 3) gjordes
i enlighet med principen om en privat investerare i en
marknadsekonomi, eftersom privata fordringsigare tillsam-
mans med St. Michel stad omvandlade obetalda fordringar
i form av rantor till ln. Enligt de uppgifter som de finska
myndigheterna limnade den 11 februari 2009 gav privata
foretag 1an pé foljande villkor:

a) Den 28 december 2005 omvandlade [...] rantor till ett
lan pd omkring 1623 000 EUR med en laneperiod
som loper till utgdngen av 2010. Réntan r Euribor 3
mdnader + 1,5 %. Jarvi-Suomen Portti forvintas borja
aterbetala lanet under 2009.

b) Den 29 december 2005 omvandlade [...] rintor till ett
lan pd omkring 1 532 500 EUR med en laneperiod
som loper till utgdngen av 2010. Rintan 4r Euribor 3
mdnader + 2 %. Jarvi-Suomen Portti forvintas borja
dterbetala ldnet under 2009.

2.2 Anmilda dtgirder
Garanti

Enligt de finska myndigheternas uppgifter den 20 februari
2009 kommer garantin for lanet frdn Tapiola Yhtiot (it-
gird 5) att beviljas i samarbete med privata foretag:

a) [...] kommer att stilla garanti for ett belopp pa
785 052 EUR.

b) [...] kommer att stilla garanti for ett belopp pa
434 755 EUR.

) [...] kommer att stilla garanti for ett belopp pa 1,85
miljoner EUR.

Omlaggning av lan

Enligt anmélan kommer St. Michel stad att ligga om &ter-
betalningen av lanen tillsammans och pé lika villkor med
de privata foretagen [...], [...] och [..]. Enligt senare upp-
gifter kommer ldnen frdn de privata foretagen inte att
laggas om utan omplaceras genom det ldn som Tapiola
Pension ska bevilja (se skrivelse av den 11 februari 2009).
Enligt skrivelsen av den 11 februari 2009 och uppgifterna
frin den 20 februari 2009 ska foljande 1an omplaceras:

(") Affarshemlighet
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a) Lan pd 250 000 EUR beviljat av [...] till Jarvi-Suomen
Portti den 10 juli 2007 till en rdnta pd Euribor 6
manader + 2 %. Linet skulle ha varit aterbetalat den
1 december 2008. Det utestdende beloppet uppgick
den 20 februari 2009 till ca 152 000 EUR.

b) Ett lan pd 850 000 EUR beviljat av [...] till Jarvi-Suo-
men Portti den 9 juli 2007 till en rinta pd Euribor 1
ménad + 2 %. Lanet skulle ha varit dterbetalat den 1 de-
cember 2008. Det utestdende beloppet uppgick den
20 februari 2009 till ca 487 570,76 EUR.

¢) Ett ldn pd 600 000 EUR beviljat av [..] till Jarvi-Suo-
men Portti den 9 juli 2007 till en rdnta pd Euribor 1
maénad + 2 %. Lanet skulle ha varit dterbetalat den 1 de-
cember 2008. Den 20 februari 2009 var det utestdende
beloppet 392 172,02 EUR.

Enligt uppgifter frin de finska myndigheterna den 20 feb-
ruari 2009 kommer aterbetalningen av ldnen fran [...] och
[...] under 2005 att liggas om eller omplaceras.

Enligt de finska myndigheternas anmélan har de privata
foretagen gatt med pd uppskov med &terbetalningen av
foljande belopp:

a) [..]: Jarvi-Suomen  Portti  forvintas  aterbetala
811 500 EUR respektive 160 809 EUR under 2009
och 811 500 EUR respektive 321 618 EUR under
2010. Enligt anmilan ska foretaget f4 uppskov med
aterbetalningen av dessa belopp till 2011-2015.

b) [..]: Jarvi-Suomen  Portti  forvdntas  dterbetala
766 250 EUR respektive 132 548 EUR under 2009
och 766 250 EUR respektive 265 097 EUR under
2010. Enligt anmalan ska foretaget fa uppskov med
aterbetalningen av dessa belopp till 2011-2015.

¢ [.]: Jarvi-Suomen Portti  forvintas  Aaterbetala
89 871 EUR respektive 59 675 EUR under 2009 och
89 871 EUR respektive 119 350 EUR under 2010. En-
ligt anmilan ska foretaget fd uppskov med &terbetal-
ningen av dessa belopp till 2011-2015.

3. BEDOMNING

Forst anmildes en garanti och en omliggning av ldn (at-
gird 5 och 6) som undsittningsstod. Eftersom det visade
sig att Jarvi-Suomen Portti hade fatt hjilp av staten vid
flera tidigare tillfallen (dtgdrd 1-4), dr det nodvandigt att
bedoma om den hjilpen kan utgéra statligt stod och om
detta stod i sd fall dr forenligt med den gemensamma
marknaden. Resultatet av bedomningen har ocksd stora
konsekvenser for analysen av de anmilda atgirderna, sir-
skilt pd grund av engdngsvillkoret.

(27) Kommissionen kommer forst att bedoma om foretaget var

(28

)

i svarigheter, eftersom detta 4r relevant bade for tillimp-
ningen av testet om en privat investerare i en marknads-
ekonomi och for om foretaget varit berdttigat till stod
enligt riktlinjerna for statligt stod till undsittning och om-
strukturering av foretag i svarigheter (se nedan 3.1). Sedan
kommer kommissionen att granska om det ar friga om
stod (se nedan 3.2) och om stodet i sd fall dr forenligt med
den gemensamma marknaden (se nedan 3.3).

3.1 Foretag i svérigheter

Enligt riktlinjerna for undsittnings- och omstrukturerings-
stod (1) ar ett foretag i svarigheter ett foretag som inte kan
hejda forluster som utan offentliga myndigheters ingri-
pande innebdr att foretaget nistan sdkert dr domt att for-
svinna frin marknaden pa kort eller medelldng sikt. I rikt-
linjerna for undsittnings- och omstruktureringsstod fast-
stills vissa forhallanden dd ett foretag kan antas vara i
svarigheter.

(29) Jarvi-Suomen Portti kan anses ha varit i svarigheter enligt

(31

=

N

-

punkt 10 c i riktlinjerna for undsittnings- och omstruktu-
reringsstod dtminstone frdn och med den 1 december
2008, ndr de finska skattemyndigheterna inledde ett kon-
kursforfarande mot andelslaget. Dessutom uppgav de
finska myndigheterna i anmalan av undsittningsstodet
att foretaget var i svdrigheter enligt punkt 10 b i riktlin-
jerna, eftersom foretaget hade forlorat hilften av sitt kapi-
tal och mer 4n en fjardedel av det kapitalet hade forlorats
under de foregdende tolv ménaderna.

Dessutom forefaller andelslaget ha varit i svérigheter tidi-
gare, atminstone sedan 2004, dvs. sedan omstrukturer-
ingen inleddes. I december 2004 kunde Jirvi-Suomen
Portti inte betala tillbaka de ldn som Tapiola Yhtiot beviljat
ar 2000, vilket gjorde att den garanti som stillts av St.
Michel stad 16stes ut. I december 2005 omvandlade Jarvi-
Suomen Porttis fordringsdgare obetalda rantor till nya lan.
Ett ar senare, i december 2006, kunde andelslaget inte
betala sina skulder till Eteld-Savon Energia och Eteld-Savon
Vesilaitos, vilket gjorde att en annan garanti som St. Mi-
chel stad stallt 16stes ut och i juli 2007 tvingades privata
foretag att bevilja nya ldn. Nar det giller finansrikenska-
perna minskade EBIT frdn -3,5 miljoner EUR &r 2006 till
-8,9 miljoner EUR ar 2007.

Mot bakgrund av ovanstdende redogérelse utgdr kommis-
sionen inledningsvis ifrdn att Jarvi-Suomen Portti har varit
i svérigheter tminstone sedan december 2004.

3.2 Forekomst av statligt stod

Enligt artikel 87.1 i EG-fordraget dr stod som ges av en
medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av vilket
slag det dn dr, som snedvrider eller hotar att snedvrida
konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss
produktion, oférenligt med den gemensamma marknaden
i den utstrackning det paverkar handeln mellan medlems-
staterna.

(") Gemenskapens riktlinjer for statligt stod till undsittning och om-

strukturering av foretag i svérigheter (EUT C 244, 1.10.2004, s. 2).
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(33) For det forsta mdste man bedéma om dtgirderna i form av a) Atgird 2 beviljades i december 2004 med en rinta pa

(34)

(35)

(36)

(37)

lan, garantier och uppskov med betalningen utgor en for-
del f6r mottagaren. Det rader ingen tvekan om att dessa
atgirder utgor en ekonomisk fordel f6r mottagaren. Fin-
land hédvdar dock att dtgdrderna inte innebar en fordel som
mottagaren normalt inte skulle fd del av, eftersom myn-
digheterna inte har agerat annorlunda dn vad en privat
aktor skulle ha gjort under samma omstindigheter. Kom-
missionen mdste darfor analysera dtgdrderna mot bak-
grund av principen om en privat investerare i en mark-
nadsekonomi (1).

[ foljande bedomning kommer tre typer av dtgirder att
behandlas. For det forsta kommer garantin frdn september
2000 att bedomas, eftersom Jirvi-Suomen Portti sannolikt
inte var i svérigheter vid den tidpunkten. For det andra
kommer atgirder som St. Michel stad vidtagit under om-
struktureringen att utvdrderas. De dtgdrderna ar relevanta
for analysen av det anmilda undsittningsstodet och
engdngsvillkoret. Slutligen kommer de &tgdrder som an-
mildes som undsittningsstdd att granskas.

Garanti beviljad i september 2000 (dtgird 1)

Enligt det tillkinnagivande om statliga garantier (%) som
gillde vid den tidpunkten, kan &tgdrden utgora statligt
stod eftersom garantin tickte 100 % av ldnet i friga.
Denna slutsats paverkas inte av det nya tillkdnnagivande
om statliga garantier som nyligen tradde i kraft (%). Att
bevilja garantin utan avgift, dvs. att i praktiken ta en fi-
nansiell risk utan att f4 ndgot tillbaka, ar inte ndgot som
en privat marknadsaktor skulle gora. Kommissionen tvivlar
ddrfor pd att atgdrden i fraga dr forenlig med principen om
en privat investerare i en marknadsekonomi.

Atgdrder under omstruktureringen

Nir det giller Jarvi-Suomen Porttis skulder till St. Michel
stad, vilka uppkommit genom att garantierna losts ut (at-
gird 2 och 4), och det ldn som St. Michel stad beviljade
under omstruktureringen (atgird 3), tvivlar kommissionen
pa att St. Michel stad har agerat som en privat investerare i
en marknadsekonomi.

Jarvi-Suomen Portti forefaller ha wvarit i svérigheter &t-
minstone sedan december 2004, dvs. sedan omstrukturer-
ingen inleddes. Det dr inte sannolikt att en marknadsaktor
skulle ha beviljat medel pd samma villkor till ett foretag i
svarigheter.

(") Nar staten deltar i affirstransaktioner dr principen om en privat
investerare i en marknadsekonomi ett riktmirke vid bedomningen
av om det dr en fordel eller inte. Syftet ar att faststdlla om staten
agerar pd normala marknadsvillkor (staten som ekonomisk aktor)
eller om den agerar som en offentlig myndighet.

(%) kommissionens tillkinnagivande om tillimpningen av artiklarna 87
och 88 i EG-fordraget pé statligt stod i form av garantier, EUT C 71,
20.6.2008, s. 14.

(}) Kommissionens tillkinnagivande om tillimpningen av artiklarna 87
och 88 i EG-fordraget pé statligt stod i form av garantier, EUT
C 155, 20.6.2008, s. 10.

(40)

(41)

Euribor 1 4r — 1,5% respektive Euribor 1 &r. Den
16 december 2004 uppgick Euribor 1 dr till
2,266 % (¥, vilket 4r ligre dn den referensranta som
faststdllts med kommissionens metod for berdkning
av rintor for lan till sunda foretag (°). I december
2004 skulle referensrintan for Finland ha varit 4,43 %.

b) Atgird 4 beviljades i december 2006 till en rinta pa
Euribor 1 ar, dven det ligre 4n referensrdntan for Fin-

land ().

Eftersom referensrdntan anses vara marknadsrintan for
sunda foretag och eftersom Jarvi-Suomen Portti uppenbar-
ligen var i svarigheter vid den tidpunkten, finner kommis-
sionen det hogst osannolikt att en privat fordringsdgare
skulle ha beviljat ldnen till en sd ldg rinta.

Nér det giller omvandlingen av obetalda rintor till ett ldn
ar 2005 (dtgdrd 3) mdste man ocksd beakta att Jarvi-Suo-
men Portti holl pd att omstruktureras och forefaller ha
varit i svarigheter. Dessutom var rdntan for ldnet Euribor
3 ménader + 0,3 %, vilket var ligre dn rdntorna for lan till
sunda foretag enligt kommissionens metod. De finska
myndigheterna anser att St. Michel stad agerade pa lika
villkor med privata foéretag. Kommissionen tvivlar pa detta
eftersom rantorna pd ldnen frén de privata foretagen ar
hogre dn rdntan pd ldnet frdn St. Michel stad. Rintan pd
lanet fran St. Michel stad var Euribor 3 manader + 0,3 %,
rintan pa lanet frdn [...] var Euribor 3 mdanader + 1,5 %
och rintan pd lanet frdn [...] var Euribor 3 ménader
+2,0 %.

Kommissionen tvivlar ocksd pa att en privat fordringsigare
i en marknadsekonomi skulle ha gétt med pa en omligg-
ning av ldnen pé det sitt som St. Michel stad godtagit. St.
Michel stad gav uppskov med aterbetalningen av atgir-
derna 2 och 4 i borjan av omstruktureringen och senare
minst en gdng under 2005, nir obetalade rantor omvand-
lades till ett lan (dtgdrd 3). Jarvi-Suomen Portti forefaller
inte ha dterbetalat ndgra rantor fére 2006, och dven senare
endast ldga rdntor, som framgdr av tabellen ovan.

Mot denna bakgrund tvivlar kommissionen pé att atgir-
derna 2, 3 och 4 dr forenliga med principen om en privat
investerare i en marknadsekonomi eller med principen om
en privat fordringsdgare i en marknadsekonomi.

Anmdlda dtgarder

Nir det giller den anmilda atgdrden (tgard 5) tvivlar
kommissionen pé att St. Michel stad agerar som en privat
investerare i en marknadsekonomi.

() http:/|www.euribor.org/html/download/euribor_2004.txt

(°) Meddelande fran kommissionen om en 6versyn av metoden for att
faststilla referens- och diskonteringsrantor, EUT C 14, 19.1.2008,

S.

6.

() Den 29 december 2006 uppgick Euribor 1 ar till 4,028 %, se

http:/[www.euribor.org/html/download/euribor_2006.txt

Referens-

rintan for Finland var 4,36 %, se http:|/ec.europa.eu/comm/
competition/state_aid/legislation/reference_rates.html


http://www.euribor.org/html/download/euribor_2004.txt
http://www.euribor.org/html/download/euribor_2006.txt
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html

C 134/28

Official Journal of the European Union

13.6.2009

(42)
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(44)

(45)

(46)

Enligt de finska myndigheterna har St. Michel stad for
avsikt att bevilja garantin tillsammans med de privata fore-
tagen [...] och [...]. Garantin frén St. Michel stad skulle
uppgd till 2,75 miljoner EUR och garantierna frdn [...] och
[...] till 434 755 EUR respektive 785 052 EUR.

Kommissionen tvivlar pd att [...] och [...] har for avsikt
att bevilja garantierna pd lika villkor med St. Michel stad.
De finska myndigheterna uppgav att det nya lanet frdn
Tapiola Pension som garantin ska ticka kommer att ersitta
vissa av de ldn som tidigare beviljats av de privata fore-
tagen, men att det inte kommer att ersitta nigra av de
ovannimnda lanen fran St. Michel stad. Dessutom kom-
mer St. Michel stad att stilla garanti for storsta delen av
lanet. De privata foretagen har darfor haft ett incitament
att bevilja garantier. Vid forsta pdseendet forefaller garan-
tierna dirfor inte ha beviljats pd lika villkor. Den garanti
som St. Michel stad stallt forefaller darfor inte vara forenlig
med principen om en privat investerare i en marknads-
ekonomi.

Den anmilda omldggningen av ldnen (dtgdard 6) madste
beddmas med hjédlp av testet om en privat fordringsigare
i en marknadsekonomi. Aterbetalningsavtal med offentliga
fordringsdgare omfattas inte av artikel 87.1 i EG-fordraget
om privata fordringsigare skulle ha fattat samma beslut for
att fa tillbaka en sd stor del som mojligt av sina ford-
ringar (). Enligt de finska myndigheterna planerar St. Mi-
chel stad att ligga om lénen tillsammans med de privata
fordringsdgarna [...], [...] och [...] (se punkt 22 ovan).
Kommissionen tvivlar pd att de privata fordringsigarna
ger uppskov med dterbetalningen pa lika villkor. Vissa av
de ldn som beviljats av de privata fordringsidgarna skulle
faktiskt ha ersatts av det nya lan som Tapiola Pension ska
bevilja. Jarvi-Suomen Portti kommer darfor inte att betala
tillbaka till de privata féretagen under 2009 och 2010,
utan kommer i stillet att betala till Tapiola Pension frdn
2011 till 2015. Ddremot kommer de lan som St. Michel
stad har beviljat inte att ersittas av det nya ldnet frdn
Tapiola Pension. Detta kan inte betraktas som uppskov
pa lika villkor. Dessutom kan man ifrdgasitta om en privat
fordringsdgare i en marknadsekonomi skulle acceptera en
fortlopande omldggning av 1an pé det sitt som St. Michel
stad gjort, ndr man har gatt med pd flera uppskov med
aterbetalningen atminstone sedan 2004. Man bor ligga
mirke till att St. Michel stad beviljade ytterligare finansiella
medel till stodmottagaren, trots att denna inte hade ge-
nomfért omldggningsavtalen (?).

Mot denna bakgrund tvivlar kommissionen pé att tgér-
derna 5 och 6 ar forenliga med principen om en privat
investerare i en marknadsekonomi eller med principen om
en privat fordringsdgare i en marknadsekonomi.

Slutsats om forekomst av statligt stod

Med hinvisning till de forhédllanden som beskrivits ovan
anser kommissionen att dtgdrderna i form av garantier, ldn

(') Mal C-342/96, Spanien mot kommissionen, REG 1999, s. 1-2459.
(®) Mal T-36/99, Lenzing mot kommissionen, REG 2004, s. 1I-3597.

(50)

och omldggning av ldn utgér en fordel for Jarvi-Suomen
Portti, eftersom mottagaren inte skulle ha kunnat fa finan-
siering pd marknaden pé dessa villkor.

Dessutom anser kommissionen att alla dtgérder uppfyller
kriterierna i artikel 87.1 i EG-fordraget. Atgdrderna ir fi-
nansierade med statliga medel, eftersom de har beviljats
direkt av det lokala styret och med dess medel. Dessutom
ar atgarderna selektiva, eftersom de endast giller Jarvi-Suo-
men Portti. De selektiva bidragen kan antas snedvrida kon-
kurrensen och paverka handeln mellan medlemsstater ge-
nom att ett foretag far en fordel jamfort med konkurren-
terna, som inte fr ndgot stod. Det forekommer dessutom
handel med koéttprodukter mellan medlemsstater, och det
ar inom den sektorn som stédmottagaren dr verksam.

3.3 Stodets forenlighet med den gemensamma mark-
naden

Kommissionen anser vid forsta paseendet att de dtgarder
som beviljats fére anmalan och den nu anmilda dtgirden
till formdn for Jarvi-Suomen Portti utgor statligt stod. Un-
dantagen i artikel 87.2 i EG-fordraget ar inte tillimpliga pa
de éatgdrder som vidtagits till formdn for Jarvi-Suomen
Portti. Darfor maste atgdrdernas forenlighet granskas mot
bakgrund av undantagen i artikel 87.3 i EG-fordraget.

3.3.1 Garanti beviljad i september 2000 (dtgird 1)

De finska myndigheterna hinvisade inte till ndgon grund
for atgardens forenlighet. Garantin forefaller inte vara be-
rittigad till ett undantag enligt artikel 87.3 och inte heller
uppfyller den villkoren i 1999 drs riktlinjer om undsitt-
nings- och omstruktureringsstod (}), som var i kraft vid
den tidpunkten. Atgirden kan dirfor vid forsta paseendet
betraktas som driftsstod oférenligt med den gemensamma
marknaden.

3.3.2 Atgirder som beviljats under omstruktureringen (dtgdr-
derna 2—4)

Det frimsta syftet med det stod som beviljades under
omstruktureringen tycks ha varit att dterstilla fGretagets
langsiktiga lonsamhet. Det dr for nidrvarande inte mojligt
att faststdlla ndr Jarvi-Suomen Porttis pastddda svarigheter
borjade. Foretaget forefaller dock ha varit ett foretag i
svarigheter under hela omstruktureringen. Endast undan-
taget i artikel 87.3 ¢ i EG-fordraget, som tilldter statligt
stod som beviljas for att underldtta utveckling av vissa
ndringsverksamheter, nir det inte pdverkar handeln i ne-
gativ riktning i en omfattning som strider mot det gemen-
samma intresset, kan darfor tillimpas pad dtgirderna 2-4.
Stodet kan darfor anses forenligt endast pd grundval av
artikel 87.3 ¢ i EG-férdraget om villkoren i 2004 &rs
riktlinjer om undsdttnings- och omstruktureringsstod (¥)
iakttas.

(®) Gemenskapens riktlinjer for statligt stod till undsittning och om-

strukturering av foretag i svarigheter (EGT C 288, 9.10.1999, s. 2).
(% Gemenskapens riktlinjer for statligt stod till undsittning och om-
strukturering av foretag i svérigheter (EUT C 244, 1.10.2004, s. 2).
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(51) T detta skede forefaller man inte ha foljt kriterierna for (58) For det andra tvivlar kommissionen pd att de anmailda

(52)

(53

s

(54

=
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forenligt undsdttnings- eller omstruktureringsstod. Enligt
punkt 34 och féljande i 2004 ars riktlinjer om undsitt-
nings- och omstruktureringsstod ska omstruktureringen
syfta till att &terstilla foretagets langsiktiga 16nsamhet. I
detta skede har kommissionen endast begrinsad kanne-
dom om de omstruktureringsdtgirder som Jirvi-Suomen
Portti vidtagit sedan 2004. Den stindigt pigdende om-
struktureringen forefaller inte ha varit framgangsrik, efter-
som skattemyndigheterna vickte talan om inledning av ett
konkursforfarande mot Jarvi-Suomen Portti i december
2008. Kommissionen tvivlar ddrfor pd att foretagets lang-
siktiga lonsamhet kan uppnds genom de omstrukturering-
sdtgdrder som vidtagits.

Nar det galler de ovriga kriterierna for omstrukturerings-
stod enligt riktlinjerna for undsittnings- och omstrukturer-
ingsstod fran 2004 kan kommissionen inte, i avsaknad av
en anmdlan och en omstruktureringsplan, avgora om sto-
det begransades till vad som ar absolut nédvindigt (punkt
43 och foljande i riktlinjerna frdn 2004) och om otillbor-
lig snedvridning av konkurrensen har kunnat undvikas
(punkt 38 och foljande i riktlinjerna frdn 2004).

De dtgdrder som beviljades under omstruktureringen (at-
girderna 2, 3 och 4) har inte anmilts. Mot denna bak-
grund forefaller de vid forsta paseendet vara olagligt och
oférenligt omstruktureringsstod.

3.3.3 Anmidlda dtgarder

Finland anmalde inledningsvis en garanti (atgard 5) och ett
uppskov med dterbetalning (atgird 6) som undsattnings-
stod enligt riktlinjerna om undsittnings- och omstruktu-
reringsstdd fran 2004. Kommissionen betraktar undsitt-
ningsstod som forenligt med den gemensamma markna-
den enligt artikel 87.3 ¢ i EG-férdraget, om det uppfyller
kriterierna i riktlinjerna fér undsdttnings- och omstruktu-
reringsstod fran 2004.

Jarvi-Suomen Portti kan betraktas som ett foretag beritti-
gat till stod enligt riktlinjerna for undsittnings- och om-
struktureringsstod, eftersom det uppfyller kriterierna for ett
foretag i svdrigheter i punkt 10 c i riktlinjerna fran 2004.

Kommissionen tvivlar dock starkt pd att undsittningssto-
det uppfyller kriterierna for undsattningsstod enligt punkt
25 i riktlinjerna fran 2004.

Forst och framst madste ett omstruktureringsstod uppfylla
engdngsvillkoret som faststills i punkt 72 och féljande och
punkt 25 e i riktlinjerna fran 2004, dvs. att inget nytt
undsittningsstod kan godkdnnas om undsittnings- eller
omstruktureringsstod har beviljats tidigare. Kommissionen
tvivlar pd att de anmalda atgdrderna ar forenliga med detta
villkor, eftersom St. Michel stad tidigare forefaller ha be-
viljat olika former av olagligt och oférenligt omstrukturer-
ingsstod.

(59

(60

(62
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atgirderna dr forenliga med punkt 25 a i riktlinjerna for
undsittnings- och omsittningsstod fran 2004. Avgiften for
garantin ar endast 4 % for tio ar, vilket betyder att drsav-
giften endast dr 0,4 %. Réntan for det garanterade ldnet ar
3,75 %, vilket dr lagre dn den referensrinta som faststillts
med kommissionens metod for att berdkna rinta f6r lin
till sunda féretag (*) plus 100 rantepunkter (for mars 2009
skulle rintan vara 3,47 % plus 100 rantepunkter).

Slutligen ar stodet inte forenligt med punkt 25 ¢ i riktlin-
jerna for undsittnings- och omstruktureringsstod frén
2004, eftersom det inte dr begrdnsat till sex ménader.
Garantin kommer att beviljas for tio dr och omliggningen
av lanen kommer att vara ldngre dn sex mdnader. Trots de
finska myndigheternas atagande att garantin ska upphora
efter sex médnader eller att en omstrukturerings- eller lik-
vidationsplan ska limnas till kommissionen inom denna
tidsperiod, &r kommissionen inte 6vertygad om att beslutet
i St. Michels stadsfullmaktige att bevilja garantin aterspeg-
lar det faktum att den ska upphora efter sex manader.

Mot denna bakgrund tvivlar kommissionen pé att atgir-
derna 5 och 6 kan betraktas som forenliga med den ge-
mensamma marknaden.

3.3.4 Slutsatser om stodets forenlighet

Mot denna bakgrund och mot bakgrund av de uppgifter
kommissionen for nirvarande har, tvivlar den pa att den
garanti som beviljades 2000 ar forenlig med den gemen-
samma marknaden, eftersom inget av undantagen i EG-
fordraget forefaller vara tillimpligt. Nér det géller den ga-
ranti som beviljades under omstruktureringen och det nu
anmilda stodet tvivlar kommissionen pd att de ar forenliga
med den gemensamma marknaden som undsittnings- eller
omstruktureringsstod. Med tanke pd att stodmottagaren
for ndrvarande dr ett foretag i svarigheter, som forefaller
ha varit i svarigheter dven tidigare, forefaller inget annat
undantag i EG-fordraget vara tillimpligt.

Dirfor finner kommissionen vid forsta paseendet att de
granskade atgarderna forefaller oférenliga med den gemen-
samma marknaden.

4. SLUTSATS

Mycket tyder pd att dtgirderna i frdga utgor statligt stod
och pé grundval av de uppgifter som medlemsstaten lim-
nat in, tvivlar kommissionen starkt pd att de ar forenliga
med den gemensamma marknaden.

Beslut

1. Mot denna bakgrund har kommissionen beslutat att
inleda forfarandet i artikel 88.2 i EG-fordraget och upp-
manar Finland att inom en mdanad frdn

— Jarvi-Suomen Porttis reviderade drsredovisningar for
perioden 2000-2008.

(") Meddelande fran kommissionen om en 6versyn av metoden for att

faststilla referens- och diskonteringsrantor, EUT C 14, 19.1.2008,
s. 6.
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— Detaljerade uppgifter om obetalda 1an och skulder
till offentliga organ, till exempel skattemyndighe-
terna eller socialforsikringssystemet, sirskilt obe-

talda belopp.

— Kopior av beslut i St. Michels stadsfullmaktige den
19 december 2005 och den 8 december 2008 och
av alla andra eventuella beslut i stadsfullmaktige om
finansiella atgarder till férmén for Jarvi-Suomen
Portti.

— Detaljerade uppgifter om den omldggning av ldn
som planeras i den omstruktureringsplan som tings-
rdtten i St. Michels godkinde den 30 januari 2006.

— Uppgifter om konkursforfarandet mot Jarvi-Suomen
Portti.

— Detaljerade uppgifter om garantin f6r obetalda el-
och vattenfakturor fran Eteld-Savon Energi och
Eteld-Savon Vesilaitos.

— Oversikt  6ver foretagets skulder under &ren
2000-2008.

— Uppgifter om villkoren for de garantier som ska
beviljas av de privata foretagen [...] och [...] for
lanet frdn Tapiola Pension, sirskilt om varaktighet
och garantiavgift.

. Kommissionen uppmanar Finland att utan dr6jsmél

skicka en kopia av denna skrivelse till den potentiella
stodmottagaren.

. Kommissionen vill uppmarksamma er pa artikel 14 i

radets forordning (EG) nr 659/1999, dir det anges att
medlemsstaten far dterkriva allt olagligt stéd frdn mot-
tagaren.

. Kommissionen férvarnar Finland om att den kommer

att informera berorda parter genom att offentliggora
denna skrivelse och en limplig sammanfattning av
den i Europeiska unionens officiella tidning. Kommis-
sionen kommer ocksa att informera Eftas overvaknings-
myndighet genom att skicka en kopia av denna skri-
velse. De berorda parterna kommer att uppmanas att
inkomma med synpunkter inom en manad frén dagen
for offentliggorandet.’
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STATE AID — GERMANY AND AUSTRIA
State Aid C 16/09 (ex N 254/09) — BayernLB — Germany and Hypo Group Alpe Adria — Austria
Invitation to submit comments pursuant to Article 88(2) of the EC Treaty
(Text with EEA relevance)

(2009/C 134/08)

By means of the letter dated 12 May 2009 reproduced in the authentic language on the pages following this
summary, the Commission notified Germany of its decision to initiate the procedure laid down in
Article 88(2) of the EC Treaty concerning the above-mentioned measure.

Interested parties may submit their comments on the measure in respect of which the Commission is
initiating the procedure within 2 weeks of the date of publication of this summary and the following letter,

to:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

Office: SPA3, 6/5

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax +32 22961242

These comments will be communicated to Germany and to Austria. Confidential treatment of the identity of
the interested party submitting the comments may be requested in writing, stating the reasons for the

request.

Procedure

On 29 April 2009 Germany notified a restructuring plan for
BayernLB to the Commission. On 29 April 2009 Austria
provided a viability plan for HGAA.

Description

BayernLB is a German Landesbank with headquarter in Munich.
BayernLB is an international commercial bank. Germany and
selected European countries form the regional focus of
BayernLB’s business. In December 2008, BayernLB needed
urgently a strengthening of its core capital.

In this context the Free State of Bavaria provided two measures
consisting of an increase of the core capital of BayernLB by
EUR 10 billion and a risk shield for the ABS-portfolio of
BayernLB for an amount of EUR 4,8 billion. On 18 December
2008 the European Commission authorised these measures on
the basis of Article 87(3)(b) of the EC Treaty for a period of six
months or until the submission of a credible and substantiated
restructuring plan for the bank.

HGAA is a subsidiary of BayernLB and is an international
finance group. HGAA’s banking activities include loans,
payment services, export credit documentation and deposits
but also the sale of investment products and asset management
services. HGAA is active in the Alpe-Adria region. In December
2008, HGAA received EUR 0,7 billion from BayernLB and
EUR 0,9 billion from the Republic of Austria on the basis of
the Austrian banking emergency rescue scheme.

BayernLB has drawn up a restructuring plan stretching until
2013 aiming at its return to viability in 2013. The restructuring
plan foresees a significant reduction of the activities of BayernLB
and a concentration on core activities and core regions. The
bank’s new business model is confined to four pillars:
corporates and markets; real estate, public authorities and
savings banks; Mittelstand and private clients/DKB.

As regards HGAA, its viability plan aims at restoring the
viability through a separation of core and non-core activities
reducing the bank’s balance sheet total as well as its operating
costs until 2013. HGAA’s activities on global markets, in
investment banking on cross-border-portfolios and non-
strategic participations will be significantly reduced.

Assessment

The Commission considers that the measures provided by
Germany and Austria to Bayern LB and HGAA constitute
State aid. The Commission is of the preliminary view that
these State aid measures should be assessed on the basis of
Article 87(3)(b) of the EC Treaty.

As regards the restructuring plan submitted by BayernLB, the
Commission is at this stage not in the position to conclude that
it will be able to restore the long time viability of BayernLB and
that it will avoid undue distortions of competition. The
Commission has at this stage no indication either that the aid
would be limited to the minimum necessary and that there
would be an adequate own contribution.
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As regards HGAA the Commission has assessed the restruc-
turing measures proposed in the viability plan. The Commission
though at this stage comes to the conclusion that there are
doubts as regards the restoration of long time viability,
avoidance of undue distortions of competition, aid limited to
the minimum necessary and own contribution.

The Commission thus has doubts that the aid measures are
compatible with the Common Market under Article 87(3)(b)
of the EC Treaty.

TEXT OF LETTER

‘Die Kommission teilt Deutschland und Osterreich mit, dass sie
nach Priifung der von Deutschland und Osterreich iibermittelten
Informationen zu der im Betreff genannten Maflnahme entschie-
den hat, das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag
einzuleiten.

1. VERFAHREN

(1) Am 18. Dezember 2008 genchmigte die Europdische
Kommission in der Beihilfesache N 615/2008 auf der
Grundlage von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b EG-Ver-
trag eine staatliche Rettungsbeihilfe fiir die BayernLB in
Form einer Risikoabschirmung bis zu einem Hochstbe-
trag von 4,8 Mrd. EUR und einer Kapitalmafnahme in
Hohe von 10 Mrd. EUR. Diese Genehmigung wurde fiir
einen Zeitraum von sechs Monaten bzw. bis zur Vorlage
eines schliissigen und fundierten Umstrukturierungsplans
fir die Bank erteilt. (')

(2) Die BayernLB erhielt auch eine Beihilfe auf der Grundlage
des deutschen Finanzmarktstabilisierungsgesetzes, das die
Kommission als deutsches Rettungspaket genehmigt

hat ().

(3) Am 20. Februar 2009 und 19. Mirz 2009 fanden Tref-
fen zwischen Vertretern der Kommission, Deutschlands
und der BayernLB statt. Dariiber hinaus wurden zwischen
Februar und April 2009 mehrere Telefonkonferenzen ab-
gehalten.

(4) Am 29. April 2009 iibermittelte Deutschland der Kom-
mission einen Umstrukturierungsplan.

(5) Im Dezember 2008 erhielt die Hypo Group Alpe Adria
(HGAA), eine Tochtergesellschaft der BayernLB, 0,7 Mrd.
EUR von der BayernLB und 0,9 Mrd. EUR von der Re-
publik Osterreich auf der Grundlage des osterreichischen
Bankenrettungspakets (°). Am 29. April 2009 ibermit-
telte Osterreich einen Rentabilititsplan fiir die HGAA.

(") Entscheidung der Kommission vom 18. Dezember 2008 in der
Beihilfesache N 615/2008, BayernLB, (ABl. C 80 vom 3.4.2009,
S. 4).

(3 Entscheidung der Kommission vom 27. Oktober 2008 in der Bei-
hilfesache N 512/2008, Rettungspaket fiir Kreditinstitute in Deutsch-
land, ersetzt durch die Entscheidung der Kommission vom 12. De-
zember 2008; N 625/2008, Rettungspaket fiir Finanzinstitute in
Deutschland.

() Entscheidung der Kommission vom 9. Dezember 2008 in der Bei-
hilfesache N 557/2008, Mafinahmen nach dem Finanzmarktstabili-
tats- und dem Interbankmarktstirkungsgesetz fiir Kreditinstitute und
Versicherungsunternehmen in Osterreich.

2. BESCHREIBUNG
2.1. Die Begiinstigten
BayernLB

(6) Die BayernLB ist eine deutsche Landesbank mit Sitz in
Miinchen. Eigentiimer der BayernLB sind — mittelbar
iber die BayernLB Holding AG (nachstehend ,Holding'
genannt) — der Freistaat Bayern (rund 94 %) und der
Sparkassenverband Bayern (rund 6 %). 2008 wies die
Gruppe eine konsolidierte Bilanzsumme von insgesamt
422 Mrd. EUR aus. Sie verzeichnete 2008 Verluste in
Hohe von 5 MRD. EUR, wihrend sie 2007 noch einen
Gewinn von 92 Mio. EUR erzielt hatte. Die BayernLB
beschaftigt rund 19 000 Mitarbeiter.

(7) BayernLB ist eine internationale Geschiftsbank. Deutsch-
land und einige andere ausgewdhlte europdische Linder
bilden den regionalen Schwerpunkt der Geschiftstatigkeit
der BayernLB. Die Bank ist zusitzlich an ausgewdhlten
groflen Finanzplitzen weltweit prasent. Die BayernLB be-
treut eine Vielzahl von Staats- und Kommunalkunden,
Finanzinstitutionen, groffen und mittleren Unternehmen
sowie Immobilienkunden sowie Privatkunden.

(8) Aufgrund ihrer Eigentiimerstruktur ist die BayernLB au-
Berdem eine Hausbank des Freistaats Bayern und Zentral-
institut der Bayerischen Sparkassen. Zur BayernLB geho-
ren die BayernLabo (Organ der staatlichen Wohnungspo-
littk im Freistaat Bayern) und die Landesbausparkasse
Bayern (LBS'), die als Anstalten innerhalb der BayernLB
gefithrt werden.

Wichtigste Geschdftsbereiche der BayernLB

(9) Die BayernLB erbringt Bankdienstleistungen in den Be-
reichen  Privatkundengeschift, Firmenkundengeschitft,
Geldmarkt- und Wertpapiergeschift sowie sonstige Fi-
nanzgeschifte (z. B. Leasing).

(10) Das Privatkundengeschift der BayernLB, zum Grofteil
durch BayernLBs Tochtergesellschaft DKB (Deutsche Kre-
ditbank AG), umfasst vor allem Bankdienstleistungen fiir
private Haushalte. Dazu zdhlen insbesondere das Einla-
gengeschift, das Kreditgeschift, die Zahlungsverkehrsab-
wicklung einschlieflich der Ausgabe von Schecks und
Zahlungskarten, das Wertpapierdepotgeschift, die Vermo-
gensverwaltung und die Fondsverwaltung. Nach eigenen
Angaben erbringt die Bank diese Dienstleistungen vor
allem in Deutschland und insbesondere in Bayern.

(11) Nach den Schitzungen der BayernLB liegt ihr Marktanteil
auf dem deutschlandweiten Markt fiir das Privatkunden-
geschift deutlich unter [3—5] () % (ohne Beriicksichti-
gung der bayerischen Sparkassen). Im Privatkundenge-
schift positioniert sich die BayernLB insbesondere im
Online-Banking iiber ihre Tochtergesellschaft DKB. Wett-
bewerber im Privatkundengeschift sind vor allem

(* Vertrauliche Angaben, auch im Folgenden durch [...] gekennzeich-

net.
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Sparkassen, Genossenschaftsbanken, die Deutsche Bank,
die Deutsche Postbank und die Commerzbank sind im
Privatkundengeschift titig. Auch Direktbanken wie ING
DiBa, Santander und Comdirect sind auf diesem Markt
tatig.

Im Bauspargeschift ist die BayernLB iiber ihre ausschlief-
lich in Bayern titige Landesbausparkasse (LBS Bayern)
présent.

Die BayernLB ist iiber die Beteiligung an der Banque
LBLux S.A. auch im Private Banking auf den Mirkten
in Deutschland, Benelux und Siideuropa titig. In Oster-
reich sowie Mittel- und Osteuropa ist die BayernLB tiber
ihre Beteiligung an der Hypo Group Alpe Adria (HGAA,
Einzelheiten siehe unten) vertreten. In Ungarn ist die
BayernLB iiber ihre Beteiligung an der MKB Bank titig,
in Rumdnien iiber ihre indirekte Beteiligung an der MKB
Romexterra Bank und in Bulgarien iiber ihre indirekte
Beteiligung an der CB MKB Unionsbank AD.

Die Bank erbringt auch Dienstleistungen fiir Firmenkun-
den. Dazu zdhlen das Kreditgeschift, die Projektfinanzie-
rung, die gewerbliche Immobilienfinanzierung, die Zah-
lungsverkehrsabwicklung, das Dokumentengeschift und
die Auflenhandelsfinanzierung. Die Bank versteht sich
selbst als Hausbank, die insbesondere mit kleineren Un-
ternehmen enge Beziehungen unterhilt. Nach den Schitz-
ungen der BayernLB liegt der deutschlandweite Marktan-
teil der Bank am Firmenkundengeschift unter [3—S5] %.
Hauptwettbewerber sind in- und auslindische Grofsban-
ken sowie die iibrigen Landesbanken. Der lokale Markt-
anteil der Auslandsniederlassungen der BayernLB in New
York, London und Asien ist vernachldssigbar gering. Uber
die Beteiligungen an der Banque LBLux S.A. ist die
BayernLB in den Benelux-Lindern und iiber die Beteili-
gung an der SaarLB im Saarland bzw. in den angrenz-
enden Regionen titig. Thre jeweiligen Marktanteile sind
jedoch marginal. In Osterreich ist die BayernLB iiber
die HGAA vertreten. In den meisten anderen Lindern
hat die BayernLB nur geringfiigige Aktivititen.

Zu den Geschiftsbereichen der Bank gehoren auch der
Handel mit Aktien und Anleihen (Secondary Market),
Derivativgeschifte (Swaps und Optionen), Devisen- und
Valutageschifte sowie sonstige Geldmarktinstrumente.
Die Bank ist jedoch im sogenannten Investmentbanking
fast nicht titig, das die Produktsegmente M&A-Beratung,
Borseneinfithrung von Unternehmen sowie Emission von
Aktien und Anleihen (Primary Market) umfasst. Die Ge-
schaftstatigkeit der BayernLB ist in diesem Bereich sehr
beschrankt und hat im Vergleich zu anderen international
titigen Banken nur einen marginalen Marktanteil.

Die Bank ist auch im Leasing-Geschift aktiv, das nach
ihrer Auffassung wegen seiner im Vergleich zu anderen
Finanzierungsformen anderen Charakteristika einen von
sonstigen Finanzierungsformen fur Unternchmen zu
trennenden eigenstindigen Markt darstellt. Die BayernLB
ist insbesondere als Refinanzierer von Leasinggesellschaf-
ten und als Finanzierer von Objektgesellschaften titig.
Dariiber hinaus hilt die Bank eine 30 %-Beteiligung an
der KG Allgemeine Leasing GmbH & Co (KGALY), die im
deutschen Leasing-Geschift einen Marktanteil von schit-
zungsweise [10—14] % hat und nur fur gewerbliche
Kunden arbeitet. Die BayernLB ist itber HGAA an der
Hypo Alpe Adria Leasing beteiligt.

(17)

(18)

(20)

Hypo Group Alpe Adria

Die Hypo Group Alpe Adria (HGAA) ist eine internatio-
nale Finanzgruppe mit einer Bilanzsumme von [...] Mrd.
EUR und einem Bestand von Risikoaktiva in Hohe von
32,8 Mrd. EUR. Die HGAA beschiftigt derzeit 8 100 Mit-
arbeiter. Die HGAA erbringt Bankdienstleistungen in den
Bereichen Kreditgeschift, Zahlungsverkehr, Auflenhan-
delsfinanzierung, Dokumentengeschift und Einlagenge-
schift, verkauft aber auch Investmentprodukte und bietet
Vermogensverwaltungsdienste an. Im  Leasinggeschift
konzentriert sich die Bank u. a. auf Kfz, Immobilien,
Flugzeuge und Schiffe.

Die HGAA ist im Alpe-Adria-Raum in insgesamt zwolf
Lindern titig (Osterreich, Italien, Slowenien, Kroatien,
Bosnien und Herzegowina, Serbien, Montenegro,
Deutschland, Ungarn, Bulgarien, ehemalige jugoslawische
Republik Mazedonien und Ukraine).

Die Konzerndachgesellschaft der HGAA ist die Hypo
Alpe-Adria-Bank International AG (HAABInt) mit Sitz
in Klagenfurt (Osterreich). Die BayernLB hat eine Beteili-
gung von 67,08 % an der Gruppe. Die iibrigen Eigen-
timer sind zu 20,48 % die GRAWE-Gruppe (Grazer
Wechselseitige Versicherung AG), zu 12,42 % die Karnt-
ner Landesholding mit Sitz in Klagenfurt und zu 0,02 %
Mitarbeiter (Mitarbeiter Privatstiftung, Klagenfurt). Am
29. Dezember 2008 erhielt die HAABInt von der Repub-
lik Osterreich Tier-1-Partizipationskapital im Umfang von
900 Mio.EUR.

Die BayernLB geriet aufgrund ihres grofien ABS-Portfolios
(ABS = Asset Backed Securities) erstmals im Frithjahr
2008 in Schwierigkeiten. Nach der Verschlechterung
der finanziellen und wirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen im Anschluss an die Insolvenz von Lehman Brothers
wurde das Rating des Asset-Portfolios der BayernLB deut-
lich heruntergestuft, was zusammen mit erheblichen
Wertabschreibungen im ABS-Portfolio im Herbst 2008
dazu fithrte, dass die Bank zusitzliches regulatorisches
Eigenkapital benétigte. Deutschland zufolge hat die Mehr-
zahl der forderungsbesicherten Wertpapiere ein AAA-Ra-
ting. Das Portfolio umfasst unterschiedliche Arten forde-
rungsbesicherter  Wertpapiere.  Residential Mortgage
Backed Securities (RMBS) sowohl des Prime- als auch
des Subprime-Segments machen rund die Hilfte des ge-
samten Portfolios aus. Weitere wichtige Bestandteile sind
u. a. Commercial Mortgage Backed Securities (CMBS),
Collateralised Debt Obligations (CDOs) und andere
ABS-Papiere, die sich auf geschiftliche Forderungen und
Forderungen an Kunden beziehen.

2.2. Ereignisse, die zu den Rettungsmaflnahmen
fithrten

Diese Ereignisse sowie die Ankiindigung der BayernLB,
staatliche Hilfen nach dem Finanzmarktstabilisierungsge-
setz in Anspruch zu nehmen, fithrten zu einer Ver-
schlechterung  der  Finanzierungsmoglichkeiten — der
BayernLB. Dies zeigte sich in der Erhohung der CDS
(Credit Default Swap) Spreads. Am 8. Dezember 2008
hatte die BayernLB einen CDS-Spread von 130 Basi-
spunkten verglichen mit einem CDS-Spread von 50 Basi-
spunkten zu Beginn des Jahres 2008.
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(22) Nach damaligen Schitzungen hitte die BayernLB ohne (28) Die BayernLB zahlt fiir die Garantiererkldrung eine Ver-

(24)

(25)

(27)

staatliche Hilfe in Form eines Kapitalstirkung und einer
Risikoabschirmung zur Vermeidung von weiteren Ab-
schreibungen auf das ABS-Portfolio (siche unten) 2008
einen Verlust von [4—6] Mrd. EUR verzeichnet. Ohne die
staatliche Hilfe wire die aufsichtsrechtliche Kernkapital-
quote (Tier 1) unter [4—5] % gefallen. (%)

2.3. Die finanziellen Maflnahmen zugunsten der
BayernLB

Um die Fortfilhrung der Geschiftstitigkeit der BayernLB
zu gewihrleisten und ihre Kernkapitalquote zu stirken,
ergriff der Freistaat Bayern die folgenden Mafnahmen
zugunsten der Bank:

1. Abschirmung des ABS-Portfolios bis zu einem Hochst-
betrag von 4,8 Mrd. EUR, um weitere Abschreibungen
zu verhindern;

2. Kapitalmafinahme in Hohe von 10 Mrd. EUR.

BayernLB geht davon aus, dass sich die Kernkapitalquote
(Tier 1) nach der Umsetzung der Mafinahmen langfristig
auf einem Niveau von [8—9] % stabilisieren wird.

Die Risikoabschirmung bis zur Hohe von 4,8 Mrd. EUR

Der Freistaat Bayern sichert die BayernLB durch eine Ga-
rantie gegen Verluste aus deren ABS-Portfolio ab. Eine
entsprechende Erklirung wurde am 19. Dezember 2008
vom Freistaat Bayern abgegeben. Der Nominalwert des
ABS-Portfolios belief sich zum damaligen Zeitpunkt auf
21 Mrd. EUR. Der Freistaat Bayern sichert bis zu 4,8 Mrd.
EUR ab, wobei diese Garantie erst dann und nur insoweit
in Anspruch genommen werden kann, als ein Verlust
von 1,2 Mrd. EUR {iberschritten wird (Selbstbehalt der
BayernLB).

Ziel der Abschirmung des ABS-Portfolios ist es, weitere
Abschreibungen auf das ABS-Portfolio zu verhindern und
damit den Verlust der BayernLB fiir das Jahr 2008 zu
verringern und eine Reduzierung des Eigenkapitals zu
vermeiden. Bei Gewidhrung der Mafinahme belief sich
der Marktwert des ABS-Portfolios auf schitzungsweise
[50—70] % des Nominalwerts von 21 Mrd. EUR. Zum
Zeitpunkt des Abschlusses des Garantievertrags beliefen
sich im ,Base Case’ die erwarteten und unerwarteten Ver-
luste auf insgesamt 2,825 Mrd. EUR; im ,Worst Case’
beliefen sich erwartete und unerwartete Verluste auf
[3,5—4,5] Mrd. EUR.

Die Laufzeit der Abschirmung richtet sich nach der End-
falligkeit der in dem ABS-Portfolio enthaltenen Papiere.
Nach Schitzungen Deutschlands wird das Portfolio in
sechs Jahren auf [5—7] Mrd. EUR abgeschmolzen sein.
Auflerdem soll das verbleibende Portfolio spiter ver-
dufSert werden, so dass ein Auslaufen der Abschirmung
nach sechs Jahren wahrscheinlich ist.

(>} Einzelheiten enthdlt die in Funote 1 genannte Entscheidung.
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giitung in Hohe von [0,4—0,7]% p.a. bezogen auf
48Mrd. EUR. Die Bemessungsgrundlage von
4,8 Mrd. EUR, fir die eine Vergiitung von [0,4—0,7] %
p-a. bezahlt wird, vermindert sich um in Anspruch ge-
nommene Betrdge. Der Freistaat Bayern wird fiir in An-
spruch genommene Betrdge an etwaigen kiinftigen Riick-
zahlungen beteiligt sein.

Deutschland ist der Auffassung, dass der Wert der Risi-
koabschirmung und damit das Beihilfeelement nicht ge-
médfl den Grundsitzen der Mitteilung der Kommission
iber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag
auf staatliche Beihilfen in Form von Haftungsverpflich-
tungen und Biirgschaften (°) zu berechnen sei.

Nach Auffassung Deutschlands muss die Risikoabschir-
mung anhand des bilanziell abgebildeten Barwerts bewer-
tet werden (7). Zur Ermittlung des Wertes der Garantie-
maflnahme wandte die BayernLB ein Berechnungsmodell
an, das sich auf den Wert der CDS (siche Fufinote 6) und
die Ausfallwahrscheinlichkeit bei den im ABS-Portfolio
enthaltenen Papieren stiitzt. Darauf aufbauend wird unter
Beriicksichtigung des Selbstbehalts der Bank (1,2 Mrd.
EUR) und der zu zahlenden Vergiitung ein Barwert be-
rechnet. Dieser Wert betrug im Jahresabschluss 2008
1,8 Mrd. EUR bzw. nach Abzug der darauf entfallenden
latenten Steuern rund 1,6 Mrd. EUR.

Kapitalstarkung in Hohe von 10 Mrd. EUR

Die Kapitalstirkung in einer Gesamthohe von
10 Mrd. EUR erfolgte in drei Tranchen, und zwar am
18. Dezember 2008 und 29. Dezember 2008 (erste
Tranche), 30. Januar 2009 (zweite Tranche) sowie am
18. und 31. Mérz 2009 (dritte Tranche). Aller drei Tran-
chen stellen Kernkapital dar und wurden bereits vollstin-
dig umgesetzt.

Die erste Teilzahlung tiber 3 Mrd. EUR erfolgte in zwei
Schritten. In einem ersten Schritt beschloss die Hauptver-
sammlung der Holding eine Grundkapitalerhohung in
Hohe von rund [1 000—1 500] Mio. EUR durch Aus-
gabe von [1 000—1 500] Mio. neuen Aktien (mit einem
rechnerischen Anteil am Grundkapital in Hoéhe von
1EUR je Aktie). Dabei wurde ein Ausgabepreis von
[2—3] EUR festgelegt, so dass sich das Agio je Aktie
auf [1—2] EUR belief. Daraus ergab sich insgesamt eine
Einlage in die Holding in Hohe von 3 Mrd. EUR. Das
Agio errechnete sich dabei aus dem derzeitigen vorldufi-
gen Unternehmenswert, den eine Wirtschaftspriifungsge-
sellschaft bestimmt hatte.

Die Kapitalerhohung wurde alleine vom Freistaat Bayern
gezeichnet. Der Sparkassenverband Bayern nahm an der
Kapitalerhohung nicht teil. Dadurch hat sich sein Anteil
an der BayernLB verringert.

() ABL C 155 vom 20. Juni 2008.
(’) Bei dieser Garantie handelt es sich bilanziell um nicht-standardisierte

Kreditderivate (Credit Default Swap, CDS), die als Finanzinstrumente
gemdf den International Accounting Standards bilanziert werden.
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(34) Die neuen Aktien sind mit Stimmrechten und einem Ge-

(36

(37

(40

R

=

—

=

~

=

winnvorzug ausgestattet. Der Gewinnvorzug gilt bis zum
Ende des Umstrukturierungsprozesses der BayernLB. Die
Dividendenausschiittungen sind nicht kumulativ. Die
neuen Aktien erhalten aus dem jihrlichen Bilanzgewinn
vorab einen Gewinnanteil von 300 Mio. EUR. Dies ent-
spricht einem Gewinnvorzug von 10 % auf das einge-
zahlte Kapital.

In einem zweiten Schritt leitete die Holding die Mittel an
die BayernLB weiter und zahlte dazu 3 Mrd. EUR in die
Kapitalriicklagen der BayernLB ein. Auf der Ebene der
Bank erfolgte somit keine Erhohung des Grundkapitals.
Eine formliche Kapitalerhohung war nicht notwendig, da
die Holding bereits 100 % der Anteile an der BayernLB
hilt.

Die zweite Tranche erfolgte in Form einer stillen Einlage
bei der BayernLB in Hohe von 3 Mrd. EUR. Als nicht-
kumulative Ausschiittung wurden 10 % auf den Nominal-
betrag der Einlage vereinbart.

Die dritte Tranche wurde in der gleichen Weise und mit
identischen Konditionen zugewendet wie die erste
Tranche im Dezember 2008.

Deutsche Garantieregelung

Zusitzlich zu den Mafnahmen des Freistaats Bayern ge-
wiahrte der deutsche Finanzmarktstabilisierungsfonds
(SoFFin) der BayernLB im Dezember 2008 auf der
Grundlage des deutschen Bankenrettungspakets (%) eine
Liquidititsgarantie in Hohe von 15 Mrd. EUR.

2.4. Finanzielle Unterstiitzung der BayernLB Tochter
Hypo Group Alpe Adria

Nach umfangreichen Abschreibungen und Verlusten re-
kapitalisierte die BayernLB die HGAA am 10. Dezem-
ber 2008 durch eine Kapitalzufihrung in Hohe von
0,7 Mrd. EUR. Im Dezember 2008 erhielt die HGAA
auf der Grundlage des osterreichischen Bankenrettungs-
pakets (°) ferner eine staatliche Beihilfe in Form einer
Rekapitalisierung in Hohe von 0,9 Mrd. EUR.

2.5. Der Umstrukturierungsplan

Die BayernLB hat einen Umstrukturierungsplan bis 2013
aufgestellt, in dem sie die Wiederherstellung ihrer Renta-
bilitdt bis 2013 darlegt. Danach sind eine massive Reduk-
tion der Geschiftsaktivititen der BayernLB und eine Kon-
zentration auf Kernbereiche und Kernregionen vorgese-
hen. Die Bank will in der ersten Umstrukturierungsphase
in den kommenden Jahren ihre Risikoaktiva um
[40—50] Mrd. EUR ([20—25] %) und ihre Bilanzsumme
um [90—120] Mrd. EUR ([25—30] %) verringern. In der
zweiten Umstrukturierungsphase, in der die BayernLB be-
absichtigt, weitere Tochtergesellschaften zu verkaufen,

sollen die Risikoaktiva nochmals um
[40—50] Mrd. EUR abgebaut werden, so dass der Be-
stand an Risikoaktiva insgesamt um

[80—100] Mrd. ([40—50] %) verkleinert wird. Auch die

(%) Siehe FuRnote 2.
(%) Siehe Fulinote 3.
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Bilanzsumme soll in der zweiten Umstrukturierungsphase
nochmals um [90—120] Mrd. EUR verringert werden, so
dass sich im Vergleich zu 2008 (d. h. vor der Umstruk-
turierung)  eine  Verringerung  von  insgesamt
[180—240] Mrd. EUR ([50—60] %) ergibt. Parallel zu
dieser Reduzierung der Risikoaktiva und der Bilanz-
summe sollen die Betriebskosten der Bank deutlich ge-
senkt werden, einschlieflich eines Personalabbaus in
Hohe von [...] MAK in der ersten Umstrukturierungs-
phase und eines weitern Abbaus von [...] MAK nach
dem geplanten Verkauf von weiteren Tochtergesellschaf-
ten, [...].

Nach dem Verstindnis der Kommission zielt die Um-
strukturierungsstrategie insgesamt darauf ab, den Freistaat
Bayern in die Lage zu versetzen, seine Kontrollmehrheit
zu verkaufen.

Das neue Geschiftsmodell der Bank wird von vier Sdulen
getragen: Corporates & Markets; Immobilien, Offentliche
Hand und Sparkassen; Mittelstand and Privatkunden/DKB.
Ein wesentliches Merkmal der Umstrukturierungsstrategie
ist die Unterscheidung zwischen Kern- und Nicht-Kern-
aktivititen innerhalb dieser vier Sdulen. Die BayernLB will
sich bis zum Ende der Umstrukturierungsphase von allen
Nicht-Kernaktivititen trennen.

Zur Umsetzung der strategischen Unterscheidung zwi-
schen Kern- und Nicht-Kernaktivititen wird eine interne
Restrukturierungseinheit geschaffen, in der die meisten
Nicht-Kernaktivititen gebiindelt werden. Die BayernLB
kann sich auf diese Art in ihren Kernaktivititen auf
ihre zukiinftigen Aufgaben konzentrieren und muss sich
nicht mit der schrittweisen Ausgliederung der Nicht-Kern-
aktivitdten ausgenommen werden.

Corporates & Markets

In der Sdule Corporates & Markets sollen die verbleiben-
den Aktivititen der BayernLB mit groflen Unternehmens-
kunden und institutionellen Kunden sowie das Kapital-
marktgeschift gebiindelt werden. Sie erfasst auch die
Auslandsaktivititen in den Niederlassungen London,
New York und Paris.

Im Corporate Banking wird sich die BayernLB kiinftig auf
Unternehmen mit Sitz in Deutschland konzentrieren und
ihr Produktangebot auf ausgewihlte Kreditprodukte sowie
Export- und Handelsfinanzierungen beschrinken. Was
groffe Unternchmen auflerhalb Deutschlands anbetrifft,
so wird sich die BayernLB auf Firmen in wenigen Ziel-
branchen [...] in ausgewéhlten Landern [...] beschrinken.
Die BayernLB wird ihre Projektfinanzierung [...] fortfiih-
ren. [...]

Im Bereich der Kapitalmarktprodukte will die BayernLB
ihr Angebot auf die Bediirfnisse aus dem Kundengeschift
begrenzen. Das Kreditgeschift mit anderen Banken wird
eingeschrankt. Der Eigenhandel wird eingestellt. Die
BayernLB wird die Firmenkunden der bayerischen Spar-
kassen weiterhin mit ihren Produkten bedienen.
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(47) Derzeit unterhilt die BayernLB iiber 11 internationale Anstalten

(48)

(50)

(52)

(53)

Niederlassungen und Vertretungen, [...]. Aufgrund der
regionalen Neuausrichtung ihrer Aktivititen will die
BayernLB ihre Titigkeiten [...] deutlich zuriickfahren.

Immobilien, dffentliche Hand und Sparkassen

Der regionale Fokus des Immobiliengeschifts der
BayernLB wird kiinftig auf Deutschland liegen. In das
europdische Ausland wird die Bank vorwiegend ihre deut-
schen Kunden begleiten, sehr selektiv auch in Lander
auf8erhalb Europas, oder sich auf deutsche Objekte kon-
zentrieren. Die Geschiftsaktivititen mit der offentlichen
Hand werden sich ausschlieflich auf Bayern und Deutsch-
land konzentrieren.

Das Sparkassengeschift bildet einen integralen Bestandteil
des neuen Geschiftsmodells der BayernLB. Die Sparkas-
sen sind traditionell wichtige Kunden der BayernLB, zu-
gleich aber auch bedeutende Vertriebspartner. Kiinftig
will die BayernLB daher ihre Zusammenarbeit mit den
Sparkassen optimieren und intensivieren und dazu gezielt
Produkte fiir Privat- und Geschiftskunden anbieten.

Mittelstand

In der Sdule Mittelstand’ sollen die Aktivititen der
BayernLB mit mittelstindischen Unternehmen in Bayern
und Deutschland gebiindelt werden. Durch Investitionen
in den Vertriebsprozess will die BayernLB dieses Segment
weiter als eines ihrer Kernsegmente ausbauen. Ziel der
BayernLB sind sowohl ein Ausbau des Kundenstamms
in diesem Bereich als auch ein Ausbau der Kundenaus-
schopfung.

Im Mittelsstandssegment will BayernLB seine Kompetenz
im Fordergeschift nutzen und sich auf Kunden in Zu-
kunftsmirkten [...] konzentrieren.

Die BayernLB will ihre Mittelstandskunden mit speziellen
Exportfinanzierungsprodukten ins Ausland begleiten. Im
Corporate Financing ist eine Konzentration auf die Pro-
duktfelder Ubernahmefinanzierung, M&A-Beratung und
Kreditstrukturierung vorgesehen.

Privatkunden/DKB

Im Rahmen der neuen Organisationsstruktur der
BayernLB bildet die DKB das Kernstiick des Privatkunden-
geschifts. [...].

Zur BayernLB gehoren zwei unselbstdndige Anstalten, die
BayernLabo und die LBS. Die BayernLabo ist das zentrale
Forderinstitut der BayernLB und Organ der staatlichen
Wohnungspolitik zur Schaffung und Modernisierung
von Wohnraum. Die LBS stellt eine zentrale Komponente
der Zusammenarbeit der BayernLB mit den bayerischen
Sparkassen dar. Auch in Zukunft wird der Fokus der LBS
auf dem Bausparbereich liegen.

(55)

(56)

(57)

(58)

(60)

(63)

Im Zuge der geplanten Abgabe der Kontrollmehrheit des
Freistaats Bayern an der BayernLB erfolgt nach Verstind-
nis der Anteilseigner [...].

Nicht-Kernaktivitdten der BayernLB

Nach der neuen Strategie zihlen die folgenden Beteiligun-
gen der BayernLB zu den Nicht-Kernaktivitaten und sol-
len daher bis [...] verduflert werden: [...].

Osteuropageschdft der BayernLB

Die BayernLB ist derzeit durch zwei Tochtergesellschaften
in Osteuropa vertreten, und zwar zum einen durch die
Hypo Group Alpe Adria (HGAA) mit Sitz in Osterreich
und zum anderen durch die MKB Bank mit Sitz in Un-

garn. [...].

HGAA

Die Umstrukturierung der HGAA erfolgt mit dem aus-
driicklichen Ziel, die Bank [...] kapitalmarktfahig zu ma-
chen. Der [...] zielt daher auf die Wiederherstellung der
Rentabilitit der Bank ab und sieht zu diesem Zweck die
Unterscheidung von Kern- und Nichtkernaktivititen vor,
um die Bilanzsumme und die Betriebskosten der Bank bis
[...] zu verringern. Bis zum Abschluss der Umstrukturie-
rung im Jahr [...] werden in der Bank brutto [...] Mit-
arbeiter abgebaut. Der Bestand an Risikoaktiva wird um
[...]Mrd. EUR und die Bilanzsumme um [...]Mrd. EUR
gesunken sein.

Dazu wird sich die HGAA aus [...] zuriickziehen, in der
die Bank derzeit prasent ist. Die HGAA wird ihre Filialen
in [...] schlieBen und sich auf ihre traditionellen Mirkte
in [...] konzentrieren.

Ferner will sich die HGAA kiinftig auf das kundenindu-
zierte Geschift sowie das Leasinggeschift beschrinken.
Die Aktivititen der HGAA in den Bereichen [...] sollen
spiirbar reduziert werden. Das Risikomanagement der
HGAA wird gebiindelt und an die Standards der
BayernLB angepasst.

Ziel ist es, [...].

Wie im Falle der BayernLB und der HGAA werden auch
die Aktivititen der MKB in Kern- und Nichtkerngeschift
getrennt. Kiinftig wird sich die MKB nur noch auf den
[...]Markt konzentrieren; [...].

MKB

Das gesamte Firmenkundengeschift auferhalb [...] ein-
schliefSlich des grenziiberschreitenden [...] und der Finan-
zierung von [...] wird eingestellt. Die MKB soll inter alia
als Hauptbank fiir den gehobenen Privatkundenbereich in
Ungarn positioniert werden.
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(64) Ziel ist es, [...]. (71) Kernaktitiviten
Rentabilitat bro | 4 o o o o
. . an an an an an
(65) Fiir den Nachweis ihrer Rentabilitit geht die Bank bei in Mio. EUR- 1 Form 1 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
ihren makrookonomischen Prognosen fiir den Base
Case von einem Riickgang des BIP im Jahr 2009 um Ertrage Lol e g g L
43% und einer Wachstumsrate von 1,6% im
Jahr 2010 aus. Fir 2011 wird eine Wachstumsrate von Verwaltungsauf- | [...] | [...] | -] | -] | -] | [--]
2 % angenommen. Fiir den Euro-Raum geht die Bank wand
von einem BIP-Riickgang um 3,6 % im Jahr 2009 und _
einer Wachstumsrate von 1,2 % in 2010 bzw. 2,3 % in El“g‘)vorsorge O 1 PO OO I OO I Y OO
2011 aus. Ferner nimmt die Bank an, dass sich die Infla- redit
tionsrate sowohl in Deutschland als auch im Euro-Raum Betriebsergebnis | [..] | [..] | [.] | L] [ Lo | Lo
2009 auf weniger als 1 % belaufen, sich aber bis 2011 operativ
schrittweise auf 2 % erhohen wird. Die Zinsertragskurve,
gemessen am Abzug der erwarteten 3-Monatssitze von L T T T I
den erwarteten 5- und 10-Jahressitzen ermittelt wird, in Mrd. EUR | Forma | 000 1 5070 | 2011 | 2012 | 2013
diirfte sich bis 2011 erheblich abflachen. 2008
Bilanzsumme PO P O T O I B O O R P
Risikoaktiva Lot P tea e T
(66) Die Bank weist darauf hin, dass sie in Ergdnzung ihres
Top-Down-Ansatzes bei der Risikoberechnung fiir jede CIR Lo L 6] (L] [ e
ihrer Risikopositionen eine Bottom-up-Planung vorge-
nommen hat. Da sich die makrodkonomische Lage RoE (EPS) 1 CESY 0 A N O I EPY B A O
noch weiter verschlechtern konnte, setzte die Bank ihre
Risikovorsorge im Base Case hoher an, als durch die
Bottom-up-Planung erforderlich wire. (72) Nicht-Kernaktivititen
. Pro Plan | Plan | Plan | Plan | Plan
(67) Auf der Grundlage der vorstechenden Annahmen geht die in Mrd. EUR ong&a 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Bank von einem [...] Betriebsergebnis fur 2009 aus, er-
wartet aber, [...]Jzu erzielen. Das Kerngeschift der Bank Ertrige e e tea tea e oo

(69)

wird im gesamten Planungszeitraum [...] bleiben, wih-
rend im Nicht-Kerngeschift bis 2010 weiter [...] ver-
zeichnet werden. Das Ergebnis vor Steuern wird jedoch
sowohl 2009 als auch 2010 [...] bleiben. [...] fir 2011
wird ein [...] Ergebnis erwartet.

Zur Uberpriifung der Sensitivitdt der Prognosen erstellte
die Bank ihre Gewinn- und Verlustrechnung auch fir ein
optimistisches und ein pessimistisches Szenario. Beim op-
timistischen Szenario wird u. a. fir 2010 von einer bes-
seren makrookonomischen Lage im Vergleich zum Base
Case ausgegangen. Auch das operative Betriebsergebnis
wiirde 2010 [...] ausfallen, und 2011 wiirden [...] ver-
zeichnet. Im pessimistischen Szenario, fiir das die makro-
okonomische Lage nicht niher skizziert wird, wiirden bis
2011 sowohl das [...] der Bank als auch das [...] aus-
fallen.

Was die HGAA anbetrifft, so hat die BayernLB einen
Geschiftsplan fur die Jahre 2009 bis 2013 vorgelegt,
dem zufolge 2009 und danach ein [...] erzielt wird.
Der Plan stiitzt sich auf makrookonomische Prognosen,
die die BayernLB der HGAA vorgegeben hat.

Im Base Case entwickeln sich die Eckdaten der BayernLB
wie folgt.

Verwaltungsauf- | [...] | [...] | [..] | [--] | L] | L[]
wand

Risikovorsorge [P I O I N O I O L T R B S|
Kredit

Betriebsergebnis | [...] | [...] [ [..] [[-] | [...] | [.-]

operativ

Pro
. Plan Plan Plan Plan Plan
in Mrd. EUR —J Forma | 050 1 59109 | 2011 | 2012 | 2013
2008
Bilanzsumme P P O P O I I O
Risikoaktiva [P O T S I O I B S|

CIR Ll e T g T
RoE Lol ea e T T T

3. BEIHILFERECHTLICHE WURDIGUNG
3.1. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe

Gemifs Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag sind staatliche
oder aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich
welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Un-
ternehmen den Wettbewerb verfilschen oder zu verfal-
schen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar,
soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten bein-
trichtigen.
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(74) Die Kommission weist darauf hin, dass sie bereits in ihrer
Entscheidung iiber eine staatliche Rettungsbeihilfe fur die
BayernLB festgestellt hat, dass die Risikoabschirmung und
die Kapitalmafinahme zugunsten der BayernLB eine staat-
liche Beihilfe darstellen (1°). Des Weiteren kam die Kom-
mission zu dem Schluss, dass diese im Einklang mit den
Bedingungen der deutschen Beihilferegelung zum Ret-
tungspaket fiir Finanzinstitute in Deutschland steht.

(75) Die Beihilfe besteht zum einen aus einer Rekapitalisie-
rungsmafinahme in Hohe von 10 Mrd. EUR. Diese stellt
nach stindiger Entscheidungspraxis der Kommission zu
100 % eine staatliche Beihilfe dar. Dies wird von Deutsch-
land nicht bestritten.

(76) Zum anderen stellt Deutschland fiir das ABS-Portfolio
eine Risikoabschirmung in Form einer Garantie iiber
4,8 Mrd. EUR zur Verfigung. Deutschland ist der Auf-
fassung, dass sich der Beihilfewert dieser Mafnahme le-
diglich auf 1,6 Mrd. EUR belauft.

(77) Die Kommission hat Zweifel daran, ob Deutschland den
Beihilfewert dieser Mafinahme korrekt berechnet hat. Be-
reits in ihrer Entscheidung tiber die staatliche Rettungs-
beihilfe fur die BayernLB hat die Kommission festgestellt,
dass die Abschirmung des ABS-Portfolios weniger mit
einer Garantie als vielmehr mit einer Kapitalzufithrung
zu vergleichen ist, da sie der Kompensation bereits kon-
kretisierter Verluste diene. Insbesondere in Anbetracht der
Verluste in einem Worst-case-Szenario ist die Kommis-
sion daher in Ubereinstimmung mit ihrer bisherigen Pra-
xis der Auffassung, dass das Beihilfeelement der Abschir-
mung bis zu 100 % des abgeschirmten Betrags betragen
konnte ('!). Des Weiteren weist die Kommission darauf
hin, dass sie in der Zwischenzeit in ihrer Mitteilung vom
25. Februar 2009 (*?) (nachstehend Mitteilung iiber wert-
geminderte Aktiva’ genannt) ausfiihrlicher dargelegt hat,
wie Risikoschirme fiir wertgeminderte Aktiva zu bewer-
ten sind. In dieser Mitteilung heifst es, dass der Beihilfebe-
trag der Differenz zwischen dem Ubernahmewert der
Vermogenswerte und dem Marktpreis (der sogar bei
null liegen kann) entspricht (*3). Bislang wurden der Kom-
mission noch keine Angaben zum Marktwert des ABS-
Portfolios iibermittelt.

(78) Dariiber hinaus liegt die Vergiitung mit [40—70] Basi-
spunkten weit unter dem Preis, den ein marktwirtschaft-
lich handelnder Kapitalgeber erwarten wiirde.

('9) Siehe Fuflnote 1.

(") Siehe FuRnote 1 in Bezug auf die Entscheidung der Kommission
vom 30. April 2008 in der Beihilfesache NN 25/2008, Erwagungs-
grund 36 (ABL C 189 vom 26.7.2008, S. 3).

('?) Mitteilung der Kommission iiber die Behandlung wertgeminderter
Aktiva im Bankensektor der Gemeinschaft (ABL. C 72 vom
26.3.2009, S. 1).

(1) Siehe Randnummer 39 der Mitteilung tiber wertgeminderte Aktiva,
wo unterstrichen wird, dass sich der aktuelle Marktwert erheblich
vom Buchwert der jeweiligen Vermogenswerte unterscheiden kann
oder sich iiberhaupt kein Marktwert mehr ermitteln ldsst, weil es
keinen Markt gibt und der Wert einiger Vermogenswerte dann
effektiv null betragen kann.

(79) Auflerdem hat die BayernLB durch den Sonderfonds Fi-
nanzmarktstabilisierung (SoFFin) eine Liquidititsgarantie
in Hoéhe von 15Mrd. EUR gemif § 6 des Gesetzes
zur Errichtung eines Finanzmarktstabilisierungsfonds
(FMStFG) erhalten.

(80) Dariiber hinaus erhielt die BayernLB-Tochter HGAA von
Osterreich nach dem Finanzmarktstabilitdts- und dem In-
terbankmarktstiarkungsgesetz fiir Kreditinstitute und Ver-
sicherungsunternehmen in Osterreich (nachstehend ,dster-
reichisches Rettungspaket' genannt) zusitzlich Tier-1-
Hybridkapital in Héhe von 900 Mio. EUR.

3.2. Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt

3.2.1. Anwendung von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b EG-
Vertrag

(81) Zum Zeitpunkt der Gewahrung der Beihilfe handelte es
sich bei der BayernLB laut Entscheidung zur staatlichen
Rettungsbeihilfe fir die BayernLB um ein Unternehmen
in Schwierigkeiten. Die Beihilfe stellt folglich eine Um-
strukturierungsbeihilfe dar und miisste normalerweise
nach den Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Bei-
hilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unterneh-
men in Schwierigkeiten (nachstehend Rettungs- und Um-
strukturierungsleitlinien’ genannt) ('4) gepriift werden.

(82

—

Nach Auffassung Deutschlands sollte die Wiirdigung der
Beihilfe  jedoch  auf  der  Grundlage  von
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b EG-Vertrag erfolgen.
Nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b ist die Kommis-
sion befugt, eine Beihilfe als mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbar zu erkldren, wenn sie zur ,Behebung
einer betrichtlichen Stérung im Wirtschaftsleben eines
Mitgliedstaats beitrdgt. Die Kommission weist darauf
hin, dass das Gericht erster Instanz unterstrichen hat,
dass Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b EG-Vertrag restrik-
tiv anzuwenden ist und der Beseitigung einer Stérung im
gesamten Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaates dienen
muss (1°).

(83

=

In ihrer Entscheidung zur Genehmigung des Rettungs-
pakets fiir Finanzinstitute in Deutschland kam die Kom-
mission zu dem Schluss, dass eine betrdchtliche Storung
im Wirtschaftsleben der Bundesrepublik Deutschland
vorliegt und die staatliche Unterstiitzung von Banken
geeignet ist, diese Storung zu beheben (*%). Artikel 87
Absatz 3 Buchstabe b EG-Vertrag kann deshalb angew-
endet werden.

() ABL L 244 vom 1.10.2004, S. 2.

(*) Vgl. grundsitzlich verbundene Rechtssachen T-132/96 und T-
143/96, Freistaat Sachsen und Volkswagen AG/Kommission,
Slg. 1999, 1I-3663, Rdnr. 167. Bestitigt durch die stindige Ent-
scheidungspraxis der Kommission, z. B. kiirzlich durch die Entschei-
dung der Kommission vom 4. Juni 2008 in der Sache C 9/2008,
SachsenLB, noch nicht veroffentlicht.

(%) Siehe Fulnote 2.
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(84) Im vorliegenden Fall hilt die Kommission auflerdem fest,

dass sie bereits in ihrer Entscheidung zur Genehmigung
der staatlichen Rettungsbeihilfe fiir die BayernLB die An-
wendbarkeit von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b EG-
Vertrag gepriift hat und zu dem Schluss gekommen ist,
dass die Rettungsbeihilfe auf der Grundlage von Arti-
kel 87 Absatz 3 Buchstabe b EG-Vertrag als mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar betrachtet werden kann,
sofern Deutschland einen schliissigen und fundierten
Umstrukturierungsplan fiir die Bank vorlegt. Deutschland
hat jetzt einen Umstrukturierungsplan fur die BayernLB
iibermittelt, den die Kommission nach Artikel 87 Absatz
3 Buchstabe b EG-Vertrag zu priifen hat.

(85) AuRerdem hat Osterreich eine Beihilfe auf der Grundlage

eines eigenen Rettungspakets gewdhrt, das die Kommis-
sion nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b EG-Vertrag
genehmigt hat (7). Fiir die HGAA hat Osterreich aufer-
dem einen Rentabilitdtsplan vorgelegt. Ein solcher Plan
muss im Falle von Beihilfen fiir grundsitzlich gesunde
Banken tbermittelt werden. Wire die Bank als nicht
grundsitzlich gesund eingestuft worden, hitte ein Um-
strukturierungsplan vorgelegt werden missen. [...]. Aus
diesem Grunde hat die Kommission Zweifel, dass die
Beihilfe Osterreichs fiir die HGAA mit Artikel 87 Absatz
3 Buchstabe b EG-Vertrag vereinbar ist.

3.2.2. Vereinbarkeit der Umstrukturierungsbeihilfe nach Arti-
kel 87 Absatz 3 Buchstabe b EG-Vertrag

(86) Wie von der Kommission in ihren drei Mitteilungen zur

gegenwirtigen Finanzkrise (%) dargelegt, sind Beihilfe-
mafnahmen, die aufgrund der derzeitigen Finanzkrise
zugunsten von Banken ergriffen werden, nach den
Grundsitzen der Rettungs- und Umstrukturierungsleitli-
nien und unter Beriicksichtigung der Besonderheiten der
Systemkrise der Finanzmarkte zu priifen (1°). Dies bedeu-
tet fur die beihilferechtliche Wiirdigung der Umstruktu-
rierung der BayernLB nach Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe b EG-Vertrag, dass die Grundsitze der Ret-
tungs- und Umstrukturierungsleitlinien in Anbetracht
der derzeitigen Krise gegebenenfalls angepasst werden
miissen. In diesem Zusammenhang sollte den dort fest-
gelegten Regeln fur den Eigenbetrag besondere Beach-
tung geschenkt werden. Da die die BayernLB keinen Zu-
gang zu Fremdkapital mehr hat und der in den Rettungs-
und Umstrukturierungsleitlinien geforderte Eigenbeitrag
von mindestens 50 % im derzeitigen wirtschaftlichen
Umfeld unrealistisch scheint, rdaumt die Kommission
ein, dass es wiahrend der Finanzmarktkrise moglicher-
weise nicht angezeigt ist zu verlangen, dass der zu leis-

(*7) Siehe Fuflnote 3.

(*%) Mitteilung der Kommission — Die Anwendung der Vorschriften fiir

(19

staatliche Beihilfen auf Manahmen zur Stiitzung von Finanzinsti-
tuten im Kontext der derzeitigen globalen Finanzkrise (ABlL. C 270
vom 25.10.2008, S. 8, Randnummern 10, 32 und 42); Mitteilung
der Kommission — Die Rekapitalisierung von Finanzinstituten in der
derzeitigen Finanzkrise: Beschrankung der Hilfe auf das erforderliche
Minimum und Vorkehrungen gegen unverhiltnismifiige Wettbe-
werbsverzerrungen (ABl. C 10 vom 15.1.2009, S. 2, Randnum-
mer 44); Mitteilung der Kommission iiber die Behandlung wertge-
minderter Aktiva im Bankensektor der Gemeinschaft (ABlL. C 72
vom 26.3.2009, S. 1, Randnummern 17 und 55 ff.).

Siehe insbesondere Randnummer 42 der Mitteilung der Kommis-
sion — Die Anwendung der Vorschriften fiir staatliche Beihilfen auf
Mafnahmen zur Stiitzung von Finanzinstituten im Kontext der der-
zeitigen globalen Finanzkrise (ABl. C 270 vom 25.10.2008, S. 8).

(88)

(91)

92)

tende Eigenbeitrag einem vorab festgelegten Anteil an
den Umstrukturierungskosten entspricht. Auch Ausge-
staltung und Durchfithrung der Ausgleichsmafnahmen
zur Verhinderung unverhaltnismafSiger Wettbewerbsver-
zerrungen sind eventuell insofern zu iiberdenken, als die
BayernLB aufgrund der derzeitigen Marktlage maoglicher-
weise mehr Zeit fur die Durchfuhrung benotigt.

Wie von der Kommission bereits in fritheren Erlduterun-
gen festgestellt, diirfte der Umfang der zur Wiederher-
stellung der Rentabilitit erforderlichen Umstrukturierung
direkt proportional zur Reichweite und Hohe der Beihilfe
einerseits und zur Tragfdhigkeit (bzw. Nichttragfahigkeit)
des Geschiftsmodells der BayernLB andererseits sein.

[.].

Wiederherstellung der langfristigen
Rentabilitdt

Der Umstrukturierungsplan muss die Wiederherstellung
der Rentabilitit des Unternehmens innerhalb eines ange-
messenen Zeitraums gewiahrleisten. Diesbeziiglich bewer-
tet die Kommission positiv, dass die BayernLB beabsich-
tigt, sich auf ihre Kernkompetenzen zu konzentrieren
und risikotrachtigere Geschiftstitigkeiten wie das Invest-
mentbanking abzustofien.

Die Kommission hilt jedoch fest, dass sich die Wirt-
schaftsprognosen in den letzten Wochen erheblich ver-
schlechtert haben, so dass die von der Bank vorgelegten
Prognosen nicht mehr aktuell sind (%°). Auch wenn die
Bank diese Moglichkeit bereits beriicksichtigt hat, indem
sie fiir das Base-case-Szenario eine hohere Risikovorsorge
vorsieht, als fiir diesen Fall erforderlich wiren, hat die
Kommission Zweifel daran, ob dies ausreicht, um den
sich verschlechternden Prognosen Rechnung zu tragen.

[..]

Des Weiteren haben Deutschland und die BayernLB zwar
einen Wechsel der Kontrollmehrheit bei der BayernLB
[...] zugesagt, aber sich bislang noch zu keinem festen
Termin verpflichtet. Die Kommission ist der Ansicht,
dass ein solcher Wechsel fest im Umstrukturierungsplan
eingeplant und nicht nur als Option fiir die Zeit nach der
Wiederherstellung der Rentabilitdt der Bank vorgesehen
sein sollte. [...].

Da die BayernLB-Tochter HGAA das osterreichische Ban-
kenrettungspaket selbst in Anspruch genommen hat [...],
muss nach Auffassung der Kommission auch die Wieder-
herstellung der Rentabilitit der HGAA gewihrleistet wer-
den.

Der von der HGAA vorgelegte Plan wirft Zweifel auf, da
die zugrunde gelegten Annahmen nicht niher dargelegt
und daher unklar sind. [...].

(%°) Die Entscheidung der Kommission vom 7. Mai 2009 in der Beihil-

fesache N 244/2009 Commerzbank enthilt eine detailliertere Prog-
nose.
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(94)

(98)

Vermeidung  unzumutbarer  Wettbe-

werbsverfialschungen

Um Wettbewerbsverzerrungen so weit wie moglich abzu-
schwichen, miissen auch im Falle von Bankenumstruk-
turierungen Mafinahmen getroffen werden, die im Ver-
hiltnis zu den durch die Beihilfe verursachten Verzer-
rungseffekten stehen.

Deutschland macht geltend, dass etwaige wettbewerbs-
verzerrenden Auswirkungen der Beihilfe durch die Auf-
gabe bzw. den Abbau iiberdurchschnittlich produktiver
(d. h. Ertragskraft bezogen auf jeweilige Risikoaktiva)
Aktivitaten, die Verduferung wesentlicher Elemente des
strategischen  Beteiligungsportfolios, den kompletten
Riickzug aus Asien, die SchlieSung der Niederlassungen
in Mailand, Kiew und Montreal sowie die Redimensionie-
rung der Filialen in London und in New York gemindert
wiirden.

Die Kommission weist darauf hin, dass sie im Falle einer
Rekapitalisierung diesen Umfangs in vergleichbaren Fal-
len eine massive Reduzierung der Bilanzsumme verlangt
hat, um unzumutbare Wettbewerbsverfilschungen zu
vermeiden (*!'). Diesbeziiglich begriifit die Kommission
den von der BayernLB geplanten massiven Abbau von
Risikoaktiva und Bilanzsumme, betrachtet allerdings die
oben beschriebenen Anstrengungen nicht als ausrei-
chend, da — wie auch in anderen Bankenfillen — ein
erheblicher Teil dieser Abbaumafnahmen ohnehin fiir
die Wiederherstellung der Rentabilitit erforderlich wire.
Deshalb hat die Kommission Zweifel daran, dass es sich
um eigens zur Abmilderung von Wettbewerbsverzerrun-
gen konzipierte Mafinahmen handelt.

Auflerdem wiirde die Kommission erwarten, dass — ins-
besondere in Bayern — Schritte in Form von Verhaltens-
regeln und strukturellen Maflnahmen ergriffen wiirden,
um Wettbewerbsverzerrungen noch weiter abzuschwi-
chen. Die Verduferung der [...] konnte in diesem Zu-
sammenhang moglicherweise ein Element sein, aber
nicht notwendigerweise als ausreichend gewertet werden.

Beziiglich des Verkaufs von [...] liegen der Kommission
zwar die Zieltermine fiir die Verdufferung vor, zu denen
die Verduflerung erfolgen soll, aber keine feste Zusage,
dass sie bis Ende [...] verkauft sein werden. Deshalb hat
die Kommission gewisse Bedenken beziiglich der zeitli-
chen Planung fiir die Durchfithrung dieser Manahmen
und somit auch hinsichtlich ihrer Wirksamkeit in Bezug
auf eine Abschwichung etwaiger Wettbewerbsverzerrun-
gen.

Des Weiteren hat die Kommission Zweifel, dass der von
der HGAA vorgelegte Plan ausreichende Mafnahmen
vorsieht, [...].

(*') Siehe Entscheidung der Kommission vom 4. Juni 2008 in der Bei-
hilfesache C 9/2008 Sachsen LB, noch nicht verdffentlicht und die
Entscheidung der Kommission vom 21. Oktober 2008 in der Bei-
hilfesache C 10/2008, IKB, noch nicht veroffentlicht.

(100)

(101)

(102)

(103)

Begrenzung der Beihilfe auf das erfor-
derliche Minimum

Die Kommission hilt fest, dass der Umstrukturierungs-
plan in Bezug auf eine Begrenzung der Beihilfe auf das
erforderliche Minimum keine weitreichenden Vorschlige
enthilt. Die Bank leistet durch Verduferungen einen ge-
wissen Beitrag, allerdings bleibt das Ausmafl dieser Ver-
kdufe vage. Deutschland macht im Falle der BayernLB
aufSergewohnliche Umstinde geltend. Auch wenn tat-
sdchlich besondere Umstidnde vorliegen und — wie weiter
oben erldutert — eine entsprechende Anpassung begriin-
den sollten, befreit dies nicht davon, von der Bank als
auch von den Anteilseignern ein moglichst hoher Eigen-
betrag zu erwarten.

Bislang liegen der Kommission keine klaren Angaben
zum Beitrag der Anteilseigner vor. Deutschland hatte
bereits zum Zeitpunkt der Kommissionsentscheidung
iiber die staatliche Rettungsbeihilfe fiir die BayernLB zu-
gesagt, dass in Anbetracht der hohen Verluste der Bank
keine Kupons fiir Hybridkapitalinstrumente ausgezahlt
werden. Derartige MafSnahmen zur Aufteilung der finan-
ziellen Belastung sollten nach Auffassung der Kommis-
sion so lange vorgesehen werden, wie die Bank Verluste
schreibt. AufSerdem stellt sich die Kommission die Frage,
ob eine Beteiligung an den Verlusten dieser Instrumente
angezeigt ware.

Auf der Grundlage der obigen Ausfithrungen hat die
Kommission Zweifel daran, dass die Beihilfe auf das er-
forderliche Minimum beschriankt ist und die mit der Um-
strukturierung verbundenen Lasten (burden sharing) aus-
reichend verteilt sind.

Der von der HGAA vorgelegte Plan sieht nach Auffas-
sung der Kommission nicht geniigend Mafsnahmen zur
Lastenteilung vor, da die BayernLB im Grunde nur Kapi-
tal in die HGAA einbringen konnte, weil sie eine staat-
liche Beihilfe erhalten hatte und die HGAA-Eigentiimer
keine weitern Mittel bereitgestellt haben. AufSerdem gibt
es keine Zusage seitens der Bank, dass sich die Eigen-
timer des Hybridkapitals an etwaigen Verlustbeteili-
gungsvereinbarungen beteiligen [...].

3.2.3. Verlingerung der staatlichen Rettungsbeihilfe

Deutschland hat viereinhalb Monate nach der am 18. De-
zember 2008 erteilten Genehmigung der staatlichen Ret-
tungsbeihilfe einen Umstrukturierungsplan tibermittelt.
Deutschland ist somit seiner Verpflichtung, der Kommis-
sion binnen sechs Monaten einen schliissigen und fund-
ierten Umstrukturierungsplan bzw. einen Beweis fiir die
vollstindige Beendigung der Beihilfen vorzulegen, nach-
gekommen. Die Genehmigung der staatlichen Rettungs-
beihilfen wird deshalb im Einklang mit den Grundsitzen
der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien und Arti-
kel 87 Absatz 3 Buchstabe b EG-Vertrag so lange ver-
langert, bis die Kommission abschliefend iiber den Um-
strukturierungsplan entschieden hat.
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3.3. Schlussfolgerung

(104) Aus den vorstehenden Erwdgungen kommt die Kommis-
sion zu dem vorldufigen Schluss, dass die obigen Maf-
nahmen Deutschlands und Osterreichs staatliche Beihil-
fen darstellen. Die Kommission betrachtet diese Beihilfen
als Umstrukturierungsbeihilfen, hat aber zum gegenwir-
tigen Zeitpunkt Zweifel, ob diese Beihilfen nach Arti-
kel 87 Absatz 3 EG-Vertrag als mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbar angesehen werden konnen.

4. ENTSCHEIDUNG

Auf der Grundlage der oben dargelegten Erwidgungen wird das
Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag eingeleitet. Die
Kommission fordert Deutschland und Osterreich auf, ihr zusitz-
lich zu den Unterlagen, die bereits eingegangen sind, alle zur
Beurteilung der Vereinbarkeit der Beihilfe sachdienlichen Unter-
lagen, Angaben und Daten zu iibermitteln, insbesondere:

— detaillierte Beschreibung des ABS-Portfolios und seines
Marktwerts;

— detaillierter Zeitplan fiir die Durchfithrung der einzelnen
Maflnahmen sowie Angabe eines endgiiltigen Termins fiir
die vollstindige Durchfithrung des gesamten Umstrukturie-
rungsplans;

— Marktanteile der BayernLB in den verschiedenen Geschifts-
segmenten in Bayern;

— Marktanteile der HGAA in ihrem rdumlichen und sachlichen
Mirkten;

— weitere Angaben zur finanziellen Soliditit der HGAA vor
der Kapitalzufithrung seitens der BayernLB im Dezember
2008;

— neues Stress-Szenario fur die Wiederherstellung der Rentabi-
litat.

Deutschland und Osterreich werden ersucht, dem potenziellen
Beihilfeempfinger unverziiglich eine Kopie dieses Schreibens
zuzuleiten.

Die Kommission erinnert Deutschland und Osterreich an die
aufschiebende Wirkung des Artikels 88 Absatz 3 EG-Vertrag
und verweist auf Artikel 14 der Verordnung (EG)
Nr. 659/1999 des Rates, wonach alle rechtswidrigen Beihilfen
vom Empfinger zuriickgefordert werden konnen.

Die Kommission weist Deutschland und Osterreich darauf hin,
dass sie die Beteiligten durch die Veroffentlichung dieses
Schreibens und einer Zusammenfassung im Amtsblatt der Eu-
ropdischen Gemeinschaften informieren wird. AufSerdem wird
sie die Beteiligten in den EFTA-Staaten, die das EWR-Abkom-
men unterzeichnet haben, durch die Veréffentlichung einer Be-
kanntmachung in der EWR-Beilage zum Amtsblatt der Europa-
ischen Union und die EFTA-Uberwachungsbehorde durch Uber-
mittlung einer Kopie dieses Schreibens von dem Vorgang in
Kenntnis setzen. Alle Beteiligten werden aufgefordert, ihre Stel-
lungnahme innerhalb von zwei Wochen ab dem Datum dieser
Veroffentlichung abzugeben.’
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OTHER ACTS

COMMISSION

Notice for the attention of the person added to the list referred to in Articles 2, 3 and 7 of Council

Regulation (EC) No 881/2002 imposing certain specific restrictive measures directed against certain

persons and entities associated with Usama bin Laden, the Al-Qaida network and the Taliban, by
virtue of Commission Regulation (EC) No 490/2009

(2009/C 134/09)

1. Common Position 2002/402/CFSP (') calls upon the Community to freeze the funds and economic
resources of Usama bin Laden, members of the Al-Qaida organisation and the Taliban and other individuals,
groups, undertakings and entities associated with them, as referred to in the list drawn up pursuant to
UNSCR 1267 (1999) and 1333 (2000) to be updated regularly by the UN Committee established pursuant
to UNSCR 1267 (1999).

The list drawn up by this UN Committee comprises:

— Al Qaida, the Taliban and Mr Usama bin Laden,

— natural or legal persons, entities, bodies and groups associated with Al Qaida, the Taliban and Mr Usama
bin Laden, and

— legal persons, entities and bodies owned or controlled by, or otherwise supporting, any of these
associated persons, entities, bodies and groups.

Acts or activities indicating that an individual, group, undertaking, or entity is ‘associated with’ Al-Qaida,
Usama bin Laden or the Taliban include:

(a) participating in the financing, planning, facilitating, preparing, or perpetrating of acts or activities by, in
conjunction with, under the name of, on behalf of, or in support of, Al Qaida, the Taliban or Mr Usama
bin Laden, or any cell, affiliate, splinter group or derivative thereof;

(b) supplying, selling or transferring arms and related materiel to any of them;

(c) recruiting for any of them; or

(d) otherwise supporting acts or activities of any of them.

2. The UN Committee decided on 27 May 2009 to add one natural person to the relevant list. The
natural person concerned may submit at any time a request to the UN Committee, together with any
supporting documentation, for the decision to include him in the UN list referred to above, to be recon-
sidered. Such request should be sent to the following address:

() OJ L 139, 29.5.2002, p. 4. Common Position as last amended by Common Position 2003/140/CFSP (O] L 53,
28.2.2003, p. 62).
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United Nations — Focal point for delisting
Security Council Subsidiary Organs Branch
Room §-3055 E

New York, NY 10017

United States of America

See for more information at: http://www.un.org/sc/committees/1267[delisting.shtml

3. Further to the UN decision referred to at point 2, the Commission has adopted Regulation (EC)
No 490/2009 ('), which amends Annex I to Council Regulation (EC) No 881/2002 imposing certain
specific restrictive measures directed against certain persons and entities associated with Usama bin
Laden, the Al-Qaida network and the Taliban (%), pursuant to Article 7(1) of Regulation (EC) No 881/2002.

Therefore, the following measures of Regulation (EC) No 881/2002 apply to the natural person concerned:

1. the freezing of all funds, other financial assets and economic resources belonging to them, or owned or
held by them, and the prohibition to make funds, other financial assets and economic resources available
to him or for his benefit, whether directly or indirectly (Articles 2 and 2a (})); and

2. the prohibition to grant, sell, supply or transfer technical advice, assistance or training related to military
activities to him, whether directly or indirectly (Article 3).

4. The natural person concerned by the listing of Regulation (EC) No 490/2009 may make a request for
the grounds for his listing to the Commission. This request should be sent to:

European Commission
‘Restrictive measures’

rue de la Loi/Wetstraat 200
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

5. The attention of the natural person concerned is also drawn to the possibility of challenging Regu-
lation (EC) No 490/2009 before the Court of First Instance of the European Communities, in accordance
with the conditions laid down in Article 230(4) and (5) of the Treaty establishing the European Community.

6.  Personal data of the natural person concerned by the listing of Regulation (EC) No 490/2009 will be
handled in accordance with the rules of Regulation (EC) No 45/2001 on the protection of individuals with
regard to the processing of personal data by the Community institutions and bodies and on the free
movement of such data (*). Any request, e.g. for further information or in order to exercise the rights
under Regulation (EC) No 45/2001 (e.g. access or rectification of personal data), should be sent to the
Commission, at the address mentioned under point 4 above.

7. For good order, the attention of the natural person listed in Annex I is drawn to the possibility of
making an application to the competent authorities of the relevant Member State(s), as listed in Annex II to
Regulation (EC) No 881/2002, in order to obtain an authorisation to use frozen funds, other financial assets
and economic resources for essential needs or specific payments in accordance with Article 2a of that
Regulation.

) OJ L 148, 11.6.2009, p. 12.

() o
() O] L 139, 29.5.2002, p. 9.

(%) Article 2a was inserted by Council Regulation (EC) No 561/2003 (O] L 82, 29.3.2003, p. 1).
% OJ L 8, 12.1.2001, p. 1.
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CORRIGENDA
Corrigendum to Call for expressions of interest for external experts in order to establish a working group of
scientific experts of the European Food Safety Authority (Parma, Italy)
(Official Journal of the European Union C 95 of 24 April 2009)
(2009/C 134/10)

On page 19, ‘Submission of applications’, third paragraph:
for: ‘... 15 June 2009 ..’
read: ‘... 29 June 2009 ...
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