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II

(Information)

INFORMATION FROM EUROPEAN UNION INSTITUTIONS AND BODIES

COMMISSION

Authorisation for State aid pursuant to Articles 87 and 88 of the EC Treaty

Cases where the Commission raises no objections

(2009/C 60/01)

Date of adoption of the decision

18.2.2009

Reference number of the aid

NN 49/06

Member State

United Kingdom (Jersey)

Region

Title (andfor name of the beneficiary)

Compensation for the prohibition of pig swill feeding

Legal basis

Decision of the Economic Development Committee of the States of Jersey

Type of measure

Grant

Objective A payment in recognition that Mon Plaisir Pork Farm would no longer be able
to carry on a profitable part of its business without the license to collect and
disposal of catering waste

Form of aid Ex gratia payment

Budget GBP 137 000

Intensity —

Duration 2005

Economic sectors

Agricultural sector

Name and address of the granting
authority

Economic Development Committee of the States of Jersey

Other information

The authentic text(s) of the decision, from which all confidential information has been removed, can be

found at:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Date of adoption of the decision 27.4.2007
Reference number of the aid N 20/07
Member State Spain

Region

Castilla y Le6n

Title (andfor name of the beneficiary)

Ayudas a las actividades promovidas para el desarrollo de programas voluntarios
de divulgacion de la calidad alimentaria

Legal basis

Propuesta de Acuerdo

Type of measure

Scheme

Objective Financing publicity campaigns to ensure high-quality production
Form of aid Direct grant

Budget EUR 1 100 000

Intensity 50 %

Duration Until the end of 2007

Economic sectors

Agriculture

Name and address of the granting
authority

Instituto Tecnoldgico Agrario de Castilla y Ledn
Ctra. Burgos km 119
E-47071 Valladolid

Other information

The authentic text(s) of the decision, from which all confidential information has been removed, can be

found at:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Date of adoption of the decision 10.2.2009
Reference number of the aid N 154/08
Member State France

Region

Départements d’outre mer

Title (and/or name of beneficiary)

Aides au secteur agricole dans les départements d’outre-mer (DOM)

Legal basis

Articles L621-1 a L621-11, articles R621-1 4 R621-43 et articles R684-1 a
R684-12 du Code rural

Projet de décision du directeur de 'ODEADOM

Type of measure

Aid scheme

Objective

Aid for outermost regions

Form of aid

Direct grant

Budget

EUR 12 804 000
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Intensity Up to 60 %
Duration 2008-2013
Economic sectors Agriculture

Name and address of the granting | ODEADOM
authority 12, rue Henri Rol-Tanguy
TSA 60006
F-93555 Montreuil Cedex

Other information —

The authentic text(s) of the decision, from which all confidential information has been removed, can be
found at:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Authorisation for State aid pursuant to Articles 87 and 88 of the EC Treaty

Cases where the Commission raises no objections

(Text with EEA relevance)

(2009/C 60/02)

Date of adoption of the decision 11.2.2009
Reference number of the aid N 651/08
Member State Belgium

Region

Regio Vlaanderen

Title (andfor name of the beneficiary)

Financiering van een terminal voor het intermodaal vervoer van continentale
containers

Legal basis

EFRO — doelstelling 2 — programma Vlaanderen 2007-2013

Besluit van de Vlaamse Regering van 16 mei 2007

Type of measure

Individual aid

Objective Improvements in intermodal transport
Form of aid Grant

Budget EUR 9,29 million

Intensity 32,46 %

Duration —

Economic sectors Transport

Name and address of the granting
authority

Vlaamse overheid — Agentschap Economie — afdeling Europa Economie
Koning Albert II laan 35, bus 12
B-1030 Brussel

The authentic text(s) of the decision, from which all confidential information has been removed, can be

found at:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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IV

(Notices)

NOTICES FROM EUROPEAN UNION INSTITUTIONS AND

BODIES

COMMISSION

Euro exchange rates ()

13 March 2009

(2009/C 60/03)

1 euro =

Currency Exchange rate Currency Exchange rate
USD US dollar 1,2905 AUD  Australian dollar 1,9587
JPY Japanese yen 127,03 CAD  Canadian dollar 1,6413
DKK Danish krone 7,4540 HKD  Hong Kong dollar 10,0054
GBP Pound sterling 0,92200 NZD New Zealand dollar 2,4607
SEK Swedish krona 11,1025 SGD  Singapore dollar 1,9899
CHF Swiss franc 1,5360 KRW  South Korean won 1914,39
ISK Iceland kréna ZAR  South African rand 12,8276
NOK  Norwegian krone 8,8230 CNY  Chinese yuan renminbi 8,8244
BGN Bulgarian lev 1,9558 HRK  Croatian kuna 7,4520
CZK Czech koruna 26,601 IDR Indonesian rupiah 15 453,74
EEK Estonian kroon 15,6466 MYR  Malaysian ringgit 4,7819
HUF Hungarian forint 297,71 PHP  Philippine peso 62,520
LTL Lithuanian litas 3,4528 RUB  Russian rouble 44,7265
LVL Latvian lats 0,7072 THB  Thai baht 46,413
PLN Polish zloty 4,4905 BRL  Brazilian real 2,9589
RON Romanian leu 4,2797 MXN  Mexican peso 18,9445
TRY Turkish lira 2,2032 INR Indian rupee 66,4540

(1) Source: reference exchange rate published by the ECB.
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Communication from the Commission on the estimated availability of financial resources for

granting of restructuring aid for the 2009/2010 marketing year, in the framework of the

implementation of Council Regulation (EC) No 320/2006 establishing a temporary restructuring
scheme for the sugar industry in the Community

(2009/C 60/04)

In accordance with Article 10(2) of Commission Regulation (EC) No 968/2006 of 27 June 2006 laying
down detailed rules for the implementation of Council Regulation (EC) No 320/2006 establishing a
temporary scheme for the restructuring of the sugar industry in the Community ('), the Commission
informs the Member States that the estimated financial resources available in the temporary restructuring
fund are sufficient to grant restructuring aid for all the applications submitted by 31 January 2009 in
respect of the 2009/2010 marketing year and found eligible by them.

() OJL176,30.6.2006, p. 32.
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(Announcements)

ADMINISTRATIVE PROCEDURES

COUNCIL

Extension of the period of validity of the shortlists of suitable candidates

(2009/C 60/05)

By decision of the Deputy Secretary-General of the Council of the European Union, the validity of the
following shortlists of suitable candidates, drawn up following the open competitions listed below, is

extended:

Article 1: until 31 December 2009:

Council/A[393

Council/A[394

Council/A[397

Council/A[400

Council/A[401

Council/A[406

Council/A[408

Council/A[415

to establish a reserve recruitment list of Greek-speaking administrators, the notice of
which was published in Official Journal of the European Communities C 98 of 6 April
2000;

to establish a reserve recruitment list of Portuguese-speaking administrators, the
notice of which was published in Official Journal of the European Communities C 99 of
7 April 2000;

to establish a reserve recruitment list of administrators in the field of security
engineering and in the field of security screening and clearance, the notice of which
was published in Official Journal of the European Communities C 169 A of 13 June
2001;

to establish a reserve recruitment list of administrators for the physical security unit
of the Security Office, the notice of which was published in Official Journal of the
European Communities C 300 A of 26 October 2001;

to establish a reserve recruitment list of administrators for the data security and
systems accreditation audit unit of the Security Office, the notice of which was
published in Official Journal of the European Communities C 300 A of 26 October
2001;

to establish a reserve recruitment list of principal administrators for the Information
Systems Security Office (Infosec) — assistants to the head of the Infosec office, the
notice of which was published in Official Journal of the European Communities C 300 A
of 26 October 2001;

to establish a reserve recruitment list of principal administrators in the buildings
policy and projects department of the Buildings Division, the notice of which was
published in Official Journal of the European Communities C 315 A of 9 November
2001;

to establish a reserve recruitment list for the post of Head of Department
of preventive healthcare and safety at work, the notice of which was published in
Official Journal of the European Communities C 170 A of 16 July 2002;
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Council/[LA[398

Council/C[413

Council/C[407

Council/420/AD5

Council/421/AD5

Council/422/AST3

Council[425/AD9

Council/427/AD8

Council/428/AD12

to establish a reserve recruitment list of English-speaking translators, the notice of
which was published in Official Journal of the European Communities C 198 of 13 July
2001;

to establish a reserve recruitment list of Finnish-speaking secretaries, the notice of
which was published in Official Journal of the European Communities C 49 of
2 February 2002;

to establish a reserve recruitment list of clerical assistants for the Information
Systems Security Office (Infosec), the notice of which was published in Official
Journal of the European Communities C 300 A of 26 October 2001;

to establish a reserve recruitment list of junior administrators in the field of security
(Private Office/Security: external security/mission protection), the notice of which
was published in Official Journal of the European Union C 316 A of 13 December
2005;

to establish a reserve recruitment list of junior administrators in the field of security
(Private Office/Security: Internal Protection Service), the notice of which was
published in Official Journal of the European Union C 316 A of 13 December 2005;

to establish a reserve recruitment list of assistants in the field of security (Private
Office/Security: Internal Protection Service), the notice of which was published in
Official Journal of the European Union C 316 A of 13 December 2005;

to establish a reserve recruitment list of senior administrators in the field of informa-
tion technology (CIS Directorate: Production Solutions Unit), the notice of which
was published in Official Journal of the European Union C 316 A of 13 December
2005;

to fill a vacancy for an administrator in the field of the European Security and
Defence Policy (ESDP), the notice of which was published in Official Journal of the
European Union C 108 A of 12 May 2007;

to fill a vacancy for a head of unit in the field of security, the notice of which was
published in Official Journal of the European Union C 150 A of 4 July 2007.
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PROCEDURES RELATING TO THE IMPLEMENTATION OF THE COMPETITION
POLICY

COMMISSION

STATE AID — GERMANY

State aid C 2/09 (ex N 221/08 and N 413/08) — Article 1 § 19 and Article 4 of the Bill to Modernise
the General Conditions for Capital Investments (MoRaKG) and Article 1 § 20 of the MoRaKG

Invitation to submit comments pursuant to Article 88(2) of the EC Treaty

(Text with EEA relevance)

(2009/C 60/06)

By means of the letter dated 28 January 2009 reproduced in the authentic language on the pages following
this summary, the Commission notified Germany of its decision to initiate the procedure laid down in
Article 88(2) of the EC Treaty concerning the abovementioned measures.

Interested parties may submit their comments on the measure in respect of which the Commission is initi-
ating the procedure within one month of the date of publication of this summary and the following letter,

to:

Commission européenne

Direction générale de la concurrence
Greffe des aides d’Etat

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax +32 22961242

These comments will be communicated to Germany. Confidential treatment of the identity of the interested
party submitting the comments may be requested in writing, stating the reasons for the request.

SUMMARY

The Bill to Modernise the General Conditions for Capital
Investments (MoRaKG) was notified by Germany as a non-State
aid measure for the purpose of legal certainty. It aims to facili-
tate the provision of risk capital to young, medium-sized
companies by providing tax advantages to venture capital
companies and to individuals investing in target enterprises.

— A venture capital company (VCC) must be recognised as a
VCC by the Federal Financial Supervisory Authority and the
company may not be registered as an equity investment
company at the same time; moreover the VCC must have its
domicile (Sitz) and its corporate management in Germany.

— A target enterprise (TE) must be an incorporated enterprise
(Kapitalgesellschaft), and must have, at the time it is acquired

by a VCC, owner’s equity of not more than EUR 20 million,
they must be founded not more than 10 years before the
time it is acquired by a VCC.

In Article 1 § 19, MoRaKG clarifies the existing rules as spelled
out in a guidance letter (*) of the Minister of Finance on trade
tax exemptions of non-incorporated asset managing enterprises.
At this stage, the Commission is concerned that the clarification
may deviate from the provisions of the letter and so allow more
advantageous criteria for VCCs to benefit from such tax exemp-
tion. In particular, the Commission notes the following: (i) VCCs
may find investors through marketing to a wide public, while
this is excluded in the letter; (i) VCCs may have offices for a
‘business like’ (geschdftsmdssig) organisation of their activities,
while the letter prevents to have a ‘substantial own organisation’
and limits the number of employees and office use to what

(") Einkommensteuerliche Behandlung von Venture Capital und Private
Equity Fonds; Abgrenzung der privaten Vermogensverwaltung;
BMEF Schreiben vom 20. November 2003, Bundesteuerblatt 2004, Teil I,
Nr. 1, Seite 40.
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would be normal to a ‘large private fortune’ (privates
Grofsvermogeny); (i) The ‘active management’ of the VCCs vis-d-vis
the TEs is not explicitly excluded, while the letter only allows
for ‘consulting’.

The Commission’s second area of concern is that VCCs would
have the right to deduct losses for company tax purposes of
target enterprises (Article 4), whereas it seems that similar
investment companies, even if investing in the same target
enterprises, would not have this right. Germany claims that this
is justified by the nature and logic of the German tax system.

Thirdly, individuals investing in TEs may benefit from income
tax advantages (Article 1 § 20) if their participations are sold at
a profit. The Commission notes that a given target enterprise
may benefit from several private investments and is concerned
that these advantages, taken together, may be disproportionately
high. Germany claims that the beneficiaries are individuals and
hence this tax advantage may not comprise State aid.

Fourthly, the Commission has doubts whether the planned
measures would comply with the EU guidelines (3 on risk
capital investments in small and medium-sized enterprises; espe-
cially as the definition of TEs does not exclude the provision of
risk capital to large enterprises (*), to firms in difficulty and to
companies in the shipbuilding, coal and steel industry. More-
over, a sufficient evidence of the targeted market failure is also
missing.

Finally, to benefit from the advantages, venture capital compa-
nies would have to have their legal domicile (Sitz) and corporate
management in Germany, which would exclude certain foreign
investment companies. The Commission has doubts that this
may breach Article 43 of the EC Treaty on the freedom of
establishment.

Germany estimates the overall, annual tax loss from these three
measures at EUR 505 million in the long-term. The decrease
consists in EUR 90 million for trade tax, EUR 385 million for
the loss deduction and EUR 30 million for tax advantage to
individual investors.

In accordance with Article 14 of Council Regulation (EC)
No 659/1999, all unlawful aid can be subject to recovery from
the recipient.

TEXT OF LETTER

‘Die  Kommission méchte Deutschland davon in Kenntnis
setzen, dass sie nach Priifung der Angaben Ihrer Behorden zu
der oben genannte Mafinahme beschlossen hat, das Verfahren
nach Artikel 88 Absatz 2 des EG-Vertrags einzuleiten.

() 0JC194,18.8.2006, p. 2.
() The definition of TE in MoRaKG does not match the EU SME definition.

1. VERFAHREN

(1) Mit Schreiben vom 30. April 2008, das am selben Tag bei
der Kommission registriert wurde, meldeten die deutschen
Behorden die obengenannte Mafinahme N 221/08 bei der
Kommission an. Mit Schreiben vom 26. Juni und vom
23. Oktober 2008 forderte die Kommission zusitzliche
Auskiinfte an, die mit den auf den 24. Juli und 21. Novem-
ber 2008 datierten und an diesen Tagen auch bei der
Kommission registrierten Schreiben erteilt wurden.

(2) Mit Schreiben vom 22. August 2008, das am selben Tag bei
der Kommission registriert wurde, meldeten die deutschen
Behorden die obengenannte MafSnahme N 413/08 bei der
Kommission an; diese Mafinahme wurde anschliefend in
das Gesetz zur Modernisierung der Rahmenbedingungen
fur Kapitalbeteiligungen (nachstehend MoRaKG' genannt)
aufgenommen. Die deutschen Behorden regten ein Treffen
mit der Kommission an, das am 9. Oktober 2008 statt-
fand, und tibermittelten mit Schreiben vom 19. November
2008 weitere Informationen.

(3) Da Deutschland der Auffassung ist, dass beide Malnahmen
keine staatlichen Beihilfen darstellen, meldete es sie an, um
dieser Frage Rechtssicherheit zu erhalten.

2. BESCHREIBUNG

2.1. Zielsetzung der Maflnahmen

(4) Deutschland hat zwei Anmeldungen iibermittelt, die sich
auf drei steuerliche Mafinahmen und zwei Definitionen der
Zuwendungsempfinger beziehen. Diese wurden in das
MoRaKG aufgenommen und haben als gemeinsame Ziel-
setzung, die Bereitstellung von privatem Wagniskapital fiir
junge, mittelstandische Unternehmen zu fordern.

(5) Ziel der Malnahme N 221/08 ist es, jungen, mittelstin-
dischen Unternehmen (nachstehend Zielgesellschaften’
genannt) den Zugang zu Risikokapital zu erleichtern,
indem Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaften Steuervor-
teile in Form einer Befreiung von der Gewerbesteuer und
der Moglichkeit des Abzugs von Verlusten der Zielge-
sellschaft gewdhrt werden.

(6) Im Rahmen der Mafinahme N 413/08 konnen Privatper-
sonen, die in Zielgesellschaften investieren, steuerlich
begiinstigt werden. Zwar wird die Steuervergiinstigung
unmittelbar den Privatinvestoren gewahrt, doch werden die
Zielgesellschaften moglicherweise mittelbar durch diese
Maflnahme Dbegiinstigt, indem sie mehr Investitionen
erhalten.
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)

(10)

(11)

2.2. Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage der Maflnahmen ist das MoRaKG, in dem
das Wagniskapitalbeteiligungsgesetz (Artikel 1 MoRaKG)
mit den Definitionen der Begriffe Zielgesellschaft und
Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaft sowie Prizisierungen
der gewerbesteuerlichen Zwecke und der Steuervergiinsti-
gungen fiir Privatinvestoren enthalten ist. Das MoRaKG
umfasst auch Anderungen des Korperschaftsteuergesetzes
(Artikel 4 MoRaKG), die unter anderem den Verlustabzug
betreffen. Insbesondere enthilt:

— Artikel 1 § 19 MoRaKG Bestimmungen zur Befreiung
von der Gewerbesteuer,

— Artikel 1 § 20 MoRaKG Bestimmungen zu Steuervor-
teilen fiir Privatinvestoren,

— Artikel 4 MoRaKG Bestimmungen zum Verlustabzug.

2.3. Mittelausstattung, Laufzeit, Forderinstrumente

Die Forderung wird in Form von Steuervorteilen fur
Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaften — Befreiung von
der Gewerbesteuer und die Moglichkeit, durch Zielge-
sellschaften erlittene Verluste abzuziehen — sowie in Form
von Einkommensteuervergiinstigungen fiir Privatpersonen,
die in Zielgesellschaften investieren, gewahrt.

Die deutschen Behorden gehen davon aus, dass die Durch-
fihrung der Manahmen jihrlich zu folgenden Steuermin-
dereinnahmen fithren wird: 90 Mio. EUR aufgrund der
Gewerbesteuerbefreiung, 385 Mio. EUR aufgrund der
Moglichkeit des Verlustabzugs und 30 Mio. EUR aufgrund
der Steuervorteile fur Privatinvestoren. All diese Schit-
zungen tragen den langfristigen Auswirkungen der
Mafnahmen auf die jdhrlichen  Steuereinnahmen
Rechnung.

Die Geltungsdauer des MoRaKG ist nicht befristet, jedoch
beabsichtigt Deutschland, die Mafnahmen wiahrend der
Durchfithrung zu evaluieren. Die Mafinahmen treten erst
nach ihrer Genehmigung durch die Kommission in Kraft.

2.4. Begiinstigte der Maf$nahmen

Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaften sind Gesellschaften,
die von der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin) als Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaft und nicht
gleichzeitig als Unternehmensbeteiligungsgesellschaft (%)
anerkannt worden sind. Fiir die Anerkennung als Wagnis-
kapitalbeteiligungsgesellschaft miissen zudem folgende
Voraussetzungen erfullt sein:

— nach der Satzung der Wagniskapitalbeteiligungsge-
sellschaft muss der Unternehmensgegenstand —der
Erwerb, das Halten, die Verwaltung und die
Verduf8erung von Wagniskapitalbeteiligungen sein,

— die Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaft muss ihren
Sitz und ihre Geschiftsleitung in Deutschland haben,

(*) Unternehmensbeteiligungsgesellschaften werden bei der zustindigen
Obersten Landesbehorde eingetragen. Zu einer solchen Eintragung
zugelassen sind alle Arten von privaten Kapitalbeteiligungen.

(12)

(13)

(14)

— das Grundkapital einer Wagniskapitalbeteiligungsge-
sellschaft oder die Beitrige ihrer Gesellschafter nach
dem Gesellschaftsvertrag oder der Satzung miissen
mindestens 1 Mio. EUR betragen,

— die Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaft muss mindes-
tens zwei Geschiftsleiter haben, die zuverldssig und
zur Leitung einer Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaft
fachlich geeignet sind.

Zielgesellschaften miissen Kapitalgesellschaften sein und
dariiber hinaus folgende Bedingungen erfiillen:

— zum Zeitpunkt des Erwerbs der Beteiligung durch die
Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaft darf das Eigenka-
pital der Zielgesellschaft 20 Mio. EUR nicht iiber-
steigen,

— die Zielgesellschaft darf maximal 10 Jahre vor dem
Erwerb der Beteiligung durch die Wagniskapitalbeteili-
gungsgesellschaft gegriindet worden sein,

— zum Zeitpunkt des Erwerbs der Beteiligung durch
die Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaft diirfen keine
Wertpapiere der Zielgesellschaft in den Handel an
einem organisierten Markt oder an einem gleichwer-
tigen Markt zugelassen oder einbezogen sein.

2.5. Maflnahme 1: Befreiung von der Gewerbesteuer

Die Gewerbesteuer wird von den jeweiligen lokalen
Behorden fur Tatigkeiten erhoben, die ein Unternchmen
im Gebiet einer Gemeinde ausiibt. Die Gewerbesteuer ist
von allen gewerblich tdtigen Unternehmen unabhingig
von ihrer Rechtsform zu zahlen. Ubt jedoch ein Unter-
nehmen in der Rechtsform einer Personengesellschaft auss-
chliefSlich vermogensverwaltende Tatigkeiten aus, gilt es in
gewerbesteuerlicher Hinsicht als transparent’ und ist von
der Gewerbesteuer befreit (allgemeine Mafinahme). Ein
Schreiben (°) des Bundesministeriums der Finanzen (nach-
stehend ,Schreiben des Finanzministeriums’ genannt)
enthalt ausfihrliche Erlduterungen zur Gewerbesteuerbe-
freiung fiir vermogensverwaltende Unternehmen in der
Rechtsform einer Personengesellschaft.

Nach Auffassung Deutschlands wird dies im MoRaKG
insbesondere im Hinblick auf Wagniskapitalbeteiligungsge-
sellschaften prazisiert. Nach dem MoRaKG ist die Tatigkeit
einer Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaft als vermogen-
sverwaltend einzustufen, wenn folgende Bedingungen
erfullt sind:

— die Wagnisbeteiligungsgesellschaft hat die Rechtsform
einer Personengesellschaft,

— Investitionen sind in Zielgesellschaften, die nach dem
MoRaKG fiir eine Forderung in Frage kommen, zu
tatigen,

(®) Einkommensteuerliche Behandlung von Venture Capital und Private

Equity Fonds; Abgrenzung der privaten Vermogensverwaltung; BMF
Schreiben vom 20. November 2003, Bundesteuerblatt 2004, Teil 1,
Nr. 1, Seite 40.
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(15)

(18)

— die Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaft darf nur die
Tatigkeiten ausiiben, die im Wagniskapitalbeteiligungs-
gesetz als Unternehmensgegenstand festgehalten sind:
Erwerb, Halten, Verwaltung und Veriuferung von
Wagniskapitalbeteiligungen,

— Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaften ~ diirfen  nur
Beteiligungen an Kapitalgesellschaften halten.
2.6. Maflnahme 2: Verlustabzug
Das deutsche Unternehmensbesteuerungssystem — zielt

darauf ab, unerwiinschte Steuerschlupflocher im Steuer-
system zu schlieen. Als Teil dieses allgemeinen Ziels ist
der Erwerb von Verlusten ausgeschlossen, um zu verhin-
dern, dass Investoren moglicherweise von verschiedenen
gesetzlichen Moglichkeiten profitieren, um Verluste von
ihrem andernfalls steuerpflichtigen Einkommen abzu-
ziehen (°).

Im Fall eines direkten Erwerbs einer Beteiligung an einer
Zielgesellschaft jedoch kann die Wagniskapitalbeteiligungs-
gesellschaft die Verluste weiterhin abziehen, und zwar in
Hohe der stillen Reserven des steuerpflichtigen inldn-
dischen Betriebsvermdgens der Zielgesellschaft. Gleiches
gilt, wenn ein Erwerber, der keine Wagniskapitalbeteili-
gungsgesellschaft ist, eine Beteiligung an einer Zielge-
sellschaft von einer Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaft
unmittelbar erwirbt und dabei folgende Voraussetzungen
erfiillt sind:

— die Zielgesellschaft weist bei Erwerb der Beteiligung ein
Eigenkapital von nicht mehr als 20 Mio. EUR auf, oder

— die Zielgesellschaft weist bei Erwerb der Beteiligung ein
Eigenkapital von nicht mehr als 100 Mio. EUR auf und
die den Betrag von 20 Mio. EUR iibersteigende
Erhohung des Eigenkapitals beruht auf den Jahresiiber-
schiissen der der Verduflerung vorangegangenen vier
Geschiftsjahre.

Zwischen dem Erwerb und der VerduRerung der Beteili-
gung an einer Zielgesellschaft durch die Wagniskapitalbe-
teiligungsgesellschaft miissen mindestens vier Jahre liegen.

2.7. Maflnahme 3: Steuervergiinstigungen fiir Privatin-
vestoren

Gemifl der Mafinahme werden die ersten 200 000 EUR
des Gewinns aus der Veriuferung einer Beteiligung an
einer Zielgesellschaft nicht fiir die Einkommensbesteuerung
von Privatinvestoren herangezogen. Der Steuervorteil
verringert sich spiter anteilig und kommt bei einem
Gesamtgewinn von iiber 1 Mio. EUR nicht mehr zum
Tragen. In eine Zielgesellschaft konnen mehrere Privat-
investitionen getitigt werden.

(°) Daher untersagt das Unternechmenssteuergesetz den Verlustabzug vom
Tag des Erwerbs an, wenn innerhalb von funf Jahren mehr als 25 % des
KaFitals, der Gesellschafterrechte, Beteiligungsrechte oder Stimmrechte
au

nicht mehr abziehbar, wenn innerhalb von fiin

einen Erwerber iibertragen werden. Nicht Fgenutzte Verluste sind
Jahren mehr als 50 %

des Kapitals oder der vorstehend genannten Rechte auf einen Erwerber
iibertragen werden.

(19)

(21)

3. WURDIGUNG

3.1. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe im Sinne von
Artikel 87 Absatz 1 des EG-Vertrags

Deutschland hat die Manahmen aus Griinden der Rechtsi-
cherheit angemeldet und vertritt die Auffassung, dass das
MoRaKG  keine staatlichen Beihilfen umfasst. Aus
Abschnitt 2.3 dieser Entscheidung geht jedoch hervor,
dass alle Mafinahmen zu Steuermindereinnahmen fiir
Deutschland fithren und sie daher aus staatlichen Mitteln
finanziert werden. Nun ist fiir jede dieser Manahmen zu
pritfen, ob auch die anderen in Artikel 87 Absatz 1 des
EG-Vertrags genannten Kriterien erfiillt werden.

3.1.1. Mafnahme 1: Befreiung von der Gewerbesteuer

Zunichst muss festgestellt werden, ob diese Mafnahme
bestimmte Unternchmen begiinstigt (Vorteil' und ,Selekti-
vitdt). Im Hinblick darauf stellt die Kommission fest, dass
das in Erwdgungsgrund (13) genannte Schreiben des
Finanzministeriums vom 23. November 2003 Erlduter-
ungen dafiir aufstellt, unter welchen Bedingungen eine
Investmentgesellschaft als vermogensverwaltend einzus-
tufen ist und somit von der Gewerbesteuer befreit werden
kann. Deutschland macht geltend, dass das MoRaKG keine
Gewerbesteuerbefreiung vorsieht. Seiner Ansicht nach wird
mit dem MoRaKG lediglich das Schreiben des Finanzminis-
teriums im Rahmen einer gesetzlichen Regelung prazisiert.
Es scheint jedoch, als ob die Prizisierungen vom Schreiben
des Finanzministeriums abweichen und fiir Wagniskapital-
beteiligungsgesellschaften weniger strenge Kriterien fiir
eine Steuerbefreiung vorsehen wiirden. In diesem Zusam-
menhang stellt die Kommission Folgendes fest:

1.1. Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaften konnen Inves-
toren durch sich an eine breite Offentlichkeit
wendende Angebote finden, was jedoch in dem
Schreiben ausgeschlossen wird;

1.2. Laut MoRaKG koénnen Wagniskapitalbeteiligungsge-
sellschaften tiber Geschiftsraume verfiigen sowie eine
geschiftsmifige Organisation ihrer Tatigkeit durch-
fihren, wohingegen das vorgenannte Schreiben eine
,umfangreiche eigene Organisation’ untersagt und die
Zahl der Beschiftigten und Biirordume auf den
Umfang beschrinkt, der bei einem privaten
Grofsvermdogen' iiblich wire.

1.3. Die Beteiligung am ,aktiven Management' der Zielge-
sellschaft durch die Wagniskapitalbeteiligungsge-
sellschaft wird nicht explizit untersagt, wihrend das
Schreiben nur die Beratung’ gestattet.

Daher konnte die Manahme eine begrenzte Gruppe von
Unternehmen, d. h. die Wagniskapitalbeteiligungsge-
sellschaften, gegeniiber anderen Investment-gesellschaften
begiinstigen. Zudem konnte sie einer anderen begrenzten
Gruppe von Unternechmen, den Zielgesellschaften,
mittelbar einen Vorteil verschaffen.
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(22) Infolgedessen konnte die Maffnahme auch Auswirkungen Frage, welche Vorschriften in anderen Mitgliedstaaten anzu-

(25)

auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten haben und den
Wettbewerb verzerren, da sie Wagniskapitalbeteiligungs-
und Zielgesellschaften gegeniiber ihren Wettbewerbern in
anderen Mitgliedstaaten eine vorteilhaftere Ausgangsposi-
tion verschafft, die sie ohne die Mafnahme nicht gehabt
hatten.

Zudem erhalten Wagniskapitalgesellschaften durch die
Befreiung von der Gewerbesteuer einen Steuervorteil von
jahrlich schitzungsweise 90 Mio. EUR, was die Frage
aufwirft, ob das MoRaKG wirklich nur eine Prizisierung
des Schreibens des Finanzministeriums darstellt.

3.1.2. Mafnahme 2: Verlustabzug

Grundsitzlich teilt Deutschland die Auffassung, dass die
Gewidhrung des Rechts auf Verlustabzug fiir in Zielge-
sellschaften  investierende = Wagniskapitalbeteiligungsge-
sellschaften eine selektive Mafinahme darstellt und daher
sowohl Zielgesellschaften als auch Wagniskapitalbeteili-
gungsgesellschaften begiinstigt. Deutschland fiihrt jedoch
an, dass dies durch die Natur und die Logik des deutschen
Steuersystems gerechtfertigt ist. Da die Einfihrung der
allgemeinen Verlustnutzungsbeschrankung fur den Wagnis-
kapitalmarkt eine besondere Hirte darstellen wiirde, sollte
die Moglichkeit der Verlustnutzung fiir diesen Markt
weiterhin bestehen. Infolgedessen erfillt die Mafinahme
nach Auffassung Deutschlands die Kriterien, die in der
Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung der Vors-
chriften fiir staatliche Beihilfen auf Mafnahmen im Bereich
der direkten Unternehmensbesteuerung (’) aufgefiihrt sind.
Die Kommission stellt aber fest, dass andere Investmentge-
sellschaften (d. h. Gesellschaften, die nicht unter die Defini-
tion Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaft ~ fallen), die
moglicherweise auch in Zielgesellschaften investieren und
daher nach den Argumentation Deutschlands auch durch
die Mafinahme begiinstigt werden sollten, davon jedoch
anscheinend ausgeschlossen werden. Aus diesem Grunde
zweifelt die Kommission, ob die Mafinahme wirklich durch
die Natur und die Logik des deutschen Steuersystems
gerechtfertigt ist.

Deutschland macht ferner geltend, dass die Malnahme den
Handel zwischen Mitgliedstaaten fir die in Artikel 87
Absatz 1 des EG-Vertrags genannten Zwecke nicht beein-
trachtigt, da sie ein internes Ziel verfolgt, das mit der
Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung der
Vorschriften fiir staatliche Beihilfen auf Mafinahmen zur
direkten Unternehmensbesteuerung zu vereinbaren ist. Die
Mafinahme stelle nur eine Ausnahme von einer strikten
Regel dar, fiir die es in anderen Lindern kein Aquivalent
gebe. Daher konne sie keine grenziibergreifenden Auswir-
kungen auf Wettbewerb oder Handel haben. Die Kommis-
sion stellt jedoch fest, dass die Begiinstigten dieser
Mafnahme aber im Handel mit anderen Mitgliedstaaten
titig sein konnten, weshalb die Maffnahme Auswirkungen
auf den Handel haben konnte. Zudem ist bei der Priifung
der Frage, ob ein Unternechmen einen Vorteil im Sinne der
Beihilfevorschriften erhilt, von dem im betreffenden
Mitgliedstaat allgemein geltenden System auszugehen. Die

() Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung der Vorschriften tiber
staatliche Beihilfen auf Manahmen im Bereich der direkten Unterneh-
mensbesteuerung (ABL. C 384 vom 10.12.1998, S. 3-9).

(26)

(27)

(28)

wenden sind, ist grundsitzlich irrelevant.

Das Recht auf Verlustabzug scheint demnach Wagniskapi-
talbeteiligungsgesellschaften gegentiber anderen Invest-
mentgesellschaften, die dieses Recht nicht haben, einen
Vorteil zu verschaffen. Des Weiteren scheinen auch Zielge-
sellschaften mittelbar begiinstigt zu werden, da Investi-
tionen in diese Zielgesellschaften aufgrund dieses Rechts
attraktiver werden. Somit diirften die Kriterien ,Vorteil' und
Selektivitit* erfiillt zu sein. Zudem wird durch den Verlus-
tabzug einer Reihe von Unternehmen, die in Wirtschaftsz-
weigen tatig sind, in denen ein Handel mit Mitgliedstaaten
erfolgt, ein Steuervorteil von jihrlich schitzungsweise
385 Mio. EUR gewihrt. Bei diesen Wirtschaftszweigen
handelt es sich um den Wagniskapitalmarkt (Wagniskapi-
talbeteiligungsgesellschaften) bzw. um die Wirtschaftsz-
weige, in denen die jeweiligen Zielgesellschaften titig sind.
Daher diirfte die Durchfihrung der Mafinahme Auswir-
kungen auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten haben
und zu einer Verzerrung des Wettbewerbs fithren.

3.1.3. Mafnahme 3: Steuervergiinstigungen fiir Privatinvestoren

Deutschland erklirt, dass die Manahme, durch die in Ziel-
gesellschaften  investierende Privatpersonen steuerlich
begiinstigt werden, keine staatliche Beihilfe darstellt, da es
sich bei den Begiinstigten um Privatpersonen handelt.
Durch die Mafnahme werden jedoch Investitionen in
bestimmte Unternehmen — Zielgesellschaften — fiir Inves-
toren attraktiver, wodurch bestimmte Unternehmen (die
Zielgesellschaften) mittelbar begiinstigt werden konnten (¥).
Somit scheinen die Kriterien ,Vorteil' und Selektivitit'
erfillt zu sein. Zudem belaufen sich die gesamten jahrli-
chen Steuervorteile, die Investoren in Zielgesellschaften
durch die Maffnahme gewihrt werden, maoglicherweise auf
etwa 30 Mio. EUR. Wie schon im vorstehenden Erwi-
gungsgrund dargelegt, diirften zumindest einige der Zielge-
sellschaften in Wirtschaftszweigen titig sein, in denen
Handel zwischen Mitgliedstaaten besteht. Daher wiirde die
Durchfithrung der Mafnahme wahrscheinlich den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen und den Wettbe-
werb verzerren.

3.2. Vereinbarkeit mit den Leitlinien der Gemeinschaft
fiir staatliche Beihilfen zur Férderung von Risiko-
kapitalinvestitionen in kleine und mittlere Unter-

nehmen

Im vorliegenden Fall werden bestimmte Investoren (Wag-
niskapitalbeteiligungsgesellschaften) steuerlich begiinstigt,
um Anreize fiir Investitionen in bestimmte Unternehmen
(Zielgesellschaften) zu schaffen. Auf diese Weise soll
jungen, mittelstindischen Unternehmen der Zugang zu
Risikokapital erleichtert werden. Des Weiteren erfolgt die
Beihilfe in Form eines steuerlichen Anreizes im Sinne von
Abschnitt 4.2 Buchstabe d der Leitlinien der Gemeinschaft
fir staatliche Beihilfen zur Forderung von Risikokapital-
investitionen in kleine und mittlere Unternehmen (°)

(°) Die Tatsache, dass Steuervorteile fiir Privatpersonen, die in bestimmte

Unternehmen investieren, eine staatliche Beihilfe fiir diese Unter-

nehmen darstellen konnten, wurde vom Gerichtshof bestitigt (siche

Rechtsache C-156/98, Deutschland/Kommission, Slg. 2000, 1-06857).
() ABLC 194 vom 18.8.2006,S. 2.
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(nachstehend  Risikokapitalleitlinien’ genannt). Daher
werden die Mafnahmen nach den Risikokapitalleitlinien
bewertet. Wie es bei Risikokapital-beihilfen haufig der Fall
ist, kann auch hier eine Beihilfe auf mehreren Ebenen
vorliegen: In den meisten Fillen liegt eine unmittelbare
Beihilfe an die Investmentgesellschaft (in diesem Fall ein
steuerlicher Vorteil) vor und eine mittelbare Beihilfe
an die Unternehmen, in die investiert wird (erhohter
Investitionsanreiz).

(29) Die Kommission hat Zweifel, ob die Mainahmen mit den

Risikokapitalleitlinien vereinbar sind, da nach diesen Leitli-
nien staatliche Beihilfen in Form von Risikokapital nicht an
grofle Unternehmen ('°), Unternehmen in Schwierigkeiten
sowie Unternehmen der Industriezweige Schiffbau, Kohle
und Stahl vergeben werden diirfen. Im vorliegenden Fall
jedoch konnen Unternehmen, die zu den vorstehend
genannten Gruppen zihlen, die Mafnahme in Anspruch
nehmen. Daher entspricht die Definition des Anwendungs-
bereichs der Mafinahme (die Empfinger) nicht den Risiko-
kapitalleitlinien.

(30) Zusitzlich miissen staatliche Beihilfen gemaff Abschnitt 4.3

der Risikokapitalleitlinien auf ein bestimmtes Marktver-
sagen abzielen, dessen Vorhandensein hinreichend belegt
ist. Einen solchen Nachweis hat Deutschland nicht
erbracht.

(31) SchlieRlich hat die Kommission auch Zweifel, ob die

weiteren in Abschnitt 4 der Risikokapitalleitlinien aufge-
fihrten Schutzmechanismen vorliegen. Die Kommission
unterstreicht noch einmal, dass mit diesen Schutzmecha-
nismen sichergestellt werden soll, dass die Beihilfe an die
Unternehmen, in die investiert wurde, begrenzt ist, so dass
die Kommission den Anreizeffekt, die Erforderlichkeit und
die Angemessenheit der Beihilfe als gegeben ansehen und
bei der allgemeinen Abwigung daher zu einem positiven
Ergebnis gelangen kann. Diese Schutzmechanismen sehen
vor, dass der Umfang der Investitionstranchen auf den
Betrag von 1,5 Mio. EUR pro Zielgesellschaft innerhalb
von 12 Monaten begrenzt ist, die Finanzierung bei kleinen
Unternchmen auf die Expansionsphase und bei mittleren
Unternchmen auf die frithe Wachstumsphase beschrinkt
ist und Beteiligungen und beteiligungsihnliche Instrumente
Vorrang erhalten. Gegenwirtig scheint es, dass die Beihil-
feregelung keine solchen Einschrinkungen enthilt. Des
Weiteren stellt die Kommission fest, dass die Begrenzung
des  Steuervorteils auf  Wagniskapitalbeteiligungsge-
sellschaften, die in Kapitalgesellschaften investieren, dem
erklarten Ziel der Manahme — der Forderung von Risiko-
kapitalinvestitionen — zu widersprechen scheint. Junge,
innovative Unternehmen, die Risikokapital bendtigen,
nehmen moglicherweise andere Rechtsformen als die einer
Kapitalgesellschaft an. Diese wiirden aber nicht durch die
Mafinahme begiinstigt.

(32)

(34)

3.3. Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt

Folglich scheint es, dass bestimmte Unternehmen — insbe-
sondere  deutsche Niederlassungen und  Tochterge-
sellschaften von Unternehmen aus der EG und dem EWR
— nicht forderfahig sind, da nur Unternehmen mit Sitz
und Geschiftsleitung in Deutschland als Wagniskapitalbe-
teiligungsgesellschaft eingestuft werden konnen. Diese
Bedingung konnte das Recht auf freie Niederlassung im
Sinne von Artikel 43 des EG-Vertrags einschrinken.
Deutschland gibt an, dass Unternehmen mit Sitz auferhalb
Deutschlands nicht durch die BaFin kontrolliert werden
konnen und einen ungerechtfertigten Wettbewerbsvorteil
gegeniiber deutschen Wagniskapitalbeteiligungsge-
sellschaften geniefSen wiirden. Es scheint jedoch Moglich-
keiten zur Uberwachung von Betriebsstitten ausldndischer
Unternehmen, die in Deutschland registriert sind, zu
geben. Daher kommt die Kommission gegenwirtig zu dem
Schluss, dass keine Rechtfertigung fiir einen Ausschluss
dieser Unternehmen von der Regelung besteht. Aus diesem
Grund hat die Kommission auch Zweifel, ob sie die betref-
fende Mafinahme als mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar bewerten kann.

4. ENTSCHEIDUNG

Aus diesen Griinden fordert die Kommission Deutschland
im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 88 Absatz 2 des
EG-Vertrags auf, innerhalb eines Monats nach Eingang
dieses Schreibens Stellung zu nehmen und alle fir die
Wiirdigung der Beihilfemafnahme sachdienlichen Informa-
tionen zu ibermitteln. Deutschland wird aufgefordert,
unverziiglich eine Kopie dieses Schreibens an potenzielle
Beihilfeempfinger weiterzuleiten.

Die Kommission erinnert Deutschland an die aufschie-
bende Wirkung von Artikel 88 Absatz 3 des EG-Vertrags
und verweist auf Artikel 14 der Verordnung (EG)
Nr. 659/1999 des Rates, wonach alle rechtswidrigen
Beihilfen vom Empfinger zuriickgefordert werden konnen.

Die Kommission weist Deutschland darauf hin, dass sie das
vorliegende Schreiben und eine aussagekriftige Zusam-
menfassung desselben im Amitsblatt der Europdischen Union
veroffentlichen und die Beteiligten dariiber unterrichten
wird. Auflerdem wird sie die Beteiligten in den
EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen unterzeichnet
haben, durch die Veroffentlichung einer Bekanntmachung
in der EWR-Beilage zum Amitsblatt der Europdischen Union
und die EFTA-Uberwachungsbehérde durch Ubermittlung
einer Kopie dieses Schreibens von dem Vorgang in
Kenntnis setzen. Alle Beteiligten werden aufgefordert, ihre
Stellungnahme innerhalb eines Monats nach dem Datum
dieser Veroffentlichung abzugeben.”

(") Die Definition des Begriffs Zielgesellschaften laut MoRaKG entspricht

nicht der KMU-Definition der EU. Hinsichtlich der Bedingung beis-
pielsweise, dass eine Zielgesellschaft bei Erwerb der Beteiligung durch
eine Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaft ein Eigenkapital von nicht
mehr als 20 Mio. EUR aufweisen darf, stellt die Kommission fest: Die
Bilanzsumme setzt sich aus der Summe des Eigenkapitals und der
Verbindlichkeiten zusammen. Die Verbindlichkeiten stellen normaler-
weise einen deutlich hoheren Betrag als das Eigenkapital dar. Folglich
kann die fir KMU geltende Schwelle fiir die Bilanzsumme von
43 Mio. EUR von Zielgesellschaften einfach iiberschritten werden.
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