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IV

(Notices)

NOTICES FROM EUROPEAN UNION INSTITUTIONS AND
BODIES

COMMISSION

Euro exchange rates (1)

17 March 2008

(2008/C 71/01)

1 euro =

Currency Exchange rate

USD US dollar 1,577

JPY Japanese yen 152,5

DKK Danish krone 7,4594

GBP Pound sterling 0,7857

SEK Swedish krona 9,473

CHF Swiss franc 1,5519

ISK Iceland króna 118,55

NOK Norwegian krone 8,057

BGN Bulgarian lev 1,9558

CZK Czech koruna 25,017

EEK Estonian kroon 15,6466

HUF Hungarian forint 260,54

LTL Lithuanian litas 3,4528

LVL Latvian lats 0,6971

PLN Polish zloty 3,5468

RON Romanian leu 3,7538

SKK Slovak koruna 32,478

Currency Exchange rate

TRY Turkish lira 2,0027

AUD Australian dollar 1,7102

CAD Canadian dollar 1,5689

HKD Hong Kong dollar 12,2537

NZD New Zealand dollar 1,9646

SGD Singapore dollar 2,18

KRW South Korean won 1 615,48

ZAR South African rand 12,8557

CNY Chinese yuan renminbi 11,1699

HRK Croatian kuna 7,2591

IDR Indonesian rupiah 14 610,91

MYR Malaysian ringgit 5,0354

PHP Philippine peso 65,761

RUB Russian rouble 37,075

THB Thai baht 49,518

BRL Brazilian real 2,7199

MXN Mexican peso 17,0198
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V

(Announcements)

ADMINISTRATIVE PROCEDURES

COMMISSION

CULTURE (2007-2013)

Call for proposals — EACEA/05/08

Special actions of cultural cooperation with and in third countries

(2008/C 71/02)

1. Legal basis

This call for proposals is based on the Decision
No 1855/2006/EC of the European Parliament and of the
Council of 12 December 2006 establishing the programme
Culture (2007-2013) (1) (hereinafter referred to as ‘the
Programme’).

2. Objectives and description

The Programme is part of the European Union's ongoing
commitment to enhance the cultural area shared by Europeans
and based on a common cultural heritage through the develop-
ment of cultural cooperation between the creators, cultural
players and cultural institutions of the countries taking part in
the Programme, with a view to encouraging the emergence of
European citizenship.

The Programme provides for Community intervention to
support ‘special actions’ and, in this framework, support may be
given to cooperation with third countries and international
organisations.

More specifically, the Programme may be open to cooperation
with third countries, which have concluded association or coop-
eration agreements with the Community, provided that the
latter contain cultural clauses, and this on the basis of supple-
mentary appropriations and specific procedures to be laid
down.

3. Purpose of the call for proposals

In order to meet the objectives of the Programme, this call for
proposals seeks to support cultural cooperation projects aimed

at cultural exchanges between the countries taking part in the
Programme and the selected third country, Brazil.

The cooperation projects are bi-annual (2008-2010) and shall
involve cultural cooperation with the selected third country's
organizations and/or involve cultural activities carried out in
Brazil.

The Education, Audiovisual and Culture Executive Agency (here-
inafter referred to as the ‘Executive Agency’) is responsible for
implementing the call for proposals.

4. Budget available and duration of the project

The total budget granted for this call for proposals is
EUR 1 million.

The level of Community co-financing shall not exceed 50 % of
eligible costs associated with each project (maximum ceiling of
EUR 200 000 per project).

The maximum duration of projects is 24 months.

5. Eligibility criteria and selection criteria

Eligible applicants must be public or private cultural organisa-
tions with legal status, whose main activity lies in the cultural
sphere, and which are able to demonstrate at least a 2 year long
experience in the field of cultural project design and manage-
ment at international level, in particular in Brazil. These organi-
sations must be involved both in the design and the implemen-
tation of the project, and also make a real and significant finan-
cial contribution to the project's budget. They must provide at
least 50 % of the total budget of the project.

18.3.2008C 71/2 Official Journal of the European UnionEN

(1) OJ L 372, 27.12.2006, p. 1.



The organizations must have their registered legal seat in one of
the countries taking part in the Programme (1). They must also
have the financial capacity and operational capacity to complete
the cooperation projects.

Eligible projects will correspond to bi-annual cultural coopera-
tion projects which involve cooperation of at least three (3)
cultural operators from at least three (3) different eligible coun-
tries. Eligible projects must also involve at least one associated
partner from Brazil. The cooperation must be supported by a
signed declaration of partnership between the European cultural
operators and the associated partner(s) in Brazil. At least 50 %
of the activities carried out under the cultural cooperation
projects shall take place on the territory of the third country in
question (Brazil). Priority could be given to cooperation projects
with associated partners having their legal seats registered in
Brazil.

6. Award criteria

Awarding of a grant is not only dependent on examination of
the eligibility, exclusion and selection criteria. Decision will be
determined on the basis of the award criteria.

The award criteria can be outlined as follows:

1. the extent to which the project can generate a real European
added value;

2. the extent to which the project can generate a concrete inter-
national cooperation dimension;

3. the quality of partnership between the European cultural
operators and the associated partner(s) in the selected third
country;

4. the extent to which the project can demonstrate an appro-
priate level of innovation and creativity;

5. the extent to which the activities can generate a lasting
impact;

6. the extent to which the results of activities proposed will be
appropriately communicated and promoted — visibility.

7. Deadline for submitting applications

1 June 2008.

8. Additional information

The specifications which complement the call for proposals
EACEA/05/08 are integral part thereof. Applications must
satisfy the requirements laid down in the specifications and
must be submitted using the application forms provided for this
purpose.

The specifications, the application pack and all the relevant forms
are available on the website of the Education, Audiovisual and
Culture Executive Agency: http://eacea.eceuropa.eu
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Call for proposals — Timely high-frequency indicators for global and regional trade

(2008/C 71/03)

1. CONTEXT

The European Commission is launching a call for proposals (ref. ECFIN/A/2008/002) for the construction
and monthly production of timely indicators of global and regional trade developments. The global indica-
tors are constructed bottom-up from regional indicators. The regional level includes all EU Member States,
as well as the Candidate Countries.

The indicators of global trade will be essential elements in the timely assessment of the global cycle. The
project will also improve the assessment and forecast of the trade and GDP forecasts of non-EU countries
and regions in the Commission's full-fledged and interim forecasting exercises.

The regional indicators will be used by the Commission to calculate timely monthly measures of export
performance for the EU, the euro area and each individual Member State. Such a high-frequency measure of
export performance does not exist yet. Such measures will be very useful tools in the EMU economic
surveillance process, for present as well as future euro-area Member States.

This co-operation shall take the form of a framework partnership agreement between the Commission and
one institute over a period of four years.

2. PURPOSE AND SPECIFICATIONS OF THE ACTION

2.1. Objectives

The purpose is to construct a fairly homogenous and exhaustive set of regional trade variables, that together
cover the whole world. The set needs to be available at short notice, in order to signal to European policy
makers possible changes in the strength of the external environment or possible competitiveness problems
of specific Member States. The set of variables are not statistics in a strict sense, as many missing data will
need to be estimated.

2.2 Technical specifications

2.2.1. Timing and reporting of results

The results must be sent (by e-mail) to the Commission every month, at the latest on the 25th of the
month. The results will be an updated set of monthly time series, which should start, preferably, in
January 1991. The end date of the time series to be delivered on the 25th of the month t has to be the
month t – 2. For example: results up to September must arrive at the Commission at the latest on
25 November.

2.2.2. Content of the results

The results should contain, for the countries and regions detailed below, the following variables:

— export and imports values (current euro),

— export and imports prices (euro prices),

— export and imports volumes (constant euro),

— an index of industrial production,

— (optional) GDP in volume.

When missing, trade values and prices will have to be estimated. Trade volumes have to be calculated on the
basis of trade values and prices. On the use of price variables: when available, preference should be given to
true price indices instead of unit value indices, which suffer from composition bias. All series have to be
seasonally adjusted and, as much as possible, working-day adjusted.

18.3.2008C 71/4 Official Journal of the European UnionEN



The countries and regions to be included are:

— each EU Member State and each Candidate Country (a flexible definition must be used: upon a new
admission as Candidate Country, that country has to be added to the sample),

— flexible aggregates for euro area and EU,

— the world,

— each third country or region as listed in Table 56 of the Statistical Annex of the Commission's forecast
document

(http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/european_economy/2007/economic_forecast_au-
tumn2007.pdf).

To this list should be added:

— ‘Other Asia’ = Asia excluding Japan, Middle East countries, China, Hong Kong and Korea,

— ‘Other Latin America’ = Latin America excluding Brazil and Mexico.

3. ADMINISTRATIVE PROVISIONS AND DURATION

3.1. Administrative provisions

The institute is to be selected for a maximum period of 4 years. The Commission wishes to establish a
long-term co-operation with the successful applicant. For this purpose a four-year framework partnership
agreement will be concluded between the parties. Under this framework partnership agreement, which will
specify the common objectives and the nature of the actions planned, four specific annual grant agreements
may be concluded between the parties. The first of these specific grant agreements will concern the period
from June 2008 to May 2009 (which implies delivery of the first set of results on 25 June 2008, and
delivery of the last set of results on 25 May 2009).

3.2. Duration

Each grant agreement will cover the production of 12 monthly sets of indicators. The duration of the action
may not exceed 12 months.

4. FINANCIAL FRAMEWORK

4.1. Sources of Community funding

The operations selected will be financed from budget heading 01 02 02 — Coordination and surveillance of
economic and monetary union.

4.2. Estimated total Community budget for this call

The indicative total annual budget available for the period June 2008 to May 2009 for this action is
EUR 50 000.

4.3. Percentage of Community co-financing

The Commission's share in the joint financing may not exceed 50 % of the eligible costs incurred by the
beneficiary on the production of the data set. The Commission determines the percentage of the co-finan-
cing.

4.4. Funding of the action by the beneficiary and eligible costs incurred

The beneficiary will be requested to submit a detailed budget for year 1 containing an estimate of the costs
and funding of the action, expressed in euro. A detailed budget, respectively for year 2, year 3 and year 4
under the framework partnership agreement will be provided on the basis of an invitation by the Commis-
sion.
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The budgeted grant amount requested from the Commission should be rounded to the nearest ten. The
budget will be incorporated as an annex to the specific grant agreement. The Commission may subsequently
use these figures for auditing purposes.

Eligible costs can be incurred only after signature of the specific grant agreement by all the parties, save in
exceptional cases and, under no circumstances, before submission of the application for a grant. Contribu-
tions in kind are not regarded as eligible costs.

4.5. Payment arrangements

A request for an interim payment of not more than 40 % of the maximum grant amount can be submitted
by the beneficiary after four months of delivery of results. This request shall be accompanied by an interim
financial statement of actual costs incurred and a detailed list of the costs for the period June-September.

A request for payment of the balance together with a final financial statement of actual costs incurred and a
detailed list of costs for the period October-May will be submitted within two months after the closing date
of the action.

Both the request for an interim payment and the request for payment of the balance shall be preceded by
the timely submission of the required set of data.

The amount of the interim and final payment shall be determined on the basis of the eligible costs actually
incurred. Only costs which are traceable and identifiable in the beneficiary's cost accounting system will be
considered as eligible costs.

4.6. Subcontracting

No subcontracting is allowed.

4.7. Joint proposals

In all cases of joint proposals, the tasks and financial contribution of all members participating in the
proposal must be clearly identified. All members must provide all the necessary documents for assessing the
proposal as a whole with regard to the exclusion, selection and award criteria (see points 5, 6 and 7 below)
related to their tasks.

One of the participating members will take the role of co-ordinator and shall:

— assume the overall responsibility for the partnership vis-à-vis the Commission,

— monitor the activities of the other participating member(s),

— ensure the overall coherence and timely submission of the data set,

— centralise the signature of the agreement and deliver the agreement duly signed by all participants to the
Commission (proxy is possible),

— centralise the Commission's financial contribution and disburse payments to participants,

— collect supporting documents of expenditure incurred by each participant and present them in a single
submission.

5. ELIGIBILITY CRITERIA

5.1. Legal status of applicants

The call for proposals is open to bodies and institutes (legal entities) with legal status in one of the
EU Member States. Applicants must show that they exist as a legal entity and provide the required documen-
tation by means of the standard legal entity form.
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5.2. Grounds for exclusion

Applications will not be considered for a grant if the applicants are in any of the following situations (in
compliance with Articles 93 and 94 of the Financial Regulation applicable to the general budget of the
European Communities):

(a) they are bankrupt or being wound up, are having their affairs administered by the courts, have entered
into an arrangement with creditors, have suspended business activities, are the subject of proceedings
concerning those matters, or are in any analogous situation arising from a similar procedure provided
for in national legislation or regulations;

(b) they have been convicted of an offence concerning their professional conduct by a judgment which has
the force of res judicata;

(c) they have been guilty of grave professional misconduct proven by any means which the contracting
authority can justify;

(d) they have not fulfilled obligations relating to the payment of social security contributions or the
payment of taxes in accordance with the legal provisions of the country in which they are established or
with those of the country of the contracting authority or those of the country where the agreement is
to be performed;

(e) they have been the subject of a judgment which has the force of res judicata for fraud, corruption, invol-
vement in a criminal organisation or any other illegal activity detrimental to the Communities' financial
interests;

(f) following another procurement procedure or grant award procedure financed by the Community
budget, they have been declared to be in serious breach of contract for failure to comply with their
contractual obligations;

(g) they are faced with a conflict of interest;

(h) they have been guilty of misrepresentation in supplying the information required or have failed to
supply this information.

Applicants must certify that they are not in one of the situations listed under point 5.2 by means of the
standard declaration form on eligibility.

5.3. Administrative and financial penalties

1. Without prejudice to the application of penalties laid down in the agreement, candidates or tenderers and
contractors who have been guilty of making false declarations or have been found to have seriously failed
to meet their contractual obligations in an earlier procurement procedure shall be excluded from all
contracts and grants financed by the Community budget for a maximum of two years from the time
when the infringement is established, as confirmed after an adversarial procedure with the contractor.

That period may be extended to three years in the event of a repeat offence within five years of the first
infringement.

Tenderers or candidates who have been guilty of making false declarations shall also receive financial
penalties representing 2 % to 10 % of the total value of the contract being awarded.

Contractors who have been found to have seriously failed to meet their contractual obligations shall
receive financial penalties representing 2 % to 10 % of the total value of the contract in question. That
rate may be increased to 4 % to 20 % in the event of a repeat offence within five years of the first infrin-
gement.

2. In the cases referred to in points 5.2(a), (c) and (d) the candidates or tenderers shall be excluded from all
contracts and grants for a maximum of two years from the time when the infringement is established, as
confirmed after an adversarial procedure with the contractor.
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In the cases referred to in points 5.2(b) and (e), the candidates or tenderers shall be excluded from all
contracts and grants for a minimum of one year and a maximum of four years from the date of notifica-
tion of the judgment.

Those periods may be extended to five years in the event of a repeat offence within five years of the first
infringement or the first judgment.

3. The cases referred to in point 5.2(e) shall be the following:

(a) cases of fraud as referred to in Article 1 of the Convention on the protection of the European
Communities' financial interests drawn up by the Council Act of 26 July 1995;

(b) cases of corruption as referred to in Article 3 of the Convention on the fight against corruption
involving officials of the European Communities or officials of Member States of the European
Union, drawn up by the Council Act of 26 May 1997;

(c) cases of participation in a criminal organisation, as defined in Article 2(1) of Joint Action
98/733/JHA of the Council (OJ L 351, 29.12.1998, p. 1);

(d) cases of money laundering as defined in Article 1 of Council Directive 91/308/EEC (OJ L 166,
28.6.1991, p. 77).

6. SELECTION CRITERIA

Applicants must have stable and sufficient sources of funding to maintain their activity throughout the
period during which the action is being carried out. They must have the professional competences and quali-
fications required to complete the proposed action or work programme.

6.1. Financial capacity of applicants

Applicants must have the financial capacity to complete the proposed action and must provide their balance
sheets and profit and loss accounts for the last two financial years for which the accounts have been closed.

This provision does not apply to public bodies and international organisations.

6.2. Operational capability of applicants

Applicants must have the operational capability to complete the proposed action and should provide the
appropriate supporting documentation.

The following criteria will be used to assess the applicant's ability:

— at least three years of proven experience in preparing a similar set of indicators,

— proven experience in the construction of international trade indicators and addressing methodological
questions (seasonal adjustment, working-day adjustment, aggregation, estimation methodology for
missing values and missing deflators, …).

7. AWARD CRITERIA

The following criteria will be used to award the agreement to successful candidates:

— the candidate's degree of expertise and experience in the construction of international trade indicators,

— the effectiveness of the proposed methodology including aspects of seasonal adjustment, working-day
adjustment, deflation, aggregation and estimation methodology for missing values and missing deflators,

— the efficiency of the candidate's work organisation, in terms of flexibility, infrastructure, qualified staff
and facilities for carrying out the work, reporting the results and liaising with the Commission.

The criteria above have the following respective weights: 40 %, 40 % and 20 %.
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8. PRACTICAL PROCEDURES

8.1. Drawing-up and submission of proposals

Proposals must contain the completed and signed standard grant application form and all supporting docu-
ments referred to in the form.

The proposals must be presented in three sections:

— administrative proposal,

— technical proposal,

— financial proposal.

The following standard forms can be obtained from the Commission:

— standard grant application form,

— standard budget statement,

— standard financial identification form,

— standard legal entity form,

— standard declaration form on eligibility,

as well as documentation regarding the financial aspects of the grant:

— model of the framework partnership agreement,

— model of the specific annual grant agreement,

(a) by downloading them from the following Internet address:

http://ec.europa.eu/economy_finance/procurements_grants/call4proposals11919_en.htm

(b) in case the previous option is not possible, by writing to the Commission at:

European Commission
Directorate-General for Economic and Financial Affairs
Unit ECFIN-A-4 (Forecasts and economic situation)
Call for Proposals — ECFIN/A/2008/002
BU-1 — 3/183
B-1049 Brussels
E-mail: ECFIN-A4-CALL-TRADE-INDICATORS@ec.europa.eu

Please mention ‘Call for proposals — ECFIN/A/2008/002’

Proposals must be submitted in one of the official languages of the European Community together with a
translation in English, French or German, where appropriate.

One signed original proposal and three copies, preferably not stapled must be supplied by the applicant.
This would facilitate the administrative work when preparing all the necessary copies/documents for the
selection committee(s).

Proposals must be sent in a sealed cover contained in another sealed envelope.

The outside envelope should bear the address given at point 8.3 below.

The sealed inner envelope containing the proposal must be marked ‘Call for Proposals —

ECFIN/A/2008/002, not to be opened by the internal mail department’.

The Commission will notify candidates that their proposal has been received.
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8.2. Content of proposals

8.2.1. Administrative proposal

The administrative proposal must include:

— a duly completed and signed standard grant application form,

— a duly completed and signed standard legal entity form and the requested supporting documentation
proving the legal status of the institute,

— a duly completed and signed standard financial identification form,

— a duly signed standard declaration form of the applicant's eligibility,

— the organisation chart of the institute, showing the names and positions of the management and of the
operational service responsible for the construction and delivery of the required results,

— proof of sound financial situation: balance sheets and profit and loss accounts from the previous two
financial years for which the accounts have been closed, should be attached.

8.2.2. Technical proposal

The technical proposal must include:

— a description of the activities of the institute, enabling the assessment of its qualifications and the scope
and duration of its experience in the requested areas under point 6.2. This should mean any relevant
studies, service contracts, consultancy work, surveys, publications or other work previously carried out,
indicating the name of the client and stating which, if any, were done for the European Commission.
The most relevant studies and/or results should be attached,

— a detailed description of the operational organisation for producing the data set. Relevant documentation
should be attached regarding the infrastructure, facilities, resources and qualified staff (concise CV's of
the staff the most involved in producing the data set) at the applicant's disposal,

— a detailed description of the methodology: sources of the data, seasonal adjustment, working-day adjust-
ment, deflation, aggregation, estimation methodology for missing values and missing deflators.

8.2.3. Financial proposal

The financial proposal must include:

— a duly completed and detailed standard budget statement (in euro), covering a period of 12 months,
containing a financing plan for the action and a detailed breakdown of the total and unit eligible costs
for producing the data set,

— a certificate of non-liability for VAT, if applicable,

— a document certifying the financial contribution from other organisations (co-financing), if applicable.

8.3. Address and closing date for submission of proposals

Applicants interested in these grants are invited to submit their applications to the European Commission.

Applications may be submitted:

(a) either by registered post or private delivery service postmarked no later than 11 April 2008. The
evidence of the date of dispatch shall be constituted by the postmark or the date of the deposit slip of
the delivery service at the following address:

By registered post:

European Commission
Directorate-General for Economic and Financial Affairs
For the attention of Mr Johan VERHAEVEN
Call for Proposals — ECFIN/A/2008/002
Unit R2, Office BU-1 — 3/13
B-1049 Brussels
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By private delivery service:

European Commission
Directorate-General for Economic and Financial Affairs
For the attention of Mr Johan VERHAEVEN
Call for Proposals — ECFIN/A/2008/002
Unit R2, Office BU-1 — 3/13
Avenue du Bourget, 1-3
B-1140 Brussels (Evere);

(b) or by delivery to the central mail service of the European Commission (personal delivery or delivery by
any authorised representative of the applicant, including private delivery services) at the following
address:

European Commission
Directorate-General for Economic and Financial Affairs
For the attention of Mr Johan VERHAEVEN
Call for Proposals — ECFIN/A/2008/002
Unit R2, Office BU-1 — 3/13
Avenue du Bourget, 1-3
B-1140 Brussels (Evere)

no later than 11 April 2008 by 16.00 (Brussels time). In this case, proof of submission will be by means of
a dated and signed receipt issued by the receiving official in the above mentioned department.

9. WHAT HAPPENS TO THE APPLICATIONS RECEIVED?

All applications will be checked to assess whether they meet the formal criteria of eligibility.

Proposals considered eligible will be evaluated according to the award criteria specified above.

The process of selecting the proposals will take place during April/May 2008. A selection committee is to
be set up for this purpose under the authority of the Director-General for Economic and Financial Affairs. It
will be made up of at least three persons representing at least two different specialised units with no hier-
archical link between them and will have its own secretariat responsible for handling communication with
the successful candidate following the selection procedure. Unsuccessful candidates will also be notified indi-
vidually.

10. IMPORTANT

This call for proposals does not constitute any sort of contractual obligation on the part of the Commission
towards any institute submitting a proposal on the basis of it. All communication regarding this call for
proposals must be in writing.

Applicants should take note of the contractual provisions which will be obligatory in the event of award.

For the purposes of safeguarding the financial interest of the Communities, your personal data may be
transferred to internal audit services, to the European Court of Auditors, to the Financial Irregularities Panel
and/or to the European Anti-Fraud Office (OLAF).

Data of economic operators which are in one of the situations referred to in Articles 93, 94, 96(1)(b) and
96(2)(a) of the Financial Regulation may be included in a central database and communicated to the
designated persons of the Commission, other institutions, agencies, authorities and bodies mentioned in
Article 95(1) and (2) of the Financial Regulation. This refers as well to the persons with powers of represen-
tation, decision making or control over the said economic operators. Any party entered into the database
has the right to be informed of the data concerning it, up on request to the accounting officer of the
Commission.
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EUROPEAN PERSONNEL SELECTION OFFICE (EPSO)

NOTICE OF OPEN COMPETITIONS EPSO/AD/127-128/08

(2008/C 71/04)

The European Personnel Selection Office (EPSO) is organising open competitions:

— EPSO/AD/127/08 — Nuclear inspection and nuclear engineering, and

— EPSO/AD/128/08 — Nuclear research specialising in nuclear installations, radiation protection and
nuclear engineering

for the recruitment of administrators (AD5) with Bulgarian, Cypriot, Czech, Estonian, Hungarian, Latvian,
Lithuanian, Maltese, Polish, Romanian, Slovak or Slovenian citizenship.

The competition notices are published in Official Journal C 71 A of 18 March 2008 in English, French and
German only.

Full details are available on the EPSO website: http://europa.eu/epso
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PROCEDURES RELATING TO THE IMPLEMENTATION OF THE COMMON
COMMERCIAL POLICY

COMMISSION

Notice of the impending expiry of certain anti-dumping measures

(2008/C 71/05)

1. The Commission gives notice that, unless a review is initiated in accordance with the following proce-
dure, the anti-dumping measures mentioned below will expire on the date mentioned in the table below,
as provided in Article 2 of Council Regulation (EC) No 1583/2006 of 23 October 2006 imposing a defi-
nitive anti-dumping duty on imports of ethanolamines originating in the United States of America (1).

2. Procedure

Community producers may lodge a written request for a review. This request must contain sufficient
evidence that the expiry of the measures would be likely to result in a continuation or recurrence of
dumping and injury.

Should the Commission decide to review the measures concerned, importers, exporters, representatives
of the exporting country and Community producers will then be provided with the opportunity to
amplify, rebut or comment on the matters set out in the review request.

3. Time limit

Community producers may submit a written request for a review on the above basis, to reach the
European Commission, Directorate-General for Trade (Unit H-1), J-79 4/23, B-1049 Brussels (2) at any
time from the date of the publication of the present notice but no later than three months before the
date mentioned in the table below.

4. This notice is published in accordance with Article 11(2) of Council Regulation (EC) No 384/96 (3).

Product Country(ies) of origin
or exportation Measures Reference Date of expiry

Ethanolamines United States of
America

Anti-dumping duty Council Regulation (EC)
No 1583/2006 (OJ L 294,
25.10.2006, p. 2)

26.10.2008
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(1) OJ L 294, 25.10.2006, p. 2.
(2) Fax (32-2) 295 65 05.
(3) OJ L 56, 6.3.1996, p. 1. Regulation as last amended by Regulation (EC) No 2117/2005 (OJ L 340, 23.12.2005, p. 17).



PROCEDURES RELATING TO THE IMPLEMENTATION OF THE COMPETITION
POLICY

COMMISSION

STATE AID — GERMANY

State aid C 9/08 (ex NN 8/08) — Sachsen LB

Invitation to submit comments pursuant to Article 88(2) of the EC Treaty

(Text with EEA relevance)

(2008/C 71/06)

By means of the letter dated 27 February 2008 reproduced in the authentic language on the pages following
this summary, the Commission notified Germany of its decision to initiate the procedure laid down in
Article 88(2) of the EC Treaty concerning the abovementioned measure.

Interested parties may submit their comments on the measure in respect of which the Commission is initi-
ating the procedure within one month of the date of publication of this summary and the following letter,
to:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe
Office: SPA3, 6/5
B-1049 Brussels
Fax (32-2) 296 12 42

These comments will be communicated to Germany. Confidential treatment of the identity of the interested
party submitting the comments may be requested in writing, stating the reasons for the request.

TEXT OF SUMMARY

I. PROCEDURE

1. The Commission has had several exchanges of informa-
tion and meetings with Germany since 21 August 2007.
Between 21 January and 15 February 2008 the measures
were notified to the Commission as rescue and restruc-
turing aid.

II. FACTS

2. The beneficiary is Landesbank Sachsen Girozentrale
(hereinafter ‘Sachsen LB’) with a group balance-sheet
total of EUR 67,8 billion in 2006. The shareholders are
the federal State of Saxony (around 37 %) and
Sachsen-Finanzgruppe, the holding company linking eight
Saxon savings banks with Sachsen LB (around 63 %),
which is itself owned by the local authorities (77,6 %) and
the Free State of Saxony (22,4 %).

3. As a consequence of the US subprime crisis Sachsen LB
faced a serious liquidity problem in August 2007 when it
was no longer able to refinance one of its special invest-
ment funds (conduit). The other Landesbanken decided to

step in via a banking pool and provide the required
liquidity by purchasing Commercial Papers emitted by the
conduit in the amount of up to EUR 17,1 billion. Sachsen
LB paid a remuneration which according to Germany is
market conform.

4. One week later Sachsen LB realised further losses of
EUR 250 million through two highly leveraged hedge
funds and due to the market conditions additional losses
could not be excluded. It was therefore decided to sell the
bank to Landesbank Baden-Württemberg (‘LBBW’).

5. After intensive negotiations, the sales price was fixed at
EUR 328 million. Furthermore, a structured investment
portfolio in the amount of EUR 17,5 billion was excluded
from the sale and transferred into a newly founded special
investment vehicle for which Saxony grants a guarantee in
the amount of EUR 2,75 billion. This guarantee is remun-
erated. Liquidity is provided in equal parts by LBBW and
by all other Landesbanken. Germany claims that the guar-
antee is based on a risk assessment which would in the
base case of expected losses meet the market economy
investor test.
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III. ASSESSMENT

6. On the basis of the available information, the Commission
has doubts that the measures in favour of Sachsen LB
comply with the market economy investor test. They
appear thus to be State aid under Article 87(1) of the
EC Treaty.

7. The Commission has at this stage also doubts that the
measures can be found compatible with the common
market pursuant to Article 87(3)(c) of the EC Treaty as
they do not seem to comply with the conditions for
rescue or restructuring aid as set out in the Community
Guidelines on aid for rescue and restructuring of firms in
difficulty.

TEXT OF LETTER

‘Die Kommission möchte Deutschland davon in Kenntnis
setzen, dass sie nach Prüfung der Angaben Ihrer Behörden zu
den oben genannten Maßnahmen entschieden hat, das Verfahren
nach Artikel 88 Absatz 2 des EG-Vertrags einzuleiten.

1. VERFAHREN

(1) Am 21. August 2007 erging ein erstes Auskunftsersuchen
der Kommission an die deutschen Behörden mit der Bitte
um Erläuterungen der in Rede stehenden Sache. Diese
Erläuterungen übermittelten die deutschen Behörden mit
Schreiben vom 31. August 2007. Am 19. September
2007 fand ein Treffen zwischen Vertretern der Kommis-
sion und der deutschen Behörden statt. Am 24. September
2007 wurde ein zweites Auskunftsersuchen an die
deutschen Behörden gerichtet, auf das die deutschen
Behörden mit Schreiben vom 23. Oktober 2007
reagierten.

(2) Am 7. Dezember 2007 wurde den deutschen Behörden
ein weiteres Auskunftsersuchen übermittelt, auf das die
deutschen Behörden mit Schreiben vom 14. Dezember
2007 antworteten. Am 17. Dezember 2007 trafen sich
Vertreter der deutschen Behörden und der Kommission zu
einer Besprechung. Am 10. Januar 2008 übermittelten die
deutschen Behörden weitere Auskünfte, die die Vertreter
der deutschen Behörden und der Kommission auf ihrem
Treffen vom 14. Januar 2008 erörterten. Weitere Informa-
tionen zu der Maßnahme übermittelten die deutschen
Behörden am 21. Januar, am 24. Januar und am
15. Februar 2008.

2. BESCHREIBUNG DER MASSNAHMEN

2.1. Begünstigter

(3) Begünstigte Einrichtung ist die jüngste aller deutschen
Landesbanken, die erst 1992 gegründete Landesbank
Sachsen Girozentrale (nachstehend ‚Sachsen LB‘ genannt)
mit Sitz in Leipzig, einer Konzernbilanzsumme von
67,8 Mrd. EUR und Eigenmitteln in Höhe von
880 Mio. EUR im Jahr 2006. Die Sachsen LB ist die
Zentralbank der sächsischen Sparkassen.

(4) Die Sachsen LB ist eines der öffentlich-rechtlichen Kredi-
tinstitute in Deutschland, für die bis zum 18. Juli 2005 im
Rahmen der ‚Anstaltslast‘ und der ‚Gewährträgerhaftung‘
noch unbeschränkte staatliche Garantien galten, die dann
auf der Grundlage einer Reihe von Verständigungen
zwischen Deutschland und der Kommission abgeschafft
wurden. Nach der Verständigung I vom 17. Juli 2001
durften noch im Zuge des Bestandsschutzes (sogenanntes
‚Grandfathering‘) für einen Übergangszeitraum neue Schuld-
verschreibungen mit einer Laufzeit bis zum 31. Dezember
2015 mit Absicherung durch die Gewährträgerhaftung
begeben werden (1).

(5) Als Geschäftsbank betreibt die Sachsen LB Bankgeschäfte
aller Art. Hierzu zählen alle Bankdienstleistungen, die die
Kommission in der Regel nach: 1. Privatkundengeschäft
(Produkte für Privatpersonen), 2. Firmenkundengeschäft
(mit getrennten Märkten für kleine und mittlere Unter-
nehmen und Großunternehmen) und 3. Finanzmarktdiens-
tleistungen unterscheidet. In allen Marktsegmenten
betrugen die Anteile der Sachsen LB am nationalen Markt
im Jahr 2006 weniger als 1 %. In der Bilanzsumme
entfallen rund 70 % auf Finanzdienstleistungen und rund
20 % auf das Firmenkundengeschäft, wobei mit ersteren
die größten Gewinne erzielt wurden.

(6) Anteilseigner der Sachsen LB waren der Freistaat Sachsen
(rund 37 %) sowie die Sachsen-Finanzgruppe (nachstehend
‚SFG‘ genannt, rund 63 %), die acht sächsische Sparkassen
mit der überregional agierenden Sachsen LB unter einem
Holding-Dach verbindet (2). An der SFG wiederum sind
zu 77,6 % sächsische Kommunen und zu 22,4 % der
Freistaat Sachsen beteiligt. Am 26. August 2007
beschlossen der Freistaat Sachsen und die SFG, die
Sachsen LB an die Landesbank Baden-Württemberg (nach-
stehend ‚LBBW‘ genannt) zu verkaufen.

(7) Am 26. Oktober 2007 wurde die Rechtsform der Sachsen
LB von einer Anstalt öffentlichen Rechts in eine Aktienge-
sellschaft umgewandelt. Am 31. Dezember 2007 sollte die
LBBW die Anteile der Sachsen LB übernehmen.

2.2. Anlass für die Maßnahmen

(8) Die Sachsen LB betreute über ihre für die internationalen
strukturierten Investments der Sachsen LB zuständige
Tochtergesellschaft, die Sachsen LB Europe plc, die Zweck-
gesellschaft Ormond Quay. Dieses bilanzneutrale Conduit
investierte in AAA geratete forderungsbesicherte Wertpa-
piere (‚asset-backed securities‘, nachstehend ‚ABS‘ genannt)
im Wert von 17,1 Mrd. EUR, darunter auch US-ameri-
kanische Subprime-Hypotheken mit einem Volumen von
[…] (*) EUR, und refinanzierte sich auf dem Markt
für kurzfristige Schuldtitel (‚Commercial Papers‘, nachste-
hend ‚CP‘ genannt). Die CP waren zu rund […] EUR auf
US-Dollar ausgestellt.
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(1) Weitere Ausführungen unter E 10/2000 im ABl. C 146 vom
19.6.2002, S. 6, und im ABl. C 150 vom 22.6.2002, S. 7, und
unter:
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/register/ii/by_ca-
se_nr_e2000_0000.html#10

(2) Ausführlichere Erläuterungen unter:
http://www.sachsen-finanzgruppe.de/de/Investor-Relations/Anteil-
seigner/index.html

(*) Einige Passagen in diesem Text wurden wegen des vertraulichen
Charakters der Informationen mit Auslassungspunkten in Klammern
versehen.



(9) Mitte August 2007 kamen erste Befürchtungen auf, dass
die Sachsen LB von der US-amerikanischen Subprime-Kri-
se betroffen sein könnte. Der Refinanzierungsmarkt trock-
nete in der Tat vollständig aus. Um Notverkäufe zu
vermeiden, mussten die Liquiditätsengpässe dringend be-
hoben werden. Da die Sachsen LB jedoch keine Tochterge-
sellschaft in den USA besitzt, hatte sie keinen Zugang zu
der US-amerikanischen Federal Reserve (Zentrale Noten-
bank), um die erforderlichen Mittel aufzubringen.

(10) Am 17. August 2007 fanden Gespräche zwischen der
Sachsen LB, der Bundesanstalt für Finanzdienstleistung-
saufsicht (3) (nachstehend ‚BaFin‘ genannt), der Deutschen
Bundesbank, dem Deutschen Sparkassen- und Girover-
band (4) (nachstehend ‚DSGV‘ abgekürzt), dem sächsischen
Finanzministerium und der SFG statt. Es musste noch
während des Wochenendes eine Lösung für das Liquidi-
tätsproblem gefunden werden. Die Landesbanken traten in
Verhandlungen über die Bereitstellung der erforderlichen
Mittel ein und schlossen einen Poolvertrag, in dem sich
die Mitglieder des Pools dazu verpflichteten, von Ormond
Quay begebene CP im Werte von bis zu 17,1 Mrd. EUR
zu kaufen.

2.3. Liquiditätsfazilität

(11) Ein ‚Bankenpool‘ bestehend aus zehn deutschen Landes-
banken und der gemeinsam von den deutschen Landes-
banken und dem DSGV kontrollierten öffentlich-recht-
lichen DekaBank unterzeichnete einen Poolvertrag, mit
dem sich die Poolbanken verpflichteten, die von Ormond
Quay begebenen CP zu einem Gegenwert von bis zu
17,1 Mrd. EUR zu kaufen, wenn diese nicht auf dem
Markt platziert werden können (‚Ankaufsverpflichtung‘).

(12) Jede Poolbank erwirbt die entsprechenden CP in eigenem
Namen und auf eigene Rechnung. Eine gesamtschuldner-
ische Haftung ist ausgeschlossen. Die Verpflichtung jeder
Poolbank zum Erwerb von CP ist auf die nachstehenden
Anteilsquoten beschränkt:

Bank Quote in % Betrag in
Mio. EUR

Landesbank Baden-Württemberg […] […]

HSH Nordbank AG […] […]

Bremer Landesbank […] […]

Norddeutsche Landesbank […] […]

Westdeutsche Landesbank AG […] […]

Landesbank Rheinland-Pfalz […] […]

Landesbank Hessen-Thüringen […] […]

Bayerische Landesbank […] […]

SaarLB […] […]

DekaBank […] […]

Landesbank Berlin AG […] […]

Insgesamt 100 17 064

(13) Die DekaBank übernahm rund […] des CP-Volumens. Der
Rest wurde von den anderen Banken übernommen, wobei
sich die Verteilung nach Größe und Eckdaten der
einzelnen Landesbanken richtete. Nach den Deutschland
vorliegenden Informationen hat der Bankenpool bis
Januar 2008 im Rahmen des Poolvertrags CP in Höhe von
insgesamt […] gezeichnet.

(14) Für den Ankauf der CP erhalten die Poolbanken als Vergü-
tung einen festgelegten Referenzzinssatz (EURIBOR bzw.
LIBOR je nach Herkunft der zugrunde liegenden Assets)
plus [… (50-150)] Basispunkte. Die Laufzeit der CP darf
einen Monat nicht überschreiten. Der Poolvertrag ist auf
einen Zeitraum von sechs Monaten beschränkt. Die An-
kaufsverpflichtung besteht nur für CP, für die eine Plat-
zierung an andere Investoren als die Poolbanken unter
wirtschaftlichen Gesichtspunkten nicht möglich ist.

(15) Seit Oktober 2007 kaufen einige Investoren (vor allem
[… (Banken, die dem öffentlichen Sektor angehören)])
auch wieder CP, die nicht in Verbindung mit dem Poolver-
trag stehen und nicht an die für die Banken ungünstigen
Bedingungen des Poolvertrags gebunden sind, d. h. zu
einer Vergütung von weniger als [… (50-150)] Basi-
spunkte, so dass der Poolvertrag seinen ursprünglichen
Zweck verloren hat. Der Poolvertrag endet am 23. Februar
2008. Eine Verlängerung ist nicht vorgesehen.

2.4. Verkauf der Sachsen LB

(16) Am 23. August 2007, d. h. eine Woche nach der Unter-
zeichnung des Poolvertrags, verzeichnete die Sachsen LB
Verluste in Höhe von 250 Mio. EUR, die auf Einlagen der
Sachsen LB in Höhe von […] EUR und […] EUR in zwei
stark fremdfinanzierte Hedge Fonds zurückzuführen
waren. Da der Marktwert der ABS aufgrund der durch die
Subprime-Krise ausgelösten Marktstörung gefallen war,
forderte die refinanzierende Bank die Sachsen LB auf,
mehr Eigenmittel nachzuschießen. Nach Verhandlungen
mit der betreffenden refinanzierenden Bank entschied sich
die Sachsen LB gegen eine Risikoerhöhung und somit
gegen weitere Kapitalzufuhren seitens der Sachsen LB.
Daraufhin machte die refinanzierende Bank von ihrem
vertraglichen Recht auf Veräußerung der ABS Gebrauch;
die Sachsen LB musste Investitionen in Höhe von insge-
samt 250 Mio. EUR abschreiben.

(17) Da die Verluste beim strukturierten Finanzportfolio der
Sachsen LB zu einem weiteren Verzehr des Eigenkapitals
der Sachsen LB hätten führen können, der ab einem be-
stimmten Umfang zur Folge gehabt hätte, dass die Ein-
haltung der bankaufsichtsrechtlichen Vorgaben über die
Unterlegung des Bankgeschäfts mit Eigenmitteln nicht
mehr gewährleistet gewesen wäre, mussten die Anteils-
eigner der Sachsen LB eine wirtschaftlich tragfähige
Lösung finden. Die Suche nach einem geeigneten Partner
hatte bereits 2005 begonnen. Im August 2007 wurden
Sondierungsgespräche mit Interessenten für einen Erwerb
der Sachsen LB geführt, auf die intensive Verhandlungen
mit mehreren interessierten Parteien folgten. Den Zuschlag
erhielt letztendlich die LBBW, da ihr Angebot, so Deutsch-
land, im Ergebnis am ehesten den wirtschaftlichen Interes-
sen der Eigentümer der Sachsen LB entsprach. Entschei-
dungskriterien waren unter anderem die strategische
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(3) Deutsche Bankenaufsichtsbehörde.
(4) Dachverband aller deutschen Sparkassen und Landesbanken.



Positionierung der Sachsen LB auf dem Markt, die Trans-
aktionsstruktur und die finanziellen Eckpunkte. Für die
LBBW bestand das besondere unternehmerische Interesse
darin, durch den Erwerb der Sachsen LB ihren Marktauf-
tritt nicht nur in Sachsen, sondern insbesondere auch in
Osteuropa erheblich zu erweitern.

(18) Am 26. August 2007 wurde ein Vertrag (‚Grundlagenver-
einbarung‘) über den Verkauf der Sachsen LB an die LBBW
zum 1. Januar 2008 unterzeichnet. Nach dieser Grundla-
genvereinbarung sollte der Kaufpreis anhand einer Unter-
nehmensbewertung bestimmt werden, die nach der für
Ende 2007 erwarteten Beruhigung der Marktstörung
vorgenommen werden sollte. Es wurde vereinbart, die
Bewertung auf ein Gutachten eines unabhängigen Prüfers
zu stützen. Nach diesem Gutachten wurde ein Mindest-
kaufpreis von 300 Mio. EUR in Form von Anteilen an der
LBBW festgelegt. Darüber hinaus wurde für den Fall, dass
die Kernkapitalquote unter […] % fallen sollte, eine Rück-
zugsklausel für die LBBW in die Vereinbarung aufgen-
ommen.

(19) Des Weiteren war in der Grundlagenvereinbarung vorge-
sehen, dass die LBBW den Anteilseignern der Sachsen LB
einen vorweggenommenen Barausgleich in Höhe von
250 Mio. EUR zahlt, den diese in die Sachsen LB
einbringen, um Verluste abzudecken. Diese Summe reichte
Deutschland zufolge aus, um die bankaufsichtsrechtlichen
Eigenmittelanforderungen zu erfüllen und möglicherweise
noch eintretende weitere Verluste aufzufangen.

(20) Ende 2007 traten in Verbindung mit dem strukturierten
Portfolio der Sachsen LB weitere Risikopositionen auf. Der
Refinanzierungsbedarf stieg auf insgesamt […] EUR
(ursprünglicher Buchwert der Investitionen: rund
29,3 Mrd. EUR) (5). Dies gefährdete den endgültigen
Verkauf der Bank, da die Kernkapitalquote damit mögli-
cherweise unter […] % hätte fallen können. Nach inten-
siven Verhandlungen wurde der Verkauf mit einer endgül-
tigen und unwiderruflichen Vereinbarung, der am
13. Dezember 2007 unterzeichneten ‚Eckpunkteverein-
barung‘, beschlossen.

(21) In dieser abschließenden Vereinbarung sind alle struktur-
ierten Investitionen der Sachsen LB mit einem Buchwert
von 29,3 Mrd. EUR aufgeführt und in zwei Portfolios
aufgeteilt worden. Um eine Konsolidierung aller struktur-
ierten Investitionen in die LBBW zu vermeiden, wurde ein
Portfolio mit einem Buchwert von 17,5 Mrd. EUR (6) aus
dem Verkauf herausgelöst. Diese Kapitalmarktpositionen
wurden in ein neu gegründetes, eigenes Investmentvehikel
(das sogenannte ‚Super-SIV‘) überführt, so dass nur struk-
turierte Portfolio-Investitionen (7) mit einem Buchwert
von rund 11,8 Mrd. EUR (8) in der Sachsen LB verbleiben
und somit an die LBBW verkauft werden. Zur Risi-
koabschirmung für diese Investitionen zahlt der Freistaat
Sachsen einen Betrag von 500 Mio. EUR, der vom
Verkaufspreis abgezogen wird.

(22) Das Super-SIV wurde eingerichtet, um strukturierte Invest-
ment-Portfolios mit einem geringen Mark-to-Market-Wert
aus dem Verkauf der Sachsen LB auszugliedern und diese
dann nach und nach abzuwickeln. Problematisch an dieser
Art von Wertpapieren war nicht das Eigentum, sondern
vielmehr die Haftung bei Zahlungsausfall. Deshalb wird
der Freistaat Sachsen im Benehmen mit der LBBW einen
unabhängigen Vermögensverwalter mit der Abwicklung
der überführten strukturierten Investment-Portfolios be-
auftragen, dessen Aufgabe es im Wesentlichen sein wird,
diese bis zur Endfälligkeit zu halten. Hierfür stellt der
Freistaat Sachsen für das Super-SIV eine Garantie im
Gesamtwert von 2,75 Mrd. EUR zur Verfügung. Aus
haushaltsrechtlichen Gründen wird diese Garantie in zwei
Tranchen erstellt, und zwar 1,6 Mrd. EUR im
Dezember 2007 und 1,15 Mrd. EUR im Januar 2008.
Diese Garantie dient der Absicherung von tatsächlichen
Zahlungsausfällen innerhalb der Portfolios.

(23) Nach der Eckpunktevereinbarung beträgt die Garantiege-
bühr […] % p. a. des nicht in Anspruch genommenen
Höchstbetrags und reduziert sich nach vier Jahren Laufzeit
der Garantie um ein Drittel der Anfangsgebühr und nach
sieben Jahren Laufzeit der Garantie um ein weiteres Drittel
der Anfangsgebühr. Dies entspricht [… (> 90)] Mio. EUR
in zehn Jahren, sofern die Garantie nicht in Anspruch
genommen wird.

(24) Um das strukturierte Investment-Portfolio halten zu
können, wird für das Super-SIV eine Liquidität von ins-
gesamt 17,5 Mrd. EUR benötigt, die in zwei Tranchen
erbracht wird: Eine erste Tranche von knapp 50 %
(ca. 8,75 Mrd. EUR) wird von der LBBW finanziert; die
zweite Tranche von gut 50 % (ca. 8,75 Mrd. EUR) wird
von den Kreditinstituten erbracht, die der Sicherungsre-
serve der Landesbanken und Girozentralen (eine Art
Haftungsverbund der Mitgliedsinstitute zur Einlagensi-
cherung und Anlegerentschädigung) angehören. Nach
Inanspruchnahme der Garantie des Freistaates Sachsen in
Höhe von 2,75 Mrd. EUR haftet die LBBW im Umfang
ihrer Beteiligung mit bis zu 8,75 Mrd. EUR. Weitere
Verluste würden dann durch die anderen Landesbanken
abgedeckt.

(25) Der abschließenden Vereinbarung zufolge beträgt der
Nettokaufpreis für die Sachsen LB 328 Mio. EUR, der in
bar zu zahlen ist (9). Dieser Preis beruht auf einer Veran-
schlagung des Unternehmenswerts der Sachsen LB auf
[…] EUR (10), von dem die 2007 erlittenen Verluste in
Höhe von […] Mio. EUR abgezogen und zu dem der
gezahlte vorweggenommene Barausgleich in Höhe von
250 Mio. EUR hinzugerechnet wurde. Daraus ergibt sich
ein Endkaufpreis von 828 Mio. EUR, der sich durch den
vereinbarten Verlustausgleich für das in der Sachsen LB
verbleibende Portfolio im Wert von 500 Mio. EUR auf
328 Mio. EUR reduziert. Die LBBW wird letztendlich
insgesamt 578 Mio. EUR für den Erwerb der Sachsen LB
gezahlt haben.
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(5) Um Notverkäufe bei der anfänglichen Investition von 29,3 Mrd. EUR
zu vermeiden, musste Liquidität für das gesamte Portfolio bereitgestellt
werden.

(6) Zum Portfolio gehören Ormond Quay, Sachsen Funding und Synapse
ABS.

(7) LAAM, Georges Quay, Synapse L/S + FI, Omega I + II und andere
Synthetic Assets (CDO, ABS, CDS, CPPI usw.).

(8) Der entsprechende Refinanzierungsbedarf beläuft sich auf
[…] Mrd. EUR.

(9) In der Eckpunktevereinbarung ist vorgesehen, dass der Kaufpreis für die
Sachsen LB auch mit wertentsprechenden Anteilen an der LBBW
bezahlt werden kann.

(10) Deutschland hatte die Kommission darüber unterrichtet, dass der Freis-
taat Sachsen die Wirtschaftsprüfungsgesellschaft Susat & Partner mit
der Unternehmensbewertung der Sachsen LB beauftragt und diese den
Wert der Sachsen LB bei […] EUR veranschlagt hatte. Während der
Verhandlungen waren die Parteien übereingekommen, einen Unter-
nehmenswert von […] EUR (Unternehmenswert, zu dem […] in
seiner im Auftrag der LBBW vorgenommenen Analyse gekommen ist)
zugrunde zu legen.



(26) Mit der Refinanzierung des in das Super-SIV überführten
strukturierten Investment-Portfolios endet die derzeitige
Gewährträgerhaftung des Freistaates Sachsen für dieses
Portfolio.

2.5. Umstrukturierungsplan

(27) Den von Deutschland übermittelten grundlegenden Infor-
mationen über das Umstrukturierungsvorhaben ist zu
entnehmen, dass die Geschäftsaktivität, die die Krise der
Bank verursacht hatte, in das Super-SIV überführt wurde,
um zu gewährleisten, dass sich die Sachsen LB auf ihr
Kerngeschäft konzentrieren konnte, d. h. die Betreuung
von Mittelstandskunden sowie wohlhabender Privat-
kunden, die Wahrnehmung ihrer Funktion als Zentralbank
für die Sparkassen, die Finanzierung von Projekten im
Bereich erneuerbare Energien sowie Immobilien-, Projekt-
und Exportfinanzierung.

(28) In diesen Bereichen wird die Sachsen LB als von der
LBBW abhängige Einrichtung arbeiten, während die
Finanzmarktdienstleistungen auf die LBBW übertragen
werden. Die Sachsen LB wird sich somit auf das KMU-
Geschäft konzentrieren. Anschließend werden die in
Sachsen angesiedelten Filialen der BW-Bank, die bereits
einige der Geschäftsfelder abdecken, in die Sachsen LB
integriert, die dann versuchen wird, mit spezifischen
Bankdienstleistungen für Firmen- und Privatkunden neue
Kunden zu gewinnen.

(29) Für die Einrichtung des Super-SIV und die Ausgestal-
tung der neuen Sachsen LB sind Kosten in Höhe von rund
[… (50-100)] Mio. EUR veranschlagt. Die neue Sachsen
LB wird voraussichtlich rund [… (350-500)] Mitarbeiter
beschäftigen. Schätzungen der Sachsen LB zufolge dürfte
sich der Bruttoumsatz binnen fünf Jahren verdoppeln.

3. STANDPUNKT DEUTSCHLANDS

(30) Nach Auffassung Deutschlands ist die durch den Banken-
pool bereitgestellte Liquiditätsfazilität mit dem EG-Vertrag
vereinbar. Die Vergütung der Poolbanken für den Ankauf
der von Ormond Quay begebenen CP sei marktkonform,
so dass die Maßnahme keine Beihilfeelemente beinhalte.

(31) Der Bankenpool würde keine potenziellen Verluste
aufgrund von Marktpreisschwankungen für die im
Conduit gehaltenen Wertpapiere (ABS) ausgleichen. Selbst
bei rückläufigem Marktwert (AAA geratete Wertpapiere
werden zurzeit bei [… (60-95)] % des zugrunde liegenden
Vermögenswerts gehandelt) wäre das Ausfallrisiko sehr
gering, und im Falle von Wertpapieren, die bis zur Endfäl-
ligkeit gehalten werden, wären nur geringfügige Verluste
zu erwarten.

(32) Deutschland macht geltend, der Freistaat Sachsen habe
sich beim Verkauf der Sachsen LB wie ein marktwirtschaft-
lich handelnder Verkäufer verhalten. Der Kaufpreis sei das
Ergebnis von Verhandlungen mit mehreren potenziellen
Käufern und basiere auf Unternehmensbewertungen, die
von Wirtschaftsprüfungsgesellschaften nach anerkannten
Grundsätzen durchgeführt worden seien, so dass er den
fairen Marktwert der Sachsen LB widerspiegele. Selbst
bei Berücksichtigung der sich aus der Garantie von

2,75 Mrd. EUR für das Super-SIV ergebenden Verpflich-
tungen hätten die Eigentümer der Sachsen LB insgesamt
einen positiven Verkaufspreis für die Sachsen LB erzielt.

(33) Den deutschen Behörden zufolge seien drei verschiedene
Bewertungsannahmen herangezogen worden, um das mit
der Garantie für das Super-SIV eingegangene Risiko zu
bewerten. Bei der ersten Annahme wurden anhand einer
Mark-to-Market-Bewertung zum Stichtag 30. November
2007 die potenziellen Verluste bei Veräußerung der In-
vestitionen an diesem Stichtag zu einem Preis von rund
[… (> 1)] Mrd. EUR veranschlagt. Die Ergebnisse dieser
Mark-to-Market-Bewertung seien jedoch durch die
Tatsache verzerrt, dass es zu diesem Zeitpunkt weder
einen Markt für derartige Investitionen gegeben noch die
Absicht bestanden habe, diese Kapitalmarktpositionen ad
hoc zu verkaufen, da diese bis zur Endfälligkeit gehalten
werden sollten. Nach der zweiten Annahme, die auf
modellhaften Bewertungen potenzieller makroökono-
mischer Entwicklungen beruht, werden die erwarteten
Verluste für drei Szenarien berechnet. Danach betragen die
erwarteten Verluste rund [… (> 800)] Mio. EUR (‚bad
case‘), [… (< 500)] Mio. EUR (‚base case‘) bzw. [… (< 200)]
Mio. EUR (‚best case‘). Diese Bewertungsannahme wurde
von der LBBW und der Sachsen LB auf der Grundlage
bestehender interner Modelle entwickelt. Die dritte
Annahme stützt sich auf das Rating der zugrunde
liegenden Kapitalmarktpositionen. Nahezu alle Wertpa-
piere im Portfolio hätten, so Deutschland, ein AAA-
Rating (11), und keines dieser Papiere sei in den Überprü-
fungen der Ratingagenturen abgewertet worden. Bei einer
Ausfallwahrscheinlichkeit von nahezu Null bei AAA gera-
teten Wertpapieren seien die erwarteten Verluste des Port-
folios ebenfalls gleich Null.

(34) Deutschland zufolge sei die Garantie von 2,75 Mrd. EUR
das Ergebnis der Verhandlungen zwischen den beteiligten
Parteien, wobei die LBBW die Garantie möglichst hoch
ansetzen wollte, um ihr eigenes Risiko zu begrenzen,
während der Freistaat Sachsen versucht habe, die Garantie
auf ein Minimum zu beschränken.

(35) Deutschland weist darauf hin, dass die Ergebnisse aller drei
Annahmen zum Zeitpunkt der Verhandlungen vorlagen.
Die Verhandlungsparteien hätten sich auf die modellhafte
Bewertung (d. h. Annahme 2) als angemessenen Weg zur
Bewertung der von der Garantie abzudeckenden Risiken
verständigt.

(36) Die deutschen Behörden haben Berechnungen für
verschiedene Szenarien vorgelegt, um nachzuweisen, dass
die Verkäufer im ‚base case‘ selbst im Falle der erwarteten
Verluste in Verbindung mit der Garantie mit der
Veräußerung der Bank einen positiven Preis erzielt hätten.
Im ‚bad case‘ wären jedoch die Verluste des Freistaates
Sachsen unterhalb des Verlustes des Eigenkapitals der
Sachsen LB in Höhe von 880 Mio. EUR und in jedem Fall
unterhalb den aus der Gewährträgerhaftung entstandenen
Verpflichtungen geblieben.

(37) Sollte die Kommission die Auffassung vertreten, dass
die in Rede stehenden Maßnahmen Beihilfeelemente
enthalten, so könnten nach Auffassung Deutschlands der
Poolvertrag bzw. der Verkauf der Sachsen LB auf jeden Fall
als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbare Rettungsbei-
hilfe bzw. Umstrukturierungsbeihilfe angesehen werden.
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(11) Ratingeinstufung vom Dezember 2007.



Deutschland zufolge war die Sachsen LB ein Unternehmen
in Schwierigkeiten, da sie ohne den Poolvertrag wegen der
Liquiditätsengpässe hätte schließen müssen. Die BaFin
habe im August und im Dezember 2007 mit einem Mora-
torium gedroht. Als weiteres Argument führt Deutschland
an, dass auch die Anteilseigner der Sachsen LB nicht in
der Lage gewesen seien, die Bank zu retten.

(38) Bei dem Poolvertrag würde es sich, so Deutschland, um
eine mit dem Gemeinsamen Markt vereinbare Rettungsbei-
hilfe handeln, da die vom Pool erworbenen CP mit einer
Maßnahme in Form eines Darlehens vergleichbar seien,
die nicht struktureller Art und zudem auf sechs Monate
befristet sei.

(39) Was den Verkauf der Sachsen LB anbetreffe, so sei die
Zweckgesellschaft, die zu den Schwierigkeiten geführt
habe, mit dem Ziel der Abwicklung herausgelöst worden,
während die restlichen Strukturen, die immer gute Erträge
erzielt hätten, beibehalten und durch den Zusammens-
chluss mit der LBBW ihre Rentabilität zurückgewinnen
würden. Deutschland zufolge beinhaltet die Umstruktur-
ierung zwei Ausgleichsmaßnahmen. So habe die Sachsen
LB Teile ihres strukturierten Investmentportfolios
herausgelöst und in das Super-SIV überführt. Darüber
hinaus beabsichtige die Sachsen LB, die Geschäftstätig-
keiten der Sachsen LB Europe plc um [… (50-80)] % zu
reduzieren. Deutschland bekräftigt nochmals, dass die
Rettung der Sachsen LB aufgrund der äußerst geringen
Marktanteile der Bank keine Wettbewerbsverzerrungen
nach sich ziehen würde.

4. BEIHILFERECHTLICHE WÜRDIGUNG

4.1. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe

(40) Die Kommission muss zunächst prüfen, ob es sich bei der
in Rede stehenden Maßnahme um eine staatliche Beihilfe
im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 des EG-Vertrags
handelt, d. h. um staatliche oder aus staatlichen Mitteln
gewährte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die
Begünstigung bestimmter Unternehmen den Wettbewerb
verfälschen oder zu verfälschen drohen, soweit sie den
Handel zwischen Mitgliedstaaten beinträchtigen.

4.1.1. Liquiditätsfazilität

(41) Die DekaBank wie auch die meisten Landesbanken
sind Anstalten des öffentlichen Rechts. Eigentümer der
DekaBank sind je zur Hälfte die Landesbanken und die
regionalen Sparkassenverbände. Die Landesbanken
befinden sich im Allgemeinen im Eigentum der Länder
und der jeweiligen regionalen Sparkassenverbände. Die der
Sachsen LB von dem Bankenpool eingeräumte Kreditlinie
in Höhe von 17,1 Mrd. EUR ist folglich dem Staat zuzur-
echnen und kann als ‚staatliche oder aus staatlichen
Mitteln gewährte Maßnahme‘ im Sinne des Artikels 87
Absatz 1 des EG-Vertrags gewertet werden.

(42) Ferner stellt die Kommission fest, dass die Sachsen LB
grenzübergreifend und international tätig ist, so dass eine
Begünstigung infolge der Bereitstellung staatlicher Mittel

den Wettbewerb im Bankensektor beeinträchtigen würde
und Auswirkungen auf den innergemeinschaftlichen
Handel hätte (12).

(43) Die Kommission hat außerdem Grund zu der Annahme,
dass der Sachsen LB aus der Maßnahme ein selektiver
Vorteil erwachsen könnte. Die Kommission erinnert
daran, dass jegliche öffentliche Intervention, durch die ein
Unternehmen begünstigt wird, gemäß Artikel 87 Absatz 1
des EG-Vertrags normalerweise eine staatliche Beihilfe
darstellt, außer wenn ein marktwirtschaftlich handelnder
Investor ebenfalls zu der finanziellen Intervention bereit
gewesen wäre. Die Entscheidung des Bankenpools, die in
Rede stehende Liquidität zur Verfügung zu stellen, muss
dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapi-
talgebers genügen, damit staatliche Beihilfeelemente
ausgeschlossen werden können. Deshalb ist es angemessen
zu untersuchen, ob ein markwirtschaftlich handelnder
Investor der Sachsen LB die Kreditlinie zu denselben
Konditionen wie der Bankenpool bereitgestellt hätte.

(44) Diesbezüglich ist anzumerken, dass nach ständiger
Rechtsprechung ein marktwirtschaftlich handelnder
Investor eine angemessene Rendite erwartet (13). Deutsch-
land vertritt die Auffassung, dass die Vergütung, die die
Sachsen LB dem Bankenpool für den Ankauf der CP zu
LIBOR oder EURIBOR plus [… (50-150)] Basispunkte
gezahlt habe, marktkonform sei.

(45) Die Kommission räumt ein, dass die Kapitalmarktposi-
tionen von Ormond Quay ausnahmslos AAA geratet sind
und auch in der derzeitigen Krise nicht abgewertet
wurden. Das Ausfallrisiko kann somit als geringfügig
betrachtet werden. Des Weiteren hält die Kommission fest,
dass die Laufzeit der im Rahmen des Poolvertrags erwor-
benen CP sehr kurz ist (weniger als ein Monat), damit
langfristige Kapitalbindungen vermieden werden. Ormond
Quay ist berechtigt, aber nicht verpflichtet, die CP an die
Poolbanken veräußern. Die Kreditfazilität bezieht sich nur
auf CP, die nicht auf dem freien Markt verkauft werden
können.

(46) Des Weiteren hält die Kommission fest, dass die für die CP
vereinbarte Marge von [… (50-150)] Basispunkte ebenfalls
eine Provision für die Bereitstellung der Kreditfazilität in
Höhe von insgesamt 17,1 Mrd. EUR beinhaltet, die allerd-
ings nur zum Teil in Anspruch genommen werden wird.
Deutschland zufolge überschreite diese Provision bei
Weitem die Vergütung, die vor der Subprime-Krise für CP
gezahlt worden sei und zwischen 1 bis 3 Basispunkten
gelegen habe.

(47) Da zum Zeitpunkt des Abschlusses des Poolvertrags prak-
tisch keine Nachfrage nach hypothekarisch gesicherten CP
und folglich kein wirksamer Markt für diese Art von Inves-
titionen mehr bestand, ist es unmöglich, Marktbenchmarks
zu ermitteln. Deshalb bezweifelt die Kommission, dass ein
marktwirtschaftlich handelnder Investor der Sachsen LB
überhaupt eine Kreditlinie eingeräumt hätte, da zu dem
gegebenen Zeitpunkt eine Abwertung der Kapitalmarktpo-
sitionen nicht ausgeschlossen werden konnte.
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(12) Entscheidung der Kommission in der Sache C-50/2006 vom
27.6.2007, BAWAG, noch nicht veröffentlicht; Randnr. 127.

(13) Gemeinsame verbundene Rechtssachen T-228/99 und T-233/99,
Westdeutsche Landesbank Girozentrale, Slg. 2003, II-435,
Randnr. 314.



4.1.2. Verkauf der Sachsen LB

(48) Die Veräußerung der Sachsen LB an die LBBW könnte in
zweierlei Hinsicht staatliche Beihilfen beinhalten. Sollte
sich der Freistaat Sachsen nicht wie ein marktwirtschaf-
tlich handelnder Kapitalgeber verhalten haben, so könnten
durch die Veräußerung einerseits staatliche Beihilfen für
den Käufer (die LBBW) und andererseits für die Sachsen
LB gewährt worden sein. Der erste Fall träfe zu, wenn ein
zu niedriger Kaufpreis akzeptiert worden wäre, der zweite,
wenn eine Liquidation kostengünstiger gewesen wäre als
ein Verkauf mit der gewährten Garantie.

(49) Der Verkauf der Sachsen LB könnte auch eine Beihilfe der
LBBW an die Sachsen LB beinhalten, da die LBBW durch
ihre Beteiligung an dem Super-SIV zu einer Verbesserung
der Bilanzsumme der Sachsen LB zu Konditionen beige-
tragen haben könnte, die für einen marktwirtschaftlich
handelnden Kapitalgeber möglicherweise nicht akzeptabel
gewesen wären. Die von der LBBW bereitgestellte Finan-
zierung ist allerdings durch die Garantie des Freistaates
Sachsen in Höhe von 2,75 Mrd. EUR gedeckt. Des
Weiteren war die Übertragung des strukturierten Portfolios
in das Super-SIV eine Voraussetzung für den Verkauf der
Sachsen LB.

(50) Für den ersten Fall ist vor allem die Frage zu beantworten,
ob der Kaufpreis dem Marktwert des Unternehmens
entspricht (14). Die Kommission prüft daher, ob das
Verkaufsverfahren zur Ermittlung des Marktpreises ange-
messen war. Entsprechend der Mitteilung der Kommission
betreffend Elemente staatlicher Beihilfe bei Verkäufen von
Bauten oder Grundstücken durch die öffentliche Hand (15)
und den auf Privatisierungen angewandten Grund-
sätzen (16) handelt es sich bei dem Kaufpreis um den
Marktpreis, wenn der Verkauf im Wege eines offenen und
an keine weiteren Bedingungen geknüpften Ausschrei-
bungsverfahrens erfolgt und die Vermögenswerte an den
Meistbietenden oder das einzige Angebot gehen (17). Wird
dieses Angebot nicht verwendet, muss eine unabhängige
Bewertung zur Bestimmung des Marktwerts vorgen-
ommen werden (18).

(51) Die Kommission stellt fest, dass der Freistaat Sachsen für
den Verkauf der Sachsen LB kein offenes Ausschreibungs-
verfahren durchgeführt hat, sondern Verhandlungen mit
mehreren potenziellen Käufern führte, in deren Folge die
Sachsen LB schließlich an die LBBW verkauft wurde. Die
Vertragsparteien beschlossen, eine Bewertung der Sachsen
LB zum Stichtag 31. Dezember 2007 vornehmen zu
lassen, in der Annahme, dass sich der Finanzmarkt dann
stabilisiert haben würde und eine ‚normalere‘ Marktbewer-
tung vorgenommen werden könnte. Die Unternehmensbe-
wertung bestätigt, dass die Bank nicht unter Marktpreis
verkauft wurde. Daher vertritt die Kommission zum

gegenwärtigen Zeitpunkt des Verfahrens die Auffassung,
dass der LBBW im Rahmen des Verkaufs der Sachsen LB
keine staatliche Beihilfe gewährt wurde.

(52) Hinsichtlich der Frage des Vorliegens einer möglichen
Beihilfe für die Sachsen LB ist festzuhalten, dass ein markt-
wirtschaftlich handelnder Investor in der Regel nicht
bereit wäre, ein Unternehmen zu einem negativen Preis zu
verkaufen (d. h. mehr Mittel bereitzustellen, als er im
Gegenzug für den Verkauf erhielte). Letzteres ist beim
ursprünglichen Kaufvertrag vom August 2007 nicht der
Fall, dem zufolge die LBWW mindestens 300 Mio. EUR
sowie einen vorweggenommenen Barausgleich an die
Sachsen LB zu zahlen hatte. Nach den Nachverhandlungen
zur Grundlagenvereinbarung im Dezember 2007 ist dies
allerdings nicht mehr so offensichtlich, da der Freistaat
Sachsen zur Absicherung von tatsächlichen Zahlungsaus-
fällen innerhalb der Portfolios eine Garantie in Höhe von
2,75 Mrd. EUR stellte.

(53) Ein negativer Kaufpreis kann in Ausnahmefällen akzeptiert
werden, wenn die für den Verkäufer anfallenden Kosten
der Liquidation höher wären (19). Für die Berechnung der
Liquidationskosten können allerdings nur jene Verbin-
dlichkeiten berücksichtigt werden, die von einem markt-
wirtschaftlich handelnden Investor eingegangen worden
wären (20). Ausgeschlossen sind Verbindlichkeiten im
Rahmen staatlicher Beihilfen, da diese nicht von einem
marktwirtschaftlich handelnden Investor übernommen
worden wären (21).

(54) Die Gewährträgerhaftung ist eine solche nicht zu berück-
sichtigende Verbindlichkeit. Die Kommission vertritt die
Auffassung, dass es sich hierbei um eine bestehende
Beihilfe handelt, und hat entsprechende Maßnahmen zu
deren Abschaffung vorgeschlagen (22).

(55) Aus diesem Grund muss geprüft werden, ob die Kosten,
die den Eigentümern der Sachsen LB für die Bereitstellung
der Garantie entstehen, den Verkaufspreis für die Sachsen
LB übersteigen. Dies wäre zumindest dann der Fall, wenn
der Wert der Garantie von 2,75 Mrd. EUR über dem
erzielten Verkaufspreis liegt. Diesbezüglich sind nach
Auffassung der Kommission mehrere Fragen zu klären.

(56) Erstens bezweifelt die Kommission, dass im Rahmen
dieser Prüfung der vorweggenommene Barausgleich in
Höhe von 250 Mio. EUR, der von den Eigentümern direkt
in die Sachsen LB investiert werden musste, als Teil der
erhaltenen Verkaufspreises betrachtet werden kann.
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(14) Rechtssache C-334/99, Gröditzer Stahlwerke, Slg. 2003, I-1139,
Randnr. 133.

(15) ABl. C 209 vom 10.7.1997, S. 3.
(16) Europäische Kommission, XXIII. Bericht über die Wettbewerbspolitik,

1993, S. 270.
(17) Im Falle eines negativen Kaufpreises muss dieser Preis dennoch gegen-

über einer ansonsten erforderlich werdenden Liquidation des zu
veräußernden Unternehmens die günstigere Lösung sein.

(18) In Ermangelung einer offenen Ausschreibung oder einer unabhän-
gigen Bewertung geht die Kommission in der Regel davon aus, dass der
Marktpreis dem Liquidationspreis des Unternehmens entspricht.
Vgl. Entscheidung der Kommission in der Sache C-30/2001, Gothaer
Fahrzeugtechnik, ABl. L 314 vom 18.11.2002, S. 62, Randnr. 31.

(19) Vgl. Entscheidung der Kommission in der Sache C-64/2001,
Koninklijke Schelde Groep, ABl. L 14 vom 21.1.2003, S. 56,
Randnr. 79. Das Gericht erster Instanz hat dies für den Fall bestätigt,
dass ein marktwirtschaftlich handelnder Investor von vergleichbarer
Größe wie die Einrichtungen des öffentlichen Sektors unter den glei-
chen Umständen hätte veranlasst werden können, im Rahmen des
Verkaufs des betreffenden Unternehmens Kapitalhilfen dieses
Umfangs zu gewähren, anstatt sich für die Liquidation des Unterneh-
mens zu entscheiden. Vgl. Rechtssache C-334/99, Gröditzer Stahl-
werke, Slg. 2003, I-1139, Randnr. 133, und Rechtssache C-482/99,
Stardust Marine, Slg. 2002, I-4397, Randnr. 70.

(20) Verbundene Rechtssachen C-278/92, C-279/92 und C-280/92,
Hytasa, Slg. 1994, I-4103, Randnr. 22.

(21) Siehe Rechtssache C-334/99, Gröditzer Stahlwerke, Slg. 2003, I-1139,
Randnr. 134 ff.

(22) Vgl. Fußnote 1. Die Gewährträgerhaftung würde ohnehin erst dann
zum Tragen kommen, wenn die Bank erklärt, dass sie ihren Verbin-
dlichkeiten nicht mehr nachkommen kann, d. h. ihre Insolvenz erklärt.
Die in Rede stehende Transaktion scheint der Sachsen LB somit einen
weiteren Vorteil zu verschaffen, da sie nicht nur die Gläubiger schützt,
sondern auch das Überleben der Bank gewährleistet.



(57) Zweitens sollte bedacht werden, dass der Freistaat Sachsen,
der die in Rede stehende Garantie stellte, als Teileigen-
tümer der Sachsen LB nur einen Teil des Verkaufspreises
erhalten wird. Der Freistaat Sachsen hält rund 37 %
der Anteile der Sachsen LB und ist zu 22,4 % an der
SFG beteiligt, die die restlichen 63 % der Anteile an der
Sachsen LB besitzt. Folglich werden nur 51 % des Verkauf-
spreises direkt oder indirekt an den Freistaat Sachsen
fließen. Deshalb dürfte nur dieser Teil des Verkaufspreises
mit dem Wert der gestellten Garantie verglichen werden.
Darüber hinaus stellt sich die Frage, ob ein markt-
wirtschaftlich handelnder Investor sich bereit erklären
würde, das volle Risiko für eine solche für einen Verkauf
erforderlichen Garantie zu übernehmen, während sich die
anderen Anteilseigner nicht an der Garantie beteiligen,
aber einen Teil des Verkaufspreises erhalten.

(58) Schließlich bezweifelt die Kommission, dass das Bad-case-
Szenario, d. h. die Inanspruchnahme der gesamten Garan-
tiesumme, völlig ausgeschlossen werden kann. Die
Kommission nimmt das Vorbringen Deutschlands zur
Kenntnis, dass die Kapitalmarktpositionen nach wie vor
AAA geratet sind und bis zur Endfälligkeit gehalten
werden, so dass die erwarteten Verluste die für den ‚base
case‘ veranschlagten Verluste von [… (<500)] Mio. EUR
nicht übersteigen dürften und die Eigentümer der Sachsen
LB damit einen positiven Verkaufspreis erzielt hätten
(demgegenüber stellt die Kommission fest, dass der ‚bad
case‘ mit erwarteten Verlusten von [… (>800)] Mio. EUR
bereits zu einem negativen Kaufpreis geführt hätte). Die
Kommission hegt jedoch Zweifel an der Stichhaltigkeit der
vorgegebenen Szenarien. Ihre Zweifel gründen sich vor
allem auf die große Differenz zwischen den Verlustsze-
narien (‚best case‘, ‚base case‘ und ‚bad case‘) und dem
schlimmsten Fall (‚worst case‘) einer Inanspruchnahme der
gesamten Garantie (2,75 Mrd. EUR). Diesbezüglich ist zu
bedenken, dass das Garantievolumen dreimal so hoch ist
wie die für den ‚bad case‘ veranschlagten Verluste ([…
(>800)] Mio. EUR). Die Kommission stellt fest, dass das
vom Freistaat Sachsen eingegangene Risiko in der Tat viel
höher war als es in den Szenarien zum Ausdruck kommt.
In Anbetracht der schwierigen Lage, in der sich die
Sachsen LB befand, könnte das Beihilfeelement in der
Garantie theoretisch bis auf 100 % ansteigen (23). Daher
bezweifelt die Kommission zum gegenwärtigen Zeitpunkt
des Verfahrens, dass die Eigentümer der Sachsen LB einen
positiven Verkaufspreis erzielt haben.

(59) Die Kommission stellt das Argument Deutschlands in
Frage, dass der Verlust des Eigenkapitals in Höhe von
880 Mio. EUR weiterhin für den Freistaat Sachsen von
Relevanz sei, da er die Sachsen LB bereits verkauft hat und
nicht die Verluste im Zuge einer potenziellen Liquidation,
sondern nur die zusätzlich entstehenden Kosten berück-
sichtigen würde.

(60) Die Kommission hat ernsthafte Zweifel, dass die
Maßnahmen zugunsten der Sachsen LB dem Grundsatz
des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers
genügen.

4.2. Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt

(61) Unter Berücksichtigung der vorstehenden Feststellungen
muss die Kommission ferner prüfen, ob die mutmaßliche
Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar ist. In
Anbetracht der finanziellen Schwierigkeiten der Sachsen
LB könnte die Beihilfe im Wesentlichen auf der Grundlage
von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c des EG-Vertrags und
insbesondere auf der Grundlage der Leitlinien der
Gemeinschaft für staatliche Beihilfen zur Rettung und
Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierig-
keiten (24) (nachstehend ‚Leitlinien‘ genannt) und in beson-
deren Fällen auch auf der Grundlage von Artikel 87
Absatz 3 Buchstabe b des EG-Vertrags geprüft werden.

4.2.1. Anwendung der Leitlinien

(62) Gemäß den Leitlinien befindet sich ein Unternehmen in
Schwierigkeiten, wenn es nicht in der Lage ist, mit eigenen
finanziellen Mitteln oder Fremdmitteln, die ihm von
seinen Eigentümern/Anteilseignern oder Gläubigern zur
Verfügung gestellt werden, Verluste aufzufangen, die das
Unternehmen auf kurze und mittlere Sicht so gut wie
sicher in den wirtschaftlichen Untergang treiben werden,
wenn der Staat nicht eingreift.

(63) Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass Deutschland
die Sachsen LB als Unternehmen in Schwierigkeiten
betrachtet. Des Weiteren stellt die Kommission fest, dass
die Sachsen LB ohne die Liquiditätsfazilität des Banken-
pools und den vorweggenommenen Barausgleich in Höhe
von 250 Mio. EUR mit großer Wahrscheinlichkeit nicht in
der Lage gewesen wäre, der Liquiditätskrise standzuhalten.
Die drohenden Verluste hätten die BaFin gezwungen, die
Bank zu schließen.

(64) Damit handelte es sich bei der Sachsen LB aufgrund ihrer
finanziellen Lage zum Zeitpunkt der Bereitstellung der
Liquiditätsfazilität und des Abschlusses des Verkaufs
eindeutig um ein Unternehmen in Schwierigkeiten im
Sinne der Leitlinien. Die Tatsache, dass die Bank einer
größeren Unternehmensgruppe im Sinne von Punkt 13
der Leitlinien angehört, scheint nichts an der Beihilfefähig-
keit zu ändern, denn es handelt sich nachweislich um
Schwierigkeiten der betreffenden Bank selbst, die zu grav-
ierend sind, um von der Unternehmensgruppe selbst
bewältigt werden zu können.

4.2.2. Rettungsbeihilfe

(65) Die Kommission stellt fest, dass die Beihilfe die Vorausset-
zungen von Randnr. 25 Buchstabe a der Leitlinien erfüllen
muss. Danach muss eine Rettungsbeihilfe in Form von
Darlehensbürgschaften oder Darlehen gewährt werden,
und für die Rückzahlung von Darlehen und die Laufzeit
von Bürgschaften gilt eine höchstens sechsmonatige Frist
ab Auszahlung der ersten Rate an das Unternehmen. Im
Hinblick auf die Form der Rettungsbeihilfe kann jedoch
im Bankensektor eine Ausnahme gemacht werden (25),
damit das betreffende Kreditinstitut seine Banktätigkeit
vorübergehend in Übereinstimmung mit den geltenden
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(23) Vgl. Mitteilung der Kommission über die Anwendung der Artikel 87
und 88 des EG-Vertrags auf staatliche Beihilfen in Form von Haftungs-
verpflichtungen und Bürgschaften (ABl. C 71 vom 11.3.2000, S. 14),
wo es unter Punkt 3.2 heißt: ‚Ist es bei Übernahme der Garantie sehr
wahrscheinlich, dass der Kreditnehmer seinen Verpflichtungen nicht
wird nachkommen können, z. B. weil er in finanziellen Schwierig-
keiten ist, so kann der Wert der Garantie genauso hoch sein wie der
Betrag, der durch die Garantie effektiv gedeckt ist.‘

(24) Mitteilung der Kommission: Leitlinien der Gemeinschaft für staatliche
Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in
Schwierigkeiten, ABl. C244 vom 1.10.2004, S. 2.

(25) Siehe Fußnote zu Randnr. 25 Buchstabe a der Leitlinien.



aufsichtsrechtlichen Vorschriften weiterführen kann.
Ungeachtet dieser Bestimmung sollte eine Beihilfe in einer
anderen Form als in Form von Darlehensbürgschaften
oder Darlehen, um die Voraussetzungen von Randnr. 25
Buchstabe a der Leitlinien erfüllen, den für Rettungsbei-
hilfen geltenden allgemeinen Grundsätzen entsprechen
und darf keine Finanzierungsmaßnahmen struktureller Art
beinhalten, die sich auf die Eigenmitteln der Bank
auswirken (26).

(66) Die Kommission stellt fest, dass die erste Maßnahme, d. h.
die Bereitstellung von Liquidität durch den Bankenpool im
Sommer 2007, nicht struktureller Art und zudem auf
sechs Monate befristet zu sein scheint. Deshalb hat die
Kommission Grund zu der Annahme, dass die Liquiditäts-
fazilität durch den Bankenpool, sollte diese als staatliche
Beihilfe eingestuft werden, als mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbare Rettungsbeihilfe im Sinne der Leitlinien
betrachtet werden könnte, da sie auch die anderen eins-
chlägigen Anforderungen an Rettungsbeihilfen erfüllt.

(67) Demgegenüber könnte die zweite Maßnahme (Verkauf
unter Bereitstellung einer Garantie sowie Festsetzung des
Kaufpreises), sollte diese als staatliche Beihilfe eingestuft
werden, als nicht mit dem Gemeinsamen Markt vereinbare
Rettungsbeihilfe erachtet werden, da es sich um eine struk-
turelle und nicht um eine vorübergehende Maßnahme
handelt. Sie müsste daher als Umstrukturierungsbeihilfe
bewertet werden.

4.2.3. Umstrukturierungsbeihilfe

(68) Die Kommission schließt nicht aus, dass die zweite
Maßnahme, sollte diese als staatliche Beihilfe eingestuft
werden, als Umstrukturierungsbeihilfe betrachtet werden
könnte, da der Verkauf der Sachsen LB an und deren
Eingliederung in eine andere Großbank zur Wiederherstel-
lung der Rentabilität beiträgt und als Teil einer Umstruk-
turierung erachtet werden kann. Die Kommission ist
sich jedoch im jetzigen Stadium nicht sicher, ob die bis-
her übermittelten Unterlagen als Umstrukturierungsplan
gewertet werden können und die Voraussetzungen der
Randnrn. 32 bis 51 der Leitlinien erfüllen. Sie benö-
tigt daher weitere Ausführungen zu dem Umstrukturie-
rungsplan, um prüfen zu können, ob die in der ständi-
gen Rechtsprechung zugrunde gelegten Kriterien erfüllt
sind (27).

(69) Die Kommission wird auf jeden Fall prüfen, ob ein et-
waiger Umstrukturierungsplan die Wiederherstellung der
langfristigen Rentabilität ermöglicht, ob die Beihilfe auf
das erforderliche Mindestmaß beschränkt ist und ob unzu-
mutbare Wettbewerbsverfälschungen vermieden werden.
Die Kommission schließt nicht aus, dass bei Erfüllung
dieser Kriterien die Beihilfe als mit dem Gemeinsamem
Markt vereinbar erachtet werden könnte, was sie in Anbe-
tracht der in diesem Stadium vorliegenden Informationen
allerdings bezweifelt.

(70) Die Kommission muss jedoch noch eingehender prüfen,
ob der Umstrukturierungsplan tatsächlich ausreicht, um
die langfristige Rentabilität der Sachsen LB wiederherzus-
tellen. Als positiv wertet sie, dass sich die Sachsen LB von
einigen ihrer defizitären Geschäftsfelder trennt. Gleich-
zeitig bezweifelt sie jedoch, dass die vorgeschlagenen
Maßnahmen bereits ausreichen. Des Weiteren weist die
Kommission darauf hin, dass gemäß den Leitlinien im
Rahmen des Umstrukturierungsplans auch mehrjährige
Schätzungen zur Geschäftsentwicklung des Unternehmens
vorlegt sowie Szenarien dargestellt werden müssen, die
einer optimistischen, einer pessimistischen und einer
mittleren Hypothese entsprechen, um die Tragfähigkeit des
Umstrukturierungsplans zu belegen. Die deutschen
Behörden haben jedoch bisher nur finanzielle Kennzahlen
für ein Durchschnittsszenario vorgelegt.

(71) Nach Auffassung der Kommission könnten Ausgleichs-
maßnahmen erforderlich sein. Zudem ist sich die Kom-
mission im jetzigen Stadium nicht sicher, ob die von
Deutschland vorgeschlagenen Maßnahmen, d. h. die Über-
führung strukturierter Investitionen in das Super-SIV und
der Rückzug der Sachsen LB Europe plc aus bestimm-
ten Geschäftsfeldern, als Ausgleichsmaßnahmen akzeptiert
werden können, da diese ohnehin erforderlich zu sein
scheinen, um die Rentabilität wiederherzustellen. Die
Kommission fragt sich, ob nicht eine vollständige
Veräußerung der Sachen LB Europe plc angemessener
wäre und darüber hinaus weitere Ausgleichsmaßnahmen
erforderlich sind, um mögliche Wettbewerbsver-
fälschungen auf ein Minimum zu beschränken.

(72) Gemäß den Leitlinien muss der Eigenbeitrag so hoch wie
möglich sein und sich im Falle eines großen Unterneh-
mens wie der Sachsen LB auf mindestens 50 % der
Umstrukturierungskosten belaufen.

(73) Bisher hat die Kommission weder eindeutige Angaben zu
dem Gesamtbetrag der Umstrukturierungskosten noch zu
dem Teil der Umstrukturierungskosten gemacht, der von
der Sachsen LB selbst bzw. den jetzigen oder künftigen
Eigentümern getragen wird. Letzteres würde die Grundlage
für die Berechnung des Eigenbeitrags bilden. Unter diesen
Bedingungen hat die Kommission Zweifel daran, dass der
Eigenbeitrag der Sachsen LB so hoch wie möglich ist und
mindestens 50 % der Umstrukturierungskosten abdeckt.

(74) In diesem Zusammenhang muss die Kommission ebenfalls
prüfen, ob die Beteiligung der anderen Landesbanken an
der Refinanzierung des Super-SIV als Fremdfinanzierung
zu Marktbedingungen, d. h. als Eigenbeitrag, betrachtet
werden kann. Gegenwärtig hat die Kommission Zweifel
daran, dass der Eigenbeitrag so hoch wie möglich ist.

4.2.4. Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b des EG-Vertrags

(75) Letztlich könnte die Beihilfe grundsätzlich nach Artikel 87
Absatz 3 Buchstabe b des EG-Vertrags geprüft werden,
dem zufolge Beihilfen zur Behebung einer beträchtlichen
Störung im Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaats gewährt
werden dürfen. Die Kommission möchte jedoch zunächst
darauf hinweisen, dass das Gericht erster Instanz unter-
strichen hat, dass Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b des
EG-Vertrags restriktiv anzuwenden ist, so dass die Beihilfe
nicht nur einem Unternehmen oder einem Wirtschafts-
zweig zugutekommen darf, sondern der Beseitigung einer
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(26) Siehe Entscheidung der Kommission vom 5. Dezember 2007 in der
Sache NN 70/2007, Northern Rock, noch nicht veröffentlicht,
Randnr. 43.

(27) Rechtssache T-73/98, Prayon-Rupel, Slg. 1998, II-867, Randnr. 71, in
der bekräftigt wird, dass der Umstrukturierungsplan kohärent und
realistisch sein muss. Das Gericht erster Instanz befand, dass von der
Geschäftsführung verfasste Schriftstücke über mögliche Maßnahmen
nicht ausreichen, um als Umstrukturierungsplan zu gelten.



Störung im gesamten Wirtschaftsleben eines Mitglied-
staates dienen muss (28). Daher hat die Kommission
entschieden, dass eine beträchtliche wirtschaftliche
Störung nicht durch eine Beihilfe beseitigt wird, die darauf
abzielt, ‚die Schwierigkeiten eines einzigen Begünstigten […],
und nicht des gesamten Wirtschaftszweigs zu beheben‘ (29).
Folglich hat sich die Kommission bisher bei einer Bank in
Schwierigkeiten noch nie auf diese Bestimmung des EG-
Vertrags gestützt (30).

(76) Die Kommission stellt fest, dass die Probleme der Sachsen
LB auf sehr spezielle (risikoträchtige) und im Verhältnis zu
ihrer Größe sehr umfangreiche Investitionen zurückzu-
führen sind, während es vielen anderen Banken sehr wohl
gelungen ist, ähnliche Probleme zu überwinden. Daher
scheint der vorliegende Fall eher auf spezifischen
Problemen der Sachsen LB zu beruhen, so dass gezielte
Abhilfemaßnahmen erforderlich sind, die gemäß den
Regeln für Unternehmen in Schwierigkeiten beurteilt
werden sollten (31).

5. SCHLUSSFOLGERUNG

(77) In Anbetracht der verfügbaren Informationen hat die
Kommission Zweifel daran, ob die Maßnahmen zugunsten
der Sachsen LB dem Grundsatz des marktwirtschaftlich
handelnden Kapitelgebers gerecht werden und keine
Beihilfeelemente beinhalten. Sie müssen deshalb nach
Artikel 87 Absatz 1 des EG-Vertrags geprüft werden. Im
jetzigen Stadium bezweifelt die Kommission, dass die
Maßnahmen gemäß Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c des
EG-Vertrags als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
angesehen werden können.

ENTSCHEIDUNG

Aus den vorstehenden Gründen hat die Kommission
beschlossen, das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 des EG-
Vertrags einzuleiten, und fordert Deutschland auf, binnen eines
Monats nach Erhalt dieses Schreibens zusätzlich zu den bereits
übermittelten Unterlagen alle Informationen zu übermitteln, die
für die Prüfung des Vorliegens einer Beihilfe und der Vereinbar-
keit einer etwaigen Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt erfor-
derlich sind. Dazu zählt insbesondere Folgendes:

— Angaben zu Volumen und Konditionen der seit Abschluss
des Poolvertrags erworbenen CP sowie Bestätigung, dass der
Poolvertrag ausgelaufen ist,

— Unterlagen, die belegen, dass die vereinbarte Vergütung, die
der Bankenpool für den Ankauf der CP erhält, marktkon-
form ist (z. B. Benchmarks), sowie weitere Ausführungen,
die für ein Vorgehen im Sinne eines marktwirtschaftlich
handelnden Kapitalgebers sprechen,

— Kopien aller sachdienlichen vertraglichen Vereinbarungen,
die bisher noch nicht übermittelt wurden,

— Angaben zu allen weiteren Verlustrealisationen bis zum
Verkauf der Bank,

— ausführliche Erläuterungen zum Verkauf der Sachsen LB an
die LBBW und zur Festsetzung des Kaufpreises, eins-
chließlich Kopien der Drittgutachten,

— Geschäftsplan der LBBW für die Sachsen LB,

— ausführliche Erläuterungen zum Verkaufsverfahren der
Sachsen LB und zur Wahl der LBBW,

— ausführliche Erläuterungen zu den verschiedenen Bewertung-
sannahmen für die Schätzung der potenziellen Verluste, die
durch die Garantie abgedeckt werden,

— für den Fall, dass Deutschland geltend macht, dass es sich
um eine mit dem Gemeinsamen Markt vereinbare Umstruk-
turierungsbeihilfe handelt: ein detaillierter Umstrukturier-
ungsplan, der den Voraussetzungen der Randnrn. 34 bis 37
der Leitlinien entspricht.

Deutschland wird aufgefordert, dem potenziellen Beihilfeemp-
fänger unverzüglich eine Kopie dieses Schreibens zu über-
mitteln.

Die Kommission erinnert Deutschland an die Sperrwirkung des
Artikels 88 Absatz 3 des EG-Vertrags und verweist auf
Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates, dem
zufolge alle rechtswidrigen Beihilfen vom Empfänger zurückge-
fordert werden können.

Die Kommission weist Deutschland darauf hin, dass sie die
Beteiligten durch die Veröffentlichung des vorliegenden Schrei-
bens und einer aussagekräftigen Zusammenfassung dieses
Schreibens im Amtsblatt der Europäischen Union informieren
wird. Außerdem wird sie die Beteiligten in den EFTA-Staaten, die
das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch die Veröffen-
tlichung einer Bekanntmachung in der EWR-Beilage zum Amts-
blatt und die EFTA-Überwachungsbehörde durch Übermittlung
einer Kopie dieses Schreibens von dem Vorgang in Kenntnis
setzen. Alle vorerwähnten Beteiligten werden aufgefordert, sich
innerhalb eines Monats nach dieser Veröffentlichung zu äußern.’
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(28) Siehe grundsätzlich verbundene Rechtssachen T-132/96 und
T-143/96, Freistaat Sachsen und Volkswagen AG/Kommission,
Slg. 1999, II-3663, Randnr. 167.

(29) Siehe Entscheidung der Kommission in der Sache C-47/1996, Crédit
Lyonnais, ABl. L 221 vom 8. August 1998, S. 28, Randnr. 10.1.

(30) Siehe Entscheidung der Kommission in der Sache C-47/1996, Crédit
Lyonnais, ABl. L 221 vom 8. August 1998, S. 28, Randnr. 10.1;
Entscheidung der Kommission in der Sache C-28/2002, Bankge-
sellschaft Berlin, ABl. L 116 von 2005, S. 1, Rdnrn. 153 ff., und
Entscheidung der Kommission in der Sache C-50/2006, BAWAG,
noch nicht veröffentlicht, Randnr. 166; Entscheidung der Kommission
vom 5. Dezember 2007 in der Sache NN 70/2007, Northern Rock,
noch nicht veröffentlicht, Randnr. 38.

(31) In jedem Fall hat Deutschland keine stichhaltigen Beweise dafür vorge-
legt, dass sich eine solche Bankenkrise auf die gesamte deutsche
Wirtschaft ausgewirkt hätte.



Prior notification of a concentration

(Case COMP/M.4784 — Suez Environment/SITA)

Candidate case for simplified procedure

(Text with EEA relevance)

(2008/C 71/07)

1. On 11 March 2008, the Commission received a notification of a proposed concentration pursuant to
Article 4 of Council Regulation (EC) No 139/2004 (1) by which Suez Environnement (‘Suez’, France),
belonging to the Suez group, acquires within the meaning of Article 3(1)(b) of the Council Regulation, sole
control of SITA Sverige AB (‘SITA’, Sweden), which it currently jointly controls with E.ON Sverige AB, by
way of purchase shares.

2. The business activities of the undertakings concerned are:

— for Suez: water and waste management sectors worldwide,

— for SITA: waste management sectors in Sweden and Finland.

3. On preliminary examination, the Commission finds that the notified transaction could fall within the
scope of Regulation (EC) No 139/2004. However, the final decision on this point is reserved. Pursuant to
the Commission Notice on a simplified procedure for treatment of certain concentrations under Council
Regulation (EC) No 139/2004 (2) it should be noted that this case is a candidate for treatment under the
procedure set out in the Notice.

4. The Commission invites interested third parties to submit their possible observations on the proposed
operation to the Commission.

Observations must reach the Commission not later than 10 days following the date of this publication.
Observations can be sent to the Commission by fax ((32-2) 296 43 01 or 296 72 44) or by post, under
reference number COMP/M.4784 — Suez Environment/SITA, to the following address:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry
J-70
B-1049 Bruxelles/Brussel
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(1) OJ L 24, 29.1.2004, p. 1.
(2) OJ C 56, 5.3.2005, p. 32.



OTHER ACTS

COUNCIL

Notice for the attention of the persons, entities and bodies on the lists provided for in Articles 2, 3
and 4 of Council Regulation (EC) No 243/2008 imposing certain restrictive measures on the illegal

authorities of the island of Anjouan in the Union of the Comoros

(2008/C 71/08)

The Council of the European Union has established that the persons, entities and bodies listed in Annex I
are:

(a) members of the illegal government of Anjouan;

(b) natural or legal persons, entities or bodies associated with them.

Consequently, the Council has decided to enter these persons, entities and bodies on the list in Annex I.

Council Regulation (EC) No 243/2008 (1) provides for the freezing of all funds, other financial assets and
economic resources belonging to the persons, entities and bodies listed in Annex I and that no funds and
economic resources may be made available to them, whether directly or indirectly.

The attention of the persons, entities and bodies listed in Annex I is drawn to the possibility of making an
application to the competent authorities of the relevant Member State(s) as indicated in the websites listed in
Annex II to the Regulation in order to obtain an authorisation to use frozen funds for essential needs or
specific payments in accordance with Article 4 of that Regulation.

The persons, entities and bodies concerned may submit at any time a request to the Council, together with
any supporting documentation, that the decision to include and maintain them on the lists referred to above
should be reconsidered, to the following address: Council of the European Union, rue de la Loi 175, B-1048
Brussels.

Such requests will be considered when they are received. In this respect, the attention of the persons, entities
and bodies concerned is drawn to the regular review by the Council of the lists in accordance with Article 3
of Common Position 2008/187/CFSP.

The attention of the persons, entities and bodies concerned is also drawn to the possibility of challenging
the Council's decision before the Court of First Instance of the European Communities, in accordance with
the conditions laid down in the fourth and fifth paragraphs of Article 230 of the Treaty establishing the
European Community.
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(1) OJ L 75, 18.3.2008, p. 53.
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