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(Acts adopted under Title VI of the Treaty on European Union)

RULES OF PROCEDURE ON THE PROCESSING AND PROTECTION OF PERSONAL DATA AT
EUROJUST

(Text adopted unanimously by the college of Eurojust during the meeting of 21 October 2004 and
approved by the Council on 24 February 2005)

(2005/C 68/01)

TITLE 1

DEFINITIONS

Atrticle 1

Definitions

For the purpose of these rules and any other text implementing
them:

(@)

(b)

(©

(d)

‘Eurojust Decision’ means the Council Decision of 28
February 2002 setting up Eurojust with a view to reinfor-
cing the fight against serious crime, as modified by the
Council Decision of 18 June 2003;

The College’ means the College of Eurojust, as referred to in
Article 10 of the Eurojust Decision;

‘National Member’ means the National Member seconded to
Eurojust by each Member State, as referred to in Article
2(1) of the Eurojust Decision;

‘Assistant’ means a person who may assist each National
Member, as referred to in Article 2(2) of the Eurojust Deci-
sion;

‘Eurojust’s staff means the Administrative Director, as
referred to in Article 29 of the Eurojust Decision, as well
as the staff referred to in Article 30 of the Eurojust Deci-
sion;

‘the Data Protection Officer’ means the person appointed in
accordance with Article 17 of the Eurojust Decision;

‘the Joint Supervisory Body’ means the independent body
established in accordance with Article 23 of the Eurojust
Decision;

‘personal data’ means any information relating to an identi-
fied or identifiable natural person (data subject); an identifi-
able person is one who can be identified, directly or indir-
ectly, in particular by reference to an identification
number or to one or more factors specific to his or her
physical, physiological, mental, economic, cultural or
social identity;

‘processing of personal data’ (‘processing’) means any operation
or set of operations which is performed upon personal
data, whether or not by automatic means, such as collec-

1.

tion, recording, organisation, storage, adaptation or altera-
tion, retrieval, consultation, use, disclosure by transmis-
sion, dissemination or otherwise making available, align-
ment or combination, blocking, erasure or destruction;

‘personal data filing system’ (filing system’) means any struc-
tured set of personal data which are accessible according
to specific criteria, whether centralized, decentralized or
dispersed on a functional or geographical basis;

‘controller’ means the person, who alone or jointly with
others determines the purposes and means of the proces-
sing of personal data; where the purposes and means of
processing are determined by national or European laws or
regulations, the controller or the specific criteria for his
nomination may be designated by national or European
law;

‘processor’ means a natural or legal person, public authority,
agency or any other body which processes personal data
on behalf of the controller;

‘third party’ means any natural or legal person, public
authority, agency or any body other than the data subject,
the controller, the processor and the persons who, under
the direct authority of the controller or the processor, are
authorized to process data; and

‘recipient’ means a natural or legal person, public authority,

agency or any other body to whom data are disclosed,
whether a third party or not.

TITLE II

SCOPE OF APPLICATION AND STRUCTURE

Atrticle 2
Scope of application

The present rules of procedure shall apply to the proces-

sing of personal data by Eurojust, wholly or partly by auto-
matic means, and to the processing otherwise than by auto-
matic means of personal data which form part of a filing
system or are intended to form part of a filing system in
accordance with the Eurojust Decision.
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2. The present rules shall apply to all information collected
and further processed by Eurojust, that is to say, information
drawn up or received by it and in its possession, concerning
matters relating to the policies, activities and decisions falling
within Eurojust’s sphere of responsibility.

3. The present rules shall not apply to information which
has been transmitted to a National Member of Eurojust exclu-
sively in the context of his or her judicial powers, as defined in
Article 9(3) of the Eurojust Decision.

Article 3
Structure

1. All personal data shall be considered case-related or non-
case-related. Personal data shall be considered as case-related if
it is linked to the operational tasks of Eurojust, as defined in
Articles 5, 6 and 7 of the Eurojust Decision.

2. Case-related data shall be processed in accordance with
Titles III and IV. Non-case-related data shall be processed in
accordance with Titles IIT and V.

TITLE III

PRINCIPLES OF GENERAL APPLICATION TO EUROJUST

Atticle 4
Right to privacy and data protection

Eurojust shall act in full respect of the human rights and funda-
mental freedoms of individuals and in particular of their right
to privacy with regard to the processing of their personal data,
regardless of nationality or place of residence.

Article 5

Principles of lawfulness and fairness, proportionality and
necessity of processing

1. Personal data must be processed fairly and lawfully.

2. Eurojust shall only process personal data that are neces-
sary, adequate, relevant and not excessive in relation to the
purposes for which they are collected or further processed.

3. Eurojust shall define its processing operations and
systems in accordance with the aim of collecting or further
processing only personal data that are necessary as defined in
paragraph 2. In particular, use is to be made of the possibilities
for aliasing and rendering data anonymous, in so far as this is

possible, taking into account the purpose of the processing and
that the effort involved is reasonable.

Article 6

Data quality

1. Eurojust shall ensure that personal data are accurate and,
where necessary, kept up to date; every reasonable step must
be taken to ensure that data which are inaccurate or incom-
plete, having regard to the purposes for which they were
collected or for which they are further processed, are erased or
rectified.

2. Personal data shall be kept in a form which permits iden-
tification of data subjects for no longer than is necessary for
the purposes for which the data were collected or for which
they are further processed, in accordance with Article 5(2).

Article 7

Data security

1. In accordance with Article 22 of the Eurojust Decision
and with the present rules, Eurojust shall put in place the
necessary technical measures and organisational arrangements
to protect personal data against accidental or unlawful destruc-
tion, accidental loss or unauthorised disclosure, alteration,
access or any unauthorised form of processing. In particular,
measures must be taken to ensure that only those authorised to
access personal data can have access to such data.

2. All measures taken shall be appropriate to the risks
presented by the processing and to the nature of the data
processed.

3. Eurojust shall develop a comprehensive security policy in
accordance with Article 22(2) of the Eurojust Decision and
with these rules. This policy shall take full account of the sensi-
tivity of the work carried out by the judicial cooperation unit
and shall include rules regarding classification of documents,
screening of personnel working for Eurojust and actions to be
taken in the case of security breaches. The Joint Supervisory
Body shall be consulted regarding the security policy of Euro-
just.

4. All Eurojust postholders shall be adequately informed
about the Eurojust security policy and shall be required to use
the technical and organisational measures put at their disposal
in line with the applicable data protection and security require-
ments.
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Article 8

Right of information to the data subjects

1. Without prejudice to the special provisions in Title IV in
respect of case-related data and in Title V in respect of non-
case-related data, data subjects must be provided with informa-
tion as to the purpose of the processing and the identity of the
data controller, the recipients or categories of recipients, the
existence of the right of access to and the right to rectify the
data concerning him or her and any further information such
as the legal basis of the processing operation for which the
data are intended, the time limits for storing the data and the
right to have recourse at any time to the Joint Supervisory
Body in so far as such further information is necessary, having
regard to the purposes and the specific circumstances in which
the data are processed, to guarantee fair processing in respect
of the data subject.

2. This information must be provided at the latest at the
moment of the collection of the data from the data subject or,
when receiving the data from a third party, at the time of
undertaking the recording of personal data or, if disclosure to a
third party is envisaged, no later than the time when the data
are first disclosed or, in the cases provided for in Chapter II of
Title IV of these rules, as soon as the purposes of the proces-
sing, national investigations and prosecutions and the rights
and freedoms of third parties are not likely to be jeopardised.

Article 9

Rights of the data subjects to access, correction, blocking
and deletion

1. The data subject shall have a right to access, correction,
blocking, and, as the case may be, deletion. Eurojust shall
define, where necessary in cooperation with the respective
national authorities involved, procedures to facilitate the exer-
cise of these rights by data subjects.

2. The Data Protection Officer shall ensure that data subjects
are informed of their rights at their request.

Article 10

Confidentiality of processing

In accordance with Article 25 of the Eurojust Decision, all
persons called upon to work within and with Eurojust are
bound by strict confidentiality obligations. All necessary
measures shall be taken by Eurojust to ensure that these obliga-
tions are complied with and that any breaches of such obliga-
tions are promptly reported to the Data Protection Officer and

the head of the Security Department, who shall ensure that
appropriate steps are taken.

Article 11
Internal processors

Unless required to do so by national or European law, a person
acting as processor within Eurojust, with access to personal
data, shall not process them except on instructions from the
controller.

Article 12

Enquiries, information requests and claims by Eurojust
postholders

1. For the purposes of Article 17(2) and (4) of the Eurojust
Decision, the Data Protection Officer shall, on request, provide
information to any Eurojust postholder regarding data proces-
sing activities of Eurojust. The Data Protection Officer shall
respond to enquiries and act on any information requests or
claims regarding an alleged breach of the provisions of the
Eurojust Decision, these rules or any other rules governing the
processing of personal data by Eurojust. No one shall suffer
prejudice on account of having raised an alleged breach of the
provisions governing the processing of personal data with the
Data Protection Officer.

2. All persons working at Eurojust shall cooperate with the
College, the National Members, the Data Protection Officer and
the Joint Supervisory Body in the framework of enquiries,
investigations, audits or any other data protection related activ-
ities.

TITLE IV

RULES FOR CASE-RELATED PROCESSING OPERATIONS

CHAPTER 1

Conditions to make the processing of personal data legitimate

Article 13

Personal data processed in the context of case-related
activities

1. In the context of case-related activities, Eurojust shall,
insofar as it is necessary to achieve its objectives, process
personal data by automated means or in structured manual
files in accordance with Articles 14, 15 and 16 of the Eurojust
Decision.
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2. The National Member[s processing personal data
concerning individual cases shall determine the purposes and
means of the processing of personal data and shall be therefore
considered as controller or, where applicable, co-controllers.

Article 14
Lawfulness and fairness of processing

Personal data may be collected and further processed in the
context of case-related activities insofar as the processing is
necessary for the performance of the tasks of Eurojust in rein-
forcing the fight against serious crime.

Article 15
Purpose limitation

Personal data processed by Eurojust in the framework of inves-
tigations and prosecutions shall under no circumstances be
processed for any other purpose.

Article 16
Data quality

1.  When information is transmitted to Eurojust by a
Member State or an external party in the context of an investi-
gation or prosecution, it shall not be responsible for the
correctness of the information received but shall ensure, from
the moment of reception, that all reasonable steps are taken to
keep the information updated.

2. If Eurojust detects any inaccuracy affecting the data in
question, it shall inform the third party from whom the infor-
mation was received and shall correct the information.

Article 17
Special categories of data

1. Eurojust shall take appropriate technical measures to
ensure that the Data Protection Officer is automatically
informed of the exceptional cases in which recourse is made to
Article 15(4) of the Eurojust Decision. The case management
system shall ensure that such data can not be included in the
index referred to in Article 16(1) of the Eurojust Decision.

2. When such data refer to witnesses or victims within the
meaning of Article 15(2) of the Eurojust Decision the case
management system shall not record this information unless a
decision of the College is documented.

Atrticle 18

Processing of the categories of personal data referred to in
Article 15(3) of the Eurojust Decision

1. Eurojust shall take appropriate technical measures to
ensure that the Data Protection Officer is automatically
informed of the exceptional cases in which, for a limited period
of time, recourse is made to Article 15(3) of the Eurojust Deci-
sion.

2. When such data refer to witnesses or victims within the
meaning of Article 15(2) of the Eurojust Decision, the case
management system shall not record this information unless a
decision taken jointly by at least two National Members is
documented.

CHAPTER II

Rights of the data subjects

Article 19
Right of information of the data subjects

1. In the context of the operational work of Eurojust, data
subjects shall be provided with information as to the proces-
sing, as soon as it is apparent that the provision of this infor-
mation to the data subject would not undermine:

(a) the fulfilment of Eurojust’s tasks in reinforcing the fight
against serious crime; or

(b) national investigations and prosecutions in which Eurojust
assists; or

(c) a monitoring, inspection or regulatory task connected, even
occasionally, with the exercise of official authority in the
cases referred to in clauses (a) and (b); or

(d) the rights and freedoms of third parties.

2. Recourse to the cases enumerated in paragraph 1 shall be
recorded in the temporary work file related to the case,
mentioning the basis for the decision which has been taken by
the National Member(s) responsible for this file.

Article 20

Right of access of the data subjects

Every individual shall be entitled to have access to personal
data concerning him or her processed by Eurojust under the
circumstances laid down in Article 19 of the Eurojust Decision.
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Article 21

Procedure for the exercise of the rights of the data
subjects

1. Individuals wishing to exercise their rights as data
subjects may address their requests directly to Eurojust or
through the authority appointed for this purpose in the
Member State of his or her choice, which shall transmit the
request to Eurojust.

2. Requests for the exercise of rights shall be dealt with by
the National Member(s) concerned with the request, who shall
provide a copy of the request to the Data Protection Officer for
its registration.

3. The National Member(s) concerned with the request shall
carry out the necessary checks and inform the Data Protection
Officer of the decision reached in the specific case. This deci-
sion will take full account of these rules and of the legislation
applicable to the request as defined in Article 19(3) of the
Eurojust Decision, of the grounds for denial enumerated in
Article 19(4) of the Eurojust Decision and of consultations with
the competent law enforcement authorities that shall take place
before reaching a decision, as stated in Article 19(9) of the
Eurojust Decision.

4. The Data Protection Officer shall, should the case so
require, carry out additional checks in the case management
system and inform the National Member(s) concerned if any
additional relevant information has been found through these
checks. The National Member(s) concerned may, on the basis
of the information provided by the Data Protection Officer,
decide to reconsider the initial decision.

5.  The Data Protection Officer shall communicate the final
decision taken by the National Member(s) concerned to the
data subject, in line with Article 19(6) of the Eurojust Decision,
and shall inform the data subject of the possibility to appeal to
the Joint Supervisory Body if he or she is not satisfied with the
reply given by Eurojust.

6. The request shall be dealt with in full within three
months of receipt. The data subject may refer the matter to the
Joint Supervisory Body if there has not been a response to his
or her request within this time limit.

7. In the cases where the request has been received through
a national authority, the National Member(s) concerned shall
ensure that this authority is informed of the fact of a reply
given by the Data Protection Officer to the data subject.

8. Eurojust shall put in place cooperation procedures with
the national authorities appointed for the purpose of dealing of
data subjects’ rights to ensure that requests are adequately and
timely forwarded to Eurojust.

Atticle 22

Information to third parties following correction, blocking
or deletion of case-related personal data

Eurojust shall put in place appropriate technical measures to
ensure that, in the cases where Eurojust corrects, blocks or
erases personal data following a request, a list of the suppliers
and addresses of these data is automatically produced. In
accordance with Article 20(5) of the Eurojust Decision, the
controller shall ensure that those included in the list are
informed of the changes performed on the personal data.

CHAPTER III

Data security issues

Article 23
Automated case management system

1. Eurojust shall put in place an automated case manage-
ment system integrating a filing system, that shall be used by
the National Members when dealing with case-related activities
and which shall include the temporary work files and index as
defined in Article 16 of the Eurojust Decision. This system shall
include functionalities such as case management, description of
the workflow, cross-references of information and security.

2. The case management system shall be approved by the
College after having consulted the Data Protection Officer, the
Joint Supervisory Body and the relevant Eurojust staff and shall
take full account of the requirements of Article 22 and any
other relevant provisions of the Eurojust Decision.

3. The case management system shall enable National
Members to identify the purpose and specific objectives for
which a temporary work file is opened, within the framework
of the tasks mentioned in Articles 5, 6 and 7 of the Eurojust
Decision.

Article 24
Temporary work files and index

1. In accordance with Articles 14(4) and 16 of the Eurojust
Decision, Eurojust shall establish an index of data relating to
investigations and temporary work files which also contain
personal data. Both the index and the temporary work files
shall form part of the case management system referred to in
Article 23 and shall respect the restrictions on the processing
of personal data established in Article 15 of the Eurojust Deci-
sion.

2. National Members shall be responsible for the opening of
new temporary work files linked to the cases they are dealing
with. The case management system shall automatically allocate
a reference number (identifier) to each new temporary work
file opened.
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3. Eurojust shall put in place an automated case manage-
ment system allowing National Members to keep the personal
data they process in a temporary work file restricted or to give
access to it or to part(s) of it to other National Member(s)
involved in the case to which the file relates. The case manage-
ment system shall allow them to define the specific items of
personal and non-personal data to which they wish to give
access to other National Member(s), Assistant(s) or authorised
staff members that are involved in the handling of the case as
well as to select the items of information they wish to intro-
duce in the index, in accordance with Articles 14 and 15 of the
Eurojust Decision and ensuring that, at least, the following
items are included in the index: reference to the temporary
work file; types of crime; Member States, international organi-
sations and bodies and/or authorities of third States involved;
involvement of the European Commission or EU bodies and
entities; objectives and status of the case (open/closed).

4. When a National Member gives access to a temporary
work file or a part of it to one or more involved National
Member(s), the case management system shall ensure that the
authorised users have access to the relevant parts of the file but
that they can not modify the data introduced by the original
author. The authorised users can, however, add any relevant
information to the new parts of the temporary work files. Like-
wise, information contained in the index can be read by all
authorised users of the system but can only be modified by its
original author.

5. The Data Protection Officer shall be automatically
informed by such a system of the creation of each new work
file that contains personal data and, in particular, of the excep-
tional cases in which recourse is made to Article 15(3) of the
Eurojust Decision. The case management system shall mark
such data in a way that will remind the person who has intro-
duced the data in the system of the obligation to keep these
data for a limited period of time. When such data refer to
witnesses or victims within the meaning of Article 15(2) of the
Eurojust Decision, the system shall not record this information
unless a decision taken jointly by at least two National
Members has been documented.

6.  The case management system shall automatically inform
the Data Protection Officer of the exceptional cases in which
recourse is made to Article 15(4) of the Eurojust Decision.
When such data refer to witnesses or victims within the
meaning of Article 15(2) of the Eurojust Decision, the system
shall not record this information unless a decision taken by the
College has been documented.

7. The case management system shall ensure that only
personal data referred in Article 15(1)(a) to (i) and (k) and
Article 15(2) of the Eurojust Decision can be recorded in the
index.

8.  The information contained in the index must be sufficient
to comply with the tasks of Eurojust and, in particular, with
the objectives of Article 16(1) of the Eurojust Decision.

Atticle 25

Log files and audit trails

1. Eurojust shall put in place appropriate technical measures
to ensure that a record is kept of all processing operations
carried out upon personal data. The case management system
shall in particular ensure that a record of transmission and
receipt of data as defined in Article 17(2)(b) of the Eurojust
Decision is kept for the purposes of Article 19(3) of the Euro-
just Decision. Such record shall ensure, as required by Article
22 of the Eurojust Decision, that it is possible to verify and
establish to which bodies personal data are transmitted and
which personal data have been input into automated data
processing systems and when and by whom the data were
input.

2. The Data Protection Officer shall review these records
regularly in order to be able to assist the National Members
and the College regarding any data protection issue and shall
make the necessary enquiries in cases of irregularities. Where
necessary, the Data Protection Officer shall inform the College
and the Joint Supervisory Body following the procedure estab-
lished in Article 17(4) of the Eurojust Decision of any data
protection breaches evidenced by the abovementioned records.
The Data Protection Officer will ensure that, where appropriate,
the Administrative Director is informed, to enable him or her
to take the necessary measures within the administration.

3. The Data Protection Officer shall give full access to the
Joint Supervisory Body to the records referred in paragraph 1
when so requested.

Article 26

Authorised access to personal data

1. Eurojust shall take appropriate technical measures and
provide for organisational arrangements to ensure that only
National Members, their Assistants and authorised Eurojust
staff have, for the purpose of achieving Eurojust’s objectives,
access to personal data processed by Eurojust in the framework
of its operational activities.

2. These measures shall take account of the purposes for
which the data have been collected and further processed, the
state of the art, the level of security required by the sensitive
nature of the work carried out by Eurojust and the require-
ments imposed by Article 22 of the Eurojust Decision.

3. Each National Member of Eurojust shall document and
inform the Data Protection Officer regarding the access policy
he or she has authorised within his or her national desk
regarding case-related files. In particular, National Members
shall ensure that appropriate organisational arrangements are
made and complied with and that proper use is made of the
technical and organisational measures put at their disposal by
Eurojust.



19.3.2005

Official Journal of the European Union

C 68/7

4. The College may authorise other Eurojust staff to have
access to case-related files where necessary for the performance
of the tasks of Eurojust.

Article 27
Audits and control

1. The Data Protection Officer shall monitor the lawfulness
and compliance with the provisions of the Eurojust Decision,
the present Rules of Procedure and any other rules regarding
the processing of personal data applicable to Eurojust. To that
end, the Data Protection Officer shall assist the National
Members regarding data protection questions and shall run
annual surveys on the compliance with the abovementioned
rules within Eurojust. The Data Protection Officer shall report
to the College and the Joint Supervisory Body on the results of
these surveys as well as on any other relevant developments
within Eurojust. The Data Protection Officer will ensure that,
where appropriate, the Administrative Director is informed, to
enable him/her to take the necessary measures within the
administration.

2. The Joint Supervisory Body shall carry out controls and
audits in accordance with Article 23(7) of the Eurojust Deci-
sion.

CHAPTER IV

Data flows to third parties or organisations

Article 28
Data flows to third parties or organisations

1. Eurojust shall endeavour to put in place cooperation
agreements containing suitable provisions regarding exchange
of personal data with all partners with whom exchanges of
data take place on a regular basis.

2. Without prejudice to the cases in which such cooperation
agreements are in place, Eurojust shall only transfer personal
data to a third country or to any of the entities referred to in
Article 27(1) of the Eurojust Decision if they are subject to the
Convention for the Protection of the Individuals with regard to
Automatic Processing of Personal Data signed in Strasbourg on
28 January 1981 or when an adequate level of protection is
ensured.

3. The decision concerning transfers to non-parties of the
Council of Europe Convention of 28 January 1981 shall be
taken by the National Member(s) involved, on the basis of the
assessment concerning the adequacy of the level of protection
made by the Data Protection Officer. The adequacy of the level
of protection shall be assessed in the light of all the circum-
stances for each transfer or category of transfers. In particular,
the assessment will result from an examination of the following
elements: the type of data, the purposes and duration of proces-

sing for which the data are transferred, the country of origin
and the country of final destination, the general and sectoral
rules of law applicable in the state or organisation in question,
the professional and security rules which are applicable there,
as well as the existence of sufficient safeguards put in place by
the recipient of the transfer. Such safeguards may in particular
be the result of written agreements binding the controller who
makes the transfer and the recipient who is not subject to the
jurisdiction of a party to the Convention. The content of the
agreements concerned must include the relevant elements of
data protection. In cases where the assessment of the level of
protection raises difficulties, the Data Protection Officer shall
consult the Joint Supervisory Body before making an assess-
ment on a specific transfer.

4.  However, even when the conditions referred in the
previous paragraphs are not fulfilled, a National Member may,
under the exceptional circumstances enumerated in Article
27(6) of the Eurojust Decision, transfer data to a third country
with the sole aim of taking urgent measures to counter immi-
nent serious danger threatening a person or public security.
The National Member shall document such an exceptional
transfer in the temporary work file related to the case, stating
the grounds for such a communication, and shall inform the
Data Protection Officer of such a communication. The Data
Protection Officer shall verify if such transfers only take place
in exceptional and urgent cases.

CHAPTER V

Time limits for the storage of personal data

Article 29
Time limits for the storage of personal data

1. Eurojust shall put in place appropriate technical measures
to ensure that the time limits for the storage of personal data
defined in Article 21 of the Eurojust Decision are observed.

2. The case management system shall in particular ensure
that a review of the need to store data in a temporary work file
is carried out every three years after they were entered. Such a
review must be properly documented in the system, including
the motivation for any decision taken, and the result of it shall
be automatically communicated to the Data Protection Officer.

3. The case management system shall particularly mark the
data recorded for a limited period of time in accordance with
Article 15(3) of the Eurojust Decision. For these categories of
data a review of the need to retain the data shall take place
every three months and shall be documented in the same way
as outlined in paragraphs 1 and 2.

4. The controller shall, where necessary, consult the College
and the Data Protection Officer regarding any decision to retain
the data for a longer period following a review.
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TITLE V

RULES FOR NON-CASE-RELATED PROCESSING OPERATIONS

CHAPTER I

General principles

Atrticle 30
Lawfulness and fairness of processing

Personal data must be processed fairly and lawfully. In particu-
lar, personal data may be processed only if:

(a) processing is necessary for compliance with a legal obliga-
tion to which the controller is subject, or

(b) processing is necessary for the performance of a contract to
which the data subject is party or in order to take steps at
the request of the data subject prior to entering into a
contract, or

(c) the data subject has unambiguously given his or her
consent, or

(d) processing is necessary in order to protect the vital interests
of the data subject, or

(e) processing is necessary for the purposes of the legitimate
interests pursued by the controller, except where such
interests are overridden by the interests for fundamental
rights and freedoms of the data subject which require
protection under Article 4 of the present rules.

Atticle 31
Purpose limitation

1. Personal data must be processed for a specific and well-
defined lawful and legitimate purpose and subsequently further
processed only insofar as this is not incompatible with the
original purpose of the processing.

2. Personal data collected exclusively for ensuring the
security or the control and management of the processing
systems or operations shall not be used for any other purpose,
with the exception of the prevention, investigation, detection
and prosecution of serious criminal offences.

Article 32
Processing of special categories of data

1. The processing of personal data revealing racial or ethnic
origin, political opinions, religious or philosophical beliefs,

trade-union membership, health or sex life or criminal convic-
tions for non-case-related purposes is prohibited.

2. This prohibition shall not apply if:

a) the data subject has given his or her express consent to the
] 8 p
processing of those data or

(b) the processing is necessary for the purposes of complying
with the specific rights and legal obligations of the
controller, such as obligations in the field of tax or employ-
ment law applicable to the controller or, if necessary,
insofar as it is agreed upon by the Data Protection Officer,
subject to adequate safeguards, or

(c) the processing is necessary to protect the vital interests of
the data subject or of another person where the data
subject is physically or legally incapable of giving his or her
consent, or

(d) the processing relates to data which are manifestly made
public by the data subject or is necessary for the establish-
ment, exercise or defence of legal claims.

3. Data referred to in paragraph 1 shall only be processed
for the purpose for which they were originally collected.

Article 33
Exceptions to the right of information of the data subject

1. In the context of the non-operational work of Eurojust,
exceptions to the general principle of information to the data
subject are possible when the provision of this information to
the data subject would undermine:

(a) an important economic or financial interest of a Member
State or of the European Union or

(b) the protection of the data subject or of the rights and free-
doms of others or

(c) the national security, public security or defence of the
Member States.

2. The Data Protection Officer shall be informed when
recourse to these exceptions is made.

Article 34

Notification to the Data Protection Officer

1. Every controller shall give prior notice to the Data Protec-
tion Officer of any processing operation or sets of such opera-
tions intended to serve a single purpose or several related
purposes.
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2. The information to be given shall include:

(a) the name of the controller and an indication of the organi-
sational parts of an institution or body entrusted with the
processing of personal data for a particular purpose;

(b) the purpose or purposes of the processing;

(c) a description of the category or categories of data subjects
and of the data or categories of data relating to them;

(d) the legal basis of the processing operation for which the
data are intended;

(e) the recipients or categories of recipient to whom the data
might be disclosed; and

(f) a general description allowing a preliminary assessment to
be made of the appropriateness of the security measures.

3. Any relevant change affecting information referred to in
the previous paragraph shall be notified promptly to the Data
Protection Officer.

Atticle 35
Register

1. A register of processing operations notified in accordance
with the previous provision shall be kept by the Data Protec-
tion Officer.

2. The register shall contain at a minimum the information
referred to in Article 34(2)(a) to (f).

3. The Data Protection Officer shall make available to the
Joint Supervisory Body any information contained in the
register when so requested.

Article 36
Processing of personal data on behalf of controllers

1. Where a processing operation is carried out on its behalf
by an external processor, the controller shall choose a
processor providing sufficient guarantees in respect of the tech-
nical and organisational security measures required by Article
22 of the Eurojust Decision and any further relevant documents
and ensure compliance with those measures.

2. The carrying out of a processing operation by way of an
external processor shall be governed by a contract or legal act
binding the processor to the controller and stipulating in par-
ticular that:

(a) the processor shall act only on instructions from the
controller; and

(b) the obligations regarding confidentiality and security estab-
lished by the Eurojust Decision and the present rules of

procedure shall also be incumbent on the processor unless,
by virtue of Article 16 or Article 17(3), second indent, of
Directive 95/46/EC of 24 October 1995 on the protection
of individuals with regard to the processing of personal
data and the free movement of such data ('), the processor
is already subject to obligations with regard to confidenti-
ality and security laid down in the national law of one of
the Member States.

3. For the purposes of keeping proof, the parts of the
contract or the legal act relating to data protection and the
requirements relating to confidentiality and security measures
shall be in writing or in another equivalent form.

Article 37

Automated individual decisions

The data subject shall have the right not to be subject to a deci-
sion which produces legal effects concerning him or her or
significantly affects him or her and which is based solely on
automated processing of data intended to evaluate certain
personal aspects relating to him or her, such as his or her
performance at work, reliability or conduct, unless the decision
is expressly authorised pursuant to national or European legis-
lation or, if necessary, by the Data Protection Officer. In either
case, measures to safeguard the data subject’s legitimate inter-
ests, such as arrangements allowing him or her to put his or
her point of view or to allow him or her to understand the
logic of the processing, shall be taken.

CHAPTER II

Internal rules concerning the protection of personal data and
privacy in the context of internal telecommunication networks

Article 38
Scope

1. Without prejudice to the previous Articles, the rules
contained in the present chapter shall apply to the processing
of personal data in connection with the use and management
of telecommunications networks or terminal equipment oper-
ated under the control of Eurojust.

2. For the purposes of rules contained in the present
chapter, ‘user’ means any natural person using a telecommuni-
cations network or terminal equipment operated under the
control of Eurojust.

(") OJ L 281, 23.11.1995, p. 31.
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Atrticle 39 what is strictly necessary for the specific purposes of the direc-
. tory.
Security

1. Eurojust shall take appropriate technical and organisa-
tional measures to safeguard the secure use of the telecommu-
nications networks and terminal equipment (computers,
servers, hardware and software), if necessary in conjunction
with the providers of publicly available telecommunications
services or the providers of public telecommunications
networks. Having regard to the state of the art and the cost of
their implementation, these measures shall ensure a level of
security appropriate to the risk presented.

2. In the event of any particular risk of a breach of the
security of the network and terminal equipment, Eurojust shall
inform users of the existence of that risk and of any possible
remedies and alternative means of communication.

Atrticle 40
Confidentiality of communications

Eurojust shall ensure the confidentiality of communications by
means of telecommunications networks and terminal equip-
ment, in accordance with Community law.

Article 41
Traffic and billing data

1. Traffic data relating to users which are processed to estab-
lish calls and other connections over the telecommunications
network shall be erased or made anonymous upon termination
of the call or other connection.

2. Exceptions to this general principle (such as the need to
keep some traffic data if linked to the log process necessary for
certain files or for the purpose of billing private calls) are
allowed only if foreseen in internal rules adopted by Eurojust
after consultation with the Data Protection Officer. Should the
Data Protection Officer not be satisfied with the lawfulness or
appropriateness of such exceptions, the Joint Supervisory Body
shall be consulted.

3. Processing of traffic and billing data shall only be carried
out by persons handling billing, traffic or budget management.
Article 42
Directories of users

1. Personal data contained in printed or electronic direc-
tories of users and access to such directories shall be limited to

2. Such directories shall be only available to Eurojust users,
for purely internal use or in other inter-institutional directories
that are considered appropriate.

CHAPTER III

Specific rules

Atrticle 43
Additional rules

Where necessary, Eurojust shall develop further rules regarding
the processing of personal data in non-case-related operations.
Such rules shall be notified to the Joint Supervisory Body and
published in separate internal manuals.

TITLE VI
OTHER PROVISIONS

Atticle 44
Review of the present Rules of Procedure

1. These rules shall be reviewed regularly to assess if any
amendments are necessary. Any amendment to the present
rules shall follow the same procedures established for its
approval in the Eurojust Decision.

2. The Data Protection Officer shall inform both the Presi-
dent of the College and the Joint Supervisory Body if he or she
is of the opinion that amendments of the present Rules of
Procedure are necessary.

3. The Joint Supervisory Body shall bring to the attention of
the College any suggestions or recommendations regarding
amendments of the present Rules of Procedure.

Atticle 45

Entry into force and publication

1. The present Rules of Procedure shall enter into force the
day following their definitive approval by the Council.

2. They shall be published in the Official Journal of the Euro-
pean Union.
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(Information)
Euro exchange rates (')
18 March 2005
(2005/C 68/02)

1 euro =

Currency Exchange rate Currency Exchange rate
UsD US dollar 1,3279 LVL Latvian lats 0,6962
JPY Japanese yen 139,28 MTL  Maltese lira 0,4324
DKK Danish krone 7,4478 PLN Polish zloty 4,0675
GBP Pound sterling 0,69345 ROL  Romanian leu 36276
SEK Swedish krona 9,1144 SIT Slovenian tolar 239,70
CHF Swiss franc 1,5495 SKK  Slovak koruna 38,280
ISK Iceland krona 78,08 TRY  Turkish lira 1,7546
NOK Norwegian krone 8,1280 AUD  Australian dollar 1,6802
BGN Bulgarian lev 1,9558 CAD  Canadian dollar 1,6027
CYP Cyprus pound 0,5834 HKD  Hong Kong dollar 10,3552
CZK Czech koruna 29,749 NZD New Zealand dollar 1,7951
EEK Estonian kroon 15,6466 SGD  Singapore dollar 2,1613
HUF Hungarian forint 245,66 KRW  South Korean won 1 334,54
LTL Lithuanian litas 3,4528 ZAR  South African rand 8,0401

(") Source: reference exchange rate published by the ECB.
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STATE AID — REPUBLIC OF HUNGARY

State aid No C 35/2004 (ex HU 11/2003) (Interim mechanism procedure) — Postabank és Takarék-
pénztir Rt.| Erste Bank Hungary Rt.

Invitation to submit comments pursuant to Article 88(2) of the EC Treaty
(2005/C 68/03)

(Text with EEA relevance)

By means of the letter dated 20 October 2004 reproduced in the authentic language on the pages
following this summary, the Commission notified the Republic of Hungary of its decision to initiate the
procedure laid down in Article 88(2) of the EC Treaty concerning part of the abovementioned aid/measure.

The Commission decided not to raise any objections to certain other measures, as described in the letter
following this summary.

Interested parties may submit their comments on the aid measure in respect of which the Commission is
initiating the procedure within one month of the date of publication of this summary and the following

letter, to:

European Commission
Directorate-General for Competition
Directorate H

State Aid Greffe

Spa 3 6/05

B-1049 Brussels

Fax (32-2) 296 12 42

These comments will be communicated to the Republic of Hungary. Confidential treatment of the identity
of the interested party submitting the comments may be requested in writing, stating the reasons for the

request.

SUMMARY

I. Procedure

In October 2003, the Commission received a notification
concerning State measures in favour of Postabank és Takarék-
pénztir Rt. (PB’) under the ‘interim mechanism’ procedure,
provided for in Annex IV.3 of the Act of Accession, which
forms part of the Accession Treaty to the European Union.

II. Description of the measures

PB (which was merged with Erste Bank Hungary on 1
September 2004) is fundamentally a retail-oriented bank
offering universal banking services in Hungary. In 1998 PB
faced risks of collapse and the Government had to step in and
save the Bank through a recapitalisation, thus becoming a
99,9 % shareholder in the Bank. The bailout of PB was intended
to prepare PB for restructuring and privatisation. Despite
attempts to privatise PB in 2000, the actual sale to a private
strategic investor took place in October 2003 when the
Hungarian government offered the buyer litigation indemnities.
A majority stake of PB was sold to the Austrian Erste Bank,

which offered the highest price among bids submitted. On 1
September 2004 PB was merged with Erste Bank Hungary.

From 1995 onwards PB received financial assistance from the
Hungarian authorities to restructure its banking business. The
Republic of Hungary notified various measures for an approval
by the Commission under the Interim Mechanism Procedure of
Annex IV.3 of the Act of Accession; namely:

‘Subordinated bonds, April 1995’, ‘Capital increase, September
1995’, ‘Subordinated bonds, March 1996’, ‘Subordinated bonds,
July 1996’, ‘Exemption from mandatory reserve requirement,
March 1997, Direct surety by the State, April 1997, ‘Asset
swap, September 1997, ‘Capital increase, June 1997’, ‘Subordi-
nated bonds, December 1997, ‘Capital increase, May 1998,
‘Capital restructuring, December 1998’, ‘Portfolio cleaning,
December 1998, ‘Exemption from legal lending limits and
investment limits, April 1999’, ‘Waiver of PB’s Consolidation
Agreement liabilities, November 2001’, ‘Exemption from open
currency position limit, October 2001’, ‘Exclusivity to open
accounts for students for the disbursement of Student loans,
September 2001, ‘APV  Indemnities (the “Indemnities”),
October 2003
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III. Analysis of the measures

Although the Commission considers that most of the measures
are not applicable after accession, it considers that the ‘Indem-
nity for unknown claims, October 2003 is applicable after
accession. This Indemnity provides the potential for the addi-
tion of further claims beyond what has been clearly defined by
accession. As a consequence, the scope and amount of poten-
tial aid granted to PB may vary in the future and cannot be
currently determined.

The Commission considers that the Indemnity for unknown
claims, which forms part of the measures adopted by the
Hungarian authorities since December 1998 with a view to
facilitating restructuring and privatisation of PB, seems to
constitute State Aid within the meaning of Article 87(1) of the
EC Treaty.

The Commission has analysed this aid in the light of the Com-
munity Guidelines on State aid for rescuing and restructuring
firms in difficulty () (1999 Guidelines’). This analysis has led
the Commission to the following serious doubts as regards the
compatibility of the aid with the common market:

— The Commission has doubts that PB could qualify as a firm
in difficulty in 2003, the year when the Indemnities were
granted, and that the aid element involved in the Indemnity
for unknown claims was necessary for its restructuring.

— The Commission has serious doubts that the aid element
involved in the Indemnity for unknown claims was granted
within the scope of a restructuring plan satisfying the 1999
Guidelines compatibility criteria.

— The Commission has doubts that the aid was limited to the
minimum and that the aid beneficiary has made a signifi-
cant contribution to the whole restructuring costs of PB.

— The Commission has serious doubts in that the restruc-
turing measures assisted by the Hungarian authorities by
means of the aid elements, including the Indemnity for
unknown claims, involve sufficient compensatory measures.

— The Commission further has serious doubts that Article
45(2) of the Europe Agreement applies in the present
context. The provision is situated in the ‘Establishment
Chapter’ of the Europe Agreement and the Commission
therefore considers that it does not apply in the state aid
context. In addition, the Commission has serious doubts
that the Indemnity for unknown claims was necessary to
achieve the goals indicated in this provision.

Taking into account the foregoing considerations, the Commis-
sion concludes that, at this stage, the aid element involved in
the Indemnity for unknown claims does not appear to meet the
necessary conditions for Article 87(3)(c) EC Treaty exemption
to apply. The Commission has therefore decided to initiate the
procedure laid down in Article 88(2) of the EC Treaty in
respect of ‘Indemnity for unknown claims'.

In accordance with Article 14 of Council Regulation (EC) No
659/1999, all unlawful aid can be subject to recovery from the
recipient.

() OJ C 288, 9.10.1999, p. 2.

TEXT OF LETTER

‘A Bizottsdg tdjékoztatni kivdnja a Magyar Koztdrsasagot, hogy
a magyar hatdsdgok dltal a fent emlitett bejelentett intézkedé-
seket illetéen benydjtott informdcidk vizsgalatdt kovetSen gy
dontott, hogy ezek kozil tobb a csatlakozdst kovetSen mar
nem alkalmazandé. Az ismeretlen kovetelésekért jard kértérités
tekintetében, amit a Bizottsdg a csatlakozdst kovetSen is alkal-
mazanddnak {tél, a Bizottsignak komoly kétsége meriilt fel
annak a kozosségi joganyaggal valé OsszeegyeztethetGséget
illetGen. A Bizottsig ezért a Cseh Koztrsasdg, az Eszt Koztar-
sasdg, a Ciprusi Koztdrsasdg, a Lett Koztdrsasdg, a Litvdn
Koztdrsasdg, a Magyar Koztirsasig, a Maltai Koztdrsasig, a
Lengyel Koztdrsasag, a Szlovén Koztirsasig és a Szlovak
Koztdrsasdg csatlakozdsdnak feltételeirdl, valamint az Eurépai
Unié alapjat képezs szerzddések kiigazitdsardl szolé6 okmdany
(a tovabbiakban: “csatlakozdsi okmdany”) IV. melléklete 3.
szakasza (1) bekezdése ¢) pontjdnak, valamint (2) és (3) bekez-
désének megfelelGen tigy dontott, hogy az intézkedés ellen kifo-
gast emel, és az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozott eljarast kezdeményezi.

1. ELJARAS

1. A Bizottsdg 2003. szeptember 23-dn kelt, 2003. oktober
22-¢én iktatott levélben kapott értesitést az Eurdpai
Unidhoz torténd csatlakozdsrdl szol6 szerz8dés részét
képez§ csatlakozdsi okmany IV. mellékletének 3. szakas-
zaban meghatdrozott ideiglenes eljards alapjan a Posta-
bank és Takarékpénztar Rt. (a tovabbiakban: “Postabank”
vagy “a Bank”) javara hozott dllami intézkedésekrdl.

2. A Bizottsdg az értesités attekintését kovetSen 2003.
november 5-én kelt levelében kiegészitd informadcid
benytjtasat kérte. A magyar hatdsdgok a kért kiegészits
informdciét 2004. janudr 23-an kelt, 2004. janudr 26-dn
iktatott e-mailitkben benyujtottdk, és egy sor, az idei-
glenes eljards alapjan a Postabank javdra hozott tovabbi
intézkedésrdl tettek bejelentést.

3. A bizottsagi szolgdlatok 2004. februdr 2-i értesitésiikben
kifejtették a magyar hatdsdgok szdmadra, hogy jollehet a
Postabankkal kapcsolatos minden egyes bejelentett intéz-
kedést egyedileg ismertetik és birdljdk el, a Bizottsdg vala-
mennyi bejelentett intézkedésre vonatkozoéan egy hatdro-
zatot hoz majd, mivel azok egymdssal szoros Osszefiig-
gésben éllnak.

4. A Bizottsig 2004. mdrcius 26-i levelében kiegészitd
informdcidkat kért. A magyar hatdsagok 2004. aprilis
30-4n iktatott levelitkben benytjtottak a kiegészitd infor-
méciot. Ezenkivill a bejelentéshez kiegészitést csatoltak.

5. A Bizottsag 2004. julius 16-i levelében tovabbi informa-
cidkat kért. A magyar hat6sagok 2004. szeptember 3-dn
iktatott levelitkben vélaszoltak a Bizottsdg kérésére.
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2. HATTER

. A Postabank — amely 2004. szeptember 1-jén PB egye-

siilt az Erste Bank Hungary-val — alapvetGen lakossdgi
profilii bank, amely teljes kordi banki szolgdltatdsokat
nyujt. Ugyfélkére els6sorban magénszemélyekbd|, illetve
kis- és kozépvillalkozdsokbdl all. A Postabank 2003
végén 1 600 alkalmazottat foglalkoztat orszdgos hdlo-
zattal rendelkezett, amely 113 fikjiban és 3 200 posta-
hivatalon keresztiill mintegy 500 000 {igyfelet szolgalt ki.

. A Postabankot 1988-ban alapitottdk, és 1994-re Magyar-

orszdg mdasodik legnagyobb lakossdgi bankjava nétt.
2002 végén a Postabank a hetedik legnagyobb kereske-
delmi bank volt Magyarorszagon, teljes eszkozdllomdnya
elérte a 398,8 millidrd forintot (1), ami 3,7 %-os piaci
részesedést jelent.

. A Postabankot 1988-ban 94 részvényes alapitotta, akik

kozott a szdmos maganbefektetd mellett a {6 részvényes
a Magyar Posta volt. A részvényesek kore az 1990-ben
végrehajtott t6keemelést kovetSen tovabb béviilt, ennek
soran néhany kulfoldi befektetS is jegyzett Postabank-
részvényeket. Tobb tulajdonosvéltdst kovetGen 1998-ban
dllami tulajdont villalatok t6keemelést hajtottak végre a
Postabankban, amelynek sordn az allam tobbségi tulaj-
dont szerzett.

. Az 1990-es évek elején, kiilonosen a lakossdgi betét-

gyljtés terén megvalésitott dinamikus novekedés ered-
ményeként a bank Magyarorszdg mdsodik legnagyobb
lakossdgi bankjavd nétt. A magyar hatdsdgok dllitdsa
szerint a novekedést nem ellenstilyozta prudens hitelez6i
tevékenység, és a bank spekuldcids befektetésekbe és
hitelezdi tevékenységbe bocsdtkozott. A bank dltal felhal-
mozott veszteségeket elsGsorban a hibds gazddlkodds
okozta, ami a bankot a szabdlyzati kotelezettségek nem
teljesitése mellett nagy pénziigyi kockdzatoknak tette ki.

A magyar hatdsdgok dllitdsa szerint arra a tényre tekin-
tettel, hogy a Postabank szdmottevd lakossdgi tigyfélk-
orrel rendelkezik és felszdmoldsa a teljes bankrendszert
veszélyeztette volna, a magyar kormdany tobb stabiliza-
cios intézkedést hajtott végre azt kovetSen, hogy 1997.
februdrjaban hiresztelések terjedtek el a bizonytalan
pénziigyi helyzetrdl és a betétesek kivontdk betéteiket.

Az 1998-ban megvaldsitott stabilizdciot és feltSkésitést
kovetSen a Pénziigyminisztérium és a Postabank 1998.
decemberében  konszoliddciés megdllapodast  kotott,
amely rendelkezett a Postabank tevékenységeinek el-
lenérzésérél, valamint arrdl, hogy a Postabank bizonyos
kompenzdcids Osszegeket fizet a Pénziigyminisztér-
iumnak, amennyiben a Postabank elért bizonyos eredmé-
nyeket a konszoliddciés megallapodds 2003. december-
ében torténd megsziinéséig.

A magyar hatdsdgok dllitdsa szerint a Postabankot 1998-
ban az Osszeomlds fenyegette, és a kormdnynak be
kellett avatkoznia, hogy feltGkésitéssel megmentse a
bankot és ezzel 99,9 %-os részvényesévé véljon. A veze-
tést, az igazgatdtandcsot és a feliigyelbizottsdgot leval-
tottdk, és a bank behajthatatlan koveteléseinek és {6

() Arfolyam 2003 végén: EUR = HUF 253,4500
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befektetésein kivilli (“non-core”) befektetéseinek nagyr-
észét kitették két eseti work-out véllalathoz, a teljesen
allami tulajdond Reorg-Apport szandlé szervezethezt és
a szdz szazalékban a Postabank tulajdonaban levé PB
Workout lednyvillalathoz. Az Uj vezetés szervezeti és
muikodési szerkezetatalakitdst kezdeményezett.

A Postabank 1998 végén végrehajtott tSkeinjekcidjanak
célja a Postabank felkészitése volt egy révid id6n belil
megvaldsitandé szerkezetdtalakitdsra és magdnositdsara.
2000-ben a kormdny dontott a Postabank privatizacié-
jarol, és az APV Rt () megkezdte a potencidlis privatiza-
ciés lehet8ségek vizsgilatit. A kormdny kizdrdlagos
targyaldsokba kezdett az OTP Bankkal, amelyek ered-
ménytelenil végzddtek. A kormdny 2001. madrcius
6-an tgy dontott, hogy nem fogadja el az OTP Banknak
a Postabank megvételére vonatkozé ajanlatit. 2002-ben
a kormdny részvényeinek nagyrésze a Magyar Posta Rt.
tulajdondba keriilt at, amely 2002. dprilisdig megszerezte
a Postabank részvényeinek 96,75 %-dt. A kormdny meg-
erGsitette a Postabank privatizdcidjat illetd szandékat, és

s

j vezetést nevezett ki.

A kormdny egy 2003. mdjus 7-én elfogadott hatdro-
zatban megerGsitette a Postabank privatizdcidjira vonat-
kozé tervét, amelyet kovetden a kormény kétfordulds,
nyilt pélydzati eljards mellett dontott, amelyen a
kormény dltal megéllapitott feltételeknek megfelels
barmely potencidlis befektetd részt vehetett. A bejelentést
tevé hatosdgok szerint minden pdlydzénak ugyanazokat
a szerz6déses feltételeket kindltdk, a jogvita esetére sz616
kértéritést is beleértve.

A benytjtott ajanlatok koziil az Erste Bank der osterrei-
chischen Sparkassen AG (a tovabbiakban “Erste Bank”
vagy a “Vevd”) kindlta a legmagasabb drat, 101,3 millidrd
forintot, és ezzel 99,9 %-os részesedést szerzett a Posta-
bankban. A részvényvasdrlasi szerzédést 2003. oktéber
20-4n irtdk ald, és a részvények eladdsa 2003. december
16-4n befejez8dott.

A Postabank 2004. szeptember 1-jén egyesiilt az Erste
Bank Hungary Rt.-vel. Az Osszevondssal létrejott jogi
személy, az Erste Bank Hungary Rt, Magyarorszig
mésodik legnagyobb lakossdgi bankja, amely mintegy
9 % piaci részesedéssel rendelkezik. A banknak 2 500
alkalmazottja van, és 161 fidkjaban mintegy 900 000
tigyfelet szolgdl ki.

3. A BEJELENTETT INTEZKEDESEK ISMERTETESE

A magyar hatdsigok a kovetkezd intézkedésekrdl tettek
bejelentést:

“Aldrendelt kotvény, 1995. dprilis”: A Postabank
1995. éprilis 27-én 10 000 forint névértéken 190 200
aldrendelt kolcsontéke kotvényt bocsdtott ki. A kibocsd-
tast zdrt korben valésitottdk meg, amelyet 10 befektetd,
koztik néhdny dllami érdekeltségli szervezet 1.902
millié forint értékben jegyzett le. A kotvények lejarata
hét év volt, és 1999. juniusdban teljes Osszegben vissza-
fizetésre keriiltek.

() Allami Privatizdciés és Vagyonkezeld Rt.
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19. “T8kemelés, 1995. szeptember”: 1995. dprilisiban a 25. “T8keemelés, 1997. jinius”: A Postabank 1997. mdjus

20.

21.

22.

23.

24,

Postabank nyilvanos részvénykibocsitds  keretében
10 000 forintos névértéken 994 502 darab részvényt
bocsatott  ki. Az djonnan kibocsdtott részvények
[...]-at (*) hazai befektetSk, koztitk dllami érdekeltségti
szervezetek jegyezték le, mig a fennmarad6 [...]-ot
kiilfoldiek vasdroltak meg. A tranzakcié 1995. szep-
tember 5-én zdrult.

“Aldrendelt kotvény, 1996. mdrcius”: A Postabank
1996. marcius 22-én 10 000 forint névértéken 100 000
aldrendelt kotvényt bocsdtott ki. A kibocsatast zdrt
korben valésitottdk meg, a kotvényeket végil hdrom
befektetd, koztitk két helyi onkormdanyzat jegyezte le. A
kotvények 2002. janiusdban teljes Gsszegben visszafize-
tésre keriiltek.

“Aldrendelt kotvény, 1996. jilius”: A Postabank
1996. junius 22-én 10 000 forint névértéken 200 000
aldrendelt kotvényt bocsdtott ki. A kibocsatdst zdrt
korben valdsitottdk meg, a kotvényeket végil négy
befektetd, magdnbefektet6k és dllami érdekeltségli szer-
vezetek jegyezték le. A kotvények lejarata hét év volt, és

2000. juniusaban teljes Osszegben  visszafizetésre
keriiltek.
“Kotelezd tartalék képzésének elGirdsa  aloli

mentesség, 1997. mdrcius™: [...] a Postabank likviditdsi
helyzetének stabilizdldsa érdekében a Magyar Nemzeti
Bank (MNB) 1997. madrciusa és jiniusa kozott felment-
ette a Postabankot a kotelezd tartalékképzési kotele-
zettség alol. A Postabank mentessége 1997. julius 1-jén
jart le, ezt kovetSen a bankra ismét érvényes volt a
kotelezd tartalékképzés szokdsos kovetelménye.

“Az dllam dltal nydjtott készfizet§ kezességvillalds,
1997. éprilis”: A magyar kormdny készfizetd kezességet
véllalt a Postabank G-Mddusznak nyujtott kolcsone
tekintetében. A kezességet az allam szdmadra a Postabank
részvényesei kozé tartozé Nyugdijbiztositdsi Alap, az
Egészségbiztositasi Alap és [...] vdrosi 6nkormdnyzata
dltal véllalt hasonl6 viszontgarancia fedezte. A Postabank
a kezességet [...] (1997. julius 14-én és 1998. julius
10-én), két részletben hivta le. A kezesség Osszeghatdra
12 millidrd forint volt, de ebbsl 11,860 millié forint
keriilt felhaszndldsra. A Postabanknak nincs tovabbi
kotelezettsége a G-Modusz tekintetében. A kezesség
utols6 részletét 1998. jaliusdban hivtik le. Tovabbi kifi-
zetés lehivésdra nincs lehetdség.

“Eszk6z swap, 1997. szeptember”: A magyar
kormdny [...] a Postabank likviditdsi helyzetének stabili-
zdldsa érdekében eszkoz swap végrehajtdsarél dontott,
amelynek sordn a bank portf6li6jabol egyes ingatlanokat
forgalomképesebb,  kiilonbozd  vallalatok  kisebbségi
részesedését képvisel, t6zsdén kiviili (OTC) részvényekre
cseréltek. A részvények az APV Rt. birtokdban voltak. A
Postabank Invest Rt. egy 1997. szeptember 11-én kotott
eszkoz swap megéllapodds atjdn egyes ingatlanokat egy
kiilonleges céld  koztes tdrsasdgon keresztiil 12,55
millidrd forintért értékesitett az APV Rt.-nek és ennek
fejében t6zsdén kivili részvényekbdl 4l portfoliot
kapott. A portfolio APV Rt. kényvei szerinti értéke 10,3
millidrd forint volt, mig piaci értéke 13,1 millidrd
forintot tett ki.

(*) Uzleti titok.

26.

27.

28.

29.

30-dan zart korben 710400 darab 10000 forint
névértékd részvényt bocsdtott ki. A részvényeket végiil
tizenhdrom befektetd, koztik két kiilfoldi befektets és
kilonb6z6 szintd allami érdekeltségi szervezetek je-
gyezték le.

“Aldrendelt kotvény, 1997. december”: A Postabank
1997. december 30-dn 380 aldrendelt kotvényt bocsdtott
ki 10 000 000 névértékben. A kibocsdtdst zart korben
hajtottdk végre, a kotvényeket végiil huszonkét befektetd,
koztik magdn- és dllami érdekeltségli szervezetek je-
gyezték le. A kotvények lejdrata hat év volt, és 1999.
janudrjdban teljes 6sszegben visszafizetésre keriiltek.

“T6keemelés, 1998. mdjus™: A Postabank 1998. méjus
10-én zart korben 1857087 darab 10000 forint
névértékl részvényt bocsdtott ki. A részvényeket ot
hazai befektet§ jegyezte le; harom dllami érdekeltségti
szervezet a teljes kibocsatdsbdl [...] forintot jegyzett. A
tranzakci6é 1998. mdjus 11-én zarult.

“T8kedtcsoportositds, 1998. december”: A magyar
kormdny 1998. decemberében tékeleszallitast és tSke-
emelést tartalmazé intézkedéseket fogadott el a Posta-
bank tékehelyzetének rendezése érdekében 1998.
december 30-dn a Postabank kozgyiilése jovahagyta a
bank alaptSkéjének leszdllitdsit 42,1 millidrd forintrdl
21,1 millié forintra, és ezzel egy postabanki részvény
névértékét 10 000 forintrél 5 forintra csokkentette. A
kozgytlés emellett dontott a leszéllitott alaptSke feleme-
1ésérsl 2 millié Gj részvény kibocsdtdsdval, 20 millidrd
forint névértéken, 152 millidrd forint kibocsatasi arfo-
lyamon. A t6két az APV Rt. és a Pénziigyminisztérium
biztositotta, amelyek 1 736 843, illetve 263 157 4j rész-
vényt jegyeztek, és ezzel a Postabank 99,9 %-os részvé-
nyeseivé véltak. A t8kedtcsoportositds 1998. december-
ében lezarult.

“Portfoliotisztitds, 1998. december”: A magyar
kormény elhatdrozta a Postabank portfélidjanak megtisz-
titasdt, és 1998. december 31-én a Postabank 125,4
millidrd forint nyilvantartdsi értékd eszkozt értékesitett
41,3 millidrd forintos dron. Az eszkozoket a Reorg-
Apport Rt., egy teljesen allami tulajdonban levd, a Posta-
banktdl fuggetlen irdnyitds alatt 4ll6 workout villalat,
vésdrolta meg. A Reorg-Apport a tranzakci6 finansziro-
zdséhoz 41,5 millidrd forint Ossznévértékd zdrtkord
kotvénykibocsatdst valdsitott meg. A kétéves lejdrati
kotvényeket a Postabank jegyezte le. A magyar kormany
a t6keodsszeg és a kotvények kamatainak megfizetésére
készfizetSi kezességet véllalt. A Reorg-Apport feladata
volt a Postabanktdl megvasarolt eszkozok értékesitése a
koltségvetés szdmara a készfizeti kezességbdl szarmazé
teher minimalisra csokkentésével. Jollehet a Reorg-
Apport a kotvények lejartdig csak 23,5 millidrd forint
értékd eszkozt értékesitett, a készfizetdi kezességet nem
érvényesitették. A Reorg-Apport 20 millidrd forint
kozvetlen allami hozzdjarulds és 5 millidrd forint kamat-
mentes dllami kolcson igénybevételével 2001. janudr-
jaban visszafizette a kotvényeket. A kezességet nem érvé-
nyesitették, és az eszkozdtruhdzds 1998. decemberében
lezarult. A kotvények 2001. janudrjdban teljes Osszegben
visszafizetésre keriiltek.
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“Mentesség a torvényes hitelezési és befektetési
korldtok alél, 1999. dprilis”: Az Allami Pénz- és
Tékepiaci Feliigyelet 1999. dprilis 26-dn engedélyezte a
Postabanknak, hogy [...] a HTCC Csoport tekintetében
atmenetileg tallépje a torvényes hitelezési hatart, a Posta-
bank Csoport tulajdonaban levé workout lednyvallalat, a
PB Workout tekintetében pedig a torvényes hitelezési és
befektetési hatdrt. A Postabank a negativ szavatol6 tSke
és a negativ t6kemegfelelési mutaté elkeriilése érdekében
kérte ezeket a felmentéseket. A felmentések 2000. jiniu-
saban lejartak, és azokat nem djitottdk meg.

“A Postabank konszolidiciés megdllapodds szerinti
kotelezettségeinek elengedése, 2001. november”: Az
1998. december 30-dn aldirt konszoliddcids megélla-
podds kotelezte a Postabankot, hogy a konszoliddcié ald
es@ eszkozokkel kapesolatos céltartalékok felszabadula-
sabol szarmazd bevételek 90 %-dt utalja 4t a Pénziigymi-
nisztériumnak. Az Orszdggy(lés a Postabank akkori
t6kemegfelel6ségi mutatdinak stabilizdldsa érdekében
2720,2 millié forint 6sszegben elengedte a Postaban-
knak a konszoliddciés megéllapodds alapjin az dllam felé
fenndllo kotelezettségeit. A Postabank a konszolidacids
megdllapodds alapjan  1999-ben [...] forint kész-
pénzitutaldst teljesitett. A 2000. évre a konszoliddcios
megdllapoddssal kapcsolatos  kotelezettségek 3 208,8
milli6 forintot tettek ki, amelybdl a Postabank 488 millio
forintot fizetett meg. EbbSl kévetkezben 2 720,2 milli6
forint Gsszegig a Postabankot felmentették a konszolidd-
ciés megdllapoddssal kapcsolatos  kotelezettségeinek
megfizetése aldl. A felmentés 2001 végén jart le. A kons-
zoliddcios megdllapodds 2003. decemberében sziint
meg.

“Felmentés a nyitott devizapozicié korldtja aldl,
2001. oktéber”: A Postabank jelentds méreti devi-
zaeszkoz-dllomannyal rendelkezett, amely az 1998-as
konszoliddciét megel6z6 idGszakbdl szdrmazott. A Post-
abank ezekre a devizaeszkozokre szdmottevs kockdzati
tartalékot képzett, f6leg USA dolldrban. Az 4j szabé-
lyozds 2001. oktdber 1-jén 1épett életbe, és a kockdzati
tartalékkal fedezett deviza nett6 értéken (azaz a kocka-
zati tartaléktdl nettositott értéken) valé konyvelését irta
elé. Ez a szabalyozdsbeli véltozas nyitott devizapoziciot
hozott létre a Postabank mérlegében. A Postabank [...]
értesitette az MNB-t a korldton felilli tobbletérsl, és
felmentést kért. A Postabank az Allami Pénz- és
Tokepiaci Feliigyelet el6irdsira cselekvési tervet dolgozott
ki, amit az APTF elfogadott. A szabdlyozdsnak val6
megfelelés végsG hataridejét [...]-dban allapitottdk meg.
A Postabank a cselekvési tervet végrehajtotta, és 2002.
aprilisdban visszatért a szabalyozas szerinti korlathoz.

“Kizdrélagossdg a didkhitelek folyésitdsdhoz sziik-
séges szdmlanyitdsra, 2001. szeptember”: A magyar
allam kilon tarsasagot hozott létre az egyetemi hallgaté-
knak sz60l6 hosszi tavi, kedvezményes kamatozast
hitelek folyésitasdra. A Didkhitel Kozpont (DHK) gy
alakitotta ki a hitelfolydsitds folyamatat, hogy a hosszi
tava didkhitelt igénylé hallgatéknak kizdrdlag a Posta-
bankndl nyithattak folydszamlat. Egy 2002. oktéberi
kormanyhatdrozat kimondta, hogy a hitelek folydsitasat

valamennyi magyar kereskedelmi bankon keresztiil
biztositjak. A 2003-ban lefolytatott versenypélyazatot
kovetGen a DHK targyilagos feltételeit teljesité barmely
kereskedelmi bank kindlhat didkhitelszamlat a hallgatok
szdmdra. A Postabank kizdrolagossiga a didkszamldk
biztositasa terén 2003. janudrjaban megszint.

34. “Kértérités az APV Rt. részérédl (“kértérités”), 2003.

oktober”: A magyar kormdny a Postabank magdnositd-
sar6l szolé  2003. mdjus 7-i kormdnyhatdrozatot
kovetSen a vevs Erste Banknak jogvita esetére kdrtéritést
ajanlott. A kdrtérités kiterjed a részvényvdsarldsi megélla-
podds 2003. oktéber 20-i megkotését kovets legkésSbb
ot éven belill felmeriil§ esetleges vagy ismeretlen peresi-
tett kovetelésekbdl esetlegesen szdrmazé fizetési kotele-
zettségekre.

35. A magyar hat6sdgok dllitdsa szerint nyilvanos kétfor-

dulés pélydzati eljards megrendezésére keriilt sor,
amelyen minden olyan potencidlis befektetd részt vehe-
tett, amely teljesitette a kormdny dltal meghatérozott
feltételeket. Valamennyi ajénlattevének ugyanazokat a
tervezett szerz8déses feltételeket kindltdk, beleértve a
kértéritést esetleges per esetén.

36. A palydztatdst kovetSen 2003. oktéberében a Postabank

részvénytobbségét a beadott ajanlatok kozott a legmaga-
sabb drat kindlé osztrdk Erste Banknak adtdk el, amely
igy jelenleg a részvények 99,9 %-dt birtokolja. A vételdr
101,3 millidrd forint volt, amely az ellenérzott, 2002.
december 31-i nettd eszkozérték 2,7-szeresét képviselte.

37. 2004. aprilis 30-dn a magyar hatésigok a bejelentés

kiegészitéséiil benyujtottdk a Postabank megvésarldja, az
Erste Bank visszavonhatatlan egyoldalt nyilatkozatat,
amely rendelkezik a Magyarorszdg dltal a vevd részére
esctleges vagy ismeretlen perbelikdvetelésekkel és a
2004. dprilis 29-én aldirt részvényvdsarldsi megallapo-
désban meghatdrozott, ismeretlen kovetelésekkel kapcso-
latos kockdzatmeghatdrozdssal kapcsolatban fizetendd
osszegek teljes felsG hatararol.

38. A részvényvésarldsi megdllapodds szerint a per esetére

vonatkozd kartérités feltételei az eladd és a vevd kozotti
kockdzatmegosztds tekintetében a kovetkezGképpen
alakulnak:

a) Az esetleges peresitett kovetelésekre vonatkozdan az
elad6 az alabbiak tekintetében teljesit kifizetést:

— a targybani banki kotelezettségek els6 4 millidrd
forintja 50 %-dnak teljes Osszegét;

—a 4 millidrd forint folotti tobblet 100 %-4t,
amelynek teljes 6sszege nem haladja meg a 350
millidrd forintot.

b) Az ismeretlen kovetelésekre vonatkozdan az eladd az
aldbbiak tekintetében teljesit kifizetést:

— a megfelel§ banki kotelezettségek elsé 10 millidrd
forintja 90 %-dnak teljes Gsszegét;

—a 10 millidrd forint folotti tobblet 100 %-it,
amelynek teljes 0sszege nem haladja meg a 200
millidrd forintot.
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Az eladonak a kértérités tekintetében fennallé kotelezett-
ségei a részvényvasarldsi megallapodas teljesitését kovets
ot évvel szdinnek meg harmadik fél azon koveteléseivel
kapcsolatban, amelyek tekintetében:

— esetleges peresitett kovetelések esetében nem indi-
tottak birdsagi vagy vélasztottbirdsagi eljarast; vagy

— ismeretlen kovetelések esetében i. nem inditottak biré-
sagi vagy valasztottbir6sdgi eljdrdst, vagy ii. nem
meriilt fel az eladd irdsbeli jovahagydsival meghatdro-
zott banki kotelezettség.

4. VIZSGALAT
1. Alkalmazanddség a csatlakozist kovetGen

1.1. Jogszabdlyi keret — Az ideiglenes eljdrds

A csatlakozdsi okmdny IV. mellékletének 3. szakasza
meghatdrozza az “ideiglenes eljardst”. Rendelkezik az j
tagdllamokban a csatlakozds id8pontja elStt hatdlyba
léptetett és ezt kovetden is alkalmazand6 tdmogatdsi
programok és egyedi tdmogatdsok vizsgdlatdra vonat-
koz6 jogszabdlyi keretrdl; ez az eljdrds vonatkozik
azokra a programokra és intézkedésekre is, amelyek nem
szerepelnek a IV. melléklethez csatolt “meglévé tdmoga-
tasi” intézkedések listdjan és amelyeket 1994. december
10-t8l kezdve Iéptettek hatdlyba. Azok a csatlakozds
utdn is alkalmazandé intézkedések, amelyek 1994.
december 10-ét megel6z8en 1éptettek hatdlyba, a csatla-
kozaskor az EK-Szerz6dés 88. cikkének (1) bekezdése
értelmében meglévd tdmogatdsnak tekintendSk. Ebben a
tekintetben az a jogilag kotelezS érvényl jogszabély
jelent lényeges szempontot, amelynél fogva az illetékes
nemzeti hatosagok a tdmogatdst odaitélik (!).

Az ideiglenes eljardsnak megfeleléen a csatlakozdst
kovet8en is alkalmazandd tdmogatdsi intézkedéseknek a
kozos piaccal vald GsszeegyeztethetSségét elsGsorban az
dllami tdmogatdsok ellendrzésének tekintetében felelGs
nemzeti hatésdgnak (a Magyar Koztdrsasigban a Tamo-
gatdsokat Vizsgalé Iroda) kell vizsgélnia.

Az 1j tagdllam torekedhet a jogbiztonsdgra azzal, ha az
intézkedéseket bejelenti az Eurépai Bizottsignak. A
Bizottsdg a bejelentés nyomdn megvizsgdlja a bejelentett
intézkedéseknek a kozos piaccal valé osszeegyeztet-
het8ségét.

Amennyiben a Bizottsdgnak komoly kétségei vannak a
bejelentett intézkedéseknek a kozosségi vivmanyokkal
valo Osszeegyeztethetdségét illetGen, a teljes bejelentés
kézhezvételének id6pontjatdl szamitott hdrom hénapon
beliil kifogdst emelhet.

Ezzel szemben, ha a Bizottsag a hatdridén belil nem
emel kifogdst a bejelentett intézkedések ellen, a bejelen-
tett intézkedéseket a csatlakozds id6pontjatdl 1étezd
tdmogatdsnak tekintik.

1.2. A csatlakozds utdn nem alkalmazandd tdmogatdsi intéz-

kedések

A Bizottsag a csatlakozds utdn nem alkalmazandé tdmo-
gatasi intézkedéseket nem vizsgilhatja a 88. cikkben

(') Az Els6fokd Birdsdg 2004. janudr 14-i itélete a T-109/01. iigyben,
Fleuren Compost kontra Bizottsdg, 74. bekezdés.

46.

47.

48.

49.

megallapitott eljardsok alapjan. Tekintve, hogy az ideig-
lenes eljards csak azt hatdrozza meg, hogy egy adott
intézkedés létez§ tamogatdsnak minGsiil-e a csatlakozdst
kovetd allami tdmogatasi eljarasok értelmében, igy nem
kotelezi és nem is jogositja fel a Bizottsdgot a csatlakozds
utdn nem alkalmazandé tdmogatasi intézkedések feliil-
vizsgélatdra.

A vazolt jogszabdlyi keret alapjan ezért elsGrendden
fontos az az els@ vizsgélat, amely eldonti, hogy a bejelen-
tett intézkedések alkalmazandék-e a csatlakozds idGpontjat
kovetSen.

Csak az olyan intézkedések minGsiilhetnek az ideiglenes
eljards értelmében — a megfelel§ feltételek teljesitése
esetén — létezd tdmogatdsnak, amelyek a csatlakozdst
kovetden tovabbi tdmogatds odaitélését vagy mdr odaitélt
tdmogatds Osszegének novelését eredményezhetik, és
ebbdl adédban az ideiglenes eljards hatdlya ald tartoznak.
Misrészr6l az ideiglenes eljardsnak nincs szerepe az
olyan tdmogatdsi intézkedések tekintetében, amelyeket
maér a csatlakozds el6tt végleg és feltétel nélkiil odaitéltek
egy adott Osszegre vonatkozdan. Ebben az esetben is
annak megdllapitdsdhoz, hogy az adott esetben errdl
van-e sz9, a meghatdrozo az a jogilag kotelez§ érvényd
jogszabdly, amellyel az illetékes nemzeti hatdsigok a
tdmogatdst odaitélik.

Ez az értelmezés megfelel az ideiglenes eljdrds és dlta-
laban véve az dllami tdmogatdsok ellendrzése céljdnak,
rendeltetésének és logikdjanak. Ezenfelil az dllami tdmo-
gatds formdjat olt§ intervencidok kozvetlen gazdasdgi
hatdsanak felismerése révén az j intézkedést abban az
idépontban kell vizsgdlni, amikor a tdmogatds odaitélésre
keril; ez az éllam jogi kotelezettségvéllaldsa, ami a tdmo-
gatds odaitélésével és nem csupan annak folydsitdsdval
azonos értelmd. Jogi kotelezettségvallalds alapjan teljesi-
tett minden jelenlegi vagy leendS kifizetés egyszeri
végrehajtdsi aktus és nem értelmezhetS 1j vagy
kiegészits timogatdsnak. Ezért a Bizottsdg tigy véli, hogy
ahhoz, hogy egy intézkedés a csatlakozdst kovetSen
alkalmazandénak mindsiiljon, bizonyitani kell, hogy a
tdmogatds az odaitélésekor nem vagy nem pontosan
ismert tobblethaszon termelésére alkalmas.

Ezen feltétel alapjan a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a
csatlakozds id8pontjat kovetden is alkalmazanddk az
alabbi tdmogatdsi intézkedések:

— minden olyan tdmogatdsi program, amely a csatla-
kozds id6pontjat megel6z8en 1épett hatdlyba, és
amelynek alapjin, tovadbbi végrehajtdsi intézkedésre
vonatkozd kotelezettség nélkill, egyedi tdmogatds
nyUjthat6 a jogszabdlyban dltaldnos és elvont médon
meghatdrozott  véllalkozdsoknak a  csatlakozdst
kovetGen;

— olyan, konkrét projekthez nem kapcsolddé tdimogatis,
amelyet a csatlakozdst megel6zGen, egy vagy tobb
véllalkozds részére hatdrozatlan idGszakra és|vagy
hatdrozatlan osszegben {téltek oda;

— egyedi tdmogatdsi intézkedések, amelyekre vonat-
kozéan az dllam pontos gazdasagi kotelezettsége nem
ismert a tdmogatas odaitélésének idépontjaban.
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A bizottsagi szolgdlatok a Magyar Koztdrsasdg Eurdpai
Uni6 Melletti Allandé Képviseletének cimzett 2003.
augusztus 4-i levelitkben tdjékoztattdk a Magyar Koztdr-
sasagot az egyedi tdmogatasi intézkedések tekintetében a
“csatlakozdst kovetSen alkalmazandd” fogalmanak bizott-
sagi értelmezésérél:

“Az eljardsi szabalyzat 1. cikke e) pontjdban meg-
hatdrozott egyedi tdmogatdsi intézkedések abban az
esetben tekintendék a “csatlakozds utdn is alkalma-
zandd™-nak, ha a csatlakozds napjat kovet8en varhatéan
novelik az dllam kotelezettségét. A Versenypolitikai
FGigazgatosag agy véli, hogy ez a feltétel kiilonosen a
kotelez6 terhek aldli felmentés, illetve ezek csokkentése
(pl. adok vagy a kotelezd szocidlis biztonsdgi jarulék aldli
felmentés vagy ezek csokkentése) esetén alkalmazandd,
amikor a juttatds a csatlakozdst kovetSen is hatélyos,
valamint a csatlakozds idépontjan talnydlé garancidk,
illetve hitelkeretekhez és “lehivdsi jogokhoz” hasonlé
pénziigyi konstrukciok esetén. Minden ilyen esetben az
intézkedések a csatlakozdst kovetSen is alkalmazandénak
tekinthetSk: jollehet az intézkedés hivatalosan elfoga-
ddsra kerlt, az dllam teljes kotelezettsége a tdmogatds
odaitélésekor vildgosan nem ismert.”

A Bizottsdg abban az esetben itéli az egyedi intézkedé-
seket a csatlakozdsi okmdany IV. mellékletének 3. szakasz
értelmében a csatlakozds utdn is alkalmazanddnak, ha az
allam pontos gazdasigi kotelezettsége a tdmogatds oda-
itélése idSpontjdban és a csatlakozds id6pontjdban sem
ismert.

A garancia, illetve a kartéritési kezesség tekintetében az
alabbi feltételeknek kell teljesiilniiik ahhoz, hogy egy
intézkedés a csatlakozdst koveten mdr ne mindsiiljon
alkalmazandénak:

- a kockdzatokat pontosan meghatdroztdk és felvették
egy, a csatlakozds idSpontjdban lezdrt, kimeritd listdra;

— a fizetend§ Osszegekre teljes fels§ hatdrt allapitottak
meg;

— a per olyan eseményekhez kotédik, amelyek a kar-
térités odaitélésének idGpontjdban mdr lezajlottak;
jovébeli eseményekhez nem kapcsolddik.

A fenti feltételek valoban alkalmasak annak biztositdsdra,
hogy az dllam pénziigyi kotelezettsége a csatlakozdst
megel6zden elegendd mértékben meghatdrozott és korld-
tozott legyen. Az ilyen jellegi intézkedések alapjin
folyositott jovébeli kifizetés csupdn mér kordbban oda-
itélt tdmogatds végrehajtdsi cselekményét jelentené,
tovabbi Gj vagy kiegészit tdmogatdst nem eredményez-
hetne.

1.3. Az egyedi intézkedések csatlakozds utdni alkalmazandé-
sdga

A Bizottsag attekintette a magyar hatdsagok altal benyt;j-
tott informdciokat, és elvégezte a bejelentett egyedi intéz-
kedések elemzését.

“Aldrendelt kotvény, 1995. dprilis”: Ezt az intézkedést
1995. dprilisdban hoztdk, és a kotvényeket 1999. juniu-
saban teljes Osszegben visszafizették. Az intézkedés nem
eredményezhet tovabbi kotelezettséget a Magyar Koztdr-
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

sasdg szamdra, ezért a csatlakozdst kovetGen nem
mindsiil alkalmazanddnak.

“T6keemelés, 1995. szeptember”: A tSkeemelés egys-
zeri beavatkozds volt, és 1995. szeptemberében hajtottak
végre. Az intézkedés 1995. szeptembere 6ta nem ered-
ményezhet tovabbi kotelezettséget a Magyar Koztrsasig
szamdra, ezért a csatlakozdst kovetGen nem mindsiil
alkalmazanddnak.

“Aldrendelt kotvény, 1996. marcius”: Ezt az intézke-
dést 1996. mdrciusdban hoztdk, és a kotvények 2002.
juniusaban teljes Osszegben visszafizetésre keriiltek. Az
intézkedés nem eredményezhet tovabbi kotelezettséget a
Magyar Koztdrsasdg szdmdra, ezért a csatlakozdst
kovetSen nem mindsiil alkalmazanddnak.

“Aldrendelt kotvény, 1996. julius”: Ezt az intézkedést
1996. jaliusdban hoztdk, és a kotvények 2000. juniu-
saban teljes Gsszegben visszafizetésre keriiltek. Az intéz-
kedés nem eredményezhet tovdbbi kotelezettséget a
Magyar Koztdrsasig szdmdra, ezért a csatlakozdst
kovetéen nem mindsiil alkalmazandonak.

“Kotelez§ tartalék képzésének elGirdsa aloli men-
tesség, 1997. madrcius”: A kotelez§ tartalék eldirdsa
aloli mentesség 1997. juniusdban lejart. Az intézkedés
nem eredményezhet tovabbi kotelezettséget a Magyar
Koztdrsasdg szdmdra, ezért a csatlakozdst kovetSen nem
mindsiil alkalmazanddnak.

“Az dllam dltal nydjtott készfizet§ kezességvillalds,
1997. dprilis”: Ezt az intézkedést 1997. dprilisiban
hoztdk, és a kezesség utols6 részletét 1998. jaliusdban
hivtdk le. Az intézkedés nem eredményezhet tovdbbi
kotelezettséget a Magyar Koztdrsasdg szdmadra, ezért a
csatlakozast kovetGen nem minGsiil alkalmazandénak.

“Eszk6z swap, 1997. szeptember”: Az eszkoz swap
egyszeri beavatkozds volt, amelyet 1997. szeptember-
ében hajtottak végre. Az intézkedés 1997. szeptembere
Ota nem eredményezhet tovdbbi kotelezettséget a
Magyar KoOztdrsasdg szdmdra, ezért a csatlakozdst
kovetSen nem minGsiil alkalmazanddnak.

“TGkeemelés, 1997. jinius”: A tSkeemelés egyszeri
beavatkozds volt, amelyet 1997. juniusdban hajtottak
végre. Az intézkedés 1997. juniusa Ota nem eredmé-
nyezhet tovabbi kotelezettséget a Magyar Koztdrsasig
szdmdra, ezért a csatlakozdst kovetGen nem mindsiil
alkalmazanddnak.

“Aldrendelt kotvény, 1997. december”: Ezt az intéz-
kedést 1997. decemberében hoztdk, és a kotvényeket
1999. janudrjiban teljes Osszegben visszafizették. Az
intézkedés nem eredményezhet tovabbi kotelezettséget a
Magyar KoOztdrsasdg szdmdra, ezért a csatlakozdst
kovetSen nem minGsiil alkalmazanddnak.

“T6keemelés, 1998. mdjus™ A tSkeemelés egyszeri
beavatkozds volt, amelyet 1998. mdjusdban hajtottak
végre. Az intézkedés 1998. mdjusa 6ta nem eredmé-
nyezhet tovabbi kotelezettséget a Magyar Koztdrsasig
szdmdra, ezért a csatlakozdst kovetSen nem mindsiil
alkalmazandonak.
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“T6kedtcsoportositds, 1998. december”: A tSkeidt-
csoportositdst 1998. decemberében hajtottdk végre. Az
intézkedés 1998. decembere 6ta nem eredményezhet
tovabbi kotelezettséget a Magyar Koztdrsasag szamara,
ezért a csatlakozdst kovetSen nem mindsiil alkalmazan-
dénak.

“Portfoliotisztitds, 1998. december”: Ezt az intézke-
dést 1998. decemberében hoztdk, és a kotvényeket
2001. janudrjdban teljes Osszegben visszafizették. Az
intézkedés nem eredményezhet tovabbi kotelezettséget a
Magyar Koztdrsasig szdmdra, ezért a csatlakozdst
kovetSen nem minGsiil alkalmazandénak.

“Mentesség a torvényes hitelezési és befektetési
korlatok al6l, 1999. dprilis”: A hitelezési és befektetési
korldtok aldli mentesség 2000. juniusdban lejdrt. Az
intézkedés nem eredményezhet tovabbi kotelezettséget a
Magyar Koztdrsasdg szdmdra, ezért a csatlakozdst
kovetSen nem mindsiil alkalmazanddnak.

“A Postabank konszolidiciés megdllapodds szerinti
kotelezettségeinek elengedése, 2001. november”: A
Postabank konszoliddciés megéllapodds szerinti kotele-
zettségeinek elengedése 2001. végén lejart. Az intézkedés
nem eredményezhet tovabbi kotelezettséget a Magyar
Koztarsasdg szdmdra, ezért a csatlakozdst koveten nem
mindsiil alkalmazanddnak.

“Felmentés a nyitott devizapozicié korldtja alél,
2001. oktéber”: A nyitott devizapozicié korlatja aldli
felmentés 2002. juniusban lejart. Az intézkedés nem
eredményezhet tovabbi kotelezettséget a Magyar Koztdr-
sasdg szamdra, ezért a csatlakozdst kovetden nem
mindsiil alkalmazandonak.

“Kizdrélagossdg a didkhitelek folyésitdsihoz sziik-
séges szamlanyitdsra, 2001. szeptember”: A didkhi-
telek folydsitdsdhoz szitkséges szdmlanyitdsra sz616
kizarolagossdg 2003. janudrjaban megsziint. Az intéz-
kedés nem eredményezhet tovdbbi kotelezettséget a
Magyar KoOztdrsasig szdmdra, ezért a csatlakozdst
kovetSen nem mindsiil alkalmazandonak.

“Kdrtérités, 2003. oktober”: A magyar kormdny a
Postabank privatizdcija keretében a részvényvdsdrldsi
megéllapodds 2003. oktober 20-i megkotését kovets
legkésébb 6t éven belil kartéritést kindlt a vevének a
Postabank ellen felmeriil§ esetleges, meghatdrozott vagy
ismeretlen peresitett kovetelésekbdl esetlegesen szarmazd
fizetési kotelezettségekre.

A 38. pontban emlitett esetleges peresitett kovetelésekre sz6lo
kdrtérités a bejelentésben megjelolt hdrom, vildgosan
meghatarozott tételre korldtozddik. Ezek a tételek egyedi
kovetelések, amelyek a kovetkez§ jellemzdkkel birnak: i.
olyan eseményekhez kotSdnek, amelyek a garancia

2%

megaddsanak idGpontjat megel6z8en torténtek; ii. egy
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vagy tobb meghatarozott személy kezdeményezte, vagy
kezdeményezheti, iii. a magyar allam korldtozott és elére
meghatdrozott pénziigyi kotelezettségét eredményez-
hetik, iv. csak a meghatdrozott tdrgyra, illetve tdrgyakra
vonatkoznak; és v. csak egy adott hatdridén beliil
indithatok. Mivel a kovetelések ismertetése és bejelentése
a csatlakozds el6tt megtortént, tovabbi kovetelések ezen
a cimen nem nytjthatok be, az esetleges peresitett kove-
telésekre sz6l6 kdrtérités a csatlakozdst kovetSen nem
mindsiil alkalmazanddnak.

A 38. pontban emlitett ismeretlen kovetelésekért jard kdr-
térités a részvényvasarldsi megéllapodds kiilon rendelke-
zése. A csatlakozds idpontjdban létezett ugyan néhdny
meghatdrozott, ezen rendelkezés ald tartozé tétel, ez a
kartérités azonban lehetSséget biztosit arra, hogy a
csatlakozdsig vildgosan meghatdrozott koveteléseken tiil
tovabbi kovetelések meriilhessenek fol. Ezen az alapon a
Bizottsdg tgy itéli meg, hogy az ismeretlen kovetelése-
kért jaré kartérités tekintetében a Magyar Koztdrsasdg
maximdlis kotelezettségét korldtozo teljes fels§ hatar elle-
nére ennek a kartéritésnek a vonatkozdsdban a kockdzat
nincs megfelel6 mértékben meghatdrozva és azonositva.
Amiatt, hogy nincsenek feltiintetve az olyan egyedi pere-
sitett eljarasok vagy jogvitdk, amelyek ezen kdrtérités
alapjan jovébeli kifizetéseket eredményezhetnek, valo-
jaban nem lehet az ilyen kifizetéseket a csatlakozdst
megel6z8en azonositott konkrét eseményekhez kotni.
Kovetkezésképpen a Postanbanknak nyujthaté tdimogatds
kore és Osszege a jovGben valtozhat, azt jelenleg nem
lehet meghatdrozni. Az ismeretlen kovetelésekért jard
kartérités tehdt a csatlakozast kovetSen is alkalmazan-
donak mindsiil.

1.4. Kovetkeztetések

A Bizottsdg tgy itéli meg, hogy a kovetkezd intézke-
dések a csatlakozdst kovetGen nem mindsiilnek alkalma-
zandonak: “Aldrendelt kotvények, 1995. aprilis”, “T6ke-
emelés, 1995. szeptember”, “Aldrendelt kotvények,
1996. marcius”, “Aldrendelt kotvények, 1996. julius”,
“Kotelezd tartalék képzésének elSirdsa aldli mentesség,
1997. maércius”, “Az dllam altal nydjtott készfizet§ kezes-
ségvallalds, 1997. aprilis”, “Eszkoz swap, 1997. szep-
tember”, “T6keemelés, 1997. junius”, “Aldrendelt kotvé-
nyek, 1997. december”, “TSkeemelés, 1998. mdjus”,
“T6kedtcsoportositds, 1998. december”, “Portfdliotisz-
titds, 1998. december”, “Mentesség a torvényes hitelezési
és befektetési korlatok aldl, 1999. dprilis”, “A Postabank
konszolidaciés megéllapodds szerinti kotelezettségeinek
elengedése, 2001. november”, “Felmentés a nyitott
devizapozicié korlatja aldl, 2001. oktdber”, “Kizdréla-
gossag a didkhitelek folyositdsdhoz sziikséges szdmlanyi-
tasra, 2001. szeptember”, “Esetleges peresitett kovetelése-
kért jaro kartérités, 2003. oktdber”.
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A Bizottsdg tgy itéli meg, hogy az “Ismeretlen kovetelé-
sekért jaré kartérités, 2003. oktéber” a csatlakozdst
kovetSen is alkalmazandd, ezért vizsgdlni fogja, hogy a
kértérités allami timogatast jelent-e, és amennyiben igen,
értékeli annak a kozos piaccal valé osszeegyeztethetd-
ségét.

2. Allami timogatis az EK-Szerzédés 87. cikkének
(1) bekezdése értelmében

Allami forrasokon keresztiil biztositott egyedi elény

Az EK-SzerzGdés 87. cikkének (1) bekezdése szerint
allami tdmogatds all fenn, amikor valamely tagdllam éltal
vagy allami forrasbol barmilyen formaban nydjtott tdmo-
gatds bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos druk
termelésének el6nyben részesitése daltal torzitja a
versenyt, vagy azzal fenyeget, és érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet.

A magyar hatdsdgok dllitdsa szerint a magyar kormdny a
Postabank privatizdciéja keretében minden ajdnlat-
tevének ugyanazokat a javasolt szerzédéses feltételeket
ajanlotta, a jogvita esetére sz6l6 kartéritést is beleértve.

A Témogatdsokat Vizsgdlé Iroddnak a bejelentésben
szerepl§ dllitdsa szerint a Postabank privatizicidja telje-
sitette a Bizottsdg dltal a nyitott, dtlithaté és megkilon-
boztetésmentes pélydzati eljardsok lebonyolitdsdra megd-
llapitott feltételeket. A pélydzati eljards eredményeként a
Postabankot a legmagasabb ajdnlatot tevé pdlydzénak
adtdk el. A Tdmogatdsokat Vizsgdlé Iroda azt allitja,
hogy az eladé részérdl per esetére nydjtott kdrtérités
szabvanyos feltétel a kereskedelmi adasvételi szerzGdé-
sekben, és megallapitotta, hogy a kértérités nem jelent
tdmogatast, hiszen a maganszektorban miik6dé gondos
piaci szerepl§ hasonlé koriilmények kozott hasonld
kotelezettséget véllalna. A Tdmogatdsokat Vizsgald Iroda
ezen az alapon fenntartja, hogy a Postabank privatizacio-
javal Osszefiiggésben Dbiztositott kartérités kidllia a
magéanbefektetdi probat.

A Bizottsag agy itéli meg, hogy az dllam a kartéritésnyj-
tassal olyan koltségeket vallalt 4t, amelyeket egyébként a
bank viselt volna. A Bizottsdg megjegyzi, hogy a kartér-
ités a magyar hat6sdgok részérél elhatdrozott és a Posta-
bank dtalakitdsdra irdnyulé beavatkozdsok sordban az
utolsé intézkedést jelentette. Kovetkezésképpen amikor a
magyar hatdsdgok magatartdsa a maganszektor piacgaz-
dasdgi befektetdi probdja tikrében keriil vizsgdlatra, a
kartérités nem itélhet6 meg elszigetelten, a kordbbi
beavatkozdsoktdl elkiilonitve.

A Postabanknak az dllam dltal 1998. decemberében
végrehajtott feltSkésitésének (') a célja az volt, hogy felk-
észitse a Postabankot a szerkezetdtalakitdsra és a magd-
nositsra. A magyar hatosdgok a privatizaciot az életké-
pesség helyredllitdsa szempontjabol alapvetéen fontos
kovetelménynek tekintették. A részben pénziigyi,
részben szabdlyozdsi () tdmogatdsi intézkedések a késéb-
biekben is fenntartottdk a bank mikodSképességét és
lehetdvé tették a privatizaciot.

(") 1155. szdmd kormdnyhatdrozat/1998.XIL9.
? Mentessé% a torvényes hitelezési és befektetési korldtok aldl (1999.
e

aprilis),
oktdber) és a didkhitelek folydsitdsd

Imentés a nyitott devizaﬁozfci() korldtja alol (2001.
oz sziikséges szdmlanyitdsra

vonatkoz6 kizarélagossdg (2001. szeptember).

81. Ezek kozott a koriilmények kozott a Postabank dtalaki-
tasa érdekében hozott intézkedések piaci megfelelgsé-
gének az dllami tdmogatdsok szempontjabdl vald megité-
léséhez a beavatkozdsok Osszességét kell figyelembe
venni. Az dllam altal viselt koltségek (és a Postabank dltal
ebbdl kovetkezden élvezett gazdasdgi haszon) szamité-
sanak ki kell terjednie a magyar hatésdgok éltal a bank
mérlegének az értékesitést megel6z8 “megtisztitdsdra”
csakigy, mint az értékesités keretén beliil hozott intézke-
désekre.

82. Ennek megfelelGen a Bizottsdg az adott esetben tgy véli,
hogy valamennyi intézkedést figyelembe kell venni,
kezdve a Postabank szerkezetatalakitdsra és privatizaciora
valo felkészitését célzo, 1998 végén végrehajtott téke-
emelésétdl (), a privatizacioig elfogadott intézkedéseken
keresztill a bank értékesitésének keretében elhatdrozott
intézkedésekig (az érintett intézkedések részletes ismerte-
tését illetSen ldsd ezen hatdrozat 1. tdbldzatit és IIL
szakaszdt).

1. tdbldzat: A Postabank javira hozott intézkedések

Tétel Détum Osszeg
Tékeemelés 1998. december | 152 millidrd forint
Portféliotisztitds 1998. december | Gazdasdgi kihatds

nélkiil (1)

A Postabank kon- | 2001. november | 2,7 millidrd forint ()
szoliddciés  meg-
allapodds  szerinti
kotelezettségeinek
elengedése

Privatizdcids eladdsi | 2003. oktéber 101,3 millidrd forint
dr

Negativ dr 53,4 millidrd forint ()

(") A magyar hat6sdgok dllitdsa szerint a tranzakcié drkialakitdsa alapjdn
az intézkedésnek nem volt a Postabankra kihatdsa.

() Az 1998. december 30-dn aldirt konszoliddcios megdllapodds arra
kotelezte a Postabankot, hogy a konszolidici6 ald es§ eszkozokkel
kapcsolatos  céltartalékok  felszabaduldsdbol —szarmazd  bevételek
90 %-at utalja at a Pénziigyminisztériumnak. Az Orszaggytilés a Post-
abank akkori t6kemegfeleldségi mutatdinak stabilizdldsa érdekében
2720,2 millié osszegben elengedte a Postabanknak a konszolidacios
megéllapodds értelmében az allam felé fenndll6 kotelezettségét.

83. A Bizottsag megjegyzi, hogy az életképesség privatiza-
cion keresztiili helyreallitdsinak 1998 6ta soha nem volt
feltétele a “pozitiv” dr megvaldsitdsa a magyar kormdny
szdmdra. Ezt megerGsitik egy jovébeli eladdsi célar
pontos meghatarozdsanak hidnyaban bevezetett intézke-
dések. Valdjaban a 2003-as értékesités sordn elért
“j6"-nak tekintett dr sem volt elegendé a ténylegesen
felmeriilt koltségek és a véllalt kockdzatok fedezésére. Az
érintett intézkedések Osszegz8désének eredményeként az
értékesitésnél hozzavetblegesen 53,4 millidrd forint teljes
negativ ar keletkezett.

() A Magyar Koztérsasdg Pénziigyminisztériumanak 1999. februdr 23-i

keltezest levele Jonathan Faull igazgatd részére, DG IV, 2-3. 0; A
Magyar Koztdrsasig 1998. évi koltségvetésérsl szolo 1997. évi
CXLVL torvény modositdsa, 6. bekezdés (11); Az Eurdpai Bizottsdg
ellendrzd jelentése: 1999. évi éves jelentés Magyarorszdg el6rehala-
désardl a csatlakozas felé, 20. o.
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hogy egy dllami befektet6hoz hasonlithatd méretd
magdanbefektet§ ahhoz hasonldé koriilmények kozott,
mint amelyek abban az idépontban fenndlltak, amikor a

Postabank szerkezetatalakitdsanak sziikségessége
felmeriillt, nydjtott volna-e a fentiekben emlitett

Osszegben téke- vagy egyéb pénziigyi tdmogatdst,
ideértve a privatizacios szerz8désben kindlt kartéritést is.
Bar annak a maganbefektetének a magatartdsanak, akivel
a gazdasdgpolitikai célokat kovetS dllami befektetd
beavatkozdsdt Ossze kell vetni, nem feltétlentil kell
megfelelnie egy olyan atlagos befektet§ magatartasanak,
aki viszonylag rovid id6n belili nyereség realizdldsinak
céljabol valdsit meg tkekihelyezést, mégis legalibb egy
olyan magédnholding-tdrsasigra vagy magdn vallalkozasi
csoportra jellemzdnek kell lennie, amelyik strukturdlis —
dltalinos vagy dgazati — politikdt folytat és amelyet a
hosszi tavi nyereségesség kildtdsa vezérel (').

A piacgazdasdgi magdnbefektetS elvével 6sszhangban
rendes piaci feltételek mellett m(ikodd raciondlis be-
fektetd tisztdn kereskedelmi alapon nem nydjtott volna
hozzdjarulast, illetve nem tett volna pénziigyi vallaldst
egy gyengélkedd banknak, ha nem lettek volna konkrét
és ésszerii varakozdsai azt illet@en, hogy azt olyan dron
tudja értékesiteni, amely meghaladja a bankba injektalt
pénzeszkozok Osszességét és az ebben a tekintetben
(barmilyen formaban) felmeriil§ kotelezettségeket. Amint
azt az Eurdpai Birdsdg egyik nemrégiben hozott hatdro-
zataban kimondja, “annak megdllapitdsdhoz, hogy [vallalk-
o0zas] privatizdciGja magdban foglal-e dllami tdmogatdssal
kapcsolatos elemeket, azt kell megvizsgdlni, hogy a kozszférdt
irdnyit6 testiiletekhez hasonlithaté méretii magdnbefektetd
hasonlé koriilmények kozott vdllalt-e volna hasonld ardnyi
t6kehozzdjdruldst a vdllalkozds értékesitésével kapcsolatban
vagy inkdbb a felszamoldsa mellett dontott volna” (%).

Tovébbd, ahogy arra az Els6foki Birdsdg egy mdsik
kozelmdltbeli {igyben ravilagitott, “rendes koriillmények
kozott egy magdnbefektetd nem elégszik meg csupdn azzal a
ténnyel, hogy egy befektetés nem okoz a szdmdra veszteséget,
illetve csak korldtozott mértékil nyereséget termel. Befektetésével
az adott koriilményeknek megfelelGen, valamint rovid-, kozép-
és hosszil tdvii érdekeinek kielégitése szerint a lehetd legna-
gyobb méltdnyos megtériilést igyekszik elérni még akkor is, ha
olyan vdllalkozdsba fektet, amelynek mdr részvényese” (%).

Amint arra az Eur6pai Birdsdg egy madsik tigyben rdamu-
tatott, “strukturdlis politikdt kovetd és a hosszii tdvi életké-
pesség kildtdsa dltal vezérelt magdnbefektetd ésszertien nem
engedheti meg magdnak, hogy tobb évnyi folyamatos veszte-
séget kovetden olyan tékehozzdjdruldst tegyen, amely nemcsak-
hogy gazdasdgi értelemben koltségesebbnek bizonyul, mint az
eszkozok értékesitése, hanem rdaddsul a vdllalkozds értékesité-
séhez kapcsolddik, ami még a hosszil tdvii nyereség reményét is
megsziinteti” ().

Ezért Ggy tlnik, hogy a magyar dllam olyan pénzeszko-

zOket biztositott a Postabanknak és olyan kartéritést
kindlt, amelyet magdnbefektet§ rendes koriilmények

(") C-305/89. iigy, Bizottsdg kontra Olaszorszdg [1991] ECR 1-01603,
19-20. bekezdés.

(3 C-334/99. iigy, Németorszdg kontra Bizottsig [2003] ECR [-1139,
133. bekezdés.

() T-228/99 és T-233/99 egyesitett tigyek, WestLB [2003] ECR 11-435,
314. és 335. bekezdés.

(*) Ldsd C-278-80/1992 egyesitett iigyeket, Spanyolorszdg kontra
Bizottsdg, [1994] ECR 1-4103, 26. bekezdés; 1dsd még a T-152/99
Eg et,(yHAMSA kontra Bizottsdg [2002] ECR 1I-3049, 125-132.

ekezdés.

89.

90.

91.

92.

mellett, politikai, valamint tdrsadalmi-gazdasdgi termé-
szetll megfontoldsokat figyelmen kiviill hagyva nem
biztositott volna. Valdjaban, ahogy azt a Birdsdg hataro-
zataiban kovetkezetesen kimondta, egyértelmti megkii-
lonboztetést  kell tenni azon kotelességek  kozott,
amelyeket az dllamnak egy vallalat részvénytSke-tulajdo-
nosaként, illetve kozhatdsagként vallalnia kell ().

A Bizottsdg altal jelenleg vizsgdlt intézkedések Osszes-
ségét a bank leendd privatizdciéja figyelembevételével
hoztdk és hajtottdk végre; ez tehdt minden hosszd tdva
nyereséggel kapcsolatos reményt kizdr. Igy tehdt egy
magdnbefektet§ csak azért dontott volna a véllalat felsza-
moldsa helyett a szerkezetdtalakitds mellett, ha a szerke-
zetdtalakitdsi célbol a bankba fektetett pénzeszk6zok
teljes Osszegénél magasabb eladdsi drra szdmithat. A
magyar kormdny azonban semmivel sem tdmasztotta ald
azt, hogy ilyen vdrakozds az adott id6pontban létezett
volna, f6leg nem, hogy az konkrét és hitelt érdemld
adatokon alapult volna.

A fenti megfontoldsok alapjan tgy tiinik, hogy az 1998.
decembere Ota a Postabank szerkezetatalakitisdnak és
privatizacidjanak elGsegitése céljiabdl hozott dllami intéz-
kedések Osszessége, amelynek része az ismeretlen kovete-
lésekért jard kartérités is, nem éllja ki a magdnbefektets
probajat. Ugy ttinik tehdt, hogy az intézkedések részét
képezs, ismeretlen kovetelésekért jard kértérités allami
forrasokon keresztil el6nyt biztosit egy adott vallalkozds
szdmadra.

A verseny torzitdsa és a kereskedelemre gyakorolt hatds

2003 végén a Postabank a hetedik legnagyobb bank és
egyben egy jelentds lakossdgi bank Magyarorszdgon,
amely a harmadik legnagyobb — 113 fiokbdl éllo -
orszagos hdlézattal rendelkezik, és amely a szolgéltatdsait
3 200 postahivatalban is kindlja. A sz6ban forgé intézke-
dések idejének teljes tartama alatt zajlott kereskedelem
Magyarorszag és az EU kozott, ideértve a magyar bank-
dgazatban mikodS jelentds szdmd EU-s bankot is. A
Postabank tehdt olyan piacon mikodik, ahol zajlik a
tagdllamok ko6zott kereskedelem. Ha a Postabankot fels-
zamolds ald vontdk volna, az adott idszakban Magyar-
orszdgon befektetéseket keres6 mds eurdépai bankok
kétségkiviil képesek lettek volnak megszerezni azt az
tizleti tevékenységet, amit a Postabank vélheten elveszi-
tett volna. Mindezek fényében a Bizottsag gy itéli meg,
hogy a kartéritési kikotés torzithatja a versenyt és
hatdssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre.

Ugy ttinik tehdt, hogy az ismeretlen kovetelésekért jard
kartérités, amely része a magyar hatésdgok dltal 1998
decembere Ota a Postabank szerkezetdtalakitisdnak és
privatizacidjanak el@segitése céljabdl hozott intézkedé-
seknek, az EK-Szerzdédés 87. cikkének (1) bekezdése
értelmében allami timogatdst képez.

() C-334/99 iigy, Németorszdg kontra Bizottsdg [2003] ECR [-1139,

134. bekezdés.
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3. Eltérések az EK-Szerzddés 87. cikkének (2) és (3)
bekezdése alapjin

Az ideiglenes eljirds alapjin a Bizottsdgnak csak azon
tdmogatdsi intézkedések tekintetében rendelkezik eljrds
inditdsdra vonatkozé jogkorrel, amelyek a csatlakozast
kovet8en is alkalmazandonak mindsiilnek.

A bejelentett, ismeretlen kovetelésekért jaré kartérités a
csatlakozdst koveten is alkalmazandénak mindsiil, és
tigy tlinik, hogy az EK-Szerzédés 87. cikkének (1) bekez-
dése értelmében dllami tdmogatdst képez. A Bizottsdgnak
tehdt az EK-Szerz6dés 87. cikkének (2) és (3) bekezdése
értelmében  Osszeegyeztethetéségi vizsgdlatot kell indi-
tania. Tekintve, hogy az ismeretlen kovetelésekért jard
kartérités a magyar hatdsdgok éltal a Postabank szerke-
zetatalakitdsanak és privatizdcidjanak elGsegitése céljabol
hozott intézkedések Osszességének része, a Bizottsdg
osszeegyeztethetGségi  vizsgdlatdnak  figyelembe  kell
vennie az ebben az Osszefuiggésben hozott killonbozd
allami intézkedéseket.

Fontos azonban megjegyezni, hogy jollehet az 1998.
december 6ta hozott valamennyi intézkedést az dllami
tdmogatds meglétének és a “csatlakozdst kovetSen is
alkalmazandd” intézkedések OsszeegyeztethetGségének
vizsgalata céljdbodl Osszességében vizsgdljak, a Bizottsdg
jogkore alapjan indithatd eljardsok az utdbbi intézkedé-
sekre korldtozodndnak.

Ugy tiinik, hogy az EK-Szerzédés 87. cikkének (2) bekez-
désében szerepld mentességek erre az esetre nem vonat-
koznak, mert a tdmogatdsi intézkedések egyrészt nem
szocidlis jellegliek, madsrészt nem is maganszemély
fogyasztoknak nyujtjak Gket, nem természeti csapasok
vagy rendkiviili események altal okozott kdrok helyredlli-
tasat szolgdljdk, és nem is a Németorszdgi Szovetségi
Koztdrsasdg dltal a Németorszdg felosztdsa altal érintett
egyes terilletek gazdasaganak nyujtott tdmogatasar6l van
sz6. A tovabbi mentességeket az EK-Szerzédés 87. cikke
(3) bekezdésének a), b) és ¢) pontja rogziti.

A tdmogatds elsédleges célja egy nehéz helyzetben levd
véllalkozds hosszu tava életképességének helyredllitdsa. A
magyar hatésdgok az intézkedéseket egy gyengélkedd
bank dtalakitdsat célzé szerkezetdtalakitdsi timogatdsként
jelentették be. Az EK-Szerzddés 87. cikke (3) bekezdé-
sének ¢) pontja alapjin a Bizottsdg engedélyezhet az
egyes gazdasdgi dgazatok fejlédését el6mozdité allami
tdmogatdst, amennyiben az ilyen tdmogatds nem befolyd-
solja hétrdnyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos
érdekkel ellentétes mértékben.

3.1. Intervencids és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatdsok

Az intervencids és szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsnak az
EK-SzerzGdés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja szer-
inti Osszeegyeztethetdségi feltételeit a kozosségi irdnymu-
tatdsok rogzitik. A nehéz helyzetben levé cégek
megmentésére és szerkezetdtalakitdsdra nyujtott dllami

() HL C 211., 2004.10.1,, 2. o.
() HL C 288.,1999.10.9., 2. o.

99.

100.

101.

102.

103.

tdmogatasokrol szolo jelenlegi kozdsségi irdanymuta-
tasok (') (“2004-es irdnymutatdsok”) 2004. oktéber
10-én 1éptek hatdlyba. Az ezen irdnymutatdsok kozzété-
tele el6tt nydjtott tdmogatdsokra vonatkozdéan a nehéz
helyzetben levs cégek megmentésére és szerkezetdtalaki-
tasdra nydjtott dllami tdmogatdsokrol sz6l6 el6z8 kozos-
ségi  irdnymutatdsok () (“1999-es  irdnymutatdsok”)
rogzitik azokat a feltételeket, amelyek mellett az ilyen
tdmogatds Osszeegyeztethetének mindsiil ().

A Postabank konszoliddciés megdllapodas szerinti kotele-
zettségeinek elengedésérél 2001. novemberében sziiletett
dontés, a részvényvasarldsi megallapodast (amely tartal-
mazza a kdrtéritési rendelkezést, nevezetesen az itt vizs-
galt ismeretlen kovetelésekért jaré kartéritést) pedig
2003. oktdber 20-dn irtdk ald. A Bizottsdg tehat ugy itéli
meg, hogy ezen intézkedések vizsgdlatira az 1999-es
irdnymutatdsok vonatkoznak.

3.2. Mentdov

Az irdnymutatdsokban szerepld meghatdrozds szerint a
ment6ov olyan intézkedéseket jelent, amelyek ideigle-
nesen fenntartjdk egy cég helyzetét, amelynek pénziigyi
helyzetében szdmottevs romlds mutatkozik. Altaldban
véve ezeknek az intézkedéseknek az idStartama nem
lépheti tal a hat hénapot. Mivel a vizsgdlt intézkedések
hat hénapot meghalad6 idGtartamra terjednek, a
Bizottsdg tigy itéli meg, hogy a vizsgdlt tdimogatds az
irdnymutatdsok értelmében nem mindsiil mentGovnek.

3.3. Szerkezetdtalakitdsi tdmogatds

A szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsi intézkedések Ossze-
egyeztethetdségének az 1999-es irdnymutatdsok értel-
mében végzett vizsgalatakor a kovetkezd feltételeknek
kell teljesiilniiik: életképesség helyredllitdsa, minimadlisra
szoritkozd tdmogatds, valamint a verseny indokolatlan
torzuldsanak elkertilése.

Egy cég jogosultsiga

Az 1999-es irdnymutatdsok szerint egy cég akkor van
nehéz helyzetben, ha sajit forrdsaibdl, a szitkséges
pénzeszkozok részvényesek bevondsdval torténd eld-
teremtésével, illetve kolcsonfelvétellel nem képes talpra
allni.

A Postabank megalapitdsa 6ta nem rendelkezett elegendd
t6kével, és 1997-98-ban silyos gondokkal kiizdott.
1997. aprilisdban néhdny nap leforgdsa alatt a betétesek
hozzévetSlegesen 70 milidrd forintot vontak ki, ezt
kovetSen kertilt sor a bank oridsi veszteségeinek nyilva-
nossagra hozataldra, {gy a bankot az azonnali likvidita-
shidny fenyegette. A Postabanknak madr ezt megel6zGen
is régdta nehézségei voltak, de ezek csak 1997-1998-
ban véltak igazdn ldthatévd. Mindezek alapjin
megallapithat6, hogy a Postabank az adott idépontban
allami beavatkozds nélkiil képtelen lett volna talpra allni.

(’) Lasd a 2004-es irdnymutatdsok 104. bekezdését.
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Azt a timogatdst azonban, amit az ismeretlen kovetelése-
kért jaré kartérités jelent, 2003-ban nydjtottak. A
magyar hatdsagok dllitdsa szerint “a Postabank jé pénziigyi
egészségben levd, életképes vdllalkozds volt, amikor a kormdny
megerdsitette a bank privatizdcidja irdnti szdndékdt” () 2003-
ban.

A Bizottsdg a magyar hatésdgok altal benydjtott infor-
macié alapjan megjegyzi, hogy a bank t8keszerkezete és
helyzete 2002-ben stabilizdlédott. A bank tékéje a
miveletekhez elegendd volt és megfelelt a vonatkozd
torvényi és szabélyozdsi kovetelményeknek (a t6kemeg-
felel6ségi  mutaté  2002-ben 9,34 %, 2003-ban
10,35 % () volt). A jovedelmezbség 2001-ben és 2002-
ben lassan javult, bdr tovdbbra is viszonylag gyenge.
2003-ban a bank 20,6 millié eurds veszteséget konyvelt
el (). Ez azonban elsGsorban a szerkezetdtalakitdsi és
integrdciés koltségeknek tudhaté be, ami ennek meg-
felel§ befolydssal volt a végsS eredményre. 2003-ban a
netté kamathozam 16,7 %-kal nétt, noha a Postabank
koltségfjovedelem ardnya még igy is a magyar nagy-
bankok étlaga folott volt.

Ezért a Bizottsignak kétségei vannak abban a tekin-
tetben, hogy a privatizacio idején tovabbi szerkezetdtala-
kitdsi tdimogatdsra lett volna sziikség.

A Bizottsdg megitélése szerint a Postabank 1997-ben és
1998-ban nehéz helyzetben levé villalat volt. A
fentiekben kifejtett okokndl fogva azonban a Bizott-
sagnak kétségei vannak azt illetGen, hogy a Postabank
2003-ban is nehéz helyzetben levs véllalatnak mindsiilt
volna, akkor, amikor a kdrtérités nytjtasara sor keriilt, és
hogy az ismeretlen kovetelésekért jar6 kartéritésben rejls
tdmogatdsi elem sziikséges lett volna a bank szerkezet-
atalakitdsahoz.

Az életképesség helyredllitdsa

Ahhoz, hogy a szerkezetdtalakitdsi tdmogatds az irdny-
mutatdsok értelmében Gsszeegyeztethet6nek mindsiiljon,
a szerkezetdtalakitdsi tervnek tartalmaznia kell a hossza
tava életképesség ésszert idStartamon beliili helyreallitd-
sdhoz és a cég szandldsdhoz szitkséges eszkozoket.
Ennek a jovébeli miikodési feltételek redlis feltételezésére
kell alapulnia.

Jollehet az intézkedések vizsgalata utélagosan torténik, a
Bizottsignak azt a helyzetet kell vizsgdlnia, amikor a
tdmogatds odaitélésére sor keriilt, és mérlegelnie kell,
hogy abban az idépontban a helyredllitds megvaldsithat6
volt-e.

A kartérités a Postabank dtalakitdsdra irdnyuld beavatko-
zdsok sordban az utolsé lancszemet jelentette. A magyar
hatdsdgok éltal a bejelentés részeként benyujtott szerke-
zetdtalakitdsi terv az dllam dltal a Postabank javira
hozott intézkedéseket 1994-2001 kozotti idGszakban
hdrom szakaszban ismerteti.

(') A magyar hatdsagok bejelentése, A Postabank privatizdcidja, 2003,
97. bekezdés, 19. o.

(}) El6zetes pénziigyi adatok.

() El6zetes pénziigyi adatok.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy a magyar hatdsigok ismer-
tetésében az intézkedések, bar ugyanazt, a Postabank
szerkezetatalakitasat és privatizcidjat célozzdk, egy-
madssal Gssze nem fiiggdnek is tekinthetsk. Ugy thnik,
hogy a Postabankot illetd édllami részvételt az ad hoc
intézkedések jellemzik, amelyek — bar részét képezik a
beavatkozdsok sorozatianak — onall6 valaszt nydjtottak a
Postabank egyes nehézségeire azok felmeriilésekor.
Ennek az is az oka, hogy a Postabank veszteségei az
eredeti vdrakozdsokhoz képest magasabbak voltak. A
hatalmas veszteségeket feltiré 1998-as pénziigyi vizsga-
latot kovetéen a bank az 6sszeomlds szélén allt. Igy a
Postabank helyzetének rendezéséhez, valamint életképes-
sége biztositdsahoz tovabbi intézkedések szitkségessége
meriilt fel. A kormdny el8szor felt6késitéssel avatkozott
be, midltal a bank 99,9 %-os részvénytulajdonosava vilt,
majd a privatizdciora val felkészités érdekében tdmo-
gatta a banknak az Ujonnan kinevezett vezetés alatt
végzett szerkezetdtalakitdsit. Egy 2001-es meghitsult
privatizdcids kisérletet kovetSen a Postabank privatizd-
cidjara végill 2003-ban keriilt sor, amikor a kormény
eladta 99,9 %-os részesedését az Erste Banknak.

A magyar hat6sagok dltal benyujtott szerkezetdtalakitdsi
terv a Postabank privatizacidjdig progressziven elfogadott
intézkedések utélagos lefrdsanak és elemzésének tiinik. A
Bizottsignak ezért kétségei vannak azt illetGen, hogy
1998-ban létezett a Postabank szerkezetdtalakitdsdra
vonatkozd egységes és Osszefliggl terv, amelynek részét
képezte a kartérités.

Kétséges tovabbad az is, hogy az ismeretlen kovetelésekért
jar6 kartérités megfelel az “egyszeriség” feltételének,
tekintettel arra, hogy mds intézkedéseket joval a privati-
zdci6 el6tt hoztak meg.

Ezenfeliil a magyar hatdsagok éllitdsa szerint a Postabank
életképes és pénziigyi szempontbdl egészséges volt, ezért
joggal lehet érvelni, hogy tovdbbi szerkezetdtalakitdsi
tdmogatdsra nem volt szitkség. Amennyiben ez a
helyzet, akkor tigy tlinik, hogy az ismeretlen kovetelése-
kért jar6 kartérités mesterséges el6nyt biztosit egy mar
életképes vallalatnak.

A Bizottsignak a fenti megfontoldsok alapjan komoly
kétségei vannak azt illetGen, hogy szerkezetatalakitdsi
terv korén belil nydjtott, az ismeretlen kovetelésekért
jar6d kartéritésben rejld tdmogatdsi elem teljesiti az
1999-es irdanymutatdsokban rogzitett Osszeegyeztethetd-
ségi feltételeket.

Minimadlisra szoritkozd tdimogatds

A tdmogatds Osszegét és intenzitdsdt szigortan a cég
szerkezetatalakitdsat lehet6vé tevé s minimumra kell
korldtozni. Elvards tovabbd, hogy a timogatds kedvezmé-
nyezettjei sajat forrasbdl vagy kiilsé kereskedelmi finans-
zirozds Gtjan szamottevéen hozzdjaruljanak a szerkezet-
atalakitashoz.
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118.

119.

120.

121.

122.

Annak biztositdsa céljabol, hogy a Postabank hozzéjar-
uljon sajat szerkezetdtalakitdsdnak koltségéhez, az 1998.
december 30-dn aldirt konszoliddciés megallapodds arra
kotelezte a Postabankot, hogy a konszoliddcié ald es§
eszkozokkel kapcsolatos céltartalékok felszabaduldsabol
szdrmaz6 bevételek 90 %-dt utalja at a Pénziigyminisztér-
jumnak. A Postabank a konszoliddciés megéllapodds
alapjan 1999-ben 931 millié forint készpénzatutaldst
teljesitett. A 2000. évre a konszoliddciés megéllapoddssal
kapcsolatos kotelezettségek 3 208,8 millié forintot tettek
ki, amelyb6l a Postabank 488 milli6 forintot fizetett
meg. Az Orszdggy(ilés a Postabank akkori t6kemegfelel-
ségi mutatdinak stabilizdldsa érdekében 2 720,2 millid
forint 6sszegben elengedte a Postabanknak a konszolida-
ciés megdllapodds alapjan az dllam felé fenndllé kotele-
zettségeit.

2003. jaliusdban kormdnyhatdrozat (') hatalmazta fel a
Pénziigyminisztériumot a konszoliddciés megéllapodds
2003. december 31-i megsziintetésének megszervezésére
és a részvényvasarldsi megdllapodasban olyan rendelke-
zések kikotésére, miszerint amennyiben egyes befekteté-
seket agy értékesitenek, hogy az értékvesztés meghaladja
az 500 milli6 forintot, a Postabank az eszkozeladdsbol
szdrmazé nyereség egy adott szazalékit dtutalja az APV
Rt.-nek.

Ebben a stddiumban a Bizottsignak nem 4ll a rendelke-
zésére informdcié az 4j tulajdonos éltal viselt szerkezet-
atalakitdsi koltségekr6l. A Postabank megvésarldja, az
Erste Bank altal tett hozzdjaruldsokat illetden a Bizottsdg
megjegyzi, hogy egy 2003-ban lebonyolitott verseny-
palyazatot koévetGen a benydjtott ajanlatok kozil az
Erste Bank ajdnlotta és fizette a legmagasabb, 101,3
millidrd forintos drat. Tekintve azonban a Postabank
szdméra a privatizdciora val6 felkészités érdekében nyuj-
tott tdmogatdst, az értékesités szdmottevs, mintegy 53,4
millidrd forintos negativ drat eredményezett.

Tovébbd, a magyar hat6sdgok daltal biztositott informécio
alapjn a Postabank tSkemegfelel6ségi mutatéja 1998-
ban 17,42 %, 1999-ben 11,3 %, 2000-ben 15,68 %,
2001-ben 11,05 %, 2002-ben 9,34 %, 2003-ban pedig
10,35 % (3 volt. A t6kemegfelelgségi mutaték magasnak
tiinnek, és azt ldtszanak jelezni, hogy a Postabanknak
nyujtott timogatds nem korldtozédott a minimalisra.

Ezért a Bizottsagnak kétségei vannak azt illetGen, hogy a
tdmogatds a minimalisra szoritkozott, és hogy a tdmo-
gatds kedvezményezettje szamottevéen hozzdjarult a
Postabank teljes szerkezetdtalakitdsi koltségeihez.

A verseny indokolatlan torzuldsdnak elkeriilése

Az irdanymutatdsok értelmében tovéabbi feltételt jelent az,
hogy intézkedéseket kell hozni a konkurencidra
gyakorolt kedvezétlen hatdsok a lehet§ legnagyobb
mértékd ellensdlyozasara.

(") 2165/2003 (VI.22) kormdnyhatdrozat.
(*) A Postabank el6zetes pénziigyi adatai.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

A magyar hatésagok dllitdsa szerint a szerkezetatalakitasi
terv keretén beliil megvalésitott intézkedéseket a Posta-
bank nem haszndlta agressziv hitelpolitika folytatdsara,
tevékenységei bGvitésére, piaci részesedése novelésére,
illetve 1j tevékenységek finanszirozdsdra, tovabbd a bank
piaci részesedésének alakuldsa hanyatldst, illetve stagné-
last mutat (a teljes eszkozdllomanyhoz viszonyitott
ardnya az 1998-as 5,7 %-r6l 2002-re 3,7 %-ra esett).

A magyar hatésigok dllitdsa szerint a racionalizaldsi
program eredményeként a Postabank-halézat fidkjainak
szamdt 134-r6l (1998) 2003 végére 111-re csokken-
tették, az alkalmazottak szdmdt pedig, ami 1998-ban
2 500 volt, 2003-ra 1 600-ra faragtdk le.

Az irdnymutatdsok értelmében a vdllalat megfeleld
piacon, illetve piacokon valo jelenlétének kotelezd korld-
tozdsa vagy csokkentése a konkurencia javdt szolgdld
ellensilyoz6 tényezét jelent, amelynek ardnyban kell
lennie a tdmogatds torzitd hatdsaival, nevezetesen a cég
viszonylagos jelentSségével a megfelel6 piacon vagy
piacokon ().

A Bizottsdg a fiokhdlozat és a lednyvillalatok racionalizd-
ldsat a bank rendes racionalizdldsi programja részének
tekinti. A magyar hatésdgok nem tdjékoztattak olyan
intézkedésekrdl, amelyek a szerkezetdtalakitdshoz sziiksé-
gesen tulmutatnak, és amelyeket a tdmogatds dltal
okozott versenytorzulds ellenstlyozdsinak lehetne tekin-
teni. A Bizottsig megjegyzi tovabbd, hogy a privatizdciot
kovetGen a fiokhdlozat bévitését célzd és egyéb beruhd-
zasokat terveztek, ezért a kartérités a vevd terjeszkedési
stratégidjat latszik elGsegiteni és tdmogatni. A Bizott-
sagnak komoly kétségei vannak azt illetGen, hogy a bank
rendes racionalizdldsa az allami tdmogatasi intézkedések
altal okozott versenytorzuldsok megfelels kezelésére
alkalmas, ellenstlyoz6 intézkedésnek tekinthetd.

Annak megéllapitisdhoz, hogy a lehetséges ellensilyozd
intézkedések ardnyosak-e a tdmogatds dltal okozott
versenytorzuldssal, a tdimogatds Osszegét kell figyelembe
venni. A vizsgdlt esetben hatalmas Osszegli pénziigyi
tdmogatast — amelynek része az ismeretlen kovetelésekért
jar6 kdrtérités — és szdmottevd szabdlyozdsi tdmogatdst
nytjtottak a Postabank javara.

Ezen tilmenden a magyar hatdsdgok a Postabank szerke-
zetdtalakitdsdval Osszefuggésben olyan intézkedéseket is
hoztak, amelyek a Postabank orszdgos piaci helyzetét
voltak hivatottak megerdsiteni. A Posta az elmult 15
évben kulcsfontossagd partnert és elosztdsi csatorndt
jelentett a Postabank szdmdra. 2002. decemberében a
Postabank 10 éves stratégiai egytittmiikodési megallapo-
dast kotott a Postaval elsGsorban 1j banki termékek és
szolgdltatdsok kozos fejlesztésére és értékesitésére, szer-
vezeti és izleti szinergidk kiakndzdsdra, a lakossdgi
betétek volumenének novelésére és a nyereség kozos
novelésére.

() Az 1999-es iranymutatdsok 37. bekezdése.
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129. A magyar hatésdgok dllitdsa szerint a Postabank és a jelen esetben alkalmazhat6 a Postabank javdra nydujtott

130.

131.

132.

133.

134.

135.

Posta kozotti stratégiai egyuttmiikodési megallapodas
teljes mértékben kereskedelmi jellegti és a Postabank a
Postandl nem élvez kizdrdlagossagot a banki termékek és
szolgéltatdsok fejlesztése és értékesitése tekintetében. A
hatésiagok valdjaban azzal érvelnek, hogy a Postin
keresztiil az OTP Bank termékeit és szolgdltatdsait, vala-
mint az allamkotvényeket is drusitjak.

A Bizottsdg megjegyzi azonban, hogy a stratégiai
egylittmikodési megdllapoddsban a kovetkezd szerepel
(8. 0., 10-11. bekezdés): “[...]".

A Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a stratégiai egyiitt-
miikodési megéllapodds, amely része a magyar haté-
sagok altal tett szerkezetdtalakitdsi 1épéseknek, erésiti a
Postabank versenyhelyzetét a magyar piacon és elényt
biztosit a szdmdra a kozosen fejlesztett tj termékek
postai értékesitésére biztositott kizdr6lagossag révén.

Ebbdl kovetkezGen a Bizottsignak a benydjtott infor-
méci6 alapjan komoly kétségei vannak azt illetéen, hogy
a magyar hat6sdgok dltal a 82. pontban emlitett timoga-
tasi elemekkel tdmogatott szerkezetatalakitasi intézke-
dések, ideértve az ismeretlen kovetelésekért jaré kartéri-
tést, megfelel§ ellenstlyozé intézkedést jelentenek.

Kovetkeztetés

A jelen pillanatban Ggy tlinik, hogy az ismeretlen kovete-
lésekért jard kartéritésben rejlé tdmogatdsi elem nem
teljesiti a sziikséges feltételeket ahhoz, hogy az EK-
Szerz8dés 87. cikke (3) bekezdésének c¢) pontjaban
meghatdrozott kivétel alkalmazhat6 legyen.

4. Az Eurépai Megillapodds 45. cikkének (2) be-
kezdése

Az Eurdpai Megillapodas 45. cikkének (2) bekezdése
kimondja, hogy:

“A Xlla. mellékletben foglalt pénziigyi szolgdltatisok
tekintetében ez a Megdllapodds nem csorbitja a felek
jogdt, hogy olyan intézkedéseket hozzanak, amelyek
szitkségesek a fél monetdris politikdjanak folytatdsihoz
vagy Ovatossigi alapon a befektet6k, a pénzosszeget
elhelyezdk, a kotvény-birtokosok vagy mds olyan szemé-
lyek védelméhez, akikkel szemben letéteményesi kotele-
zettség ll fenn vagy pedig a pénziigyi rendszer stabilitd-
sanak és egészséges mikodésének biztositdsdhoz. Ezek
az intézkedések sajat véllalatokhoz és dllampolgdrokhoz
viszonyitva nem tesznek megkiilonboztetést a masik fél
véllalataival és dllampolgdraival szemben.”

A Bizottsignak erds kétségei vannak azt illetGen, hogy
az Eurdpai Megdllapodds 45. cikkének (2) bekezdése a

intézkedések igazolasara.

136. A Bizottsignak emellett azzal kapcsolatban is komoly
kétségei vannak, hogy az Eurépai Megdllapodds 45.
cikkének (2) bekezdése egydltalin alkalmazhaté-e dllami
tdmogatasi intézkedésekre, hiszen az az Eurdpai Megalla-
podas “letelepedési fejezetének” részét képezi, mig az
dllami tdmogatdsokra vonatkozé rendelkezések az
Eurdpai Megillapodds 62. et seq. cikkében szerepelnek.

137. A Bizottsdgnak tovdbbd kétségei vannak azt illetGen,
hogy az Eurépa-megallapodds 45. cikkének (2) bekezdé-
sében rogzitett feltételek teljesiilnek. Az Eurépa-megalla-
podds 45. cikkének (2) bekezdése a monetdris politikat
illetd vagy prudencidlis alapon engedélyez intézkedé-
seket. Hangsulyozni kell, hogy az adott id6pontban nem
volt altalanos bankvalsdg Magyarorszdgon. A Bizottsdg
ugy itéli meg, hogy ezzel a lehetséges intézkedések egy
pénziigyi feligyeleti hatdsdg dltal hozott, dltalinos alkal-
mazasi korrel biré intézkedésekre korldtozédnak.

138. A Bizottsignak mindenképpen komoly kétségei vannak
azt illet8en, hogy a magyar hat6sdgok dltal 1998. decem-
bere 6ta a Postabank szerkezetatalakitdsanak és privatiza-
cidjanak el@segitése céljiabdl hozott intézkedések, amelye-
knek része az ismeretlen kovetelésekért jard kartérités,
szitkségesek voltak az ezen rendelkezésben jelolt célok
eléréséhez.

V. Kovetkeztetés

A Bizottsdg ennek megfelelGen a kovetkezSképpen hatdrozott:

— a Postabank és Takarékpénztir Rt. (jelenleg Erste Bank

Hungary Rt.) javdra hozott, a Magyar Koztdrsasg dltal a
csatlakozasi okmdny IV. mellékletének 3. pontja értelmében
az ideiglenes eljards alapjan bejelentett aldbbi intézkedései a
csatlakozdst kovetGen nem alkalmazanddk: “Aldrendelt
kotvények, 1995. dprilis”, “T6keemelés, 1995. szeptember”,
“Aldrendelt kotvények, 1996. madrcius”, “Aldrendelt kotvé-
nyek, 1996. jalius’, “Kotelezd tartalék képzésének elGirdsa
aloli mentesség, 1997. marcius”, “Az allam dltal nydjtott
készfizet6 kezességvallalds, 1997. aprilis”, “Eszkoz swap,
1997. szeptember”, “T6keemelés, 1997. junius”, “Aldrendelt
kotvények, 1997. december”, "Tékeemelés, 1998. miéjus”,
“T8kedtcsoportositds, 1998. december”, “Portfdlidtisztitas,
1998. december”, “Mentesség a torvényes hitelezési és befek-
tetési korlatok aldl, 1999. dprilis”, “A Postabank konszolida-
cios megdllapodds szerinti kotelezettségeinek elengedése,
2001. november”, “Felmentés a nyitott devizapozicié korlatja
alol, 2001. oktdber”, “Kizdrolagossag a didkhitelek folyosita-
sahoz  sziikséges szdmlanyitdsra, 2001. szeptember”,
“Esetleges peresitett kovetelésekért jard kartérités, 2003.
oktéber”.
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— Az “Ismeretlen kovetelésekért jard kartérités, 2003. oktober”
a csatlakozdst kovetGen is alkalmazandd. A jelen pillanatban
ugy tlinik, hogy az ismeretlen kovetelésekért jard kartérités
llami tdmogatast jelent, és a Bizottsagnak komoly kétségei
vannak a kozos piaccal val6 Osszeegyeztethet@ségét illetSen.

A fenti megfontoldsok fényében a Bizottsdg a csatlakozdsi
okmdny IV. melléklete 3 szakasza (1) bekezdésének c) pontja
(2) és (3) bekezdése, valamint az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2)
bekezdésében megdllapitott eljardsok alapjan eljarva kifogdst
emel, hivatalos vizsgélati eljdrdstindit, és felszolitja a Magyar
Koztarsasdgot, hogy ezen levél kézhezvételének idSpontjdtdl
szamitott egy honapon belill nydjtsa be az észrevételeit,
amelyek segithetik a Postabank és Takarékpénztar Rt. (jelenleg
Erste Bank Hungary Rt.) javdra hozott, ismeretlen kovetelése-

/////

A Bizottsdg kéri az Onok hatdsigait, hogy a levél mdsolatdt
azonnal tovabbitsdk a tdmogatds lehetséges kedvezményezettjei
részére.

A Bizottsdg felhivja a Magyar Koztdrsasdg figyelmét, hogy az
érdekelt feleket tdjékoztatni fogja ezen levélnek és annak
érdemi Osszefoglaldsdnak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
vald kozzététele utjdn. A Bizottsdg az EFTA-tagorszdgok koziil
az EGT-megéllapoddst aldiré orszdgokban miikodd érdekelt
feleket is értesiti az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak EGT-kiegés-
zitésében kozzétett kozlemény titjan, valamint ezen levél maso-
latinak megkiildésével az EFTA Feliigyeleti Hatosdgdt. A
Bizottsdg felhivdst intéz minden érdekelt félhez, hogy a kozzé-
tétel idGpontjatdl szamitott egy honapon beliil nytjtsa be észre-
vételeit.
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Authorisation for State aid pursuant to Articles 87 and 88 of the EC Treaty

Cases where the Commission raises no objections
(2005/C 68/04)

(Text with EEA relevance)

Date of adoption of the decision: 2 February 2005

Member State: The Netherlands

Aid No: N 574/2004

Title: exemption from waste tax for dredging sludge

Objective (sector): protection of the environment, waterways infrastructure.
Legal basis: Artikel 17, eerste lid, van de Wet belastingen op milieugrondslag
Budget: some EUR 75 million (estimate for 2004).

Duration: unlimited

Other information: The authentic text(s) of the decision, from which all confidential information has
been removed, can be found at:

http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids
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Award of licences for point-multipoint broadband radio frequencies

Procedures for the award of licences for point-multipoint broadband radio network frequencies

(2005/C 68/05)

The ‘Ministero delle Comunicazioni della Repubblica Italiana’ (Ministry of Communications in the Republic
of Italy), ‘Direzione Generale per i Servizi di Comunicazione Elettronica e di Radiodiffusione’ hereby gives
notice that a procedure for the award of licences for point-multipoint broadband radio network frequencies
has been published in a notice in the Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana No 45 of 24 February 2005,
‘Parte seconda’ (Part II), ‘Foglio delle Inserzioni' (classified section), in accordance with Deliberation No
195/04/CONS of 23 June 2004 of the ‘Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni’.

Licences for geographical coverage areas each corresponding to the territory covered by an individual
Italian region or by the autonomous provinces of Trento and Bolzano, are available for:

(a) spectrum resources in the 24,5 - 26,5 GHz band: these consist of individual blocks equal to 56 MHz
for each part of the coupled spectrum which can be used in portions no larger than 28 MHz, and are
available for each geographical coverage area in the quantity specified hereafter:

6:: Abruzzo, Basilicata, Calabria, Friuli Venezia Giulia, Valle d’Aosta;
5: Campania, Emilia Romagna, Lazio, Lombardy, Marche, Molise, Piemont, Puglia, Sardinia, Sicily;
4:: autonomous province of Bolzano, Liguria, Tuscany, autonomous province of Trento;
3:: Veneto;
(b) spectrum resources in the 27,5 - 29,5 GHz band: these consist of individual blocks each equal to

112 MHz for each part of the coupled spectrum which can be used in portions no larger than
28 MHz; two are available for each geographical coverage area.

40 calendar days must be allowed to pass from the date of publication of the notice in the Gazzetta Ufficiale
della Repubblica Italiana before applications can be submitted for the assignment of frequency licences.
Applications must conform to the terms and procedures stated in the notice and the tender specifications.

Parties seeking further information concerning the procedure for assigning licences, the frequencies to be
assigned, the qualifications and procedures for participation, the charges for assigning frequency licences,
and the obligations incumbent on assignees, are invited to consult the notice and the tender specifications
on the Ministry’s web site (www.comunicazioni.it).
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Prior notification of a concentration

(Case COMP/M.3687 — Johnson & Johnson/Guidant)
(2005/C 68/06)

(Text with EEA relevance)

1. On 15 March 2005, the Commission received a notification of a proposed concentration pursuant to
Article 4 of Council Regulation (EC) No 139/2004 (') by which the undertaking Johnson & Johnson (J&],
USA) acquires within the meaning of Article 3(1)(b) of the Council Regulation control of the whole of the
undertaking Guidant Corporation (‘Guidant’, USA) by way of purchase of shares.

2. The business activities of the undertakings concerned are:
— for J&J: consumer goods, pharmaceuticals, medical devices and diagnostic;
— for Guidant: medical devices used in the treatment of cardiovascular conditions.

3. On preliminary examination, the Commission finds that the notified transaction could fall within the
scope of Regulation (EC) No 139/2004. However, the final decision on this point is reserved.

4. The Commission invites interested third parties to submit their possible observations on the proposed
operation to the Commission.

Observations must reach the Commission not later than 10 days following the date of this publication.
Observations can be sent to the Commission by fax (No (32-2) 296 43 01 or 296 72 44) or by post,
under reference number COMP/M.3687 — Johnson & Johnson/Guidant, to the following address:

European Commission
Directorate-General for Competition,
Merger Registry

J-70

B-1049 Brussels

(') OJ L 24,29.1.2004, p. 1.
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