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Euro exchange rates (')
11 August 2004
(2004/C 204/01)
1 euro =
Currency Exchange rate Currency Exchange rate
usD US dollar 1,2233 | LVL Latvian lats 0,6605
JPY Japanese yen 135,84 MTL  Maltese lira 0,4263
DKK Danish krone 7,4368 PLN Polish zloty 4,4226
GBP Pound sterling 0,66900 | ROL  Romanian leu 40 671
SEK Swedish krona 9,2000 SIT Slovenian tolar 240,0200
CHF Swiss franc 1,5416 SKK  Slovak koruna 40,010
ISK Iceland kréna 87,30 TRL  Turkish lira 1788200
NOK Norwegian krone 8,3290 AUD  Australian dollar 1,7167
BGN Bulgarian lev 1,9559 CAD  Canadian dollar 1,6179
Cyp Cyprus pound 0,57930 | HKD  Hong Kong dollar 9,5408
CZK Czech koruna 31,463 NZD New Zealand dollar 1,8754
EEK Estonian kroon 15,6466 SGD  Singapore dollar 2,0951
HUF Hungarian forint 247,63 KRW  South Korean won 1411,87
LTL Lithuanian litas 3,4528 ZAR  South African rand 7,5649

(") Source: reference exchange rate published by the ECB.
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Communication in accordance with Article 12(5)(a) of Council Regulation (EEC) No 2913/92 of 12
October 1992 on the information provided by the customs authorities of the Member States
concerning the classification of goods in the customs nomenclature

(2004/C 204/02)

Binding Tariff Information ceases to be valid from this day if it becomes incompatible with the interpreta-
tion of the customs nomenclature as a result of the following international tariff measures:

Amendments to the Harmonised System Explanatory Notes and the Compendium of Classification
Opinions, approved by the Customs Cooperation Council (CCC doc. NC0796 — report of the 32nd Session
of the HS Committee):

AMENDMENTS TO THE EXPLANATORY NOTES TO BE DONE UNDER ARTICLE 8 PROCEDURE
OF THE HS CONVENTION AND CLASSIFICATION OPINIONS EDITED BY THE HS COMMITTEE
OF THE WORLD CUSTOMS ORGANIZATION

(32nd Session of the HSC in November 2003)

Document NC0796

Amendments to the Explanatory Notes of the Nomenclature annexed to the HS Convention

General interpretative rules L/26
03.02 L2

25.05 L/25
28.21 L/26
29.37 L/27
31.05 L/26
38.08 L/26
39.24 L)24
39.26 L)24
40.14 L/24
4411 L/12
Section XI General L/5

Chapter 69 Sub-Chapter II. General L/25
76.02 L/13
Chapter. 84 General L/26
84.01 L/14
84.05 L/14
84.14 L/14
84.17 L/14
84.19 L/8

84.22 L/14
84.26 L/14
84.28 L/14
84.29 L/14
84.30 L/15
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84.33 L/15
84.34 L/15
84.36 L/15
84.39 L/15
84.41 L/16
84.42 L/6
84.43 L/7,1/16
84.45 L/16
84.46 L/16
84.47 L/16
84.48 L/16
84.53 L/16
84.54 L/16
84.58 L/16
84.59 L/16
84.65 L/17
84.67 L/17
84.68 L/17
84.70 L/17
84.72 L/17
84.75 L/17
84.76 L/8
84.79 L/17
84.80 L/17
84.81 L/17
85.04 L/18
85.06 L/18
85.07 L/18
85.09 L/18
85.11 L/18
85.13 L/18
85.14 L/18
85.15 L/18
85.16 L/18
85.17 L/19
85.18 L/19
85.19 L/19
85.20 L/19
85.21 L/19
85.22 L/19
85.23 L/10, L/20
85.25 L/20
85.26 120
/

85.27 L
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85.28 L/20
85.29 L/20
85.30 L/20
85.31 L/20
85.35 L/20
85.36 L/20
85.37 L/20
85.39 L/20
85.42 L/20
85.43 L/20
87.01 121
87.03 121
87.04 121
87.05 L/21
87.06 121
87.07 121
87.08 L/21
87.09 121
87.10 L/21
87.12 L/21
87.13 L/21
87.14 L/21
87.15 L/21
87.16 L/21
90.01 L/22
90.05 L/22
90.06 L/22
90.07 L/22
90.08 L/22
90.09 L/22
90.10 L/22
90.11 L/23
90.13 L/23
90.14 L/23
90.15 L/23
90.16 L/23
90.17 L/23
90.18 L/23
/

90.19 L
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Classification opinions approved by the HS Committee

0303.79/1 L2
3207.30/1 L/13
3302.10/1 L3
3505.10/1 + 3505.10)2 L[4
8418.30/1 L1
8421.29/1 L1
8428.90/2 L1
8462.21 or 8462.29/1 L1
8479.89/8 L1
8483.10/1 L1
8512.30/1 L1
8516.60/1 L/9
8525.30/1 L1
8528.30/2 L1
8535.90/1 L/28
8702.10/3 L1
8703.10/1 L/1
9501.00/1 L/1

Information regarding the contents of these measures can be obtained from the Directorate-General for
Taxation and Customs Union of the European Commission (rue de la Loi/Wetstraat, 200, B-1049 Brussels)
or can be downloaded from the internet site of this Directorate-General:

http://europa.eu.int/comm/taxation_customs/index_en.htm
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STATE AID — POLAND

Aid C20/2004 (ex NN 25/2004) — Poland, restructuring aid to steel producer Huta Czestochowa
SA

Invitation to submit comments pursuant to Article 88(2) of the EC Treaty
(2004/C 204/03)

(Text with EEA relevance)

By means of the letter dated 19 May 2004 reproduced in the authentic language on the pages following
this summary, the Commission notified Poland of its decision to initiate the procedure laid down in Article
88(2) of the EC Treaty concerning the above-mentioned aid.

Interested parties may submit their comments within one month of the date of publication of this

summary and the following letter, to:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

Rue Joseph IIfJosef II-straat, 70
B-1000 Brussels

Fax No: (32-2) 296 12 42

These comments will be communicated to Poland. Confidential treatment of the identity of the interested
party submitting the comments may be requested in writing, stating the reasons for the request.

SUMMARY

I. DETAILED DESCRIPTION OF THE AID

1. Huta Czestochowa SA (hereinafter referred to as HCz) is

the second biggest steel producer in Poland. HCz is 100 %
owned by the Polish Ministry of Treasury. HCz is in
serious financial difficulties. Because it was unable to
service its debt (about PLN 1,33 billion) most of its assets
including all steel assets are pledged to major creditors, in
particular by public bodies.

. In order to avoid liquidation, HCz was therefore firstly put
into composition proceedings and Huta Stali Czestochowa
Sp z.0.0. (hereinafter referred to as HSCz), a new business
entity was formed to continue the steel production of HCz.
It leased HCz's steel production facilities from the receiver
and took over most employees. Moreover, in order to
secure the payment of energy bills the public holding
company of HSCz has issued guarantees.

. Thereafter, the Polish Government decided that ‘the
company shall be restructured by means of liquidation’ as
provided in point 5.4 of the national restructuring plan, as
it would involve too much aid to achieve the viability of
the company.

. Nevertheless, some months later a restructuring plan was
drawn up by the Polish Industrial Development Agency to
avoid liquidation proceedings. The Plan is based on the
Act on Public Aid for Entrepreneurs of significant impor-

tance for the labour market and gives companies bank-
ruptcy protection against liquidation during the restruc-
turing until it has been completed or terminated.

. This Act foresees that a public company, a so-called

Operator assumes responsibility for the claims of the
public creditors. In return for assets, which are not related
to (steel) production and which shall be worth at least
25 % of the overall debt, the Operator will release all
public liens over the production assets.

. With its (steel) production assets then free of collaterals

from the public creditors, the commercial creditors can
take possession of the assets by way of swapping their
debt for equity in a newly established company (MH),
which owns HCz's (steel) production facilities. A preli-
minary agreement with a strategic investor (LNM) has been
concluded by end of March 2004.

II. ASSESSMENT OF THE AID

. Protocol No 8 of the Accession Treaty on the restructuring

of the Polish steel industry (') prohibits granting restruc-
turing aid to HCz. To this end, point 18 of Protocol No 8
gives the Commission the power to take appropriate steps
requiring any company concerned to reimburse any aid
granted. Consequently, if it appears that additional aid
might have been granted to HCz, the Commission can
open the formal investigation procedure provided for in
Article 88(2) of the EC Treaty.

() OJ L 236, 23.9.2003, p. 948.
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8. The main doubts of the Commission relate to the question . PROCEDURA

10.

11.

12.

13.

whether the writing off of debts by public authorities
would have been obtained under normal market condi-
tions. According to settled case law a private creditor
would be seeking to obtain payment of sums owed to it by
a debtor in financial difficulties (3. Therefore, where a
debtor in financial difficulties is proposing to reschedule
debt in order to avoid liquidation, every creditor must
carefully balance the advantages inherent in obtaining the
offered sum according to the restructuring plan and the
sum likely to be obtained in the course of liquidation
proceedings.

. In the present case, it seems doubtful that a private cred-

itor in the position of the public creditors would have
accepted to restructure the company at all. In fact the
Polish authorities initially opted to liquidate the company
because they concluded that the company would need too
much State aid in order to reach viability. This reasoning
appears still valid from the point of view of the state as
regards its claims under public law. Although some public
companies holding commercial claims have no collaterals,
all claims under public law are well secured and the respec-
tive payment received through liquidation is far better than
that envisaged in restructuring.

The Commission has doubts about the argument submitted
by Polish authorities that all public claims should be
viewed collectively.

Moreover, the Commission is not convinced that the
public creditors will obtain payment as indicated by the
Polish authorities. The Commission has doubts whether a
private creditor in the position of the public creditors
holding public claims would accept the proposed mix of
non-steel assets, as it remains unclear whether and when
these assets can be converted into cash. On the contrary, if
the creditors were to use their collaterals on the steel
assets, they could be converted into cash in a relatively
short space of time, as the steel assets have a real sale
value as a going concern.

Based on the information available to the Commission, the
behaviour of public creditors does not seem to be the one
of a private creditor. In addition, it is unclear why the
assets of HCz were leased to HSCz, as the receiver or the
creditors could have operated them themselves. Further-
more, it is doubtful whether the granting of guarantees for
the operation of HSCz would have been issued by a
private investor given the financial difficulties of the
company.

In addition, in view of point 4(a) of Protocol No 8 the
Commission has doubts whether LNM would be entitled to
acquire the shares of MH and HCz as long as it is not
excluded that any State aid is passed on from the Polish
steel producer Polskie Huty Stali SA, which LNM had
acquired earlier.

TEXT OF LETTER

‘Komisja pragnie poinformowaé Polske, Ze po dokonaniu
analizy informacji dostarczonych przez wladze polskie w
sprawie wyzej wymienionej pomocy panstwa podjela decyzje o

o)

wszczeciu postgpowania w rozumieniu art. 88 ust. 2 Traktatu
E.

Case C-342/96 Spain v Commission, paragraph 46; Case T-152/99

Hamsa, point 167.

1. W piSmie z 4 sierpnia 2003 r. Komisja zwrécila si¢ z

prosba o réznego rodzaju informacje dotyczace kontroli
pomocy panstwa w Polsce, w tym ewentualnej pomocy na
rzecz restrukturyzacji Huty Czgstochowa SA (dalej zwanej
“HCz"). Polska udzielila odpowiedzi pismem z 16 wrzesnia
2003 r.

. Dnia 5 wrzesnia 2003 r. i 1 pazdziernika 2003 r. kwestia

ta byla omawiana podczas spotkania technicznego
pomigdzy stuzbami Komisji a wladzami polskimi, dotycza-
cego spraw zwigzanych ze stala. W pismie z 8 pazdzier-
nika 2003 r. Komisja zwrocila si¢ z prosba o dodatkowe
informacje na temat nowej struktury HCz. W pismie
z 17 listopada 2003 r. Komisja przypomniata Polsce, ze
nie udzielono odpowiedzi na poprzednia prosbe. Polska
odpowiedziala pismami z 18 i 27 listopada 2003 r.
Ponadto, w wiadomosci przestanej poczta elektroniczng
8 grudnia 2003 r., Komisja otrzymala kopi¢ planu restruk-
turyzacji (dalej zwanego “pierwszym planem”). W liScie
z 8 grudnia 2003 r. Komisja zwrdcila si¢ do Polski z
proéba o dodatkowe informacje na temat kontroli pomocy
pafnstwa w Polsce. Polska odpowiedziala pismem
z 20 stycznia 2004 r.

. Konsultant odpowiedzialny za monitorowanie programu

restrukturyzacji w Polsce dokonal oceny pierwszego planu
dla HCz i 23 stycznia 2004 r. przedtozyl Komisji wnioski,
z ktorych wynika, ze nie mozna wykluczy¢ udzielenia
pomocy panstwa.

. W piSmie przestanym 29 stycznia 2004 r. Komisja

zwrocila si¢ do Polski z prosba o udzielenie dodatkowych
informacji w terminie do 20 lutego 2004 r., aby uniknaé
ewentualnego wszczgcia procedury na podstawie infor-
macji znajdujacych si¢ w aktach. Polska udzielita odpo-
wiedzi pismem z 23 lutego 2004 r., ktére Komisja
otrzymala 27 lutego 2004. Pismem z 24 marca 2004 r.
przestanym do polskiej Minister ds. Europejskich Komisja
przypomniala o swoim zobowigzaniu do wszczecia post-
gpowania, w przypadku jezeli nie zostana wyjasnione
watpliwosci dotyczace pomocy panistwa. Dnia 5 kwietnia
2003 r. Komisja otrzymata droga elektroniczng zmodyfi-
kowang wersj¢ planu restrukturyzacji (zwanego dalej
“drugim planem”), opatrzonego datg 31 marca 2004 r.
W zwigzku z powyzszym dnia 8 kwietnia 2004 r. mialo
miejsce kolejne spotkanie migdzy Komisja a wiladzami
polskimi.

1. SZCZEGOLOWY OPIS POMOCY

. HCz jest drugim co do wielkosci producentem stali w

Polsce. W sklad HCz wchodzg stosunkowo nowoczesna
stalownia i walcownia blach grubych, w ktdrej znajduja si¢
elektryczny piec, urzadzenie do odlewania o dzialaniu
ciaglym oraz walcarka do blach grubych z narzedziami
wykonczajacymi.  Nominalna  zdolno$¢  produkcyjna
stalowni (produkujacej polwyroby, tj. kesiska plaskie)
wynosi 700 000 ton, a walcowni (przetwarzajacej
polwyroby na wyroby gotowe) — okolo 1000 000 ton.
Oprocz tego HCz jest wlacicielem 14 spolek zaleznych,
ktore dostarczajg jej dodatkowych ustug.
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. HCz nalezy w 100 % do polskiego Ministerstwa Skarbu

Panistwa. Kapital zakladowy spétki wynosi 370 mln PLN
(okoto 70 mln EUR, po kursie 1 EUR = okolo 4.75 PLN).
Na podstawie dostgpnych obecnie informacji jest prawdo-
podobne, ze HCz mogla otrzymaé réznorodng pomoc
panstwa od momentu rozpoczecia procesu restrukturyzacji
w 1997 roku.

. Zgodnie z drugim planem, na dzieft 30 czerwca 2003 r.

warto$¢ ksiegowa aktywéw spotki wynosita 723,5 min
PLN (okolo 150 mln EUR). W roku 2001 obroty spotki
wyniosty 956 mln zt (okoto 200 mln EUR), a stan zatrud-
nienia — okolo 5000 pracownikéw (HCz zatrudnia bez-
posrednio okoto 2 300 osdb).

. HCz znajduje si¢ w trudnej sytuacji finansowej. Poniewaz

nie byla w stanie dokonal obstugi swojego dlugu (ktéry,
wedlug danych zawartych w pierwszym i drugim planie,
wynosit w 2003 r. okolo [1] () mld PLN, czyli okolo
[...] (") mln EUR), przewazajaca cz¢$¢ skladnikow jej
majatku, w sklad ktérej wchodza wszystkie aktywa
stalowe, jest objeta zastawem na rzecz gléwnych wierzy-
cieli, wéréd ktorych znajdujg sie instytucje publiczne.
Drugi plan wymienia nastgpujacych wierzycieli:

. W sklad pierwszej grupy wchodza zobowiazania na rzecz

sektora publicznego:

— skladki na ubezpieczenie spoteczne (dalej zwane “ZUS”,
roszczenia wynosza prawie [...] ) min PLN ([...] (9
mln),

— podatek od nieruchomosci (w wysokosci [...] () mln
PLN, na rzecz gminy miejskiej),

— opfata srodowiskowa ([...] (¥) mln PLN),

— pozyczka z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych ([...] () PLN),

— wplaty na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osdb
Niepelnosprawnych ([...] (**) mln),

— Urzad Miasta Czgstochowy ([...] (') mln PLN) oraz

— VAT i inne podatki (urzad skarbowy — [...] (*) mln
PLN).

W sklad drugiej grupy wchodza zobowigzania cywilno-
prawne, w ramach ktérych mozna nastgpnie wyrdznié
zobowiazania wobec wierzycieli publicznych i prywatnych.

Do pierwszej podgrupy (dalej zwanej: “wierzyciele
publiczni  posiadajacy zobowigzania cywilnoprawne”)
naleza:

Objete tajemnica stuzbows.
Objete tajemnicy stuzbowa.
Objete tajemnica stuzbows.
Objete tajemnicy stuzbowa.
Objete tajemnicg stuzbowa.
Objete tajemnicy stuzbows.
Objete tajemnicg stuzbowsa.

11.

12.

— Polskie Sieci Energetyczne SA ([...] (**) mln PLN),

— Zaklad Energetyczny Czestochowa SA ([...] (*¥) mln
PLN),

— Agencja Rozwoju Przemystu SA (dalej zwana “ARP”,
[...] (**) mln PLN),

— PKP Dyrekcja Generalna SA ([...] (**) mln PLN),

— Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo SA ([...] (V)
min PLN),

— Centrala Zbytu Wegla “Weglozbyt” SA ([...] (*¥) miln
PLN), oraz

— Kompania Weglowa sp. z o.0. ([...] (**) mln PLN).

Do drugiej podgrupy, a réwnoczesnie trzeciej grupy,
nalezg nastepujacy wierzyciele prywatni:

...] () mln PLN),
...] () mln PLN),
...] (¥ mln PLN),
...] ) mln PLN),
...] () mln PLN), oraz
..] () min PLN).

Komisja zostala réwniez poinformowana o tym, ze objete
zabezpieczeniem  zostaly  wylacznie  zobowigzania
publiczne wobec wierzycieli publicznych oraz zobow-
igzania cywilnoprawne wobec wierzycieli prywatnych,
natomiast wierzyciele publiczni posiadajacy wierzytelnosci
handlowe nie korzystajg z zabezpieczen. Wynika to z
faktu, iz polski Skarb Panstwa takich zabezpieczen nie
wymagal. W drugim planie Polska stwierdza zatem, ze w
przypadku przeprowadzenia postgpowania upadloscio-
wego HCz wierzyciele publiczni posiadajacy wierzytelnosci
publicznoprawne otrzymaliby splate 83,8 % naleznosci
(z czego okoto 90 % otrzymaliby gtéwni wierzyciele, ZUS
oraz Urzad Miasta Czestochowa), natomiast wierzyciele
publiczni posiadajacy wierzytelnosci cywilnoprawne otrzy-
maliby zaledwie 18,6 %. Ogétem, w wyniku postgpowania
upadlosciowego wszyscy wierzyciele nalezacy do sektora
publicznego otrzymaliby S$rednio splate w wysokosci
52,5 % (*) naleznosci. Natomiast wierzyciele prywatni
otrzymaliby splate 52,8 % swoich naleznosci ([...] (¥)
otrzymalby 76 %, a [...] (*) ponad 90 %, za$ pozostali —
40 % lub mniej).

%) Objete tajemnicy stuzbows.

19) Objete tajemnicy stuzbowa.
%) Objete tajemnicy stuzbows.
19) Objete tajemnicy stuzbowa.
17) Objete tajemnica stuzbows.
1) Objgte tajemnica stuzbowa.
1%) Objete tajemnica stuzbows.
%) Objete tajemnicy stuzbows.

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

22
23
24
25

)
)
)
)
)
)
21)
)
)
)
)
)

26'

Objete tajemnica stuzbowa.

Objete tajemnicg stuzbowsa.

Objete tajemnica stuzbows.

Objete tajemnicy stuzbows.

Objete tajemnica stuzbows.

Zgodnie z drugim planem restrukturyzacja zobowigzan wobec
se%dora ublicznego doprowadzitaby do splaty 72,6 % (ZUS 77 %,
pozostali 63 %), a restrukturyzacja zobowigzan handlowych — do
splaty 39 %; ogblem 56,5 %.

(*) Objete tajemnicg stuzbowsa.
(**) Objete tajemnica stuzbowa.
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13. Z powodu zadluzenia 17 paZdziernika 2002 r. HCz

14.

15.

16.

17.

18.

(30

)

przeszla pod zarzad syndyka. Zarzad spélki zwrécit si¢ z
wnioskiem o otwarcie sagdowego postepowania uklado-
wego z wierzycielami. Wymienione postgpowanie wydaje
si¢ powodowal odroczenie splaty dlugéw, a jego warun-
kiem jest przedlozenie planu restrukturyzacji. Zgodnie z
informacjami  udostgpnionymi Komisji procedura ta
zostala zakonczona 18 grudnia 2003 r. na skutek umor-
zenia postgpowania.

W celu utrzymania ciggloSci produkcji Towarzystwo
Finansowe Silesia Sp. z 0.0. (dalej zwane “TFS”, spétka
z ograniczong odpowiedzialnoicia, w ktorej wigkszo$¢
posiada polski Skarb Panstwa, dzialajgca w branzy
produktéw stalowych) ustanowito nowy podmiot gospo-
darczy — Hute Stali Czestochowa Sp. z o.0. (dalej zwang
“HSCz"). Nowy podmiot wydzierzawil od syndyka urzad-
zenia do produkgji stali HCz (w tym stalownie, walcownie
blach grubych, koksownie i niektére podstawowe ustugi)
na sume 335 min PLN i zobowigzal sie, w umowie
dzierzawy, przeja¢ wigkszo$¢ pracownikéw HCz.

Nie jest jasne, w jaki sposéb i od kogo HSCz otrzymala
kapital operacyjny oraz kiedy i w jaki sposéb dokonano
oplat za dzierzaw¢. Uzyskano jedynie potwierdzenie, ze w
celu dokonania oplat za energi¢ na rzecz PSE TFS udzielilo
trzech gwarancji w listopadzie i grudniu 2003 r.

Polski Rzad podjal decyzje, co zostalo przedstawione w
“Programie restrukturyzacji i rozwoju hutnictwa zelaza i
stali w Polsce do 2006 r.”, przyjetym przez polska Rade
Ministréw dnia 25 marca 2003 r. (dalej zwanego
“Krajowym Programem Restrukturyzacji’), ze ‘do przepro-
wadzenia restrukturyzacji HCz konieczne byloby udzie-
lenie jej pomocy publicznej w wysokosci 1 mld zt [...].
Wobec powyzszego zaklada si¢, Ze HCz zostanie zrestruk-
turyzowana przez upadio$¢” (punkt 5.4).

Niemniej jednak 21 stycznia 2003 r. HCz wraz z ARP
zwrocila si¢ z wnioskiem o otwarcie postgpowania restruk-
turyzacyjnego. Dnia 2 lipca 2003 r. ARP, organ odpowied-
zialny za nadzér nad procesem restrukturyzacji, opracowat
plan restrukturyzacji w celu uniknigcia postgpowania
likwidacyjnego. Plan jest oparty na Ustawie o pomocy
publicznej dla przedsigbiorcéw o szczegdlnym znaczeniu
dla rynku pracy z pazdziernika 2002 r., zmienionej w
listopadzie 2003 r. (**) (dalej zwanej “Ustawa”), ktéra jest
jedng z dwdch ustaw wlaczonych do tzw. pakietu antykry-
zysowego. W rozumieniu Komisji Ustawa chroni spétki
przed upadloscia w trakcie restrukturyzacji oraz do chwili
przeprowadzenia lub zakoficzenia restrukturyzacji (*°).

Ponadto, w rozumieniu Komisji, Ustawa przewiduje, ze
filia ARP, nazywana Operatorem, przyjmuje odpowiedzial-
no$¢ za zobowigzania wobec wierzycieli publicznych. W
zamian za aktywa, ktdre nie sa zwigzane z produkcjg i
ktérych warto$¢ wynosi przynajmniej 25 % dlugu catkowi-

(*) Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r., Dziennik Ustaw nr 213,

pozycja 1800, zmieniona ustawg z dnia 14 listopada 2003 r.,
Dziennik Ustaw nr 229, pozycja 2271.

Polska poinformowata Komisje o tym, ze Ustawa wprowadzila
alternatywe dla postgpowania upadlosciowego, ktéra byta jedynym
srodkiem przewidzianym w obowiazujacym woéwczas prawie
upadlo$ciowym. Tymczasem mozliwo$¢ restrukturyzacji zostata
rowniez wlaczona w zakres postgpowania upadlosciowego.

19.

20.

21.
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)
()
()
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)
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tego, Operator zwolni wszystkie zastawy na aktywach
produkcyjnych, nawet wowczas, gdy aktywa objete
zastawem maja wartoS¢ wyzsza niz aktywa objete
zarzgdem.

W odniesieniu do HCz oznacza to, Ze Operator, w zamian
za zwolnienie wszystkich zastawéw wierzycieli publicz-
nych na aktywach stalowych wynikajacych ze zobowigzan
wobec wierzycieli publicznych, przejmie skladniki majatku
HCz nie zwiazane z produkcja stali. W sklad tego majatku
wchodzg grunty, ktorych cze$¢ stanowi¢ bedzie park
maszynowy oraz akcje firmy energetycznej o nazwie Elsen.
Zgodnie z drugim planem umorzone majg zostal wierzy-
telnosci publiczne, ktére narosty do 30 czerwca 2003 r. i
wynosza og6lem [...] (") mln PLN. Stwierdzona warto$¢
ksiggowa netto otrzymanych w zamian aktywow wynosi
okolo [...] () mln PLN (warto$¢ rynkows okrela si¢ na
okoto 223 mln PLN), co stanowi okolo 62 % zobowigzaf.
W zwigzku z tym przynajmniej 38 % zobowigzan ma
zosta¢ umorzonych (*’). Nastgpnie, z uplywem czasuy,
Operator bedzie prébowal uzyskaé jak najwicksza ilos¢
gotowki z tych aktywow. Przyjmuje sig, ze potrwa to przy-
najmniej kilka lat.

Po “uwolnieniu” stalowych aktywéw produkcyjnych od
zastawu na rzecz pierwszej grupy wierzycieli publicznych
wierzyciele posiadajacy wierzytelnosci  cywilnoprawne
moga wejs¢ w  posiadanie aktywoéw zwigzanych z
produkcja stali. Ma si¢ to odby¢ w drodze konwersji wier-
zytelnosci (okoto [...] (*) mln PLN (*)) na udzialy w nowo
powstalej filii HCz, Majatek Hutniczy Sp. z o.0. (dalej
zwanej “MH”). MH bylby wiascicielem urzadzen do
produkgji stali HCz, na ktére sklada si¢ pelne wyposazenie
stalowni, walcowni blach grubych oraz budynek adminis-
tracyjny. Zgodnie z zalozeniami przedstawionymi w
drugim planie warto$¢ stalowych aktywéw produkcyjnych
wynosi [...] ¢ mln PLN (), co oznacza, ze posiadacze
wierzytelnosci cywilnoprawnych musieliby umorzy¢ 60 %
dlugu.

Dnia 13 pazdziernika 2003 r. HCz podpisala uklad ze
swoimi wierzycielami komercyjnymi. Komisja rozumie, ze
Ustawa naklada obowiazek takiego ukladu na wszystkich
wierzycieli prywatnych, w przypadku gdy zgode wyraza
ponad 50 % wierzycieli prywatnych. Z informacji przeka-
zanych Komisji wynika, ze zgode wyrazilo zaledwie 55 %
wierzycieli, wirdd ktorych znalazlo si¢ dziesigciu najwigks-
zych wierzycieli, wobec ktérych HCz posiadala zobow-
igzania handlowe. Wierzyciele uzyskaja okolo 73 %
udzialéw w MH za okolo 40 % swoich zobowigzan
(Komisja rozumie, ze pozostale 27 % pozostanie w HCz w
celu oplacenia najnowszych dlugdéw). W zwigzku z tym
beda oni musieli umorzy¢ okoto 60 % swoich wierzytel-
nosci. Nabycie udzialéw w MH przez wierzycieli nastapi
dopiero po uwolnieniu aktywéw MH od zastawu nalozo-
nego przez wierzycieli reprezentujacych sektor publiczny.

Objete tajemnicg stuzbowsa.

Objete tajemnica stuzbowa.

Zgodnie z pierwszym planem wierzyciele publiczni mieli mozli-
wos$¢ umorzenia pomiedzy 42 % a 73 % niesplaconego dlugu.
Objete tajemnicg stuzbowa.

Kwota podana w pierwszym planie wynosila 845 min PLN.

Objete tajemnicg stluzbowa.

Pierwszy plan zakladal, Ze wartos$¢ stalowych aktywow produkcyj-
n)ich jest rowna wartosci aktualnej dzierzawy w wysokosci 335
min PLN.
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Polska zamierza sprzedaé udzialy MH oraz udzialy HSCz
inwestorowi  strategicznemu. W niku  pierwszej
procedury przetargowej koncern LNM N.V. (dalej zwany
“LNM") zostal wybrany przez polskie Ministerstwo Skarbu
Panistwa jako preferowany oferent i otrzymal wylacznosé
na negocjacje. Wstepna umowa zostala parafowana 31
marca 2004 r. (*) Komisja zostala poinformowana, ze
umowa musi zostaC zaakceptowana przez UE zanim
procedura zostanie zamknigta. Komisja rozumie, Ze polski
Skarb Panstwa, jako gléwny akcjonariusz HSCz oraz akcjo-
nariusz MH, uzaleznil wyrazenie zgody na sprzedaz akcji
od zgody UE w ramach postgpowania zwigzanego z
pomocy panstwa dla HCz. Komisja otrzymala tymczasem
wiadomos¢, ze przetarg zostal uniewazniony.

Na koniec, pozostate skladniki majatku HCz spélek zalez-
nych $wiadczgcych ustugi oraz pozostate aktywa dzierza-
wione przez HSCz, czyli koksownia oraz glowni uslugo-
dawcy, przejda do innej filii HCz, noszacej nazwe Majatek
Hutniczy Plus. Spétka ta zostanie, wraz z pozostalymi
gruntami znajdujacymi si¢ w posiadaniu HCz, przekazana
do nowej spotki akcyjnej Regionalny Fundusz Inwestycyjny
(dalej zwany “funduszem”).

Zgodnie z oceng zawartg w drugim planie warto$¢ ksie-
gowa skladnikow majatku funduszu bedzie wynosi¢ 159
mln PLN. Zadaniem funduszu bedzie splata zobowigzan
wobec pracownikéw (20 mln PLN) oraz obsluga dlugu
niepodlegajacego  restrukturyzacji i wynikajacego ze
zobowigzan publicznoprawnych po 30 czerwca 2002 r.
(117,5 mln PLN, w tym skladki na ubezpieczenie
spoleczne oraz na opieke zdrowotna).

. STANOWISKO POLSKI

Polska poinformowata Komisje, ze decyzja o restruktury-
zacji HCz znajduje swoje uzasadnienie w fakcie, ze, ze
wzgledu na dlugotrwaly i kosztowny charakter postepo-
wania upadlo$ciowego, planowana “kreatywna restruktury-
zacja” bedzie bardziej oplacalna dla wierzycieli i pozwoli
utrzyma¢ duza liczb¢ miejsc pracy.

Polska przedlozyla opini¢ prezesa polskiego Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (*) na temat obra-
nego kierunku koncepcji restrukturyzacji, ktéra to opinia
byla ogélnie pozytywna, pod warunkiem ze zostanag
spelnione wymogi testu inwestora prywatnego. Mialoby to
miejsce w przypadku, gdyby koncepcja restrukturyzacji,
miedzy innymi, “doprowadzita do wypracowania maksy-
malnej ilosci $rodkéw pieni¢znych, ktore pozwola na
zaspokojenie wierzytelnosci publicznoprawnych w okres-
lonym terminie, w stopniu poréwnywalnym do zaspoko-
jenia wierzytelno$ci cywilnoprawnych”.

Po tym jak Komisja zwrdcila si¢ z prosbg o dodatkowe
informacje okreslajace szczegdlowo, dlaczego wierzyciel

Patrz:  http:/[www.ispat.com/news/en/2004-March-HCzlInitialling-
FINAL.pdf
Stanowisko UOKIK z dnia 25.7.2003.

28.

29.

30.

31.

prywatny, znajdujacy si¢ w sytuacji wierzycieli publicz-
nych, mialby zaakceptowal restrukturyzacj¢ HCz, Polska
utrzymywala, Ze plan spelnia wymogi testu inwestora
prywatnego, poniewaz wierzyciele prywatni i publiczni sa
zasadniczo traktowani w rowny sposob.

Na koniec, wraz z drugim planem Polska przedlozyla
szczegblowy analize réznic w splatach zobowigzan w
przypadku upadlosci i restrukturyzacji. Aktualnie Polska
twierdzi, ze w przypadku upadlosci HCz wierzyciele
publiczni otrzymaliby splate zaledwie 52,5 % naleznosci,
natomiast restrukturyzacja przyniostaby im 56,5 % splate.
W kazdym przypadku bylby to wynik lepszy niz wynik
wierzycieli prywatnych, ktorzy mieliby otrzymac splate
nalezno$ci wynoszacg zaledwie 40,3% w przypadku
restrukturyzacji, a 37,2 % w przypadku upadlosci.

IV. OCENA POMOCY

Protok6t nr 8 do Traktatu o Przystgpieniu “W sprawie
restrukturyzacji polskiego hutnictwa zelaza i stali” (*))
(zwany dalej “Protokofem nr 8”) dopuszcza udzielanie
pomocy panstwa dla celow restrukturyzacji polskiego
sektora hutnictwa stali w zwiazku z jego restrukturyzacja
w okresie 1997-2006 w wysokosci maksymalnie 863 mln
EUR (3 387 mln PLN). Protokdl uzaleznia fakt otrzymania
pomocy panstwa od spelnienia kilku warunkéw, miedzy
innymi przywrdcenia rentownosci oraz zobowiazania do
obnizenia zdolnosci produkcyjnych.

Niemniej jednak, zgodnie z punktem 3 Protokolu nr 8,
pomoc panstwa na cele restrukturyzacji moze zostaé
udzielona wylacznie spétkom wymienionym w zalaczniku
1. Polska wybrala 8 spolek, ktére zostaly umieszczone na
liscie. Ani HCz, ani jej filie nie figurujg na liscie spotek
objetych pomocg. W rzeczywistosci HCz zostala usunigta
z listy, poniewaz Polska ocenila, ze na przywrdcenie
rentownosci sp6tki potrzebna bylaby pomoc panstwa w
wysokosci 1 mld zt i podjeta decyzje o restrukturyzacji w
drodze postgpowania upadlosciowego.

Punkt 6 akapit trzeci Protokotu nr 8 zabrania udzielania
jakiejkolwiek dodatkowej pomocy panstwa na cele restruk-
turyzacji polskiego sektora hutnictwa stali. W zwiazku z
tym w przypadku, gdy proces monitorowania restruktury-
zacji wykaze, Ze wymienione warunki nie zostaly
spelnione, poniewaz udzielona zostala “dodatkowa niez-
godna pomoc pafistwa na rzecz hutnictwa”, punkt 18
Protokotu nr 8 daje Komisji uprawnienia do podjecia
“odpowiednich $rodkéw, na mocy ktérych kazda spélka
bedzie zobowigzana do zwrotu pomocy otrzymanej” (*).
To postanowienie daje Komisji mozliwos¢ wszczecia
formalnej procedury dochodzenia, jako ze w przypadku
braku szczegdétowych postanowien protokotu nr 8 zastoso-
wanie majg zasady ogolne (*¥).

(*) Dz.U. L 236 z 23.9.2003, str. 948.

(*) Punkt 18 stanowi: Jezeli proces monitorowania wykaze, iz: [...]

=

Polska, w trakcie okresu restrukturyzacji udzielita dodatkowej niez-
godnej pomocy pafistwa na rzecz hutnictwa i spélek objetych
pomocg w szczegdlnosci[...] Komisja podejmie odpowiecﬂlie
srodki, na mocy ktérych kazda spétka bedzie zobowigzana do
ZWrotu pomocy otrzymane{' z naruszeniem warunkow ustanowio-
nych w niniejszym Protokole’.

Zobacz roéwniez punkt 1 Protokolu nr 8, ktérego brzmienie jest
nastepujace: ‘nie naruszajac postanowient artykutu 87 i 88 Traktatu
WE ...\



12.8.2004 Official Journal of the European Union C 204/11
32. W zwigzku z tym, ze proces monitorowania wykazuje czynnikéw wynikajacych z natury posiadanych zabez-

33.

34.

35.

36.

(*)
*9

istnienie podstaw pozwalajacych przypuszczal, ze zostala
udzielona pomoc panstwa poza pomoca dozwolong w
ramach Protokolu nr 8, Komisja moze wszczaé formalng
procedure¢ dochodzenia przewidziang w art. 88 ust. 2
Traktatu WE. Procedura ta powinna dotyczy¢ wszelkiej
pomocy udzielonej HCz od 1 stycznia 1997. Zastosowanie
ma réwniez rozporzadzenie Rady (WE) Nr 659/1999 usta-
nawiajgce szczegbtowe zasady stosowania art. 93 ().

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu WE pomoc panstwa,
czyli wszelka pomoc przyznawana przez Pafistwo Czlon-
kowskie lub przy uzyciu srodkéw publicznych w jakiejkol-
wiek formie, ktora zakl6ca lub grozi zakléceniem konkur-
encji poprzez sprzyjanie niektorym przedsiebiorstwom,
jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem w zakresie, w jakim
wplywa na wymiang handlowa miedzy Pafistwami Czlon-
kowskimi. Artykul 86 ust. 1 Traktatu WE precyzuje, ze
art. 87 Traktatu WE ma zastosowanie réwniez do przed-
sigbiorstw publicznych, tj. do przedsi¢biorstw kontrolowa-
nych przez panstwo.

Blacha stalowa gruba jest produktem wykorzystywanym w
przemysle stoczniowym i przedmiotem szeroko rozwi-
nigtej wymiany handlowej w calej Europie. Wszelka tego
rodzaju pomoc udzielona przez Polske moglaby zatem
zaktocal  konkurencje, sprzyjajac niektérym przedsie-
biorstwom, oraz wplywaé¢ na wymiang handlowg miedzy
Pafistwami Czlonkowskimi.

HCz uzyskuje dzigki dzialaniom Polski przewage konkur-
encyjng, jako ze umorzenie jej dlugéw przez polskie
wiadze stanowi utracone dochody wierzycieli publicznych.
Niemniej jednak, zgodnie z tradycyjnym orzecznictwem,
srodki publiczne stanowia pomoc panstwa w rozumieniu
art. 87 Traktatu WE jedynie wowczas, gdy otrzymujace je
przedsigbiorstwo uzyskuje przewage konkurencyjng, ktérej
nie uzyskaloby w normalnych warunkach rynkowych. W
rzeczywistosci ustalono, ze prywatny inwestor moze reali-
zowal polityke strukturalng, w ramach ktérej kieruje sie
dlugoterminowymi perspektywami rentownosci zainwesto-
wanego kapitalu. Jednak, z drugiej strony, jak wynika z
istniejacego orzecznictwa, prywatny inwestor staratby sie
raczej uzyskac splate sum zaleglych od dluznika znajduja-
cego sie w trudnej sytuacji finansowej w rozsagdnym prze-
dziale czasu (*4).

Dlatego tez, jezeli dluznik znajdujgcy si¢ w trudnej sytuacji
finansowej proponuje restrukturyzacje dlugu w celu
unikniecia likwidacji, kazdy wierzyciel musi dokladnie
poréwna¢ sume proponowang w ramach planu restruktur-
yzacji i sum¢ mozliwg do uzyskania w drodze postepo-
wania upadlo$ciowego. Na jego decyzje wplywa wiele

Dz.U.L 83z 27.3.1999, str. 1.

Sprawa C-342/96 Hiszpania v Komisja, paragraf 46; Sprawa
256/97 DMT, paragraf 24, Opinia Rzecznika Generalnego w
Sprawie 256/97 DMT, paragraf 38; Sprawa T-152/99 Hamsa, para-
graf 167.

37.
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40.

pieczen, w szczegdlnosci fakt, czy wierzyciel posiada hipo-
teki, czy tylko niezabezpieczone roszczenia, ktdre sa
bezwartoSciowe, poniewaz roszczenia zabezpieczone
pochlong wszystkie pozostale zasoby (*). Komisja ma
watpliwosci co do poprawnosci lgcznej wyceny zobow-
igzan wobec podmiotéw publicznych.

Aktualny plan restrukturyzacji rodzi powazne watpliwosci
co do tego, czy przedsigbiorstwo otrzymujgce pomoc —
HCz - byloby w stanie uzyska¢ restrukturyzacje dtugu
oraz jego umorzenie na normalnych warunkach rynko-

wych.

Po pierwsze, wydaje si¢ watpliwe, by znajdujac si¢ w
sytuacji wierzycieli publicznych, prywatny wierzyciel w
ogole zgodzit si¢ na restrukturyzacje spotki. W rzeczywis-
tosci polskie wladze poczatkowo sklanialy si¢ ku przepro-
wadzeniu postgpowania upadto$ciowego wobec spdlki,
dochodzac do wniosku, ze przywrdcenie jej rentownosci
wymagaloby udzielenia zbyt znaczacej pomocy panstwa.

Wydaje si¢, Ze rozumowanie to ma nadal zastosowanie z
punktu widzenia panstwa w odniesieniu do zobowigzan o
charakterze publicznoprawnym, poniewaz s3 one dobrze
zabezpieczone, a stopien ich splaty, w przypadku postepo-
wania upadlosciowego, jest duzo wyzszy niz w przypadku
restrukturyzacji. Aktualnie Komisja nie moze przyja¢ argu-
mentu Polski, zgodnie z ktérym laczna wycena wszystkich
wierzytelnosci publicznych, czyli obejmujacych zobow-
igzania wobec panstwa oraz zobowiazania cywilnoprawne
wobec przedsigbiorstw publicznych, moglaby wskazywaé
na fakt, ze restrukturyzacja jest dla pafstwa rozwiazaniem
lepszym niz upadlos¢ spélki. Ponadto, Komisja nie ma
pewnosSci co do tego, czy fakt, ze spolki panstwowe
swiadezyly ustugi na rzecz spétki znajdujacej sie w trudnej
sytuacji, nie poszukujac zabezpieczenia na swoje nalez-
nosci, nie stanowi sam w sobie pomocy panstwa.

Po drugie, Komisja nie jest przekonana, ze splacone
zostang naleznodci wszystkich wierzycieli publicznych, tak
jak to przedstawiajg polskie wladze. Komisja ma watpli-
wosci co do tego, czy wierzyciel prywatny w sytuacji wier-
zycieli publicznych, posiadajacy wierzytelnosci publiczno-
prawne, bylby gotéw zaakceptowaé réznorodne aktywa
inne niz stalowe, nie jest bowiem jasne, czy i kiedy aktywa
te mozna bedzie wymieni¢ na gotéwke. Z drugiej strony,
Komisja ma wrazenie, na podstawie danych przedstawio-
nych w pierwszym planie restrukturyzacji, ze wigkszo$¢
zobowigzan publicznych jest zabezpieczona na aktywach
zwiazanych z produkcja stali. Aktywa te mozna wymieni¢
na gotowke w stosunkowo krétkim okresie, poniewaz
biorgc pod uwage zainteresowanie ze strony kilku miedzy-
narodowych koncernéw stalowych, aktywa stalowe majg
realng warto$¢ handlowg jako warto$¢ firmy w trakcie
prowadzenia dzialalnosci.

(*) Sprawa T-152/99 Hamsa, paragraf 168.
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41. Jedynym zasadnym wyjasnieniem zachowania wierzycieli
publicznych wydaje si¢ by¢ Ustawa (o pomocy publicznej
dla przedsigbiorcow o szczegblnym znaczeniu dla rynku
pracy), ktéra zobowigzuje wierzycieli publicznych do
zwolnienia zastawu z aktywow stalowych. Obowiazek ten
nalozony jest na wierzycieli publicznych i na obecnym
etapie postgpowania Komisja uwaza, ze to zachowanie nie
jest zgodne z zasadg inwestora prywatnego.

42. Ponadto nie jest jasne, dlaczego aktywa HCz zostaly
oddane HSCz w dzierzawe. W zasadzie wierzyciele
publiczni lub zarzadca mogli nadal samodzielnie obstu-
giwal aktywa stalowe, jezeli mialoby to by¢ korzystne dla
wierzycieli i mogloby pozwoli¢ na dokonanie sprzedazy
skladnikéw majatku wolnych od jakichkolwiek zobow-
igzan wynikajacych z dzierzawy.

43. Poza tym, bioragc pod uwage trudng sytuacje finansows
spolki, watpliwe jest réwniez, czy inwestor prywatny
udzielitby gwarancji, tak jak to uczynilo TES dla HCz|
HSCz (*). Istniejg zatem watpliwosci co do tego, czy
dziatalno$¢ HSCz odbywala si¢ bez pomocy panstwa.

44. Istnieja réwniez powazne watpliwosci co do tego, czy w
normalnych warunkach rynkowych mogloby dojs¢ do
umorzenia dlugu publicznego, do podpisania umowy
dzierzawy z HSCz oraz udzielenia gwarancji dla HCz|
HSCz. Moze to zatem stanowi¢ pomoc panstwa w rozu-
mieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

45. Jest oczywiste, ze HCz i HSCz zajmuja si¢ produkcjg stali.
Blacha stalowa gruba (i kesiska plaskie) to produkty
stalowe w rozumieniu zalgcznika 1 do Traktatu EWWiS
oraz zalacznika B do Komunikatu Komisji w sprawie
wielosektorowych zasad ramowych dotyczacych pomocy
regionalnej dla duzych projektéw inwestycyjnych (*/).

46. W zwiazku z powyzszym, Dbeneficjentem opisywanej
pomocy jest producent stali. W rzeczywistosci restruktury-
zacja dlugu odbywa si¢ poprzez restrukturyzacje spotki
HCz, przy zgodzie wierzycieli publicznych na zwolnienie
zastawu w zamian za uzyskanie kontroli nad skladnikami
majatku innymi niz stalowe. Restrukturyzacja dlugu
odbywa si¢ na korzys¢ HCz, ktéra w przeciwnym

padku zostalaby postawiona w stan upadlosci (¥). W
dodatku HSCz moze obstugiwal aktywa stalowe tylko
dlatego, ze HCz nie zostala zlikwidowana.

47. Na podstawie informacji, jakimi dysponuje Komisja, zacho-
wanie wierzycieli publicznych nie wydaje si¢ by¢ zachowa-
niem wierzyciela prywatnego. W zwiazku z tym istniejg
wystarczajace podstawy, by podejrzewaé, ze mogla zostaé
udzielona dodatkowa pomoc panstwa na restrukturyzacje
sektora hutnictwa stali z naruszeniem warunkéw ustano-
wionych w Protokole nr 8.

(*) Opinia Rzecznika Generalnego w Sprawie C-276/02 Hiszpania v
Komisja, paragraf 40.

(*) Dz.U. C 70z 19.3.2002, str. 8.

(**) W rzeczywisto$ci pierwszy plan wydaje si¢ sugerowad, ze Operator,
ktéry zajmuje si¢ administracja roszczeni panstwowych jako firma
nieprodukujgca stali, umarza dlugi. Rola Operatora zaczyna sig
jednak dopiero po dokonaniu restrukturyzacji dtugow.

48. Tego rodzaju pomoc panstwa bylaby niezgodna ze

49.

50.

51.

=

wspolnym rynkiem, poniewaz punkt 6 akapit 3 Protokotu
nr 8 zabrania jakiejkolwiek pomocy na cele restruktury-
zacji dla polskiego przemystu stalowego, innej niz ta
wyraznie okre$lona w punkcie 3 ().

Ponadto, jezeli w stosunku do HCz nie zostanie przepro-
wadzone postegpowanie upadlosciowe, jak to zostalo
przedstawione w KPR, Komisja watpi, czy takie zanie-
chanie jest zgodne z punktem 1 drugi akapit i punktem 6
Protokotu nr 8, jezeli nie osiagni¢to porozumienia w
odniesieniu do zmiany KPR na mocy punktu 10 Protokolu
nr 8.

Na koniec, w $wietle punktu 4 lit. a) Protokolu nr 8 i ze
wzgledu na brak jakichkolwiek szczegbtowych informacji
w sprawie nabycia udzialéw MH i HSCz, Komisja ma
watpliwosci, czy LNM bedzie mial prawo do ich nabycia,
dopdki nie zostanie wykluczone, ze zadna pomoc panstwa
nie zostanie przekazana przez polskiego producenta stali
Polskie Huty Stali SA, ktére zostaly wczesniej nabyte przez
LNM ().

V. WNIOSKI

Niniejszg decyzje uwaza si¢ za decyzje o wszczeciu
formalnej procedury dochodzenia w rozumieniu art. 88
ust. 2 Traktatu WE i rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999. Komisja, dzialajac zgodnie z procedura usta-
nowiong w art. 88 ust. 2 Traktatu WE, zwraca si¢ do
Polski z prosba o przedstawienie swoich uwag i dostarc-
zenie wszelkich informacji, ktére moglyby by¢ uzyteczne
do celéw oceny pomocy, w terminie jednego miesigca od
dnia otrzymania niniejszego pisma. W szczeg6lnosci infor-
macje powinny zawierac:

— Szczegbdlowe wyjasnienie dotyczace wielkosci i celow
wszelkich $rodkéw pomocy panstwa udzielonych
przez Polske na rzecz HCz od 1997 roku.

— Wyjasnienie dotyczace aktualnego dziatania HSCz,
sposobu finansowania dziatalnosci biezacej, oraz infor-
macji na temat tego, czy otrzymuje ona jakakolwiek
pomoc panstwa. Na przyklad, w jaki sposéb HCz
finansuje swoje dostawy energii i jakie s warunki
udzielania gwarancji na rzecz HSCz za dlugi wobec
PSE.

— Szczegbdlowe wyjasnienie dotyczace postgpowania
ukladowego, wlacznie z informacja o decyzjach
dotyczacych jego otwarcia i zamknigcia.

— Szczegblowe wyjasnienie dotyczace decyzji rzadu w
sprawie zobowigzania ustanowionego w punkcie 5.4
KPR w sprawie przeprowadzenia postgpowania
upadlosciowego HCz oraz informacje o tym, kiedy
dokladnie zostala ona podjeta.

(*) Mialoby to réwniez zastosowanie w przypadku braku Protokotu nr

8, poniewaz punkt 1 Komunikatu Komisji w sprawie pomoc
doraznej i na restrukturyzacj¢ oraz pomocy na zamknigcie dzia}afj
nosci w sektorze stalowym (Dz.U. C 70 z 19.3.2002, str. 8)
stwierdza, ze pomoc na cele restrukturyzacji w sektorze hutnictwa
stali jest niezgodna ze wspolnym rynkiem.

Patrz: decyzja Komisji PHS/LNM z dnia 5 lutego 2004 r., COMP/M
3326; PHS jest beneficjentem w rozumieniu Protokolu nr 8,
poniewaz znajduje si¢ na liscie w zalaczniku 1.
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— Wszelkie dodatkowe wyjasnienia dotyczace postepo-
wania restrukturyzacyjnego oraz Ustawy o pomocy
publicznej dla przedsigbiorcow o szczegblnym znac-
zeniu dla rynku pracy z pazdziernika 2002 r. W szcze-
g6lnosci, wyjasnienia dotyczace réznic w skutkach
prawnych, ktére dotychczas nie zostaly wspomniane,
pomiedzy restrukturyzacja a upadloscia przepro-
wadzong zgodnie z prawem upadloiciowym. Ponadto,
wymagana jest szczegbtowa lista wierzycieli, ktérzy
wyrazili zgode na restrukturyzacje, i tych, ktérzy jej
nie wyrazili, szczegdlnie w celu umozliwienia ustalenia,
czy banki, takie jak Kredyt Bank SA, ktére w przy-
padku przeprowadzenia postgpowania upadtoiciowego
uzyskatyby wyzsza splate, wyrazily zgode, a jezeli tak,
to dlaczego.

— Wyjasnienie dotyczace wszelkich gléwnych wierzytel-
nosci oraz ich rozwoju po otwarciu postgpowania
ukladowego. Potwierdzenie, ze dlugi naroste po
30 czerwca 2002 r. nie zostang objete restrukturyzacja.
Ponadto niezbe¢dne jest wyjasnienie dotyczace sposobu
naliczania odsetek od wierzytelnosci oraz czy w sklad
zobowigzan  przedstawionych w  zalaczniku do
drugiego planu wchodza odsetki dla wierzycieli
prywatnych oraz (komercyjnych) wierzycieli publicz-
nych.

— Szczegélowe wyjasnienie dotyczace zabezpieczen ze
wskazaniem  wierzytelnosci,  ktérych  skladnikow
majatku one dotycza.

52.

53.

54.

— Wryjasnienie dotyczace sprzedazy HCz, w szczeg6lnosci
ceny, ktora placi LNM, w jaki sposéb zostal zorganizo-
wany przetarg i jakie byly najwazniejsze wymagania
stanowiace o wyborze oferenta. Ponadto, jakie sg gwar-
ancje, ze, jezeli LNM zakupi HCz, nie zostanie przeka-
zana zadna pomoc panstwa na rzecz HCz z PHS.

— Wyjasnienie, dlaczego aktywa przekazane Operatorowi
oraz aktywa pozostajace w Regionalnym Funduszu
Inwestycyjnym SA sa warte 203 mln / 159 mln PLN.

Komisja zwraca si¢ do Polski z prosba o natychmiastowe
przekazanie kopii niniejszego listu potencjalnemu odbiorcy
pomocy.

Komisja pragnie przypomnie¢ Polsce, ze art. 88 ust. 3
Traktatu WE ma skutek zawieszajacy i zwraca uwage na
art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999, ktory
stanowi, ze wszelka pomoc udzielona beneficjentowi
bezprawnie moze zosta¢ rewindykowana.

Komisja poinformuje zainteresowane strony, publikujac
niniejsze pismo oraz jego znaczgce streszczenie w Dzien-
niku Urzedowym Unii Europejskiej. Poinformuje réwniez
zainteresowane strony w krajach EFTA, bedace sygnatar-
iuszami Porozumienia EOG, publikujgc zawiadomienie w
Suplemencie EOG do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej, oraz poinformuje Urzad Nadzoru EFTA, prze-
sylajac kopie niniejszego pisma. Wszystkie zainteresowane
strony zostang zaproszone do przedkladania swoich uwag
w terminie jednego miesiaca od dnia takiej publikacji.’.
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Commission communication in the framework of the implementation of the Council Directive
94/9/EC on the approximation of the laws of the Member States concerning equipment and protec-
tive systems intended for use in potentially explosive atmospheres

(2004/C 204/04)

(Text with EEA relevance)

(Publication of titles and references of harmonised standards under the directive)

European standardisa-
tion organisation (*)

Reference and title of the standard

Reference document

Reference of the super-
seded standard

Date of cessation of
presumption of confor-
mity of the superseded

standard
Note 1
CEN EN 1127-1:1997 None
Explosive atmospheres — Explosion prevention and
protection — Part 1: Basic concepts and metho-
dology
CEN EN 1127-2:2002 None
Explosive atmospheres — Explosion prevention and
protection — Part 2: Basic concepts and methodology
for mining
CEN EN 1755:2000 None
Safety of industrial trucks — Operation in potentially
explosive atmospheres — Use in flammable gas,
vapour, mist and dust
CEN EN 1834-1:2000 None
Reciprocating internal combustion engines — Safety
requirements for design and construction of engines
for use in potentially explosive atmospheres — Part
1: Group II engines for use in flammable gas and
vapour atmospheres
CEN EN 1834-2:2000 None
Reciprocating internal combustion engines — Safety
requirements for design and construction of engines
for use in potentially explosive atmospheres — Part
2: Group I engines for use in underground workings
susceptible to firedamp and/or combustible dust
CEN EN 1834-3:2000 None
Reciprocating internal combustion engines — Safety
requirements for design and construction of engines
for use in potentially explosive atmospheres — Part
3: Group II engines for use in flammable dust atmo-
spheres
CEN EN 1839:2003 None
Determination of explosion limits of gases and
vapours
CEN EN 12874:2001 None

Flame arresters — Performance requirements, test
methods and limits for use
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European standardisa-
tion organisation (*)

Reference and title of the standard

Reference document

Reference of the super-
seded standard

Date of cessation of
presumption of confor-
mity of the superseded

standard
Note 1
CEN EN 13012:2001 None
Petrol filling stations — Construction and perfor-
mance of automatic nozzles for use on fuel dispen-
sers
CEN EN 13160-1:2003 None
Leak detection systems — Part 1: General principles
CEN EN 13237:2003 None
Potentially explosive atmospheres — Terms and defi-
nitions for equipment and protective systems
intended for use in potentially explosive atmospheres
CEN EN 13463-1:2001 None
Non-electrical equipment for potentially explosive
atmospheres — Part 1: Basic method and require-
ments
CEN EN 13463-5:2003 None
Non-electrical equipment intended for use in poten-
tially explosive atmospheres — Part 5: Protection by
constructional safety ‘c’
CEN EN 13463-8:2003 None
Non-electrical equipment for potentially explosive
atmospheres — Part 8: Protection by liquid immer-
sion ‘K’
CEN EN 13673-1:2003 None
Determination of the maximum explosion pressure
and the maximum rate of pressure rise of gases and
vapours — Part 1: Determination of the maximum
explosion pressure
CEN EN 13760:2003 None
Automotive LPG filling system for light and heavy
duty vehicles — Nozzle, test requirements and
dimensions
CEN EN 13821:2002 None
Potentially explosive atmospheres —  Explosion
prevention and protection — Determination of
minimum ignition energy of dust/air mixtures
CEN EN 13980:2002 None

Potentially explosive atmospheres — Application of
quality systems
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European standardisa-
tion organisation (*)

Reference and title of the standard

Reference document

Reference of the super-
seded standard

Date of cessation of
presumption of confor-
mity of the superseded

standard
Note 1
CENELEC EN 50014:1997 None —
Electrical apparatus for potentially explosive atmo-
spheres — General requirements
Amendment A1:1999 to EN 50014:1997 Note 3 —
Amendment A2:1999 to EN 50014:1997 Note 3 —
CENELEC EN 50015:1998 None —
Electrical apparatus for potentially explosive atmo-
spheres — Oil immersion ‘0’
CENELEC EN 50017:1998 None —
Electrical apparatus for potentially explosive atmo-
spheres — Powder filling ‘q’
CENELEC EN 50018:2000 None —
Electrical apparatus for potentially explosive atmo-
spheres — Flameproof enclosure ‘d’
Amendment A1:2002 to EN 50018:2000 Note 3 Date expired (30.
6.2003)
CENELEC EN 50019:2000 None —
Electrical apparatus for potentially explosive atmo-
spheres — Increased safety ‘¢’
+ Corrigendum 04.2003
CENELEC EN 50020:2002 None —
Electrical apparatus for potentially explosive atmo-
spheres — Intrinsic safety 1’
CENELEC EN 50021:1999 None —
Electrical apparatus for potentially explosive atmo-
spheres — Type of protection ‘n’
CENELEC EN 50104:1998 None —
Electrical apparatus for the detection and measure-
ment of oxygen — Performance requirements and
test methods
CENELEC EN 50104:2002 EN 50104:1998 1.2.2005
Electrical apparatus for the detection and measure- Note 2.1
ment of oxygen — Performance requirements and
test methods
Amendment A1:2004 to EN 50104:2002 Note 3 1.8.2004
CENELEC EN 50241-1:1999 None —
Specification for open path apparatus for the detec-
tion of combustible or toxic gases and vapours —
Part 1: General requirements and test methods
Amendment A1:2004 to EN 50241-1:1999 Note 3 1.8.2004
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European standardisa-
tion organisation (*)

Reference and title of the standard

Reference document

Reference of the super-
seded standard

Date of cessation of
presumption of confor-
mity of the superseded

standard
Note 1
CENELEC EN 50241-2:1999 None —
Specification for open path apparatus for the detec-
tion of combustible or toxic gases and vapours —
Part 2: Performance requirements for apparatus for
the detection of combustible gases
CENELEC EN 50281-1-1:1998 None —
Electrical apparatus for use in the presence of
combustible dust — Part 1-1: Electrical apparatus
protected by enclosures — Construction and testing
+ Corrigendum 08.1999
Amendment A1:2002 to EN 50281-1-1:1998 Note 3 1.12.2004
CENELEC EN 50281-1-2:1998 None —
Electrical apparatus for use in the presence of
combustible dust — Part 1-2: Electrical apparatus
protected by enclosures — Selection, installation and
maintenance
+ Corrigendum 12.1999
Amendment A1:2002 to EN 50281-1-2:1998 Note 3 1.12.2004
CENELEC EN 50281-2-1:1998 None —
Electrical apparatus for use in the presence of
combustible dust — Part 2-1: Test methods —
Methods for determining the minimum ignition
temperatures of dust
CENELEC EN 50284:1999 None —
Special requirements for construction, test and
marking of electrical apparatus of equipment group
II, Category 1 G
CENELEC EN 50303:2000 None —
Group I, Category M1 equipment intended to remain
functional in atmospheres endangered by firedamp
and/or coal dust
CENELEC EN 60079-7:2003 IEC 60079-7:2001 EN 50019:2000 1.7.2006
Electrical apparatus for explosive gas atmospheres — Note 2.1
Part 7: Increased safety ‘¢’
CENELEC EN 60079-15:2003 IEC 60079-15:2001 | EN50021:1999 1.7.2006

Electrical apparatus for explosive gas atmospheres —
Part 15: Type of protection ‘0’

(Modified)

Note 2.1
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European standardisa-
tion organisation (*)

Reference and title of the standard

Reference document

Reference of the super-
seded standard

Date of cessation of
presumption of confor-
mity of the superseded

standard
Note 1
CENELEC EN 61779-1:2000 I[EC 61779-1:1998 | EN50054:1998 Date expired
Electrical apparatus for the detection and measure- (Modified) Note 2.1 (30.6.2003)
ment of flammable gases — Part 1: General require-
ments and test methods
Amendment A11:2004 to EN 61779-1:2000 Note 3 1.8.2004
CENELEC EN 61779-2:2000 IEC  61779-2:1998 | EN50055:1998 Date expired
Electrical apparatus for the detection and measure- (Modified) Note 2.1 (30.6.2003)
ment of flammable gases — Part 2: Performance
requirements for group 1 apparatus indicating a
volume fraction up to 5 % methane in air
CENELEC EN 61779-3:2000 [EC  61779-3:1998 | EN50056:1998 Date expired
Electrical apparatus for the detection and measure- (Modified) AL (30.6.2003)
ment of flammable gases — Part 3: Performance
requirements for group [ apparatus indicating a
volume fraction up to 100 % methane in air
CENELEC EN 61779-4:2000 [EC  61779-4:1998 | EN50057:1998 Date expired
Electrical apparatus for the detection and measure- (Modified) Note 2.1 (30.6.2003)
ment of flammable gases — Part 4: Performance
requirements for group II apparatus indicating a
volume fraction up to 100 % lower explosive limit
CENELEC EN 61779-5:2000 [EC  61779-5:1998 | EN50058:1998 Date expired
Electrical apparatus for the detection and measure- (Modified) Note 2.1 (30.6.2003)
ment of flammable gases — Part 5: Performance
requirements for group II apparatus indicating a
volume fraction up to 100 % gas
CENELEC EN 62013-1:2002 I[EC  62013-1:1999 | None —

Caplights for use in mines susceptible to firedamp —
Part 1: General requirements — Construction and
testing in relation to the risk of explosion

(Modified)

(") CEN: rue de Stassart/De Stassartstraat 36, B—1050 Brussels, tel: (32-2) 550 08 11, fax: (32-2) 550 08 19.
CENELEC: rue de Stassart/De Stassartstraat 35, B—1050 Brussels, tel: (32-2) 519 68 71, fax: (32-2) 519 69 19.
ETSL: BP 152, F—06561 Valbonne Cedex, tel: (33) 492 94 42 12, fax: (33) 493 65 47 16.

Note 1:

Note 2.1:

Generally the date of cessation of presumption of conformity will be the date of withdrawal
(dow), set by the European Standardisation Organisation, but attention of users of these stan-
dards is drawn to the fact that in certain exceptional cases this can be otherwise.

The new (or amended) standard has the same scope as the superseded standard. On the date

stated, the superseded standard ceases to give presumption of conformity with the essential

requirements of the directive.
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Note 3:  In case of amendments, the referenced standard is EN CCCCC:YYYY, its previous amendments, if
any, and the new, quoted amendment. The superseded standard (column 4) therefore consists of
EN CCCCC:YYYY and its previous amendments, if any, but without the new quoted amendment.
On the date stated, the superseded standard ceases to give presumption of conformity with the
essential requirements of the directive.

Example: For EN 50014:1997, the following applies:

CENELEC EN 50014:1997 None —

Electrical apparatus for potentially explosive atmo- [Theée :fls no superseded

spheres — General requirements standard]

(The referenced standard is EN 50014:1997)

Amendment A1:1999 to EN 50014:1997 Note 3 —
. . [The superseded stand-

(The referenced standard is EN 50014:1997 ard is EN 50014:1997]

+A1:1999 to EN 50014:1997)

Amendment A2:1999 to EN 50014:1997 Note 3 —
. . [The superseded stand-

(The referenced standard is EN 50014:1997 ard is EN 50014:1997

+A1:1999 to EN 50014:1997 +A1:1999 to EN

+A2:1999 to EN 50014:1997) 50014:1997]

Note:

— Any information concerning the availability of the standards can be obtained either from the European
standardisation organisations or from the national standardisation bodies of which the list is annexed
to the Council Directive 98/34/EEC (') amended by the Council Directive 98/48/EC (%).

— Publication of the references in the Official Journal of the European Union does not imply that the stan-
dards are available in all the Community languages

— The Commission ensures the updating of this list.

— This list replaces all the previous lists published in the Official Journal of the European Union.

() OJ L 204, 21.7.1998, p. 37.
() OJL217,5.8.1998, p. 18.
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