Ofticial Journal ¢ 202

ISSN 1725-2423

Volume 46

of the European Union 27 Augost 2003

English edition

Information and Notices

Notice No

2003/C 202/01

2003/C 202/02

2003/C 202/03

2003/C 202/04

2003/C 202/05

2003/C 202/06

2003/C 202/07

2003/C 202/08

2003/C 202/09

EN

Contents Page

I Information

Commission
Euro exchange rates ..............o ittt 1
Information procedure — Technical rules (1) ..............co i 2

State aid — Germany — Aid C 54/03 (ex N 194/02) — Compensation measure accom-
panied by the introduction of a mileage-based motorway user charge for heavy goods
vehicles — Invitation to submit comments pursuant to Article 88(2) of the EC Treaty (1) 5

State aid — France — Invitation to submit comments pursuant to Article 88(2) of the
EC Treaty concerning measure C 50/03 (ex NN 163/02) — Financial compensation for
the temporary cessation of fishing for common spiny lobster in Corsica (1) ........... 15

Authorisation for State aid pursuant to Articles 87 and 88 of the EC Treaty — Cases

where the Commission raises no objections (1) ..............cooiiiiiiiiiiiiiiiiii 22
Non-opposition to a notified concentration (Case COMP/M.3199 — Bank One
Corporation/Quintiles) (1) ...t 23

Prior notification of a concentration (Case COMP/M.3232 — Trelleborg/Smiths (PSS
DIVISION)) (1) o oottt 24

Prior notification of a concentration (Case COMP/M.3200 — Toshiba/Mitsubishi
Electric[JV) — Candidate case for simplified procedure (') ......................... ... 25

Commission communication within the framework of Council Directive 73/23/EEC of
19 February 1973 on the harmonisation of the laws of the Member States relating to
electrical equipment designed for use within certain voltage limits, as amended by
Council Directive 93[68[EEC (1) ... oot 26

(") Text with EEA relevance (Continued overleaf)



Notice No

2003/C 202/10

2003/C 202/11

2003/C 202/12

EN

Contents (continued) Page

European Central Bank

Opinion of the European Central Bank of 15 August 2003 at the request of the Council
of the European Union on a proposal for a Council Decision concerning the analysis
and cooperation with regard to counterfeit euro coins (COM(2003) 426 final)
(CONJ2003/16) oo 31

Il Preparatory Acts

III  Notices

Commission

Addendum to the 2003 to 2004 Call for proposals under the second phase of the
Leonardo da Vinci Programme (EAC/15/02) ......oiiiiiieiii i 33

Court of Auditors

List of suitable candidates — Open competition CC/A[/12/02 to constitute a reserve of
administrators (career bracket A 7/A 6) in the field of information technology ........ 37



27.8.2003

Official Journal of the European Union

C 202/1

[

(Information)

COMMISSION

Euro exchange rates (1)
26 August 2003
(2003/C 202/01)

1 euro =

b b
usD US dollar 1,0816 LVL Latvian lats 0,6271
JPY Japanese yen 127,06 MTL Maltese lira 0,4244
DKK Danish krone 7,4311 PLN Polish zloty 4,358
GBP Pound sterling 0,6918 ROL Romanian leu 36 650
SEK Swedish krona 9,278 SIT Slovenian tolar 234,96
CHF Swiss franc 1,537 SKK Slovak koruna 41,93
ISK Iceland kréna 88,89 TRL Turkish lira 1 506 000
NOK Norwegian krone 8,323 AUD Australian dollar 1,6809
BGN Bulgarian lev 1,9462 CAD Canadian dollar 1,5163
CYp Cyprus pound 0,58466 | HKD Hong Kong dollar 8,4355
CZK Czech koruna 32,35 NZD New Zealand dollar 1,8829
EEK Estonian kroon 15,6466 | SGD Singapore dollar 1,8982
HUF Hungarian forint 256,55 KRW South Korean won 1 265,31
LTL Lithuanian litas 3,4524 ZAR South African rand 8,102

(") Source: reference exchange rate published by the ECB.
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Information procedure — Technical rules
(2003/C 202/02)
(Text with EEA relevance)

Directive 98/34/EC of the European Parliament and of the Council of 22 June 1998 laying down a
procedure for the provision of information in the field of technical standards and regulations and of
rules on Information Society services. (O] L 204, 21.7.1998, p. 37; O L 217, 5.8.1998, p. 18).

Notifications of draft national technical rules received by the Commission

End of
Reference (1) Title three-month
standstill period (?)

2003/280]1 Decree laying down provisions on the expiry date of fresh pasteurised milk, high-quality fresh °)
pasteurised milk and fresh microfiltered milk

2003/281/1 Decree laying down provisions on the traceability of the origin of raw milk °)

2003/289/NL Amendment I to the Regulation issued by the Animal Feed Marketing Board on the GMP recognition 7.11.2003
regulation within the animal feed sector 2003

2003/290/NL Decree regulating the working of building and demolition waste by means of a mobile rubble- 10.11.2003
breaking machine (Decree on breaking up building and demolition waste by means of a mobile unit)

2003/291/UK The Motor Vehicles Construction and Use (Amendment No) Regulations (Northern Ireland) 2003 10.11.2003

2003/292/DK Draft Order on feedingstuffs for use in organic aquaculture 10.11.2003

2003/293/DK Order on organic aquaculture 10.11.2003

2003/294/DK Danish Heavy current regulation, section 107-2-D1 Plugs and socket-outlets for household and 20.10.2003

similar purposes Part 2 — Particular requirements for Danish systems 4th edition

2003/295/IRL Draft 2003 edition of Technical Guidance Document C (Site Preparation and Resistance to Moisture) 12.11.2003
on Part C of the Second Schedule to the National Building Regulations 1997

(") Year — registration number — Member State of origin.

(3) Period during which the draft may not be adopted.

(}) No standstill period since the Commission accepts the grounds of urgent adoption invoked by the notifying Member State.
v

) No standstill period since the measure concerns technical specifications or other requirements or rules on services linked to fiscal or financial measures, pursuant to the
third indent of the second paragraph of Article 1(11) of Directive 98/34/EC.

(°) Information procedure closed.

The Commission draws attention to the judgment delivered on 30 April 1996 in the ‘CIA Security’ case
(C-194/94 - ECR I, p. 2201), in which the Court of Justice ruled that Articles 8 and 9 of Directive
98/34/EC (formerly 83/189/EEC) are to be interpreted as meaning that individuals may rely on them
before national courts which must decline to apply a national technical regulation which has not been
notified in accordance with the Directive.

This judgment confirms the Commission's communication of 1 October 1986 (O] C 245, 1.10.1986, p. 4).

Accordingly, breach of the obligation to notify renders the technical regulations concerned inapplicable
and consequently unenforceable against individuals.

For more information on the notification procedure, please write to:

European Commission

DG Entreprise, Unit F1

B-1049 Brussels

E-mail: Dir83-189-Central@cec.eu.int

Also consult the website: http://europa.eu.int/comm/enterprise/tris|

If you require any further information on these notifications, please contact the national departments listed
below:
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LIST OF NATIONAL DEPARTMENTS RESPONSIBLE FOR THE MANAGEMENT OF DIRECTIVE 98/34/EC

BELGIUM

BELNotif

Qualité et Sécurité

SPF Economie, PME, Classes moyennes et Energie

NG III - 4e etage

Boulevard du Roi Albert II/Koning Albert II-laan 16
B-1000 Brussels

Website: http:/[www.mineco.fgov.be

Ms P. Descamps

Tel. (32-2) 206 46 89

Fax (32-2) 206 57 46

E-mail: belnotif@mineco.fgov.be

DENMARK

Erhvervs- og Boligstyrelsen

Dahlerups Pakhus

Langelinie Allé 17

DK-2100 Copenhagen @(or DK-2100 Copenhagen OE)

Website: http://www.ebst.dk

Ms Laila @stergren
Tel. (45) 35 46 66 89 (direct)
Fax (45) 3546 62 03
E-mail: Ms Laila @stergren — loe@ebst.dk
Mrs Birgitte Spiihler Hansen — bsh@ebst.dk

Mutual mailbox for notification messages — noti@ebst.dk

GERMANY

Bundesministerium filr Wirtschaft und Arbeit
Referat XA2

Scharnhorststrale 34—37

D-10115 Berlin

Website: http:/[www.bmwa.bund.de

Ms Christina Jackel

Tel. (49-30) 20 14 63 53

Fax (49-30) 2014 5379

E-mail: infonorm@bmwa.bund.de

GREECE

Ministry of Development
General Secretariat of Industry
Michalacopoulou 80
GR-115 28 Athens

Tel. (30-210) 778 17 31
Fax (30-210) 779 88 90

ELOT
Acharnon 313
GR-111 45 Athens

Mr E. Melagrakis

Tel. (30-210) 212 03 00
Fax (30-210) 228 62 19
E-mail: 83189in@elot.gr

SPAIN

Ministerio de Asuntos Exteriores

Secretaria de Estado de Asuntos Europeos

Direccion General de Coordinacion del Mercado Interior y otras

Politicas Comunitarias

Subdireccion General de Asuntos Industriales, Energeticos, de Transportes y
Comunicaciones y de Medio Ambiente

Padilla, 46, Planta 2%, Despacho: 6276

E-28006 Madrid
Ms Esther Pérez Peldez

Tel. (34) 91379 84 64
Fax (34) 91379 84 01
E-mail: d83-189@ue.mae.es

FRANCE

Direction générale de l'industrie, des technologies de l'information et des postes
(DiGITIP)

Service des politiques d'innovation et de compétitivité (SPIC)

Sous-direction de la normalisation, de la qualité et de la propriété industrielle
(SQUALPI)

DiGITIP 5

12, rue Villiot

F-75572 Paris Cedex 12

Ms Suzanne Piau

Tel. (33) 153 44 97 04

Fax (33) 153 44 98 88

E-mail: suzanne.piau@industrie.gouv.fr

Ms Frangoise Ouvrard
Tel. (33) 153 44 97 05
Fax (33) 153 44 98 88
E-mail: francoise.ouvrard@industrie.gouv.fr

IRELAND

NSAI
Glasnevin
Dublin 9
Ireland

Mr Tony Losty

Tel. (353-1) 807 38 80
Fax (353-1) 807 38 38
E-mail: lostyt@nsai.ie

ITALY

Ministero delle Attivitd produttive

Dipartimento per le imprese

Direzione generale per lo Sviluppo produttivo e la competitivita Ispettorato
tecnico dell'industria — Ufficio F1

Via Molise 2

1-00187 Roma

Website: http://www.minindustria.it

Mr V. Correggia

Tel. (39) 06 47 05 22 05

Fax (39) 06 47 88 78 05

E-mail: vincenzo.correggia@minindustria.it

Mr E. Castiglioni

Tel. (39) 06 47 05 26 69

Fax (39) 06 47 88 77 48

E-mail: enrico.castiglioni@minindustria.it

LUXEMBOURG

SEE — Service de I'Energie de I'Etat
34, avenue de la Porte-Neuve

BP 10

L-2010 Luxembourg

Mr J. P. Hoffmann

Tel. (352) 469 74 61

Fax (352) 22 25 24

E-mail: see.direction@eg.ctat.lu
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THE NETHERLANDS SWEDEN

Kommerskollegium
(National Board of Trade)
Box 6803
Drottninggatan 89
S-113 86 Stockholm

Ministerie van Financién
Belastingdienst/Douane Noord
Team bijzondere Rlantbehandeling
Centrale Dienst voor In- en uitvoer
Engelse Kamp 2

Postbus 30003 Website: http://www.kommers.se

9700 RD Groningen Ms Kerstin Carlsson

Netherland Tel. (46-8) 690 48 82 or (46-8) 690 48 00
Mr Ebel Van der Heide Fax (46-8) 690 48 40 or (46-8) 30 67 59
Tel. (31-50) 523 21 34 E-mail: kerstin.carlsson@kommers.se

Ms Hennie Boekema General e-mail: 9834@kommers.se

Tel. (31-50) 523 21 35

Ms Tineke Elzer UNITED KINGDOM

Tel. (31-50) 523 21 33 Department of Trade and Industry
Fax (31-50) 523 21 59 Standards and Technical Regulations Directorate 2
General e-mail: Enquiry.Point@tiscali-business.nl Bay 327

Enquiry.Point2@tiscali-business.nl 151 Buckingham Palace Road

AUSTRIA

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit
Abteilung C2/1

Stubenring 1

A-1010 Wien

Website: http:/[www.bmwa.gv.at

Ms Brigitte Wikgolm

Tel. (43-1) 711 00 58 96

Fax (43-1) 71596 51 or (43-1) 712 06 80
E-mail: post@tbt.bmwa.gv.at

PORTUGAL

Instituto Portugés da Qualidade

Rua Antonio Gido, 2

P-2829-513 Caparica

Website: http:/[www.ipq.pt

Ms Miranda Ondina

Tel. (351-21) 294 82 36 or 81 00

Fax (351-21) 294 82 23
E-mail: MOndina@mail.ipq.pt

FINLAND

Kauppa- ja teollisuusministerio

Visitor address: Aleksanterinkatu 4
FIN-00171 Helsinki

and

Katakatu 3

FIN-00120 Helsinki

Postal address:

PO Box 32

FIN-00023 Valtioneuvosto
Website: http:/[www.ktm.fi
Ms Heli Malinen

Tel. (358-9) 16 06 36 27
Fax (358-9) 16 06 46 22
E-mail: heli.malinen@ktm.fi
Mr Katri Amper

General e-mail: maaraykset.tekniset@ktm.fi

London SW1 W 9SS

United Kingdom

Website: http://www.dti.gov.uk/strd
Mr Philip Plumb

Tel. (44) 207 215 15 64 or 14 88
Fax (44) 207 215 15 29

E-mail: philip.plumb@dti.gsi.gov.uk
General e-mail: 98-34@dti.gov.uk

EFTA — ESA

EFTA Surveillance Authority

Rue de Tréves|Trierstraat 74
B-1040 Brussels

Website: http:/[www.eftasurv.int

Mr Gunnar Thor Petursson

Tel. (32-2) 28618 71

Fax (32-2) 286 18 00

E-mail: DRAFTTECHREGESA@eftasurv.int

EFTA

Goods Unit

EFTA Secretariat

Rue de Tréves|Trierstraat 74
B-1040 Brussels

Website: http:/[www.efta.int

Ms Kathleen Byrne

Tel. (32-2) 286 17 34

Fax (32-2) 286 17 42

E-mail: DRAFTTECHREGEFTA@efta.int
kathleen.byrne@efta.int

TURKEY

Undersecretariat of Foreign Trade

General Directorate of Standardisation for Foreign Trade

Inonii Bulvari — Emek — Ankara
Website: http:/[www.dtm.gov.tr

Mr Saadettin Dogan

Tel. (90-312) 212 88 00 of 20 44
(90-312) 212 88 00 of 25 65

Fax (90-312) 212 87 68

E-mail: dtsabbil@dtm.gov.tr
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STATE AID — GERMANY

Aid C 54/03 (ex N 194/02) — Compensation measure accompanied by the introduction of a
mileage-based motorway user charge for heavy goods vehicles

Invitation to submit comments pursuant to Article 88(2) of the EC Treaty

(2003/C 202/03)

(Text with EEA relevance)

By means of the letter dated 23 July 2003 reproduced in the authentic language on the pages following
this summary, the Commission notified the Federal Republic of Germany of its decision to initiate the
procedure laid down in Article 88(2) of the EC Treaty concerning the abovementioned aid.

Interested parties may submit their comments within one month of the date of publication of this

summary and the following letter, to:

European Commission

Directorate-General for Energy and Transport
Directorate A — Unit 4

B-1049 Brussels

Fax (32-2) 296 41 04.

These comments will be communicated to the Federal Republic of Germany. Confidential treatment of the
identity of the interested party submitting the comments may be requested in writing, stating the reasons

for the request.

SUMMARY
Procedure

By letter dated 6 March 2002, the Commission was informed
that Germany intended to introduce a toll reimbursement
system accompanied by the introduction of a mileage-based
motorway user charge for heavy goods vehicles. The latest
information received on 10 June 2003, confirmed the
intention to replace the toll system adopted by German auth-
orities and to enter into force as on 31 August 2003, by a toll
system with higher toll rates and a reimbursement system.

Description of the intended aid measure

The objective of the notified aid measure is to partly
compensate the effect of the possible increased burden for
road hauliers by implementing compensation a measure with
an overall budget of EUR 600 million per year. Once the
compensation measure is authorised by the Commission and
implemented by German authorities, the average toll rate of
12,4 centsfkm will be increased by the Government to the
average amount of 15 cents/km (V).

Toll reimbursement system

Germany reconfirmed to the Commission that it still intends to
introduce the initially notified compensation system which

(") On 23 May 2003 the German government decided to introduce a
lower toll than the rate initially foreseen and therefore reduced the
average rate by 2,6 cents from 15,0 centsfkm to 12,4 cents/km

would consist in a one-off toll reimbursement of against proof
of purchase of excise duties on fuel within Germany. Bene-
ficiaries of the toll reimbursement would be all road hauliers
using German motorways, regardless of their nationality, with
vehicles of not less than 12 tonnes.

Assessment of the aid

The Commission finds that at this stage, it cannot be excluded
that the compensation measure constitute aid pursuant to
Article 87(1) of the EC Treaty and that they would hence, in
principle, be prohibited, unless they may be deemed
compatible with the common market by virtue of any of the
exemptions provided for in the Treaty or secondary legislation.

In order to meet the needs of coordination of transport within
the meaning of Article 73 of the EC Treaty and the
requirements of its implementation by virtue of Article
3(1)(b) of Regulation (EEC) No 1107/70, the aid must be
necessary and proportional, non-discriminatory and may not
give rise to a distortion of competition to an extent contrary to
the common interest.

The Commission may agree that for internal political reasons, a
partly compensation of the possible future burden caused by
the increase of toll rates will become necessary. There may also
be an argument that full cost recovery and reimbursement is
fairer than the applicable lower toll rate. However, German
authorities did not provide any argument why the compen-
sation should now be doubled from the initial compensation
of EUR 300 million to the new notified amount of EUR 600
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million. In view of a possible and quite substantial adminis-
trative burden, the Commission expresses its doubts as regards
to the replacement of a lower toll by a higher one combined
with a toll reimbursement system with a relatively high admin-
istrative burden.

On the contrary, it is the Commission's opinion that the
intended toll reimbursement does not clash with the propor-
tionality principle.

However, the Commission has serious doubts whether the toll
reimbursement system respects the principle of non-discrimi-
nation. Indeed, the connection between toll reduction on one
hand and the payment of excise duties on the other hand does
not seem to have any justification. On the contrary, is clearly
seems that the toll reimbursement system has the effect of
discriminating those hauliers that fill their tank outside of
Germany i.e. mainly those based in other Member States.
Therefore, the measure would lead to a de facto discrimination
in the attribution of the toll reduction.

The compatibility of State aid measure with Treaty provisions
and other secondary EC law is, as a general rule, one of the
conditions for a positive assessment of a notified aid measure.
Therefore, the Commission has to make sure that the toll
system is consistent with Directive 1999/62/EC (Eurovignette’)
of 17 June 1999 on the charging of heavy goods vehicles for
the use of certain infrastructures (2. One of the concerns the
Commission has is in relation to the practical introduction of
the toll system. The onboard units allowing a smooth form of
payment may not be sufficient to satisfy all users of German
motorways as of 31 August 2003. The alternative form of
payments considered to be in place for exceptional users
may not have sufficient capacity to step in as a replacement
during the initial phase. In particular, this may favour German
motorway users compared to users from abroad who will not
only have more difficulties to install the onboard units in time,
but will also have more practical problems to make correct use
of the manual toll booths system. As a consequence, the
Commission cannot conclude that the proposed toll system
already fulfils all the conditions of Directive 1999/62/EC, and
therefore has certain doubts whether the notified aid is fully in
line with the relevant EC legislation. Moreover, the lack of an
adequate toll collect system might lead to a disruption of free
movements of goods contrary to Article 28 of the EC Treaty.

The Commission, at present, is not in the possession of any
legal texts concerning the introduction of a toll reimbursement
system. This lack of information raises further doubts by the
Commission in relation to a compatible implementation of the
intended measure.

In addition, the Commission has doubts as to the possible
interpretation of the indirect excise duty reduction as a
category of reductions addressed by the procedure laid down
in Article 8.4 of Directive 92/81/EEC (*) that stipulates a
separate procedure of authorisation.

() O] L 187, 20.7.1999, p. 42.

(}) Council Directive 92/81/EEC of 19 December 1992 on the
harmonisation of the structures of excise duties on mineral oils
(O] L 316, 31.10.1992, p. 12).

In conclusion, the Commission has certain doubts as regards to
the intended toll reimbursement system, in particular:

— whether it is necessary in the interest of the Community,

— whether it complies with Directive 1999/62/EC and Article
28 of the EC Treaty,

— whether its assessment is based on relevant legal texts.

TEXT OF LETTER

‘Die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit,
dass sie nach Priifung der von der Bundesregierung tibermittel-
ten Angaben zu der obengenannten Beihilfe beschlossen hat,
das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

I. VERFAHREN

1. Mit Schreiben vom 6. Marz 2002, das bei der Kommission
(GD TREN) am 12. Mirz 2002 (A[54606) ecinging, sowie
mit Schreiben vom 7. Mirz 2002, registriert am 7. Marz
2002 (A-54445), teilte das Bundesministerium fir Ver-
kehr, Bau und Wohnungswesen der Bundesrepublik
Deutschland der Kommission mit, dass die Bundesregie-
rung beabsichtige, begleitend zur Erhebung streckenbezo-
gener Gebiihren fiir die Benutzung von Bundesautobahnen
durch schwere Nutzfahrzeuge ein Mauterstattungssystem
einzufiihren.

2. Mit Schreiben vom 21. Mirz 2002 (D(02)1080) bestitigte
das Generalsekretariat der Kommission den Eingang des
Schreibens der Bundesrepublik und notifizierte das Geset-
zesvorhaben unter der Nummer N 194/02.

3. Am 27. Midrz 2002 (D/4933) wurde die Bundesregierung
aufgefordert, der Kommission einige zusitzliche Informa-
tionen zur Klarung des Sachverhalts zu {ibermitteln. Die
Bundesregierung beantwortete die Fragen der Kommission
mit Schreiben vom 30. April 2002, registriert am 2. Mai
2002 (A[57969) und mit Schreiben vom 15. Mai 2002,
registriert am 23. Mai 2002 (A/59124).

4. Am 3. Juni 2002 fanden in Briissel bilaterale Kontakte
zwischen Vertretern der Bundesrepublik Deutschland und
der Kommission statt. In ihrem Schreiben vom 6. Juni
2002 (D[9146) teilte die Kommission der Bundesregierung
mit, dass ihr fiir eine abschliefende beihilfenrechtliche Prii-
fung der Entwurf der Rechtsverordnung vorliegen miisse.

5. Am 20. Dezember 2002, registriert am 23. Dezember
2002 (A]72966) ibermittelte die Bundesregierung der
Kommission den Entwurf einer Verordnung zur Festset-
zung der Hohe der Autobahnmaut fiir schwere Nutzfahr-
zeuge und des Mauterstattungssystems. Weitere Informa-
tionen wurden der Kommission mit Schreiben vom 10.
Januar 2003, registriert am 10. Januar 2003
(A-(03)10650) iibermittelt.

6. Am 28. Februar 2003 fand in Briissel ein weiteres bilate-
rales Treffen zwischen Vertretern der Bundesregierung und
den Kommissionsdienststellen statt. Am 4. Mirz 2003
(A(03)72933) teilte die Kommission der Bundesregierung
die neue Frist firr das Verfahren mit.
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7. Am 6. Midrz 2003, registriert am 10. Mirz 2003 14. Die derzeit geltende Benutzungsgebithr wird seit 1. Januar

10.

11.

12.

(A(03)14931) ubermittelte die Bundesregierung der Kom-
mission den neuen Entwurf einer Verordnung zur Festset-
zung der Hohe der Autobahnmaut und teilte den Kommis-
sionsdienststellen mit, dass die Regierung den Absatz be-
treffend das Mauterstattungssystem gestrichen habe.

. Am 10. Mirz 2003 und 9. April 2003 fanden in Briissel

zwei weitere bilaterale Treffen zwischen Vertretern der
Bundesrepublik Deutschland und den Kommissionsdienst-
stellen statt.

. Am 15. Mai 2003 (D(03)7591) ersuchte die Kommission

die Bundesregierung um weitere Informationen zur Rechts-
grundlage der Beihilferegelung. Die Kommission forderte
die Bundesregierung auf, entweder zu Dbestitigen, dass
der der Kommission am 6. Mdrz 2003 iibermittelte Ent-
wurf der Rechtsverordnung rechtsgiiltig ist und die Bun-
desregierung daher auf das notifizierte Mauterstattungssys-
tem verzichtet oder der Kommission einen neuen Entwurf
der Rechtsverordnung auf der Grundlage von Artikel 1 § 3
Absatz 3 des Gesetzes zu iibermitteln. Da die Bundesregie-
rung nicht innerhalb der gesetzten Frist antwortete, sandte
die Kommission ihr am 27. Mai 2003 ein Mahnschreiben.

Am 10. Juni 2003, registriert am 19. Juni 2003
(A(03)23297) beantwortete die Bundesregierung das
Schreiben der Kommission vom 15. Mai 2003 und unter-
richtete die Kommission iiber die am 22. Mai 2003 vom
Bundestag und am 23. Mai vom Bundesrat gefassten Be-
schliisse.

AufSerdem beantwortete der Bundesminister fiir Verkehr,
Bau- und Wohnungswesen, Herr Manfred Stolpe, am 17.
Juni 2003, registriert am 26. Juni 2003 (A(03)23824) das
Schreiben der Vizeprasidentin der Europdischen Kommis-
sion, Frau Loyola de Palacio, vom 26. Mai 2003, und ging
dabei auch auf die bilaterale Sitzung vom 23. April 2003
in Briissel ein.

Am 14. Juli 2003, registriert am 17. Juli 2003
(A(03)25658), forderte die Bundesregierung nur das Maut-
ermafigungsverfahren beihilfenrechtlich zu priifen.

II. ALLGEMEINER HINTERGRUND ZUR BEIHILFEMASSNAHME

1.

13

)

Einfiithrung streckenbezogener Gebiihren fiir die Benut-
zung von Bundesautobahnen

. Die geplanten Beihilfemafnahme muss im Rahmen der

Einfithrung einer streckenbezogenen Gebiihr fiir die Benut-
zung der Bundesautobahnen mit schweren Nutzfahrzeugen
(nachstehend ,Mautgebiihr” gemif§ der Begriffsbestimmung
in Artikel 2 Buchstabe b) der Richtlinie 1999/62[EG (*)
gesehen werden, die ab 31. August 2003 das bisher gel-
tende zeitbezogene System (nachstehend ,Benutzungs-
gebithr* gemdfl Artikel 2 Buchstabe ¢) dieser Richtlinie)
ersetzt.

Richtlinie 1999/62[EG des Europiischen Parlaments und des Rates

vom 17. Juni 1999 iiber die Erhebung von Gebiihren fiir die Benut-
zung bestimmter Verkehrswege durch schwere Nutzfahrzeuge (ABL
L 187 vom 20.7.1999, S. 42).

15.

16.

C)

©)
()

1995 auf der Grundlage des Autobahnbenutzungsgebiih-
rengesetzes (ABBG) vom 30. August 1994 erhoben. Sie ist
zu entrichten fiir Fahrzeuge und Fahrzeugkombinationen,
die ausschlieflich fir den Giiterkraftverkehr bestimmt sind
und deren zulissiges Gesamtgewicht mindestens 12 t be-
tragt. Nach Ansicht der Bundesregierung handelte es sich
jedoch bei der Benutzungsgebithr nur um den ersten
Schritt hin zu einer verursachergerechten Anlastung der
Wegekosten (°). Da die tatsdchlich zuriickgelegten Strecken
nicht beriicksichtigt werden, ist die Benutzungsgebiihr ih-
rer Ansicht nach nur ein relativ grobes Mittel zur Anlas-
tung der Wegekosten. AufSerdem wies die Bundesregierung
darauf hin, dass sie nach EU-Recht an betragsmifig fest-
gelegte, relativ niedrige Gebithrensitze gebunden ist, die
nur mit Zustimmung aller EU-Mitgliedstaaten angehoben
werden konnen. Die Vorteile des Mautsystems liegen dem-
gegeniiber nach Ansicht der Bundesregierung in

— der verursachergerechteren Anlastung von Wegekosten
durch direkte Abhingigkeit der Maut von tatsichlich
erbrachten Fahrleistungen;

— der Schaffung von Anreizen zur wirtschaftlicheren
Ausnutzung der Transportkapazititen und

— der Moglichkeit einer flexibleren Tarifgestaltung, wo-
durch die Verwirklichung weiterer verkehrs- und um-
weltpolitische Ziele unterstiitzt werden kann.

Daher haben Bundestag und Bundesrat am 22. Marz 2002
das Gesetz iiber die Erhebung von streckenbezogenen Ge-
bithren fur die Benutzung von Bundesautobahnen mit
schweren Nutzfahrzeugen (nachstehend ,das Gesetz") ()
verabschiedet, das ein neues elektronisches Mautsystem
und insbesondere die Erhebung einer Mautgebiithr fur die
Benutzung der Autobahn durch die gleiche Fahrzeugkate-
gorie wie bei der Benutzungsgebiithr vorsieht.

Die Berechnung der neuen Mautgebiithr basiert auf einem
von der Bundesregierung speziell in Auftrag gegebenen
Gutachten, das am 14. Februar 2002 veroffentlicht wur-
de (); In dem Gutachten werden die Kosten den einzelnen
Fahrzeugkategorien zugeordnet unter Beriicksichtigung der
Anzahl der Fahrzeugkilometer und des durch die einzelnen
Kategorien verursachten Verschleiffes der Infrastrukturen.
Das Prognos-Gutachten gelangt unter anderem zu dem
Schluss, dass rund 45 % der gesamten Wegekosten fiir
die Bundesautobahnen dem Schwerverkehr anzulasten
sind. Das entspricht fiir das Jahr 2003 rund 3,4 Milliarden
EUR (%). Unter Beriicksichtigung einer prognostizierten
Fahrleistung von 22,7 Mrd. km schwerer Nutzfahrzeuge

Die deutsche Regierungskoalition hatte bereits am 20. Oktober
1998 beschlossen, die Benutzungsgebithr durch ein Mautsystem
zZu ersetzen.

Siehe Kapitel III, Rechtsgrundlage.

Wegekostenrechnung fiir das Bundesfernstraennetz unter Beriick-
sichtigung der Vorbereitung einer streckenbezogenen Autobahnbe-
nutzungsgebithr, Prognos AG Basel, Institut fiir Wirtschaftspolitik
und Wirtschaftsforschung Universitdt Karlsruhe (TH), Basel/Karls-
ruhe, 14. Februar 2002.

) Der Prognos-Gutachten zufolge wird der Betrag auf 3,62 Milliarden

EUR im Jahr 2005 und auf 4,13 Milliarden EUR im Jahr 2010
ansteigen.
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17.

18.

19.

20.

)

()
N

(*3)

ab 12 t zuldssigem Gesamtgewicht auf Bundesautobahnen
ldsst sich hieraus ein durchschnittlicher Mautsatz von 15
Cent pro Kilometer errechnen (°).

Aufgrund des Ergebnisses dieses Gutachtens hat die Bun-
desregierung urspriinglich eine durchschnittliche Maut-
hohe zwischen 10 Cent/km und 17 Cent/km vorgeschla-
gen, je nach Achszahl des Fahrzeugs oder der Fahrzeug-
kombination und der Emissionsklasse (19).

Am 23. Mai 2003 hat die Bundesregierung jedoch die
Einfilhrung einer niedrigeren Mautgebithr beschlossen
und daher den durchschnittlichen Mautsatz um 2,6 Cent
von 15,0 Cent/km auf 12,4 Cent/km gesenkt. Die Maut-
gebiihr liegt nun zwischen 9 Cent/km und 13 Cent/km fiir
jede Emissionsklasse von Fahrzeugen oder Fahrzeugkom-
binationen mit hochstens 3 Achsen sowie zwischen 10
Cent/km und 14 Cent/km fiir jede Emissionsklasse von
Fahrzeugen oder Fahrzeugkombinationen mit 4 und
mehr Achsen.

Am gleichen Tag hat die Bundesregierung ferner beschlos-
sen, § 11 des Gesetzes, der sich auf die Verwendung der
Mautgebithren bezieht, zu dndern. Die Sitze 2 und 3 be-
sagen nun, dass das Mautaufkommen fiir die Ausgaben fiir
Betrieb, Uberwachung und Kontrolle des Mautsystems ver-
wendet wird. Das verbleibende Mautaufkommen wird dann
in vollem Umfang fir die Verbesserung der Verkehrsinfra-
struktur, iberwiegend fiir den Bundesfernstraflenbau (Bun-
desautobahnen und Bundesstralennetz), verwendet (11).

Hinsichtlich der praktischen Umsetzung des elektronischen
Mautsystems sieht das Gesetz vor, dass die Infrastruktur-
benutzer die Maut an das Bundesamt fiir den Giiterverkehr
zu entrichten haben. Es sieht jedoch die Moglichkeit vor,
Errichtung und Betrieb des Mauterhebungssystems einem
privaten Betreiber zu tibertragen. Zu diesem Zweck hat die
Bundesregierung eine Ausschreibung fiir das Mauterhe-
bungssystem durchgefithrt. Das neu geschaffene ,Toll Col-
lect“-Konsortium erhielt dabei den Zuschlag. An dem Kon-
sortium sind die deutschen Unternehmen DaimlerChrysler
Services AG und Deutsche Telekom AG zu je 45 % und
das franzosische Unternehmen Cofiroute (,Compagnie Fi-
nanciére et Industrielle des Autoroutes”) mit einem Ge-
schiftsanteil von 10 % beteiligt. Die Schaffung des Ge-
meinschaftsunternehmens wurde von der Kommission
am 30. April 2003 mit Auflagen genehmigt. In der Ent-
scheidung ('2) wird jedoch auch erklart, dass die Genehmi-
gung durch die Kommission nicht dem Ergebnis einer

Dieser durchschnittliche Satz lige tiber dem im Weifbuch der
Kommission ,Die europiische Verkehrspolitik bis 2010: Weichen-
stellungen fiir die Zukunft“ (Europiische Kommission 2001, Ta-
belle 3, S. 72) angegebenen Betrag in Hohe von 13 Cent pro
Kilometer.

Entwurf einer Rechtsverordnung vom 20. Dezember 2002, regis-
triert am 23. Dezember 2002 (A/72966).

Die  Regierung hat ein  Fiinfjahres-Anti-Stau-Programm
(2003—2007) aufgelegt, in dessen Rahmen Mittel fiir die Bundes-
autobahnen und das Bundesstraennetz sowie die Schienenwege
und Wasserstraen verwendet werden, um die Verkehrsinfrastruk-
tur nachhaltig zu verbessern. Rund 51 % (1 060 Mio. EUR) wer-
den in das Stralennetz fliefen und 49 % in andere Verkehrstriger
(782 Mio. EUR fiir die Schiene und 251 Mio. EUR fiir Binnen-
wasserstrafen); Presseerklarung, BGL, 3. Juli 2003.

COMP/M.2903 Daimler Chrysler/Deutsche Telekom/(JV.

21.

22.

weiteren Beihilfeentscheidung der Kommission iiber die
Ausgleichsmaffnahme vorgreift.

Die Mauterhebung erfolgt iiber ein System, das ohne Ein-
griff in den Verkehrsfluss auf den Autobahnen auskommit,
d. h. es wird keine Mautstationen geben. Es ist ein duales
System: die Nutzer konnen die Maut tiber ein automati-
sches System entrichten, wofiir die Fahrzeuge mit einem
entsprechenden Gerdt ausgeriistet sein miissen. Nach An-
gaben der Bundesregierung wird dieses elektronische Zah-
lungssystem der Anforderung in Bezug auf einen angemes-
senen Grad an Interoperabilitit gerecht. Das von Toll Col-
lect zu errichtende System sicht vor, dass die Lastkraft-
wagen mit Fahrzeuggeriten (On-Board-Units, OBN) aus-
geriistet werden, die iiber einen GPS-Empfinger (Global
Positioning System) und einen GSM-Mobilfunksender ver-
fugen. Anhand der dadurch erfassten Daten, d.h. des er-
mittelten Standorts und der gewihlten Strecke des jeweili-
gen Lkw wird die zu zahlende Mautgebiihr errechnet und
dann dem Eigentiimer des Fahrzeugs in Rechnung gestellt.
Nach Angaben der Bundesregierung werden die 250 000
zum 31. August 2003 bzw. die 500 000 zum 31. Dezem-
ber 2003 zur Verfiigung stehenden Fahrzeuggerite (OBU)
den von Experten geschitzten Bedarf decken. Wie die Bun-
desregierung der Kommission ferner mitgeteilt hat, wird
eine ausreichende Zahl von Servicestationen fiir den Ein-
bau der Fahrzeuggerite (OBU) eingerichtet.

Wie im Gesetz vorgesehen, muss der Nutzer jedoch auch
in der Lage sein, die Maut iiber ein manuelles Zahlungs-
system zu entrichten, wofiir die Betreiber ein Netz von
Mautstellen an den Zufahrtsstralen zu Autobahnen errich-
ten miissen. Benutzer, die nicht die deutsche Sprache be-
herrschen, kénnen die Benutzerinformation fiir die Maut-
stellen in einer anderen Sprache, z. B. Englisch, Franzosisch
und Polnisch, erhalten. Zusitzlich zum Terminalsystem
haben Nutzer auch die Moglichkeit, die Maut iiber das
Internet zu zahlen.

2. Geschitzte Auswirkungen auf den Haushalt

23,

24,

)
("9

Durch die Maut soll die bisher iiberwiegende Haushalts-
finanzierung der Verkehrsinfrastrukturen durch eine ver-
stirkte Nutzerfinanzierung ersetzt werden. Bei einer unter-
stellten Autobahngebiihr von durchschnittlich 15 Cent/km
pro km werden jdhrliche Einnahmen in Hohe von
3,4 Mrd. EUR erwartet, die dem Bund zustehen. Mit der
Absicht der Bundesregierung, die verursachten Wegekosten
in vollem Umfang dem Transportgewerbe anzulasten, hitte
sich die Belastung gegeniiber dem derzeit geltenden Sys-
tem, das dem deutschen Haushalt im Jahr 2001 ca.
460 Mio. EUR (%) einbrachte, um das mehr als das Sie-
benfache erhoht.

Aufgrund des erheblichen Widerstandes von Seiten des
Straengiiterverkehrsgewerbes und um die ebenfalls erfor-
derliche Zustimmung des Bundesrates zu erhalten, schlug
die Bundesregierung einen Ausgleich in Hohe von
300 Mio. EUR vor; von der entrichteten Maut werden
hierfiir bei Nachweis der Entrichtung von 4,29 Cent Mi-
neraldlsteuer 1,3 Cent/km erstattet (14).

Die Bruttoeinnahmen aus der Eurovignette fir das Jahr 2002 be-
laufen sich auf rund 500 Mio. EUR.

Siehe Kapitel III, 2.1 Hohe der Beihilfe.
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25. Der endgiiltige politische Kompromiss (*°) fithrte jedoch zu 2. Form der geplanten Beijhilfemanahme

26.

27.

einer Ermédfigung der Maut um insgesamt 2,6 Cent/km ('9)
von 15 Cent/km auf 12,4 Cent/km, wodurch die Mautein-
nahmen des Bundeshaushalts sinken.

In einem zweiten Schritt, dem der Bundesrat bereits zuge-
stimmt hat, beabsichtigt die Bundesregierung, die von Stra-
Bengiiterverkehrsunternehmen, die schwere Nutzfahrzeuge
auf den Bundesautobahnen einsetzen, zu entrichtende
Maut auf einen Betrag anzuheben, durch den die Kosten
fur ihren Bau, Ausbau und Betrieb in vollem Umfang ge-
deckt werden. Um dies zu erreichen, muss die Erhéhung
den urspriinglich auf 3,4 Mrd. EUR geschitzten Einnah-
men entsprechen. Als Gegenstiick zur moglichen Anhe-
bung der Mautsitze sieht der politische Kompromiss Aus-
gleichsmafinahmen in Hohe von 600 Mio. EUR vor.

Am 10. Juni 2003, informierte die Bundesregierung die
Kommission jedoch dariiber, dass der gesamte Betrag in
Hohe von 600 Mio. EUR fur die Mautermifligung zur
Verfugung steht. Die Kommission untersucht deshalb
eine solche Kompensationsmaflnahme innerhalb eines Sze-
narios erhohter Mautsitze gepriift (7).

. EINGEHENDE BESCHREIBUNG DER GEPLANTEN BEIHILFE-

MASSNAHME

1. Ziel der geplanten Beihilfemafinahme

28.

29.

)

(16

Ziel der notifizierten Beihilfemafinahme ist es, die Auswir-
kungen der moglicherweise hoheren Belastung der Stra-
Bengiiterverkehrsunternehmer teilweise zu kompensieren
durch ein Mauterstattungssystem, eine Senkung der jéhr-
lichen Kfz-Steuer oder ein Investitionsprogramm fiir die
Anschaffung neuer Lkw. Hierfiir sind Mittel in Hohe von
insgesamt 600 Mio. EUR pro Jahr veranschlagt.

Sobald die Ausgleichsmafinahme von der Kommission ge-
nehmigt und von der Bundesregierung umgesetzt sind,
wird die Regierung den durchschnittlichen Mautsatz von
12,4 Cent/km auf durchschnittlich 15 Cent/km anheben.
Nach Ansicht der Bundesregierung wird der Betrag in
Hohe von 15 Cent/km dann die Kosten fiir Bau, Ausbau
und Betrieb der betreffenden Infrastrukturen in vollem
Umfang decken.

Ergebnis der Beschliisse vom 22. und 23. Mai 2003 waren eine
Anderung des Gesetzes, eine neue Rechtsverordnung zur Festset-
zung der Hohe der Autobahnmaut und eine gemeinsame Erkldrung
von Bundestag, Bundesrat und Bundesregierung.

Die ErmifSigung der Mautgebiihr von 15 Cent/km um 2,6 Cent/km
auf 12,4 Cent/km ist genau doppelt so hoch wie die urspriinglich
vorgesehene Mauterstattung in Hohe von 1,3 Cent/km. Der Aus-
gleich in Hohe von 600 Mio. EUR betrigt ebenfalls das Doppelte
des urspriinglichen Betrags in Hohe von 300 Mio. EUR.

Die Kommission erhielt eine groffe Anzahl von Briefen, die Kritik
an der Mafnahme iiben, so von Europiischen Organisationen wie
z.B. IRU (International Road Transport Union), UECC (I'Union
européenne des Chambres de Commerce et d'Industrie) oder
FEDEMAC (Federation of European Movers Associations); von na-
tionalen Vereinigungen wie FEBETRA und SAV in Belgien, FETEIA
in Spanien, FIT in Italien, DTL in Ddnemark, TLN und KNV in den
Niederlanden, SA (Swedish Road Haulage Association), ,La Fédéra-
tion des Entreprises de Transport et Logistique de France®, NLF in
Norwegen, SKAL (Suomen Kuorma-Autoliitto r.y.) in Finnland oder
der Wirtschaftskammer aus Osterreich; sowie von einigen europdi-
schen Abgeordneten unterschiedlicher Nationalitit und parteipoli-
tischer Herkunft.

2.1. Mauterstattungssystem

30.

Am 10. Juni 2003 hat Deutschland gegeniiber der Kom-
mission bekriftigt, dass die Einfuhrung des urspriinglich
notifizierten Ausgleichssystems, bei dem die Erstattung ei-
nes bestimmten Betrags des Mautsatzes auf der Grundlage
der in Deutschland entrichteten Mineralélsteuer erfolgt,
weiterhin geplant ist. Auch im Beschluss des Bundesrates
vom 23 Mai 2003 (%) wird die Bedeutung eines Maut-
erstattungssystems hervorgehoben und gefordert, dieser
Mafnahme im Hinblick auf die Harmonisierung auf euro-
pdischer Ebene Vorrang einzurdumen. In der Zwischenzeit
informierte die Bundesregierung die Kommission, dass das
Mauterstattungssystem sobald wie moglich, spitestens aber
am 1. Januar 2004 eingefithrt werden soll. Daher legt die
Kommission bei der Erlduterung der Ausgleichsmafinah-
men den Schwerpunkt vollstindig auf das Mauterstattungs-
system. Threr Beschreibung liegen das am 22. Mirz 2002
verabschiedete Gesetz, der Entwurf der Rechtsverordnung
vom 18. Dezember 2002 und zusitzliche von der Bundes-
regierung seit der ersten Notifizierung am 6. Mirz 2003
offiziell bereitgestellte Informationen zugrunde.

Rechtsgrundlage

31.

32.

33.

34.

35.

(*)
*)

)

Das Mauterstattungssystem — wie auch die Hohe der Maut
— basiert auf Artikel 1 des Gesetzes iiber die Erhebung
von streckenbezogenen Gebiihren fiir die Benutzung von
Bundesautobahnen mit schweren Nutzfahrzeugen, das von
der Regierung am 22. Mdrz 2002 verabschiedet wurde.

Das Gesetz wurde am 5. April 2002 unterzeichnet, am 11.
April 2002 im Bundesgesetzblatt veroffentlicht und am 23.
Mai 2003 gedndert (*9).

Gemifs § 3 Absatz 2 ist die Bundesregierung ermichtigt,
die Hohe der Maut pro Kilometer unter sachgerechter Be-
riicksichtigung der Anzahl der Achsen und der Emissions-
klasse der Fahrzeuge durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates festzusetzen. Gemify § 3 Absatz 3
ist die Bundesregierung ermichtigt, in einer auf Artikel 1,
§ 3 Absatz 2 basierenden Rechtsverordnung die Hohe der
Maut pro Kilometer auch unter sachgerechter Beriicksich-
tigung von geleisteten sonstigen verkehrsspezifischen Ab-
gaben der Mautschuldner im Geltungsbereich des Gesetzes
festzusetzen (nachstehend ,die Erstattungsklausel®).

Am 18. Dezember 2002 hat die Bundesregierung auf der
Grundlage von Artikel 1, § 3 Absatz 2 des Gesetzes eine
,Verordnung zur Festsetzung der Hohe der Autobahnmaut
fur schwere Nutzfahrzeuge®, die auch ein Mauterstattungs-
system umfasst, vorgeschlagen und am 20. Dezember
2002 der Kommission iibermittelt.

Der Nachweis tiber in Deutschland gezahlte Mineralolsteu-
ern ist gemdfl der derzeit geltenden Fassung des Mineral-
olsteuergesetzes vom 21. Dezember 1992 (2%) erbringen.

Bundesrat Drucksache 142/2/03, 23.5.2003.

BGBL G 5702, 2002, Teil I Nr. 23, veroffentlicht in Bonn am 11.
April 2002, S. 1234.

BGBI. I S.2150, 2185; 1993, S. 169.
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Beihilfeempfinger

36.

Begiinstigte der Mauterstattung sind unabhingig von ihrer
Staatsangehorigkeit alle Strafengiiterverkehrsunternehmer,
die die Bundesautobahnen mit Fahrzeugen von mindestens
12 t benutzen. Die Benutzer erhalten die Mauterstattung
jedoch nur, wenn sie die Zahlung der Mineraldlsteuer in
Deutschland durch Vorlage entsprechender Dokumente
nachweisen kénnen.

Betrag der Beihilfe

37.

38.

39.

40.

Bei dem notifizierten Betrag der Mauterstattung handelt es
sich um eine einmalige Mauterstattung von hochstens 1,3
Cent/km bei Nachweis der Entrichtung von 4,29 Cent Mi-
neralolsteuer in Deutschland gemifl § 2 des Entwurfs der
Rechtsverordnung vom 18. Dezember 2002.

Die Mauterstattung in Hohe von 1,3 Cent/km ist Ergebnis
folgender Berechnung, die auf der zuvor getroffenen poli-
tischen Entscheidung fur einen Ausgleich in Hohe von
300 Mio. EUR beruht: ausgehend von einer Fahrleistung
von insgesamt 22,6 Mrd. km pro Jahr (LKW von mindes-
tens 12 t) ergibt eine Mautgebithr von 1 Cent/km Maut-
einnahmen von 226 Mio. EUR pro Jahr. Geht man von
einem Verbrauch von 30 Litern/100 km und einer Mine-
ral6lsteuer von 0,01 EUR aus, so ergibt ein 1 Cent Mine-
ralolsteuer ein Steueraufkommen in Hohe von rund
68 Mio. EUR pro Jahr. Daraus ergibt sich, dass 1 Cent
Mautgebithr rund 3,3 Cent gezahlter Mineralolsteuer ge-
geniibersteht, um das gleiche Aufkommen zu erhalten (21).
Die politische Entscheidung zur Erstattung von
300 Mio. EUR wiirde daher zur Erstattung von rund 1,3
Cent/km fithren (??). Die Entrichtung dieser Mineralolsteuer
in Hohe von 4,29 Cent (?%) ist durch die Vorlage geeigneter
Dokumente nachzuweisen.

Nach dem urspriinglich notifizierten System fiir eine Maut-
erstattung in Hohe von 300 Mio. EUR hitte die Erstat-
tung insgesamt rund 9 % der neuen streckenbezogenen
Mautgebithr in Hohe von etwa 3,4 Mrd. EUR entspro-
chen.

Die Bundesregierung teilte der Kommission jedoch mit,
dass der Gesamtbetrag der Mauterstattung sich auf
600 Mio. EUR belaufen wird. Ein Ausgleich in Hohe
von 600 Mio. EUR entsprache hypothetisch einer Erma-
Rigung von rund 17,6 % der Mauteinnahmen.

Laufzeit

41.

Der Vorschlag fur ein Mauterstattungssystem ist unbefris-
tet. Die Bundesregierung vertritt jedoch den Standpunkt,
dass eine Anpassung des Mauterstattungssystems, beispiels-
weise eine zeitliche Befristung, durch eine Anderung der
Rechtsverordnung leicht moglich sein wird, ohne dass eine
Gesetzesdnderung, die der Zustimmung des Bundesrates
bediirfte, erforderlich wire. Die Bundesregierung infor-
mierte die Kommission iiber die Moglichkeit einer zeitli-
chen Begrenzung der Mafnahme.

(1) 226:68 = 3,3.
(?) 300:226 = 1,3274.
®3) 1,3 x 3,3 =4,29 (Cents).

Durchfithrung der geplanten Maflnahme

42.

2.2.

43.

44,

45.

46.

Eines der Kernelemente des Mauterstattungssystems ist der
Nachweis der Entrichtung der Mineralolsteuer in Deutsch-
land. Gemidfl § 2 Absatz 2 des Verordnungsvorschlags
vom 18. Dezember 2002 kann dieser Zahlungsnachweis
durch Vorlage geeigneter Unterlagen wie Tankquittungen
oder Abrechnungsbelege von Tankkartengesellschaften aus
Deutschland, jeweils unter Angabe des amtlichen Kennzei-
chens des betankten mautpflichtigen Fahrzeugs, erbracht
werden. § 2 Absatz 3 der Verordnung sieht vor, dass
die Maut ermifigt wird, wenn der Nachweis erbracht wer-
den kann, dass Mautgebithren und Mineralolsteuern im
gleichen Kalenderjahr entrichtet wurden. Auflerdem besagt
§ 2 Absatz 3, dass in der Regel die Summe der innerhalb
eines Kalenderjahres angefallenen Mautermifligung (Maut-
guthaben) auf die Mautschuld angerechnet wird, die fiir
das mautpflichtige Fahrzeug im Folgejahr entsteht. Den
Antrag auf Mauterstattung hat der Mautschuldner fir ein
bestimmtes Fahrzeug spitestens bis zum 31. Mdrz an das
Bundesamt fiir Giiterverkehr zu richten, das mit der
Durchfithrung des Gesetzes beauftragt wurde und zugleich
als Kontroll- und Ordnungswidrigkeitenbehorde fungiert.
Kann das Mautguthaben im Folgejahr jedoch nicht auf
eine Mautschuld angerechnet werden, wird es auf Verlan-
gen ausgezahlt.

Weitere Ausgleichsmafnahmen

Am 10. Juni 2003 hat die Bundesregierung gegeniiber der
Kommission nicht nur die Einfithrung des Mauterstattungs-
systems bekriftigt, sondern die Kommission iiber zwei
weitere mogliche Mafnahmen informiert, die ebenfalls in
dem politischen Kompromiss genannt wurden: die Sen-
kung der jdhrlichen Kfz-Steuer und ein Investitionspro-
gramm fiir die Anschaffung von Lastkraftwagen.

Die erste Maflnahme betraf die Ausarbeitung eines neuen
Legislativvorschlags zur Senkung der jahrlichen Kfz-Steuer
fir schwere Nutzfahrzeuge auf die gemif der Richtlinie
1999/62[EG zuldssige Mindesthohe.

Die zweite Manahme betraf ein Investitionsprogramm fiir
die Anschaffung schadstoffirmerer schwerer Nutzfahr-
zeuge der noch nicht rechtsverbindlichen Emissionsklassen
S 4 und S 5.

Am 14. Juli 2003 forderte die Bundesregierung von der
Kommission jedoch lediglich das Mauterstattungssystem
beihilfenrechtlich zu priifen.

Iv. WURDIGUNG DER BEIHILFE

1. Vorliegen einer Beihilfe

47.

Nach Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag ,sind staatliche oder
aus staatlichen Mitteln gewdhrte Beihilfen gleich welcher
Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen
oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder
zu verfilschen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt un-
vereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrichtigen.”
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48. Die Kommission priift deshalb in diesem Zusammenhang, 2. Vereinbarkeit der geplanten Beihilfemaflnahme mit

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

ob die nach Paragraph 2 der Rechtsverordnung zur Hohe
der Mautgebiihr fur schwere Nutzfahrzeuge vom 18. De-
zember 2002 vorgesehene Mauterstattung als Beihilfe ge-
mif Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag anzusehen ist.

Die Kommission stellt zunichst fest, dass es sich bei der
Mauterstattung, die beim Bundesamt fur Giiterverkehr —
einer staatlichen Behorde — beantragt werden kann, um
staatliche Mitteln handelt.

Die Kommission stellt ferner fest, dass es Absicht der Bun-
desregierung ist, den Transportunternchmen iiber die ge-
plante Mauterstattung einen finanziellen Vorteil zu ver-
schaffen. Die Manahme ist zudem selektiv, da die Maf-
nahme lediglich Transportunternehmen begiinstigt, die Mi-
neralolsteuern in Deutschland gezahlt haben.

Die Mafinahme fiir sich allein betrachtet verschafft einzel-
nen Transportunternehmen einen selektiven Vorteil gegen-
tiber Konkurrenten. Aufierdem ist die Erstattung innerhalb
der Gruppe potenziell Begiinstigter an bestimmte Bedin-
gungen gekniipft (den Kauf von Kraftstoff oder den Erstat-
tungsantrag). Daher kann nicht ausgeschlossen werden,
dass die Maffnahme den Wettbewerb verfilscht oder zu
verfilschen droht.

Nach der Rechtsprechung des EuGH setzt der Begriff der
Beeintrichtigung des innergemeinschaftlichen Handels zu-
dem voraus, dass das/die begiinstigte(n) Unternehmen in
der Lage ist/sind, durch innergemeinschaftlichen Wett-
bewerb die Handelsstrome zwischen den Mitgliedstaaten
zu beeinflussen (*4). Angesichts der vollstindigen Liberali-
sierung des Zugangs zum Strafengiiterverkehrsmarkt (2°)
ist anzunehmen, dass offentliche Finanzhilfen, die der
Strafle gegebenenfalls Vorteile gegeniiber anderen Ver-
kehrstragern verschaffen, den Handel zwischen Mitglied-
staaten beeintrichtigen.

Daher kann jede staatliche Beihilfe fir den gewerblichen
Stralengiiterverkehr den Wettbewerb verfalschen oder dro-
hen zu verfilschen und den Handel zwischen Mitgliedstaa-
ten beeintrichtigen.

Aufgrund dieser Uberlegungen kann nach Auffassung der
Kommission zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht aus-
geschlossen werden, dass das notifizierte Mauterstattungs-
system eine Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 1
EG-Vertrag darstellt.

Daher ist die geplanten Mafinahme grundsitzlich unzulds-
sig, es sei denn, sie konnen aufgrund einer der im Vertrag
oder sonstiger im Sekundirrecht vorgesehenen Ausnah-
men als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar angesehen
werden.

(**) Urteil des Europdischen Gerichtshofs vom 17. September 1980, C

730/79, Philip Morris, Slg. 1980, S. 2671.

(**) Verordnung (EWG) Nr. 3118/93 des Rates (ABlL. L 279 vom

12.11.1993).

dem Gemeinsamen Markt

2.1. Einhaltung der Wettbewerbsregeln
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57.

58.

59.
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Zunichst sei daran erinnert, dass fiir den Fall, dass auf-
grund der Vorpriifung eines Beihilfeverfahrens die Kom-
mission die Uberzeugung gewinnt, dass dieses Vorhaben
nicht mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar ist, oder
aber zu der Schlussfolgerung gelangt, dass nicht alle
Schwierigkeiten hinsichtlich der Beurteilung der Vereinbar-
keit dieses Vorhabens mit dem Gemeinsamen Markt aus-
gerdumt werden konnen, die Kommission in Ubereinstim-
mung mit geltender Rechtsprechung verpflichtet ist, alle
erforderlichen Stellungnahmen einzuholen und zu diesem
Zweck das Verfahren des Artikels 88 Absatz 2 des EG
Vertrags einzuleiten (29).

Die Kommission muss ferner bewerten, ob das Mauterstat-
tungssystem mit den Beihilferegeln vereinbar ist. Laut Ar-
tikel 87 Absatz 3 Buchstabe a) und c¢) EG-Vertrag und
Artikel 61 Absatz 3 Buchstaben a) und ¢) EWR-Abkom-
men koénnen bestimmte Beihilfen als mit dem Gemein-
samen Markt vereinbar angesehen werden, um die wirt-
schaftliche Entwicklung in bestimmten Regionen bzw. die
Entwicklung bestimmter Wirtschaftszweige zu fordern. Die
geplante Mautermifigung féllt jedoch allem Anschein
nach nicht unter diese Bestimmungen. Ebenso wenig
sind die Bestimmungen des Artikels 87 Absatz 3 Buch-
stabe b) EG-Vertrag und Art. 61 EWR-Abkommen an-
wendbar, da die Maflnahme nicht der Forderung wichtiger
Vorhaben von gemeinsamen europiischem Interesse oder
der Behebung einer betrichtlichen Storung im Wirtschafts-
leben dient.

Gemifl Artikel 73 EG-Vertrag sind Beihilfen, die den Er-
fordernissen der Koordinierung des Verkehrs entsprechen,
mit dem Vertrag vereinbar. Die Kommission vertritt den
Standpunkt, dass das Konzept einer Beihilfe, die den Er-
fordernissen der Koordinierung des Verkehrs entspricht,
sich auf die Notwendigkeit des T4tigwerdens der Regierung
bezieht, die auftritt, wenn kein Wettbewerbsmarkt besteht
oder wenn der Markt versagt (%/).

Die Kommission ruft dabei in Erinnerung, dass bei der
Preisgestaltung im Verkehrssektor externe Effekte entste-
hen, die durch die einzelnen Verkehrstriger auf die All-
gemeinheit abgewilzt werden, wenn die jeweiligen Ver-
kehrstrager die realen Kosten selbst nicht tibernehmen.
Dies kann zu Wettbewerbsverzerrungen zwischen den Ver-
kehrstragern und zu Marktversagen fithren.

Siehe Urteil des Gerichts erster Instanz vom 18. September 1995,
Rechtssache T-49/93, Sammlung der Rechtsprechung 1995 Seite
[I-02501.

Siche Entscheidung der Kommission vom 20. Juni 2001, N
219/2001 — Osterreich, Absatz 33; Siehe auch Entscheidung
der Kommission vom 18. Dezember 2002, N 287/2002 — Dine-
mark; Entscheidung der Kommission vom 4. Mai 1999, N 21/98
— Italien, ABL. C 227 vom 28. August 1999, S. 12; Entscheidung
der Kommission vom 21. April 1999, N 588/98 — Dinemark,
ABL C 166 vom 12. Juni 1999, S. 6; Entscheidung der Kommis-
sion vom 22. Oktober 1997, N 79/97 Niederlande, ABL. C 377
vom 12. Dezember 1997, S. 3.
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60. Mit der Verordnung (EWG) Nr. 1107/70 des Rates (%%

61.

werden Artikel 73 EG-Vertrag umgesetzt und spezielle
Ausnahmen fur Beihilfen festgelegt, die den Erfordernissen
der Koordinierung des Binnenverkehrs entsprechen. In Ar-
tikel 3 Absatz 1 Buchstabe b) der Verordnung (EWG) Nr.
1107/70 des Rates ist festgelegt, dass die Mitgliedstaaten
bis zum Inkrafttreten einer gemeinsamen Regelung fir die
Anlastung der Wegekosten Beihilfen an Unternehmen ge-
wihren koénnen, die im Gegensatz zu anderen Unterneh-
men mit Ausgaben fiir die von ihnen benutzten Verkehrs-
wege belastet sind.

Entsprechend der Praxis der Kommission bei der Behand-
lung von Fillen staatlicher Beihilfen, miissen allerdings drei
Anforderungen erfillt sein, damit die Beihilfe den Erforder-
nissen der Koordinierung des Verkehrs im Sinne von Ar-
tikel 73 EG-Vertrag (*°) und den Erfordernissen fur dessen
Umsetzung gemifl Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung
(EWG) Nr. 1107/70 des Rates entsprechen:

1. Die Beihilfe ist im Rahmen des Gesamtvorhabens im
gemeinschaftlichen Interesse erforderlich und steht mit
dem Grundsatz der Verhiltnismifigkeit in Einklang.

2. Die Beihilfe wird auf nichtdiskriminierender Grundlage
gewahrt.

3. Die Beihilfe fithrt zu keiner Wettbewerbsverzerrung, die
aufgrund ihres Umfangs dem gemeinschaftlichen Inte-
resse zuwiderlduft.

1. Erforderlichkeit und Verhiltnismafigkeit

62. Mit dem neuen Gesetz verfolgt die Bundesregierung das

63.

(29

=

Ziel einer verursachergerechteren Anlastung der Wegekos-
ten. Damit ist aber zugleich eine politisch gewollte Mehr-
belastung des Straengiiterverkehrsgewerbes verbunden,
denn insgesamt miissen die Benutzer der Infrastruktur statt
bislang 460 Mio. EUR zukiinftig rund 2,8 Mrd. EUR be-
zahlen.

Die Bundesregierung, die eine Anhebung der Mautsitze auf
einen Betrag beabsichtigt, durch den die Infrastrukturkos-
ten in vollem Umfang gedeckt werden, ist bereit, einen
bestimmten Mautbetrag mit Hilfe eines Mauterstattungssys-
tems zu erstatten. Die Kommission konnte sich der Auf-
fassung anschliefen, dass aus innenpolitischen Griinden
ein teilweiser Ausgleich fir die durch die Anhebung der
Mautsitze entstehende kiinftige Belastung erforderlich sein
wird. Auch konnte etwas dafiir sprechen, dass vollstindige
Kostendeckung und teilweise Erstattung gerechter sind als

(*%) Verordnung (EWG) Nr. 1107/70 des Rates vom 4. Juni 1970 iiber

Beihilfen im Eisenbahn-, Straflen- und Binnenschiffsverkehr in der
gednderten Fassung.

Siehe Entscheidung der Kommission vom 18. Dezember 2002, N
287[2002 — Danemark; Entscheidung der Kommission vom 19.
September 2001, N 500/2001 — Vereinigtes Konigreich, Netz-
zuschiisse fiir lizenzierte Eisenbahn-Infrastrukturbetreiber Entschei-
dung der Kommission vom 20. Juni 2001, N 219/2001 — Oster-
reich; Entscheidung der Kommission vom 22. Dezember 1999, N
617/98 Niederlande (Utrecht), ABL. C 71 vom 11. Mérz 2000, S. 7;
Entscheidung der Kommission vom 8. Dezember 1999, N 412/98
Italien (Marken), ABl. C 55 vom 26. Februar 2000, S. 11; Ent-
scheidung der Kommission vom 8. Juli 1999, N 121/99 — Oster-
reich, ABL. C 245 vom 28. August 1999, S. 2; Entscheidung der
Kommission vom 21. April 1999, N 588/98 — Dinemark, ABI. C
166 vom 12. Juni 1999, S. 6; Siehe auch KOM(2000) 5 endg. vom
26.7.2000, Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Par-
laments und des Rates iiber die Gewidhrung von Beihilfen fiir die
Koordinierung des Eisenbahnverkehrs, des Straffenverkehrs und der
Binnenschifffahrt.

64.

die geltende niedrigere Mautgebiihr. Deutschland hat je-
doch keine Angaben zu den Auswirkungen der Manahme
auf einen sogenannten ,Kraftstoff-Tourismus®, vor allem in
die Nachbarlinder, gemacht. Aulerdem hat die Bundes-
regierung keine Griinde dafiir genannt, warum der Aus-
gleich nun von urspriinglich 300 Mio. EUR auf den neu
notifizierten Betrag von 600 Mio. EUR angehoben wer-
den soll.

Die Kommission ist der Auffassung, dass die geplante
Mauterstattung nicht den Grundsatz der VerhiltnismafSig-
keit verletzt, da auch ein Ausgleich in Hohe von
600 Mio. EUR nur zu einer Ermifigung von hochstens
20 % fiihrt.

2. Diskriminierungsfreiheit

65.

66.

67.

In diesem Zusammenhang sei erwihnt, dass das Maut-
erstattungssystem vorsieht, die MautermafSigung nur gegen
Vorlage von in Deutschland erhaltenen Tankquittungen
und Abrechnungsbelegen anzurechnen. Dies entspricht
durchaus dem in der Richtlinie 1999/62/EG in Erwagungs-
grund 20 genannten Territorialprinzip. Es gibt somit keine
formale Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorig-
keit, da die Moglichkeit der Anrechnung von allen Ver-
kehrsteilnehmern in Anspruch genommen werden kann.

Dariiber hinaus versichert die Bundesregierung mit Schrei-
ben vom 10. Januar 2003, dass das beschriebene Erstat-
tungsverfahren gleichermafen fur inlindische wie auch
auslindische Mautschuldner gilt und eine Mauterstattung
auch dann moglich ist, wenn nur eine mautpflichtige Fahrt
durchgefithrt wurde. Die Bundesregierung versichert fer-
ner, dass an den manuellen Zahlstellen Hinweise hinsicht-
lich der Moglichkeit der Mauterstattung in mehreren Spra-
chen bereit gehalten werden.

Dennoch scheint es fiir die Verbindung von Mautermafi-
gung auf der einen Seite und Entrichtung von Steuern auf
der anderen Seite keine Rechtfertigung zu geben. Das
Mauterstattungssystem fithrt im Gegenteil zu einer Diskri-
minierung derjenigen Strafengiiterverkehrsunternehmer,
die auflerhalb Deutschlands tanken, d.h. vor allem der
Unternehmer aus anderen Mitgliedstaaten. Daher wiirde
die Mafinahme de facto zu einer Ungleichbehandlung bei
der Gewahrung der Mautermifigung fithren. Daher hat die
Kommission ernste Zweifel daran, ob die Beihilfemaf3-
nahme mit dem Grundsatz der Diskriminierungsfreiheit
in Einklang steht, der ein wichtiges Element bei der Ent-
scheidung dariiber ist, ob die Beihilfe mit Artikel 73 EG-
Vertrag und Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung (EWG) Nr.
1107/70 des Rates vereinbar ist (3).

3. Gemeinsames Interesse

68.

)

Die Kommission betont, dass bei der Bewertung der Maut-
erstattung die Auswirkungen des neuen Mautsystems ins-
gesamt zu berticksichtigen sind, denn auch bei Gewihrung
eines Ausgleichs in Hohe von 600 Mio. EUR erhoht sich
die Belastung fur die Strafengiiterverkehrsunternehmer
stark.

Zur Frage, ob die Benutzungsgebiihr nichtdiskriminierend ist, siche
2.2, Vereinbarkeit mit der Richtlinie 1999/62/EG.
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69.

70.

2.2.

71.

Die Einfitlhrung einer streckenbezogenen Benutzungs-
gebithr zur Deckung der Infrastrukturkosten ist eines der
Kernelemente der gemeinsamen Verkehrspolitik: Zunachst
einmal steht die vorgeschlagene Einfithrung der Maut in
Einklang mit den Uberlegungen, die die Kommission im
Weiflbuch zur europdischen Verkehrspolitik (*!) hinsicht-
lich einer kostengerechten Preisstruktur angestellt hat.
Zweitens konnte der Ersatz der gegenwirtig fiir schwere
Nutzfahrzeuge erhobenen Benutzungsgebithr durch ein
Mautsystem zur einer gerechteren Beteiligung an den In-
frastrukturkosten beitragen, da ein erheblicher Teil der
Kosten fiir Bau, Unterhaltung und Betrieb der Autobahnen
den schweren Nutzfahrzeugen zuzurechnen ist. Drittens
wird die Maut einem der in Artikel 2 EG-Vertrag genann-
ten Ziele der Gemeinschaft dienen, ndmlich der Forderung
,eines hohen Mafles an Umweltschutz und Verbesserung
der Umweltqualitit“. Betrachtet man schlieflich die Maf-
nahme insgesamt, so scheint das Gleiche hinsichtlich der
potenziellen Vorteile, die eine Verlagerung der Giiterver-
kehrsstrome von der Straffe auf umweltfreundlichere Ver-
kehrstrager mit sich bringt, zu gelten. Denn die Umstel-
lung von einer zeitabhingigen auf eine entfernungsabhin-
gige Autobahngebiihr fihrt dazu, dass kurze Strecken bil-
liger, lange Strecken dagegen teurer werden. Dies ent-
spricht nicht nur dem Ziel einer gerechten Wegekosten-
anlastung, sondern wird auch dem Umstand gerecht, dass
erst auf lingere Strecken weniger umweltbelastende Ver-
kehrstrager (Schiene und Wasserstrafe) eine Alternative
zur Strafle bieten.

Dariiber hinaus wird bei der geplanten Mauterstattung den
Belangen des Umweltschutzes wie folgt Rechnung getra-
gen: die Autobahnbenutzungsgebiihr ist emissionsabhingig
gestaltet, d. h. fir stark emittierende Lkw sind hohere Ge-
bithren zu zahlen als fiir emissionsarme Lkw. Der auf die
Autobahngebiihr hochstens anrechenbare Betrag von ge-
zahlter Mineralolsteuer ist aber fir alle Lkw gleich. Das
heif3t aber, dass emissionsarme Lkw durch die Anrechnung
von gezahlter Mineraldlsteuer prozentual erheblich mehr
von Autobahngebiihren entlastet werden als stark emittie-
rende Lkw. Zudem fithrt die Maflnahme dazu, dass fiir
einen Lkw mit hohem Kraftstoffverbrauch in der Regel
ein geringerer Prozentsatz der in Deutschland gezahlten
Mineralolsteuer auf die zu zahlende Autobahngebiihr an-
rechnet werden kann als fir einen Lkw mit niedrigem
Kraftstoftverbrauch. Auflerdem konnten durch das Maut-
erstattungssystem viele unnétige Fahrten mit dem Ziel,
niedriger besteuerten Kraftstoff zu tanken, vermieden wer-
den.

Vereinbarkeit mit der Richtlinie 1999/62/EG und Artikel 28
des EG-Vertrags

Die Vereinbarkeit staatlicher Beihilfen mit den Bestimmun-
gen des EG-Vertrags und anderem EG-Sekundirrecht ist in
der Regel eine Bedingung fiir eine positive Wiirdigung
einer notifizierten Beihilfemanahme. Im vorliegenden
Fall ist das Mauterstattungssystem unumstoflich mit der
neuen Maut verbunden, weshalb die Kommission ver-
pflichtet ist, ebenfalls die Ubereinstimmung dieser Maut

,Die europiische Verkehrspolitik bis 2010: Weichenstellungen fiir
die Zukunft, Europdische Kommission 2001, Tabelle 3, S. 72.

72.

73.

74.

75.

mit anderen Bestimmungen des EG-Rechts zu bewerten. In
Bezug auf das spezielle, der Kommission angemeldete
Mauterstattungssystem muss die Kommission sicherstellen,
dass die Rechtsgrundlage der Maut, insbesondere das am
22. Mirz 2002 verabschiedete und am 23. Mai 2003 ge-
dnderte Gesetz und die am 23. Mai 2003 verabschiedete
Rechtsverordnung mit der Richtlinie 1999/62/EG (,Eurovi-
gnette”) vom 17. Juni 1999 iber die Erhebung von Ge-
bithren fiir die Benutzung bestimmter Verkehrswege durch
schwere Nutzfahrzeuge (3?) vereinbar sind.

Das Gesetz beriicksichtigt die Bestimmungen der Richtlinie
1999/62[EG. Es werden die in den Artikeln 1 und 2 fest-
gelegten Begriffsbestimmungen verwendet. Zu spezifischen
Bestimmungen der Richtlinie sind folgende Anmerkungen
zu machen:

Zundchst muss die Kommission priifen, ob die Gebiihren
gerechtfertigt sind unter Beriicksichtigung der Tatsache,
dass die gewogenen durchschnittlichen Mautgebiihren
sich gemidfl Artikel 7 Absatz 9 an den Kosten fir den
Bau, den Betriecb und den Ausbau des betreffenden Ver-
kehrswegenetzes orientieren miissen. Bei der Berechnung
werden die Baukosten aus vorangegangenen Zeitriumen
beriicksichtigt und das ,betreffende Verkehrswegenetz®
wird als das gesamte Bundesautobahnnetz interpretiert.
Dieser Ansatz ist im Hinblick auf die Ziele der Richtlinie
zu bewerten.

Gemdfl Artikel 7 Absatz 10 konnen die Mautsitze diffe-
renziert werden nach Fahrzeug-Emissionsklassen, sofern
keine Mautgebithr mehr als 50 % tiber der Gebiihr liegt,
die fur gleichwertige Fahrzeuge erhoben wird, die die
strengsten Emissionsnormen erfiillen. Das deutsche System
steht mit diesem Ziel in Einklang.

Die Kommission hat ferner Bedenken in bezug auf die
praktische Einfithrung des Mautsystems. Es konnte sein,
dass die fiir eine bequeme Zahlung erforderlichen Fahr-
zeuggerdte (OBU) zum 31. August 2003 nicht fur alle
Benutzer der Bundesautobahnen ausreichen. Die fiir gele-
gentliche Benutzer gedachten alternativen Zahlungsformen
verfiigen moglicherweise nicht iiber die erforderliche Ka-
pazitit, um in der Einfiihrungsphase ersatzweise eingesetzt
zu werden. Dies konnte vor allem deutschen Autobahnbe-
nutzern einen Vorteil vor auslindischen Benutzern ver-
schaffen, die nicht nur groRere Schwierigkeiten beim
rechtzeitigen Einbau der Fahrzeuggerite (OBU), sondern
auch mehr praktische Probleme mit der ordnungsgemifen
Benutzung des manuellen Mautstellensystems haben wer-
den. Ferner, gibt es laut zahlreicher Briefe an die Kommis-
sion, eine mangelnde Verfugbarkeit der Fahrzeuggerite
(OBU), welche dariiber hinaus den freien Giiterverkehr
beeintrachtigten konnte und dieser Aspekt muss daher
ebenfalls gepriift werden. Fiir den Fall, dass ein Mangel
eines angemessenen Mauteinhebungssystems besteht und
sollte dieser Mangel zu Storungen des freien Warenver-
kehrs und damit zu einer Verletzung von Artikel 28 des
EG Vertrags fuhren, behilt sich die Kommission das Recht
vor, ein gesondertes Vertragsverletzungsverfahren zu er6ft-
nen.

() ABL L 187 vom 20.7.1999, S. 42.
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76. Auflerdem wurde bereits darauf hingewiesen, dass es fiir
die Verbindung von Mautermidfigung auf der einen Seite
und Entrichtung von Steuern auf der anderen Seite keine
Rechtfertigung zu geben scheint. Das Mauterstattungssys-
tem fuhrt im Gegenteil zu einer Diskriminierung derjeni-
gen Straflengiiterverkehrsunternehmer, die  auferhalb
Deutschlands tanken, d.h. vor allem der Unternehmer
aus anderen Mitgliedstaaten. Daher wiirde die Maffnahme
de facto zu einer Ungleichbehandlung bei der Gewihrung
der Mautermifigung fithren.

77. Die Kommission hat daher ernste Zweifel daran, ob die
Mafinahme mit Artikel 7 Absitze 4 und 5 der Richtlinie
1999/62[EG vereinbar ist, nach denen Maut- und Benut-
zungsgebiihren ,weder mittelbar noch unmittelbar zu einer
unterschiedlichen Behandlung (3%) aufgrund der Staatsange-
horigkeit des Verkehrsunternehmers oder des Ausgangs-
oder Zielpunktes des Fahrzeugs fithren“ diirfen und Maut-
und Benutzungsgebithren ,so eingefithrt und erhoben
(werden) und ihre Zahlung so kontrolliert (wird), dass
dies den Verkehrsfluss moglichst wenig beeintrichtigt*.

78. Daher kann die Kommission nicht den Schluss ziehen, dass
die Maut alle Bestimmungen der Richtlinie 1999/62/EG
erfullt und, sie hat somit ernsthafte Zweifel daran, ob die
mit dem Mauterstattungssystem unumst6flich verbundene
Maut, vollstindig mit dem einschldgigen EG-Recht verein-
bar ist.

2.3. Rechtsgrundlage der notifizierten Mafnahme

79. Der Kommission liegen derzeit keine Rechtstexte zur Ein-
fihrung des Mauterstattungssystems vor. Offensichtlich ist
der Entwurf einer Rechtsverordnung vom 10. Dezember
2002 inzwischen iiberholt. In ihrer Antwort vom 10. Juni
2003 ist die Bundesregierung jedoch nicht auf das in den
an Deutschland gerichteten Schreiben vom 15. bzw. 27.
Mai 2003 enthaltene Ersuchen der Kommission um Uber-
mittlung der relevanten Rechtsgrundlage eingegangen.

80. Durch diesen Mangel an Informationen werden die Zweifel
der Kommission in Bezug auf die Umsetzung der geplan-
ten Mafnahme verstarkt.

2.4. Zusatzliche verfahrenstechnische Aspekte

81. Wie die Kommission aufSerdem feststellt, konnte argumen-
tiert werden, dass die vorgeschlagene Mauterstattung sich
wie eine VerbrauchsteuerermifSigung auswirkt. Ware dies
der Fall, so miisste das Mauterstattungssystem auch im
Rahmen des Verfahrens gemiff Artikel 8 Absatz 4 der
Richtlinie 1992/81/EWG (**) bewertet werden. Nach die-
sem Artikel sind VerbrauchsteuerermifSigungen grundsitz-
lich zulissig, doch muss der Rat auf Vorschlag der Kom-
mission einstimmig einen Mitgliedstaat erméchtigen, wei-
tere Steuerbefreiungen oder ErmifSigungen aus besonderen
politischen Erwigungen einzufthren.

(*% Siehe auch Kapitel 2.1. Einhaltung der Wettbewerbsregeln: 2. Dis-
kriminierungsfreiheit.

(** Richtlinie 92/81/EWG des Rates vom 19. Dezember 1992 zur
Harmonisierung der Struktur der Verbrauchsteuern auf Mineralole
(ABL L 316 vom 31.10.1992, S. 12).

82. Daher hat die Kommission Zweifel daran, ob bei der no-
tifizierten Mafinahme das angemessene Verfahren eingehal-
ten wurde. Es muss geklart werden, ob auch die Geneh-
migung der Mautermdffigung nach einem anderen formli-
chen Verfahren, wie in Artikel 8 Absatz 4 der Richtlinie
92/81/EWG festgelegt, erfolgen miisste.

V. ENTSCHEIDUNG

Aus diesen Griinden fordert die Kommission die Bundesrepu-
blik Deutschland im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 88
Absatz 2 EG-Vertrag auf, innerhalb eines Monats nach Eingang
dieses Schreibens ihre Stellungnahme abzugeben und alle fur
die Wiirdigung der geplanten Beihilfemaffnahme sachdienlichen
Informationen zu ibermitteln. Sie ersucht IThre Behorden fer-
ner, den moglichen Beihilfeempfingern unverziiglich eine Ko-
pie dieses Schreibens zuzuleiten.

Konkret:

1. Teilen Sie bitte die Begriindung fiir den geplanten Ersatz des
derzeitigen Mautsatzes durch ein System von hoéheren Sit-
zen in Kombination mit einer Erstattung mit. Zu nennen
sind vor allem alle Griinde, die den im Vergleich zum bis
31. August 2003 geltenden System erheblich hoheren Ver-
waltungsaufwand rechtfertigen.

2. Geben Sie bitte die einschldgige Rechtsgrundlage eines even-
tuellen Mauterstattungssystems an, d.h. einen neuen Ent-
wurf der Rechtsverordnung auf der Grundlage von Artikel
1 § 3 Absatz 3 des Gesetzes.

3. Bitte begriinden Sie, warum das MautermifSigungssystem
nicht nach dem formlichen Verfahren gemif§ Artikel 8 Ab-
satz 4 der Richtlinie 92/81/EWG notifiziert wurde.

4. Machen Sie auch Angaben zu den Umweltfolgen der Aus-
gleichsmafnahme.

5. Machen Sie bitte alle erforderlichen Angaben im Hinblick
darauf, dass das neue Mautsystem alle Bestimmungen der
Richtlinie 1999/62/EG und die Bestimmungen von Artikel
28 EG Vertrag genau erfiillt.

Die Kommission erinnert die Bundesrepublik an die Sperrwir-
kung des Artikels 88 Absatz 3 EG-Vertrag und verweist auf
Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999, wonach alle
rechtswidrigen Beihilfen von den Empfingern zuriickgefordert
werden konnen.

Die Kommission weist die Bundesrepublik Deutschland darauf
hin, dass sie alle betroffenen Dritten durch die Veroffentlichung
des vorliegenden Schreibens und einer aussagekriftigen Zusam-
menfassung desselben im Amtsblatt der Europdischen Union un-
terrichten wird. Auflerdem wird sie die Betroffenen in den
EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen unterzeichnet haben,
durch die Veroffentlichung einer Bekanntmachung in der EWR-
Beilage zum Amitsblatt und die EFTA-Uberwachungsbehérde
durch Ubermittlung einer Kopie dieses Schreibens iiber den
Vorgang unterrichten. Alle Betroffenen werden aufgefordert,
innerhalb eines Monats ab dem Datum dieser Veroffentlichung
ihre Stellungnahme abzugeben.’
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STATE AID — FRANCE

Invitation to submit comments pursuant to Article 88(2) of the EC Treaty concerning measure
C50/03 (ex NN 163/02) — Financial compensation for the temporary cessation of fishing for
common spiny lobster in Corsica

(2003/C 202/04)
(Text with EEA relevance)
By letter dated 23 July 2003 reproduced in the authentic language on the pages following this summary,

the Commission notified France of its decision to initiate the procedure laid down in Article 88(2) of the
EC Treaty in respect of the above measure.

Interested parties may submit their comments within one month of the date of publication of this

summary and the following letter, to:

European Commission
Directorate-General for Fisheries
Directorate — Horizontal policy
Rue de la Loi 200

B-1049 Brussels

Fax (32-2) 295 19 42.

These comments will be communicated to the French authorities. Confidential treatment of the identity of
the interested party submitting the comments may be requested in writing, stating the reasons for the

request.

SUMMARY

By letter dated 6 September 2002, France informed the
Commission of a proposal for a decision by the Collectivité
territoriale de Corse (authority with jurisdiction in Corsica)
granting an allowance to fishermen affected by the cessation
of fishing for common spiny lobster in 2002, 2003 and,
possibly, in 2004.

The decision to grant the aid in 2002 was taken on 26
September 2002 by deliberation 02/267 AC of the Corsican
Assembly and put into effect in December 2002 before the
Commission had an opportunity to decide on its compatibility
with the common market. The aid was introduced, therefore, in
contravention of Article 87(3) of the Treaty and consequently
constitutes an unlawful aid within the meaning of Article 1(f)
of Council Regulation (EC) No 659/1999 of 22 March 1999
laying down detailed rules for the application of Article 88 of
the EC Treaty (). It was registered as non-notified aid measure
NN 163/02. The aid has not yet been put in to effect for 2003
or (eventually) 2004.

All fishermen fishing for spiny lobster in Corsica will be
eligible under the scheme, i.e. approximately 350 people
(200 skippers and 150 crew). Vessels of less than 12 meters
make up 90 % of the fleet concerned.

() OJ L 83, 27.3.1999, p. 1.

The amount of the allowances granted by the Collectivité terri-
toriale de Corse to fishermen under the scheme totalled
EUR 997 946 in 2002, i.e. EUR 3 526 per trawler (of which
there were 12) and EUR 4 639 for each other vessel (206 in
all). Approximately the same amount is expected to be paid in
2003.

The measures notified are State aids and must be examined in
the light of the Guidelines for the examination of State aid to
fisheries and aquaculture (%) (hereinafter called the ‘Guidelines’)
and of Council Regulation (EC) No 2792/1999 of 17
December 1999 laying down the detailed rules and
arrangements regarding Community structural assistance in
the fisheries sector (3).

The compatibility with the common market of a State aid
scheme intended to offset losses incurred as a result of the
temporary cessation of fishing must be assessed in relation to
point 2.2.2 of the Guidelines.

The aid scheme under review does not appear to comply with
the first paragraph of point 2.2.2 of the Guidelines, which
refers to Article 16 of Regulation (EC) No 2792/1999.

(3 O] C 19, 20.1.2001, p. 7.

(®) Council Regulation (EC) No 2792/1999 of 17 December 1999
laying down the detailed rules and arrangements regarding
Community structural assistance in the fisheries sector (O] L 337,
30.12.1999, p. 10), as last amended by Regulation (EC) No
2369/2002 (O] L 358, 31.12.2002, p. 49).
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In the case of the aid granted in 2002, the applicable rules
provide that where temporary cessation occurs as a result of
the adoption of ‘a recovery plan’ by a Member State or of
unforeseeable circumstances, it may give rise to compensation.
These conditions do not seem to have been met, having regard
to the information provided by the French authorities. In the
case of the aid for 2003 (and possibly 2004), Article 16, as
amended with effect from 1 January 2003, lays down stricter
conditions (the reasons for the temporary cessation must be
unforeseeable circumstances, or the adoption by the Council of
a recovery or management plan, or by the Commission or one
or more Member States of emergency measures), which are not
met either in the scheme examined.

Under the second paragraph of point 2.2.2 of the Guidelines,
which refers to Article 12(6) of Regulation (EC) No
27921999, Member States may grant aid in the event of
temporary cessation where three conditions are met:

1. the temporary cessation must be within the framework of
‘plans for the protection of aquatic resources’;

2. the scheme must be restricted to the introduction of
‘nationally financed accompanying social measures’; and

3. the beneficiaries of the measures must be ‘persons engaged
on board an operational seagoing fishing vessel as a main
occupation’.

In view of the commitments given by the French authorities to
the Commission to strengthen the original accompanying
measures for temporary cessation, it seems that the action
begun under the scheme examined can be described as a
‘plan for the protection of aquatic resources’. On the other
hand, the method of calculating the allowances, based on the
vessels' turnover and not on the fishermens' personal income
alone, together with their amount, prevent the aid provided for
under the scheme from being described as ‘accompanying
social measures’. Lastly, the French authorities have failed to
show that the aid provided for under the scheme would be
restricted to ‘persons engaged on board an operational
seagoing fishing vessel as a main occupation’ affected by the
temporary cessation measure.

It seems at this stage in the examination, therefore, that the aid
scheme notified does not comply fully with the conditions laid
down in the Guidelines for the examination of State aid to
fisheries.

According to Article 14 of Regulation (EC) No 659/1999,
unlawful aid may be recovered from the beneficiary.

TEXT OF LETTER

‘La Commission a l'honneur d'informer le Gouvernement fran-
cais qu'apres avoir examiné les informations fournies par ses
autorités sur les mesures citées en objet, elle a décidé d'ouvrir
la procédure formelle d'examen prévue par l'article 88, para-

graphe 2, du Traité CE et par le reglement (CE) du Conseil n°
659/1999 du 22 mars 1999 portant modalités d'application de
cet article (4.

1. Procédure

La France a notifié a la Commission, par courrier du 6
septembre 2002, le projet d'une décision de la Collectivité
territoriale de Corse visant a accorder des compensations finan-
cieres aux pécheurs affectés par l'institution d'un arrét tempo-
raire de la péche a la langouste rouge pour les années 2002,
2003 et, éventuellement, 2004.

La Commission a transmis le 19 septembre 2002 cette notifi-
cation au Comité Scientifique, Technique et Economique de la
Péche (CSTEP), défini a l'article 33 du réglement 2371/2002 (%),
qui a fait parvenir son avis a la Commission le 10 novembre
2002.

Par courrier en date du 18 novembre 2002 et courrier élec-
tronique en date du 14 janvier 2003, la Commission a
demandé aux autorités francaises des renseignements complé-
mentaires, qui lui sont parvenus par courriers des 11 décembre
2002, 9 janvier et 3 février 2003.

La décision d'accorder l'aide notifiée, pour l'année 2002, a été
prise le 26 septembre 2002, par le biais de la délibération de
I'Assemblée de Corse 02/267 AC, puis mise en ceuvre en
décembre 2002, avant que la Commission ait pu se prononcer
sur sa compatibilité avec le marché commun. Cette aide a donc
été mise a exécution en violation de l'article 87 (3) du Traité et
constitue a ce titre une aide illégale au sens de l'article 1 (f) du
réglement 659/1999. Elle a ainsi été enregistrée comme aide
non notifiée, sous le numéro NN 163/02.

Pour les années 2003 et (éventuellement) 2004, l'aide n'a pas
encore été mise en ceuvre.

2. Description

L'objet du régime d'aides notifié est d'accorder une compensa-
tion aux pécheurs qui subissent une perte de revenus consécu-
tive a la mise en place d'une interdiction de pécher la langouste
rouge en Corse lors des mois de septembre 2002 et 2003,
instituée par un arrété du Préfet de Corse du 29 aott 2002.
Cette mesure pourra étre étendue au mois de septembre 2004
par le biais d'une nouvelle décision.

2.1.  D'apres les données transmises a la Commission par les
autorités francaises, la péche a la langouste rouge en Corse se
caractérise par un volume de captures peu élevé, mais constitue
un secteur économique de forte valeur ajoutée. Alors que le
volume moyen des captures de langoustes rouges effectuées par
la flotte corse s'éleve a environ 120 tonnes par an (soit 6 % des
captures totales de la flotte de péche en Corse), le chiffre
d'affaires annuel de ce secteur est estimé a 5,5 millions EUR,
soit environ un tiers du chiffre d'affaires de l'ensemble du
secteur de la péche en Corse. Cette importance économique
tient a la valeur élevée de la langouste en Corse, dont le prix
sur le marché est estimé a 45 EUR|/kilogramme.

() JO L 83 du 27.3.1999, p. 1.

(*) Reglement n® 2371/2002 relatif a la conservation et a I'exploitation
durable des ressources halieutiques dans le cadre de la politique
commune de la péche (JO L 358 du 31.12.2002, p. 59).
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Les effectifs concernés par la péche a la langouste rouge
s'élevent a environ 350 personnes (200 patrons pécheurs et
150 marins). La flotte de péche corse est constituée a 90 %
de navires de moins de 12 métres.

La péche a la langouste rouge est une activité saisonniére:
jusqu'en 2002, elle n'était en effet autorisée que sept mois
par an, du 1 mars au 30 septembre de chaque année. L'inter-
diction de pratiquer ce type de péche pendant 5 mois a été
instituée en 1968, suivie par la création, en 1977, de canton-
nements, dans lesquels la péche aux crustacés est prohibée; la
péche sous-marine de la langouste rouge a également été inter-
dite a partir de 2000. Ces dispositions spécifiques a la Corse
complétent les régles fixées au niveau communautaire, relatives
a la taille minimale des langoustes rouges pouvant étre péchées
(24 cm) ainsi qu'a la taille des filets (%).

En dépit de ces mesures, des données concordantes fournies
par les autorités francaises indiquent que le stock de langoustes
rouges en Corse fait aujourd'hui l'objet d'une surexploitation.
Les captures ont régulierement diminué et sont estimées a 117
tonnes pour l'année 2001 (contre 300 tonnes au début du XX°
siecle et encore 280 tonnes au début des années 1980), en
baisse réguliere dans toutes les pécheries de Corse durant ces
trois dernieres années. Méme si les données sur ce point sont
encore insuffisantes, il semble également que les langoustes
capturées soient en moyenne de plus petite taille qu'aupara-
vant.

2.2.  Au vu de ces éléments indiquant une raréfaction des
ressources, les autorités frangaises ont mis en place de
nouvelles mesures destinées a la conservation des langoustes,
dont l'interdiction de la péche a cette espéce durant les mois de
septembre 2002, 2003 et, si nécessaire, 2004, constitue la
principale mesure. Cette interdiction constitue l'arrét tempo-
raire des activités de péche, dont l'indemnisation fait I'objet
du régime analysé. L'interdiction s'applique a tous les navires
de péche enregistrés en Corse et dans les eaux territoriales de
l'le.

L'interdiction de pratiquer la péche a la langouste est donc
étendue d'un mois par rapport aux années précédentes, et
couvre la moitié de l'année. Le mois de septembre constitue
celui durant lequel les captures de langoustes sont les plus
élevées (20 % des captures annuelles environ). Les langoustes
sont plus mobiles et ainsi vulnérables aux activités de péche, en
raison de la température élevée de l'eau et du fait qu'il s'agit de
la période de reproduction. Par ailleurs, la demande est élevée,
comme tout au long de la saison estivale. L'interdiction de la
péche pendant la période hivernale instituée en 1968, se limi-
tant a la période allant du 1¢ octobre au 28 février, avait au
contraire un impact limité sur le niveau des ressources, compte
tenu des conditions météorologiques défavorables aux sorties
en mer et de la faible mobilité des langoustes pendant cette
période de l'année.

Cette interdiction de pratiquer la péche au cours du mois de
septembre s'accompagne de mesures complémentaires. Un suivi
scientifique est mené afin de collecter des données supplémen-
taires permettant d'avoir une information plus compléte sur

(®) Cf. articles 5 et 8 du reglement 1626/94 du Conseil du 27 juin
1994 prévoyant certaines mesures techniques de conservation des
ressources de péche en Méditerranée (JO L 171 du 6.7.1994, p. 1).

'état du stock de langoustes en Corse et sur l'impact des
pécheries concernées. Des projets sont également conduits
afin de tester le recours a des techniques de péche plus sélec-
tives que celles actuellement pratiquées (filet trémail) ainsi que
des possibilités de diversification durable des pécheurs de
langoustes vers d'autres types de péche, notamment de pois-
sons et crustacés autres que la langouste. La création d'habitats
artificiels pour les langoustes est également envisagée. Il est en
outre prévu de favoriser la coopération régionale avec les auto-
rités sardes, afin de développer une approche commune de la
gestion du stock de langoustes, partagé entre les deux régions.
Une augmentation des moyens de controle du respect des
obligations existantes, incluant les points de vente, devrait
étre mise en place.

Les autorités francaises ont transmis a la Commission les
données scientifiques et économiques étayant la mise en
place de l'ensemble de ces mesures nouvelles destinées a la
conservation du stock de langoustes en Corse. Le régime
analysé a été soumis pour avis au Comité Scientifique Tech-
nique et Economique de la Péche (CSTEP).

Le CSTEP a fait savoir que le régime, tel qu'il a été notifié, ne
peut étre qualifié de «plan de rétablissement» et que des doutes
existaient quant au fait qu'il puisse contribuer a des améliora-
tions mesurables dans le domaine de la conservation. Il a égale-
ment mis en évidence l'insuffisance de données scientifiques
fiables, tout en admettant que de telles données n'étaient proba-
blement pas disponibles actuellement. Dans le méme temps, il
a reconnu que les données existantes suggéraient que le stock
de langoustes est sérieusement surexploité et qu'il pourrait étre
utile d'instaurer un plan de rétablissement visant les langoustes
dans la région. Il a considéré en conclusion que le plan notifié
devait s'appuyer sur des données scientifiques plus détaillées et
que son contenu devait étre renforcé, par le biais de l'institu-
tion de mesures complémentaires notamment.

L'avis du CSTEP a été transmis aux autorités frangaises. Par
courrier en date du 9 janvier 2003, celles-ci se sont engagées
a renforcer les mesures mises en place en complément de
l'arrét temporaire d'activité, dans le sens des recommandations
effectuées par le CSTEP. Ce renforcement doit se traduire en
particulier par un enrichissement du suivi scientifique, concer-
nant notamment les données relatives aux caractéristiques du
stock de langoustes et l'impact des activités de péche, ainsi que
par une meilleure identification des effets de l'arrét temporaire
et des mesures complémentaires a adopter, et par des modalités
de controle accrus. Par ailleurs, un rapport contenant des
données relatives au suivi scientifique, ainsi qu'a l'application
et aux effets de ce plan sur le rétablissement de la ressource
sera transmis chaque année a la Commission.

2.3.  Afin de dédommager les 350 pécheurs pratiquant la
péche a la langouste en Corse, le régime notifié prévoit le
versement d'une compensation financiére au cours des années
2002, 2003 et, si la mesure d'arrét temporaire est reconduite,
2004. Elle est calculée sur la base d'une évaluation des pertes
de recettes subies par ces pécheurs suite a la mise en place de
l'interdiction de la péche a la langouste en septembre. Le
montant total de cette compensation, financée par la Collecti-
vité territoriale de Corse, s'est élevée a 997 946 EUR en 2002.
Le montant devrait étre du méme ordre pour I'année 2003.
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3. Appréciation

Les aides accordées par la Collectivité territoriale de Corse au
titre de l'arrét temporaire de la péche a la langouste constituent
des aides d'ftat au sens de larticle 87 du Traité CE. Ces
mesures bénéficiant a des entreprises ou individus qui travail-
lent dans le secteur de la péche, elles doivent étre analysées a la
lumiére des Lignes directrices pour l'examen des aides d'Etat
dans le secteur de la péche et de l'aquaculture (JO C 19 du
20.1.2001) — ci-apres dénommeées Lignes directrices — et des
dispositions du reglement n°® 2792/1999 du Conseil, du 17
décembre 1999, définissant les modalités et conditions des
actions structurelles de la Communauté dans le secteur de la
péche () (ci-apres «eglement n°® 2792/1999»).

Le régime couvre des aides qui ont été versées en 2002, ainsi
que des aides dont il est prévu qu'elles soient versées en 2003
(et éventuellement 2004). D'autre part, le reglement n°
2792/1999, auquel se réferent les lignes directrices, a été
modifié par le reglement 2369/2002 (%), avec effet au 1¢
janvier 2003. Les regles applicables au régime d'aides analysé
sont ainsi légérement différentes selon que l'on analyse la
compatibilité avec le marché commun des aides accordées
pour l'année 2002 ou les aides prévues pour 2003 (et, éven-
tuellement, 2004).

A ce stade de l'examen, il semble que le régime notifié ne se
conforme pas pleinement aux conditions posées par les regles
apphcables aux aides d'Etat, aussi bien en ce qui concerne les
aides versées en 2002 que celles prévues en 2003 et, éventuel-
lement, 2004.

3.1. Aides versées au titre de l'année 2002

Le point 3.4 des lignes directrices prévoit qu'une aide illégale
(c'est-a-dire ayant été versée par un Etat membre avant l'appro-
bation de la Commission) doit étre examinée par la Commis-
sion au regard des lignes directrices en vigueur au moment ol
l'aide a été accordée. En outre, dans sa communication 2002/C
119/12 (%), la Commission indique qu'elle appréciera la compa-
tibilité des aides illégales avec le marché commun selon les
critéres de fond fixés dans tout instrument en vigueur a la
date de leur octroi.

L'acte administratif instituant les aides accordées pour
compenser les pertes de revenus subies suite a l'arrét tempo-
raire d'activité en septembre 2002 est constitué par la délibé-
ration de I'Assemblée de Corse 02/267 AC, adoptée le 26
septembre 2002; en outre, selon les informations transmises
par les autorités francaises, la mise en ceuvre financiere de ces
aides est intervenue en décembre 2002. Il faut donc considérer
que les regles applicables aux aides versées en 2002 sont celles

(7) Reglement n°® 2792/1999 du Conseil, du 17 décembre 1999, défi-
nissant les modalités et conditions des actions structurelles de la
Communauté dans le secteur de la péche (JO L 337 du 30.12.1999,
p. 10), tel que modifié en dernier lieu par le réglement (CE) n°
2369/2002 du Conseil du 20 décembre 2002 (JO L 358 du
31.12.2002, p. 49).

(%) Reglement (CE) n° 2369/2002 du Conseil du 20 décembre 2002
modifiant le réglement (CE) n® 2792/1999 définissant les modalités
et conditions des actions structurelles de la Communauté dans le
secteur de la péche (JO L 358 du 31.12.2002, p. 49).

(®) Communication de la Commission sur la détermination des regles
applicables a l'appréciation des aides d'Etat illégales JO C 119 du
22.5.2002, p. 22).

en place avant l'entrée en vigueur, le 1°" janvier 2003, du
réglement 2369/2002, amendant le réglement n® 2792/1999.

L'évaluation de la compatibilité avec le marché commun d'un
régime d'aides d'Etat destinées 2 compenser des pertes consé-
cutives @ un arrét temporaire des activités de péche peut
s'opérer au regard de deux bases légales différentes: le point
2.2.2 des lignes directrices, premier paragraphe, ou le point
2.2.2 des lignes directrices, deuxiéme paragraphe.

3.1.1.  Le régime notifié doit tout d'abord étre analysé au
regard des dispositions du premier paragraphe du point 2.2.2
des lignes directrices. Ces dispositions prévoient que les aides a
l'arrét temporaire d'activités de péche peuvent étre considérées
comme compatibles avec le droit communautaire si elles sont
destinées & compenser partiellement les pertes de recettes liées
a une mesure d'arrét temporaire d'activité motivée par les
circonstances visées a larticle 16 du réglement (CE) n°
2792/1999 (tel qu'il était applicable avant sa modification
par le reglement 2369/2002, entré en vigueur le 1¢ janvier
2003).

3.1.1.1.  En vertu de larticle 16 (1), a) du réglement n°
2792[1999 (tel qu'il était en vigueur avant sa modification
par le réglement 2369/2002), les Etats membres peuvent
octroyer des indemnités aux pécheurs et propriétaires de
navires en cas «d'événement non prévisible résultant de
causes notamment biologiques». Les autorités francaises n'ont
pas produit d'éléments pouvant démontrer que l'interdiction de
la péche a la langouste durant le mois de septembre 2002
résultait d'un événement non prévisible. Les données transmises
par les autorités frangaises ainsi que les mesures de conserva-
tion adoptées au cours de ces dernieres années semblent au
contraire indiquer que la nécessité de protéger le stock de
langoustes en Corse ne constitue pas une préoccupation
nouvelle.

3.1.1.2.  En vertu de larticle 16 (1), ¢) du réglement n°
2792/99 (tel qu'il était en vigueur avant sa modification par
le reglement 2369/2002), les Etats membres peuvent octroyer
des indemnités aux pécheurs et propriétaires de navires pour
l'arrét temporaire d'activités en cas de mise en place d'un «plan
de rétablissement> d'une ressource menacée d'épuisement,
décidé par la Commission ou par un ou plusieurs Etats
membres. L'Etat membre qui met en place un tel «plan de
rétablissement» est tenu de transmettre a la Commission les
justifications  scientifiques et économiques appropriées. Le
comité scientifique, technique et économique de la péche
(CSTEP) prévu a larticle 16 du reglement 3760/92 (%) délivre
un avis sur ces mesures.

Les autorités frangaises ont transmis les données scientifiques et
économiques justifiant la mise en place d'un plan de rétablis-
sement de la langouste en Corse, ainsi que les actions prévues
dans le cadre de ce plan. Le CSTEP a délivré un avis sur ce plan
lors de sa session de novembre 2002. Au vu de ces éléments, il
apparait clairement que l'arrét temporaire contenu dans le
régime notifié ne peut étre qualifié de «plan de rétablissement»
au sens de l'article 16 du reglement 2792/1999.

(1% Reéglement 376092 du Conseil du 20 décembre 1992 instituant
un régime communautaire de la péche et de l'aquaculture (JO L
389 du 31.12.1992).
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Les plans de rétablissement (ou de reconstitution) constituent
des instruments majeurs de la politique de conservation des
ressources aquatiques, et leur contenu doit répondre a des
parametres précis qui en assurent l'efficacité.

Tenant compte de ces éléments et de l'avis du CSTEP a propos
du plan décrit dans le régime analysé, la Commission considére
que la qualification de «plan de rétablissement» requiert en effet
la réunion de plusieurs éléments, parmi lesquels:

— l'existence d'un diagnostic concernant le stock ciblé, afin de
déterminer si le volume de ce stock se situe en deca des
limites biologiques stires, et les techniques de péche prati-
quées;

— la fixation d'objectifs de rétablissement;

— une évaluation, fondée sur des paramétres mesurables, de
l'efficacité et de la proportionnalité des mesures proposées
par rapport a ces objectifs; un calendrier relatif a la réali-
sation de ces objectifs;

— l'adoption de mesures complémentaires par rapport au seul
arrét des activités de péche, notamment dans le domaine du
controdle et de la recherche scientifique;

— l'analyse des effets socio-économiques a court et long terme
des mesures proposées.

La Commission estime que les mesures engagées par les auto-
rités frangaises dans le cadre de l'arrét temporaire qu'elles ont
notifié ne correspondent pas aux critéres permettant de définir
«un plan de rétablissement».

Les données scientifiques justifiant la mise en ceuvre des
mesures envisagées paraissent incomplétes et les effets de ces
mesures sur le rétablissement des ressources ne sont pas assez
clairement démontrées. En outre, la période d'application des
mesures, limitées a 3 ans maximum, parait trop réduite pour
que l'on puisse les qualifier de «plans de rétablissement», qui
requiert des actions sur le plus long terme. Enfin, dans le cas
d'un stock partagé entre la Corse et la Sardaigne, le rétablisse-
ment de la ressource exige qu'une action concertée soit mise en
ceuvre avec les autorités sardes des le commencement des
actions prévues.

Les aides versées en 2002 au titre du régime notifié ne
semblent donc pas se conformer aux dispositions posées par
le premier paragraphe du point 2.2.2 des lignes directrices, qui
se référent a l'article 16 du reglement 2792/1999.

3.1.2.  Le régime analysé doit également étre analysé a la
lumiere du deuxiéme paragraphe du point 2.2.2 des lignes
directrices.

Ce paragraphe dispose que les mesures sociales d'accompagne-
ment 3 lintention des pécheurs, destinées a faciliter l'arrét
temporaire des activités de péche dans le cadre d'un plan de
protection des ressources aquatiques tel que prévu a l'article
12, paragraphe 6, du reglement (CE) n® 2792/1999, peuvent
étre considérées comme compatibles sous réserve de la notifi-

cation a la Commission du plan en cause qui doit définir des
objectifs précis et mesurables et un échéancier limité dans le
temps.

L'intérét de ce plan du point de vue social ainsi que la justifi-
cation de mesures spécifiques allant au-dela du régime de droit
commun devront étre apportés. Par «pécheurs», on entend
uniquement «les personnes exergant leur activité professionnelle
principale a bord d'un navire de péche maritime en activité».
L'article 12 (6) du reglement 2792/1999, avant sa modification
par larticle 1 (12) (d) du reglement 2369/2002, dispose que
Jes Ftats membres peuvent introduire a lintention des
pécheurs des mesures d'accompagnement bénéficiant d'un
financement national et destinées a faciliter l'arrét temporaire
des activités de péche dans le cadre des plans de protection des
ressources aquatiques».

En vertu des dispositions des lignes directrices précitées, et de
l'article 12 (6) du reglement 2792/1999, auxquelles elles se
réferent, il résulte donc qu'un Etat membre est autorisé a
accorder des aides en cas d'arrét temporaire si trois conditions
sont remplies: l'arrét temporaire doit s'inscrire dans le cadre
d'un «plan de protection des ressources aquatiques» (1), le
régime doit se limiter a 'introduction de mesures sociales
d'accompagnement bénéficiant d'un financement national» (2),
et les bénéficiaires de telles mesures doivent étre des «personnes
exergant leur activité professionnelle principale a bord d'un
navire de péche maritime en activité» (3).

3.1.2.1. La notion de «plan de protection des ressources»
doit étre interprétée comme se distinguant de celle de «plan
de rétablissement»; les criteres définis au point 3.1.1.2 sont
uniquement relatifs aux «plans de rétablissement» et ne s'appli-
quent pas aux «plans de protection des ressources». Un plan de
rétablissement n'a vocation a s'appliquer qu'aux stocks dont les
scientifiques ont déterminé, au niveau européen, qu'ils étaient
en dega des limites biologiques stires, alors que les plans de
protection s'appliquent aux stocks qui font l'objet d'une surex-
ploitation mais ne sont pas nécessairement en deca de ces
limites biologiques. Le second paragraphe du point 2.2.2 des
lignes directrices indique qu'un plan de protection des
ressources «doit définir des objectifs précis et mesurables et
un échéancier limité dans le temps». En outre, l'inscription de
l'arrét temporaire dans le cadre d'un plan de protection des
ressources implique que la suspension de l'activité de péche
ne constitue pas la seule mesure adoptée, mais qu'elle soit
accompagnée d'autres mesures effectives destinées a la protec-
tion des ressources.

Dans son avis sur les mesures notifiées, le comité scientifique,
technique et économique de la péche a estimé que les infor-
mations transmises par les autorités francaises, bien qu'insuffi-
santes, traduisaient un état de surexploitation sérieuse du stock
de langoustes en Corse. Le CSTEP a également préconisé un
renforcement des mesures prévues dans le cadre du régime
transmis par les autorités francaises, et l'adoption d'actions
complémentaires, afin de s'assurer d'une meilleure efficacité
au niveau de la protection des ressources.

Par courrier en date du 9 janvier 2003, les autorités francaises
se sont engagées a renforcer substantiellement les mesures
mises en place en complément de l'arrét temporaire d'activité,
dans le sens des recommandations effectuées par le CSTEP (cf.
point 2.2 de la présente décision).
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Les objectifs précis et mesurables du plan, ainsi que I'échéancier
et les effets des mesures qu'il contient, devraient ainsi étre plus
clairement identifiés. Sous ces conditions, il semble que la
mesure notifiée puisse étre qualifiée de «plan de protection
des ressources aquatiques».

3.1.2.2.  La notion de «mesures sociales d'accompagnement»
correspond aux compensations financieres liées aux pertes de
revenus personnels des membres d'équipage concernés, consé-
cutives a l'arrét temporaire. 1l s'agit par exemple de compen-
sations a hauteur du salaire minimum ou des allocations de
chémage qu'auraient da toucher les personnes en question. Le
cumul avec les prestations sociales existantes doit étre stricte-
ment limité. Les lignes directrices précisent en effet que toute
surcompensation doit étre évitée.

En aucun cas, des pertes liées a l'activité économique du navire
(chiffre d'affaires, bénéfices) ne peuvent étre éligibles.

Dans le régime notifié, la compensation est calculée exclusive-
ment en fonction de la valeur et la quantité des captures de
langoustes débarquées lors du mois de septembre 2001, qui
sert de chiffre d'affaires de référence. Le niveau de l'aide est
ainsi fixé sur base de l'activité économique du navire, et non en
fonction des revenus des membres d'équipage.

Afin de tenir compte du fait que les pécheurs ont pu reporter
leurs activités de péche sur d'autres especes que la langouste,
une estimation de l'augmentation du chiffre d'affaires qui en a
résulté a été soustraite au chiffre d'affaires de référence. Les
pertes de recettes sont ainsi estimées a 5037 EUR pour les
chalutiers (dont la taille varie entre 12 et 25 maétres) et
5154 EUR pour les autres navires («petits métiers», dont la
taille varie entre 4 et 15 métres). De maniére a prendre en
considération la différence entre les types de navires et ne
procéder qu'a une compensation particlle des pertes de
revenus, le montant versé au titre de ces compensations a été
fixé a 3 526 EUR pour les chalutiers (au nombre de 12) et
4 639 EUR pour les autres navires (au nombre de 206).

Compte tenu de leur montant et de leur mode de calcul, ces
aides, qui correspondent a 70 % des pertes de recettes des
chalutiers et 90 % de celles des autres navires, ne paraissent
pas pouvoir étre qualifiées de «mesures sociales d'accompagne-
ment», seules éligibles au titre du 2¢ paragraphe du point 2.2.2
des lignes directrices et de l'article 12 (6).

3.1.2.3. La notion de «personnes exer¢ant leur activité
professionnelle principale & bord d'un navire de péche mari-
time en activité» doit étre considérée comme excluant en prin-
cipe le propriétaire du navire, sauf lorsqu'il exerce l'essentiel de
son activité professionnelle a bord de son navire.

La majorité des navires de péche concernés par le régime
notifié est constituée de navires de moins de 12 metres, au
sein desquels opére un seul pécheur, qui est généralement
également le propriétaire du navire. Pour ces pécheurs, une
compensation peut étre versée au titre de l'article 12 (6), a
condition que seules les mesures sociales d'accompagnement
liées a leur activité en tant que membre d'équipage soient
considérées, a l'exclusion de tout revenu lié a leur statut de
propriétaires de navires.

Quelques chalutiers sont également concernés par le régime
notifié. 1l s'agit dans ce cas de navires de plus grande taille,
comptant plusieurs marins a bord. Dans ces cas, le propriétaire
de ces navires doit étre exclu de toute indemnisation, 3 moins
quil ne travaille a bord du navire (auquel cas il pourra
prétendre a une compensation liée a son travail en tant que
membre d'équipage uniquement).

Une distinction entre les membres d'équipage éligibles aux
mesures d'aides et les autres pécheurs n'a pas été opérée dans
le régime analysé, si bien que les conditions posées par l'article
12 (6) ne semblent pas pleinement réunies sur ce point.

3.1.2.4.  De ce fait, les aides versées pour I'année 2002 au
titre du régime analysé ne paraissent pas se conformer aux
dispositions du premier paragraphe du point 2.2.2. des lignes
directrices.

3.2. Aides dont le versement est prévu au cours de l'année 2003, et,
si nécessaire, 2004

Le régime d'aides prévoit que les aides dont l'objet est de
compenser les pertes de recettes des pécheurs suite a l'arrét
temporaire de la péche a la langouste en septembre 2003 (et
éventuellement 2004) seront accordées dans les mémes condi-
tions que les aides versées en 2002.

Les aides relatives & l'année 2003 (et éventuellement 2004)
doivent étre examinées en tenant compte du nouveau cadre
réglementaire entré en vigueur le 1 janvier 2003, et notam-
ment des dispositions du réglement 2369/2002 modifiant le
réglement 2792/1999. Les lignes directrices n'ayant pas fait
l'objet de modifications, il convient néanmoins toujours de se
référer a leur point 2.2.2 afin de procéder a l'analyse de la
compatibilité des aides pour l'année 2003 (et éventuellement
2004).

3.2.1. Le premier paragraphe du point 2.2.2 des lignes
directrices dispose que les aides a l'arrét temporaire d'activités
de péche peuvent étre considérées comme compatibles avec le
droit communautaire si elles sont destinées a compenser
partiellement les pertes de recettes liées a une mesure d'arrét
temporaire d'activité motivée par les circonstances visées a

l'article 16 du réglement (CE) n°® 2792/1999.

Le reglement (CE) n® 2792/1999 a été modifié par le reglement
(CE) n° 2369/2002, entré en vigueur le 1°' janvier 2003. En
particulier, l'article 16 du réglement n® 2792/1999 relatif aux
arréts temporaires d'activité a été modifié par l'article 1 (13) du
réglement 2369/2002. L'article 16 modifié ne prévoit plus la
possibilité de compenser les pertes de revenus consécutives a la
mise en place d'un «plan de rétablissement» par un FEtat
membre.

L'article 16 (1) (paragraphes a et c¢) du réglement n°
27921999, tel que modifié par le reglement 2369/2002,
dispose que les pertes de revenus liées a un arrét temporaire
d'activité ne peuvent faire l'objet de compensations financieres
que dans les circonstances suivantes:

— en cas d'événement non prévisible résultant de causes
notamment biologiques, ou
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— en cas d'adoption par le Conseil d'un plan de reconstitution
ou de gestion, ou

— en cas d'adoption de mesures d'urgence par la Commission
ou un Etat membre.

Aucune de ces conditions n'est remplie par le régime notifié:

— L'arrét temporaire prévu dans le régime notifié pour l'année
2003 n'est pas consécutif a un événement imprévisible,
comme en témoigne notamment le fait qu'un arrét tempo-
raire a déja été mis en place pour le méme stock a la méme
période au cours de l'année 2002;

— Il n'existe pas a ce jour de plan de reconstitution ou de
gestion adopté par le Conseil des Ministres concernant le
stock de langoustes en Corse;

— 1l n'existe pas de mesures d'urgence adoptées par la
Commission pour ce stock; et l'arrét temporaire notifié ne
peut pas non plus étre qualifié de mesure d'urgence adoptée
par un Etat membre, telle que définie a l'article 8 du regle-
ment 2371/2002 (notamment en l'absence de «menace
imprévue» exigée pour le recours a cet article).

Compte tenu des éléments fournis par les autorités frangcaises, il
ne semble pas que le versement des aides prévues au titre du
régime analysée pour l'année 2003 (et, éventuellement, 2004)
corresponde a l'un des cas prévus par l'article 16 du réeglement
n° 2792/1999. 1l ne parait donc pas se conformer aux dispo-
sitions du premier paragraphe du point 2.2.2 des lignes direc-
trices.

3.2.2.  L'analyse de la compatibilité avec le marché commun
des aides prévues pour l'année 2003 (et, éventuellement, 2004)
au regard du deuxiéme paragraphe du point 2.2.2 des lignes
directrices est similaire a celle conduite pour les aides versées
en 2002 (cf. point 3.1.2); en effet, l'article 12 (6) du reglement
2792/1999, auquel renvoie ce paragraphe, n'a été que légere-
ment modifié par le réglement 2369/2002.

Ainsi qu'il a été indiqué au point 3.1.2.1, il semble que les
mesures mises en place en complément de l'arrét d'activité
peuvent étre assimilées a un «plan de protection des
ressources», compte tenu de l'engagement des autorités fran-
caises a renforcer ces mesures conformément a l'avis du STECF.

Le niveau de l'indemnisation des bénéficiaires, ainsi que son
mode de calcul, qui sont identiques pour 2002 et 2003, ne

semblent pas correspondre a la définition de «mesures sociales»
au sens de l'article 12 (6) du reglement 2792/1999 (cf. point
3.1.2.2).

Enfin, le régime notifié n'opére pas de distinction entre la
qualité des bénéficiaires de l'aide, selon qu'il s'agit de
«personnes exergant leur activité professionnelle principale a
bord d'un navire de péche maritime en activité> ou non (cf.
point 3.1.2.3). En particulier, l'article 12 (6) dispose désormais,
suite a sa modification par le réglement 2369/2002, que seuls
les «amembres d'équipage» sont éligibles aux mesures sociales
versées au titre de ce régime.

3.2.3.  Compte tenu de ces éléments, les aides prévues pour
l'année 2003 (et éventuellement 2004) au titre du régime
analysé ne paraissent pas se conformer aux dispositions du
deuxieme paragraphe du point 2.2.2 des lignes directrices.

4. Décision

Par conséquent, il existe, a ce stade de I'évaluation préliminaire
telle qu'elle est prévue a larticle 6 du réglement (CE) n°
659/1999 du Conseil du 22 mars 1999 portant modalités
d'application de l'article 93 du Traité CE, des doutes sérieux
quant a la compatibilité de ce régime d'aide avec les Lignes
directrices pour l'examen des aides d'Etat dans le secteur de la
péche et de l'aquaculture et, partant, avec le traité CE.

A la lumiére des considérations qui précedent, la Commission,
agissant dans le cadre de la procédure prévue a l'article 88,
paragraphe 2, du Traité CE, demande a la France de lui
présenter ses observations et de lui fournir tous les renseigne-
ments nécessaires pour apprécier l'aide en cause, dans un délai
d'un mois & compter de la réception de la présente lettre. Elle
demande aux autorités francaises de transmettre sans tarder
une copie de la présente lettre aux bénéficiaires potentiels de
l'aide.

Par la présente, la Commission avise les autorités frangaises
qu'elle informera les tiers intéressés par la publication de la
présente lettre et d'un résumé de celle-ci au Journal officiel de
I'Union européenne. Elle informera également les tiers intéressés
dans les pays de I'AELE signataires de l'accord EEE par la
publication d'une communication dans le supplément EEE du
Journal officiel, ainsi que l'autorité de surveillance de I'AELE en
leur envoyant une copie de la présente. Tous les intéressés
susmentionnés seront invités a présenter leurs observations a
compter d'un mois de la date de cette publication’



C 202/22

Official Journal of the European Union

27.8.2003

Authorisation for State aid pursuant to Articles 87 and 88 of the EC Treaty

Cases where the Commission raises no objections

(2003/C 202/05)

(Text with EEA relevance)

Date of adoption of the decision: 12.6.2003
Member State: Ireland

Aid No: N 350/02

Title: Waste Management Infrastructure

Objective: To support the development of integrated waste
management techniques and infrastructure facilities

Legal basis: National Development Plan 2000 to 2006
Budget: EUR 127 million

Aid intensity or amount: 35 % to 50 %

Duration: Six years

Other information: Annual report

The authentic text(s) of the decision, from which all confi-
dential information has been removed, can be found at

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids

Date of adoption of the decision: 23.6.2003
Member State: Italy (Sardinia)

Aid No: N 402/02

Title: Equity loans for SMEs

Objective: Regional development

Legal basis: Progetto di deliberazione della Giunta regionale in
ordine alla direttive di attuazione della misura 4.1 del POR
Sardegna 2000 to 2006

Budget: EUR 11 152 000
Aid intensity or amount:

(i) Investment aid: in accordance with the Italian regional aid
map 2000 to 2006

(ii) Aid for consultancy services: 50 % gge

Duration: Until 31 December 2006

The authentic text(s) of the decision, from which all confi-
dential information has been removed, can be found at

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids

Date of adoption of the decision: 2.4.2003
Member State: Germany (City of Bremen)
Aid No: N 430/02

Title: Subsidies for the improvement of the image of the
‘Handelshafen’ area

Objective: To support investments by SMEs for the renovation
of the port area

Legal basis: Haushaltsgesetz, Programmrichtlinien
Budget: EUR 500 000 per year

Aid intensity or amount: Maximum 7,5 %15 %
Duration: Until 31.12.2004

The authentic text(s) of the decision, from which all confi-
dential information has been removed, can be found at

http:/[europa.eu.int/comm)/secretariat_general/sgb/state_aids

Date of adoption of the decision: 27.5.2003
Member State: France
Aid No: N 63/03

Title: Aid for the firm Caillaud to promote the utilisation for
energy purposes of animal meal

Objective: Energy generation via the burning of animal waste

Legal basis: Délibération du Conseil d'Administration de
I'ADEME

Budget: Investment aid: EUR 6,99 million; Operating aid:
EUR 3,62 million, discounted over 5 years

Aid intensity or amount: 40 % of eligible costs for
investment aid and 48,73 % on average for operating aid
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Duration: Five years

The authentic text(s) of the decision, from which all confi-
dential information has been removed, can be found at

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids

Date of adoption of the decision: 11.6.2003
Member State: Sweden

Aid No: N 726/02

Title: Heat production in CHP plants

Objective: Tax reduction and exemption from Swedish energy
and CO, tax on fossil fuels for combined heat and power (CHP)

plants using fossil fuels to produce heat for the district heating
system

Legal basis: Lag (1994:1776) om skatt pé energi (LSE) 6a kap.
38§, 9 kap. 5 och 9 §§ samt 11 kap. 10 §

Budget: SEK 640 million (EUR 70 million)

Aid intensity or amount: Between 22 % and 24 % of the total
tax burden (energy tax and CO, tax on fossil fuels for heating
purposes, depending on the fuel)

Duration: 31.12.2005

The authentic text(s) of the decision, from which all confi-
dential information has been removed, can be found at

http:/[europa.cu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids

Non-opposition to a notified concentration

(Case COMP/M.3199 — Bank One Corporation/Quintiles)

(2003/C 202/06)

(Text with EEA relevance)

On 20 August 2003, the Commission decided not to oppose the above notified concentration and to
declare it compatible with the common market. This decision is based on Article 6(1)(b) of Council
Regulation (EEC) No 4064/89. The full text of the decision is only available in English and will be
made public after it is cleared of any business secrets it may contain. It will be available:

— as a paper version through the sales offices of the Office for Official Publications of the European

Communities (see list on the last page),

— in electronic form in the ‘CEN’ version of the CELEX database, under document No 303M3199. CELEX
is the computerised documentation system of European Community law.

For more information concerning subscriptions please contact:

EUR-OP,

Information, Marketing and Public Relations,
2, rue Mercier,

L-2985 Luxembourg.

Tel. (352) 29 29 427 18, fax (352) 29 29 427 09.
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Prior notification of a concentration
(Case COMP/M.3232 — Trelleborg/Smiths (PSS Division))
(2003/C 202/07)
(Text with EEA relevance)

1. On 18 August 2003 the Commission received a notification of a proposed concentration pursuant to
Atrticle 4 of Council Regulation (EEC) No 4064/89 (1), as last amended by Regulation (EC) No 1310/97 (3),
by which the undertaking Trelleborg AB (Trelleborg, Sweden) acquires within the meaning of Article
3(1)(b) of the Regulation the polymer sealing solutions (PSS) business of the group Smiths Group plc
(‘Smiths PSS’, United Kingdom), by way of purchase of shares and assets.

2. The business activities of the undertakings concerned are:

— Trelleborg: manufacture of antivibration systems for automotive and industrial applications, products
and solutions for noise suppression in vehicles, components for automotive cooling and air-supply
systems, wheel systems, industrial fluid systems, engineered solutions based on polymer materials, and
polymer- and bitumen-based products for sealing and waterproofing applications,

— Smiths PSS: manufacture of polymer seals for industries, including the automotive, oil and gas,
construction, pharmaceutical, chemical, petrochemical, aerospace, marine, and pulp and paper
industries.

3. On preliminary examination, the Commission finds that the notified concentration could fall within
the scope of Regulation (EEC) No 4064/89. However, the final decision on this point is reserved.

4. The Commission invites interested third parties to submit their possible observations on the
proposed operation.

Observations must reach the Commission not later than 10 days following the date of this publication.
Observations can be sent by fax (No (32-2) 296 43 01 or 296 72 44) or by post, under reference
COMP/M.3232 — Trelleborg/Smiths (PSS Division), to:

European Commission,
Directorate-General for Competition,
Merger Registry,

J-70,

B-1049 Brussels.

(") OJ L 395, 30.12.1989, p. 1; corrigendum: OJ L 257, 21.9.1990, p. 13.
() OJ L 180, 9.7.1997, p. 1; corrigendum: OJ L 40, 13.2.1998, p. 17.
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Prior notification of a concentration
(Case COMP/M.3200 — Toshiba/Mitsubishi Electric/[JV)
Candidate case for simplified procedure
(2003/C 202/08)
(Text with EEA relevance)

1. On 18 August 2003 the Commission received a notification of a proposed concentration pursuant to
Atrticle 4 of Council Regulation (EEC) No 4064/89 (1), as last amended by Regulation (EC) No 1310/97 (?),
by which the Japanese undertakings Toshiba Corporation (‘Toshiba’) and Mitsubishi Electric Corporation
(‘Mitsubishi Electric’) acquire within the meaning of Article 3(1)(b) of the Regulation joint control of
Toshiba Mitsubishi-Electric Industrial Systems Corporation (JV) by way of purchase of shares in a
newly created company constituting a joint venture.

2. The business activities of the undertakings concerned are:
— Toshiba: integrated manufacturer of a wide range of electrical and electronic products,

— Mitsubishi Electric: manufacture, marketing and sale of electrical and electronic equipment, consumer
electronics, industrial technology, energy, transportation and building equipment,

— JV: electric and automation systems for industrial manufacturing plants.

3. On preliminary examination, the Commission finds that the notified concentration could fall within
the scope of Regulation (EEC) No 4064/89. However, the final decision on this point is reserved. Pursuant
to the Commission notice on a simplified procedure for treatment of certain concentrations under Regu-
lation (EEC) No 4064/89 (*), it should be noted that this case is a candidate for treatment under the
procedure set out in the notice.

4. The Commission invites interested third parties to submit their possible observations on the
proposed operation.

Observations must reach the Commission not later than 10 days following the date of this publication.
Observations can be sent by fax (No (32-2) 296 43 01 or 296 72 44) or by post, under reference
COMP/M.3200 — Toshiba/Mitsubishi Electric/JV, to:

European Commission,
Directorate-General for Competition,
Merger Registry,

J-70,

B-1049 Brussels.

(") OJ L 395, 30.12.1989, p. 1; corrigendum: OJ L 257, 21.9.1990, p. 13.
(3 OJ L 180, 9.7.1997, p. 1; corrigendum: OJ L 40, 13.2.1998, p. 17.
() O] C 217, 29.7.2000, p. 32.
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Commission communication within the framework of Council Directive 73/23/EEC of 19 February
1973 on the harmonisation of the laws of the Member States relating to electrical equipment
designed for use within certain voltage limits ('), as amended by Council Directive 93/68/EEC (?)

(2003/C 202/09)

(Text with EEA relevance)

Within the framework of Directive 73/23/EEC of 19 February 1973 on the harmonisation of the laws of
the Member States relating to electrical equipment designed for use within certain voltage limits, as
amended by Directive 93/68/EEC the Commission communicates the following information:

LIST OF BODIES NOTIFIED TO THE COMMISSION AND TO THE MEMBER STATES IN ACCORDANCE
WITH THE PROCEDURE LAID DOWN IN ARTICLE 11

KINGDOM OF BELGIUM
Articles 8 and 9

AIB-Vincotte International

Elektrisch Proeflaboratorium/Laboratoire d'essais électriques
André Drouartlaan, 27-29/Avenue André Drouart 27-29
B-1160 Brussels

Alcatel Bell SA
Francis Wellesplein, 1
B-2018 Antwerpen

NVBB VZW — ANPI ASBL
Parc Scientifique
B-1348 Louvain-la-Neuve

CEBEC Registred Quality SCRL
Fr. Van Kalkenlaan 9A/Avenue F. Van Kalken 9A
B-1070 Brussels

ISSeP

Zetel van Colfontaine/Siege de Colfontaine
Rue Grande 60

B-7340 Paturages

Proeflaboratorium voor de veiligheid van het elektrisch mate-
rieel/Laboratoire d'essais pour la sécurité du matériel électrique
Zennestraat, 17A/Rue de la Senne 17A

B-1000 Brussels

Laborelec

Centraal Laboratorium voor Elektriciteit (CIE)/
Laboratoire Central d'Electricité (LCE)
Rodestraat, 125/Rue de Rhode 125

B-1630 Linkebeek

KINGDOM OF DENMARK
Article 8

UL International Demko A/S
Lyskear 8

Postboks 514

DK-2730 Herlev

() OJ L 77, 26.3.1973.
(3 OJ L 220, 30.8.1993.

Article 9

Elektricitetsrddet
Gothersgade 160
DK-1123 Kebenhavn K

FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY
Atticles 8 and 9

TOV Saarland e.V.
Am TUV 1
D-66280 Sulzbach

RWTUV Anlagentechnik GmbH
Kurfiirstenstrafle 58
D-45138 Essen

TUV Nord e.V.

TUV CERT-Zertifizierungsstelle
Grofle Bahnstrafle 31
D-22525 Hamburg

Berufsgenossenschaftliches Institut fiir Arbeitssicherheit — BIA
Priif- und Zertifizierungsstelle im BG-Priifzert

Alte Heerstrafie 111

D-53757 Sankt Augustin

Fachausschuss ,Druck- und Papierverarbeitung®
Priif- und Zertifizierungsstelle im BG-Priifzert
Rheinstrafle 6—8

D-65185 Wiesbaden

Fachausschuss ,Nahrungs- und Genussmittel”
Priif- und Zertifizierungsstelle im BG-Priifzert
Dynamostrafle 11

D-68165 Mannheim

TUV Product Service GmbH
Ridlerstrafle 31
D-80339 Miinchen

ITS Testing und Certification GmbH
Heilbronner Strafe 5
D-70771 Leinfelden-Echterdingen

Landesgewerbeanstalt Bayern
Priifstelle fiir Geratesicherheit
TillystrafSe 2

D-90431 Niirnberg
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TUV Rheinland Product Safety GmbH
Am Grauen Stein
D-51105 Koln

Fachausschuss ,Elektrotechnik*

Priif- und Zertifizierungsstelle im BG-Priifzert
Gustav-Heinemann-Ufer 130

D-50968 Koln

Deutsche Priifstelle fiir Land- und Forsttechnik (DPLF)
Weifensteinstrale 70/72
D-34131 Kassel

VDE-Verband der Elektrotechnik
Elektronik Informationstechnik e.V.
Merianstrale 28

D-63069 Offenbach

SLG Priif- und Zertifizierungs GmbH
Burgstddter Strafle 20
D-09232 Hartmannsdorf

Electronic Technology Systems
Dr. Genz GmbH

Storkower Strafle 38c

D-15526 Reichenwalde b. Berlin

NEMKO GmbH & Co. KG
Reetzstrafle 58
D-76327 Pfinztal

KEMA — IEV

Ingenieurunternehmen fir Energieversorgung GmbH
Gostritzer Strale 61—63

D-01217 Dresden

Fachausschiisse ,Eisen und Metall IIl und Hebezeuge*
Priif- und Zertifizierungsstelle im BG-Priifzert
Graf-Recke-Strale 69

D-40239 Diisseldorf

TUV Thiiringen Anlagentechnik GmbH
Melchendorfer Stralle 64
D-99096 Erfurt

EUROCAT GmbH Institute for Certification and Testing
Wittichstrafse 2
D-64295 Darmstadt

KINGDOM OF SPAIN
Articles 8 and 9

Asociacion Espafiola de Normalizacién y Certificacion
AENOR

C/ Génova 6

E-28004 Madrid

Laboratorio General de Ensayo e Investigacion de la Generalitat

de Catalunya
LGAI

Ctra. Acceso Facultad de Medicina de la UAB
E-08290 Cerdanyola del Valles (Barcelona)

Centro de Investigacion Tecnoldgica
Labein

Cuesta de Olaveaga, 16

E-48013 Bilbao

Laboratorio Central Oficial de Electrotécnica
LCOE

C[José Gutiérrez Abascal, n°® 2

E-28006 Madrid

Centro de Ensayos, Innovacion y Servicios

CEIS

Ctra. de Villaviciosa de Odén a Méstoles km. 1,700
E-28935 Mostoles (Madrid)

HELLENIC REPUBLIC
Articles 8 and 9

Hellenic Organization for Standardization (ELOT)
Acharnon Street 313
GR-111 45 Athens

C3T SA

Kilkis Industrial Area
PO BOX 50

GR-611 00 Kilkis

Hellenic Electronic Equipment quality Assurance
Center (H.E.E.Q.A.C.) SA

6, lerosolimon Str.

GR-112 52 Athens

Public Power Corporation
Testing, Research and Standards Center (TRSC/PPC)
9, Leontariou Str., Kanza
GR-153 44 Pallini Attikis

Labor SA
Ethnikis Antistaseos 84
GR-153 44 Pallini Attikis

REPUBLIC OF FINLAND
Articles 8 and 9

SGS Fimko Ltd
Sarkiniementie 3, PO Box 30
FIN-00211 Helsinki

FRENCH REPUBLIC
Article 8
Laboratoire National d'Essais (LNE)

1, rue Gaston-Boissier
F-75724 Paris Cedex 15

Laboratoire Central des Industries Electriques (LCIE)
33, avenue du Général-Leclerc — BP 8
F-92266 Fontenay-aux-Roses Cedex
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Emitech

3, rue des Coudriers

ZA de I'Observatoire

F-78180 Montigny-le-Bretonneux

Emitech Atlantique
15, rue de la Claie
Z1 Angers-Beaucouzé
F-49070 Beaucouzé

ACTS

Les Peupliers

17, rue du Vertuquet
F-59960 Neuville en Ferrain

SMEE Actions Mesures
ZI des Blanchisseries
F-38500 Voiron

Article 9

Union Technique de I'Electricité (UTE)
33, avenue du Général-Leclerc — BP 23
F-92262 Fontenay-aux-Roses Cedex

IRELAND
Articles 8 and 9

Enterprise Ireland
Glasnevin

Dublin 9

Ireland

ITALIAN REPUBLIC
Articles 8 and 9
Istituto elettrotecnico nazionale
Galileo Ferraris — IENGF

Corso Massimo d'Azeglio, 42
[-10125 Torino

Centro elettrotecnico sperimentale italiano

G. Motta SpA — CESI
Via Rubattino, 54
1-20134 Milano

Istituto italiano del marchio di qualita IMQ SpA

Via Quintiliano, 43
1-20138 Milano

Article 8

Agenzia per l'alta tecnologia SpA — CESVIT

Via Pian dei Carpini, 28
[-50127 Firenze

Istituto italiano della saldatura — IIS
Lungobisagno Istria, 15
[-16141 Genova

Tecnos Srl
Via Monte Pelmo, 8
1-33170 Pordenone

Istituto di Ricerche e Collaudi M. Masini Stl

Via Moscova, 11
[-20017 Rho (Milano)

[talcert
Viale Sarca, 336
[-20126 Milano

[stituto Ricerche Prove ed Analisi Srl — CPM
Via Artigiani, 63
[-25040 Bienno (BS)

GRAND DUCHY OF LUXEMBOURG
Atticles 8 and 9

Société Nationale de Certification et d'Homologation
Sarl (SNCH)

11, rue de Luxembourg

L-5230 Sandweiler

KINGDOM OF NETHERLANDS
Atticles 8 and 9

KEMA Quality BV

Utrechtseweg 310

6812 AR Arnhem

(Postbus 9035 — 6800 ET Arnhem)
Nederland

TNO E.P.S.
Smidshorneweg 18
Postbus 15
9822 7ZG Niekerk
Nederland

Gastec NV
Wilmersdorf 50
7327 AC Apeldoorn
Nederland

KINGDOM OF NORWAY
Atticles 8 and 9

Det Norske Veritas A/S
Provelaboratoriet, Divisjon Norden
Veritasveien 1

PO Box 300

N-1322 Hevik

Nemko AS
Gaustadalleen 30
Postboks 73 Blindern
N-0314 Oslo

REPUBLIC OF AUSTRIA
Atticles 8 and 9

Osterreichischen Verband fiir Elektrotechnik (OVE)
Priifwesen und Zertifizierung

Kahlenbergerstrale 2b/2/1

A-1190 Wien

Osterreichisches Forschungs- und Priifzentrum Arsenal GmbH
— (OFPZ-Arsenal)

Faradaygasse 3

A-1030 Wien
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TGM Versuchsanstalt fir Elektrotechnik (TGM-VAJE)
Wexstralle 19-23
A-1200 Wien

Gesellschaft zur Priifung elektrotechnischer
Industrieprodukte GmbH

CTI — Cooperative Testing Institute
Einzingergasse 4

A-1210 Wien

Technischer Uberwachungs-Verein Osterreich
TUV A

Krugerstrafie 16

A-1015 Wien

PORTUGUESE REPUBLIC
Articles 8 and 9

Instituto Electrotécnico Portugués (IEP)
Rua de S. Gens, n.° 3717
P-4450 Matosinhos

CATIM — Centro de Apoio Tecnoldgico a Industria
Metalomecanica

Rua dos Pldtanos, 197

P-4100 Porto

Article 8

Instituto de Soldadura e Qualidade (ISQ)
EN 249 — Km 3, Cabanas — Leido
(Taguspark), apartado 119

P-2781 Oeiras Codex

Laboratério Industrial da Qualidade (LIQ)
Apartado 228
P-3751 Agueda Codex

KINGDOM OF SWEDEN
Atticles 8 and 9

SEMKO AB
Torshamnsgatan 43
Box 1103

S-164 22 Kista

UNITED KINGDOM OF GREAT BRITAIN AND NORTHERN IRELAND
Articles 8 and 9

AMTAC Laboratories Ltd
Norman Road
Broadheath

Altrincham

Cheshire WA14 4EP
United Kingdom

Nemko Limited

15 Chelsea Fields Estate
Western Road

London SW19 2QA
United Kingdom

ITS Testing and Certification Ltd
ITS House

Cleeve Road

Leaterhead

Surrey KT22 7SB

United Kingdom

TUV Product Service Limited
Segensworth Road

Fareham

Hampshire PO15 5RH
United Kingdom

KTL

Saxon Way
Priory Park West
Hull HU13 9PB
United Kingdom

SGS United Kingdom Ltd
South Industrial Estate
Bowburn

Durham DH6 5AD
United Kingdom

ASTA Certification Services
ASTA House

Chestnut Field

Rugby

Warwickshire CV21 2TL
United Kingdom

British Approvals Board for Telecommunications (BABT)

Claremont House
34 Molesey Road
Hersham
Walton-on-Thames
Surrey KT12 4RQ
United Kingdom

British Approvals Service for Cables (BASEC)
23 Presley Way

Crownhill

Milton Keynes MK8 OES

United Kingdom

British Electrotechnical Approvals Board (BEAB)

1 Station View
Guildford
Surrey GU1 4JY
United Kingdom

BSI Product Services
Maylands Avenue
Hemel Hempstead
Herts HP2 45Q
United Kingdom

Specialised Technology Resources (UK) Ltd
10 Portman Road

Reading

Berkshire RG30 1EA

United Kingdom
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TRL Compliance Services Ltd
Safety Division

Moss View

Nipe Lane, Up Holland

West Lancashire WN8 9PY
United Kingdom

Technology International (Europe) Ltd
41-42 Shrivenham Hundred Business Park
Shrivenham

Swindon

Wiltshire SN6 8TZ

United Kingdom

Celestica Limited

Westfields House, West Avenue
Kidsgrove

Stock-on-Trent

Staffordshire ST7 1TL

United Kingdom

This list replaces all the previous lists published in the Official Journal of the European Communities.

The Lighting Association
Stafford Park 7

Telford

Shropshire TF3 3BQ
United Kingdom

UL International (UK) Ltd
Wonersh House (Building C)
The Guildway

Old Portsmouth Road
Guildford

Surrey GU3 1LR

United Kingdom

CCQS (UK) Ltd
18 Creffield Road
London W5 3RD
United Kingdom
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EUROPEAN CENTRAL BANK

OPINION OF THE EUROPEAN CENTRAL BANK

of 15 August 2003

at the request of the Council of the European Union on a proposal for a Council Decision
concerning the analysis and cooperation with regard to counterfeit euro coins (COM(2003) 426

(CON/2003/16)

(2003/C 202/10)

1. On 30 July 2003 the European Central Bank (ECB) received

a request from the Council of the European Union for an
opinion on a proposal for a Council Decision concerning
analysis and cooperation with regard to counterfeit euro
coins (COM(2003) 426 final) (hereinafter the ‘proposed
decision’).

. The ECB's competence to deliver an opinion is based on the
first indent of Article 105(4) of the Treaty establishing the
European Community and the first indent of Article 4(a) of
the Statute of the European System of Central Banks and of
the European Central Bank, since the proposed decision
contains provisions with a bearing on cooperation with
regard to counterfeit euro coins. In accordance with the
first sentence of Article 17.5 of the Rules of Procedure of
the ECB, the Governing Council of the ECB has adopted this
opinion.

. The main objective of the proposed decision is to ensure the
continuity and independence of the protection of euro coins
against counterfeiting. This will be achieved by allocating
the responsibility to the Commission to ensure the func-
tioning of the European Technical and Scientific Centre
(the ‘ETSC) and the coordination of the activities of the
competent Member States' technical authorities to protect
the euro coins against counterfeiting. Article 5(2) of Council
Regulation (EC) No 1338/2001 of 28 June 2001 laying
down measures necessary for the protection of the euro
against counterfeiting (*), as complemented by Council
Regulation (EC) No 1339/2001 of 28 June 2001 (3 (here-
inafter the ‘Council Regulation’) provides for the analysis
and classification of counterfeit euro coins by the Coin
National Analysis Centres in each of the Member States
and by the ETSC. The ETSC has carried out its tasks on a
temporary basis at the French Mint with administrative
support and management provided by the Commission, as

() OJ L 181, 4.7.2001, p. 6.

() OJ L 181, 4.7.2001, p. 11.

laid down in an exchange of letters between the President of
the Council and the French Minister for Finance of 28
February and 9 June 2000. A status report prepared
under the responsibility of the EU Mint Directors has
expressed its satisfaction with the work carried out by the
ETSC. The report concluded that the location at which the
ETSC carries out its activities is appropriate and that the
Commission ensures the appropriate administrative and
institutional setting in terms of efficiency and independence.

. The ECB shares the EU Mint Directors' positive view of the

work that the ETSC has accomplished so far. It also agrees
that the need for continuity and independence of the
protection of euro coins against counterfeiting requires a
final decision regarding the location of the ETSC. Against
this background, the ECB broadly welcomes and supports
the proposed decision that the Commission shall ensure the
functioning of the ETSC and the coordination of Member
States' technical activities to protect euro coins against
counterfeiting. In this context, the ECB notes that the
expression ‘competent technical authorities’ used in the
proposed decision's sole Article is unclear. It recommends
replacing this with the term ‘competent national authorities’,
as defined in Article 2(b) of the Council Regulation.

. The ECB notes that Article 5(4) of the Council Regulation

also requires the ETSC to communicate the final results of
its analyses of counterfeit euro coins, inter alia, to the
Commission and the ECB, according to their respective
areas of responsibility. In turn, the ETSC shall have access
to the technical and statistical data on counterfeit euro coins
stored at the ECB. The ECB would like to draw attention to
the fact that, in cooperation with the Commission and
ETSC, it is responsible for putting the relevant arrangements
in place implementing Article 5(4) of the Council Regu-
lation.
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6. Finally, the ECB notes that the Commission intends to adopt Done at Frankfurt am Main, 15 August 2003.
a subsequent decision implementing the responsibility given
to it in the proposed decision. The ECB will issue a separate
opinion on this decision once the Commission has

consulted it thereon. Member of the Executive Board Member of the Executive Board

of the ECB of the ECB
7. This opinion shall be published in the Official Journal of the
European Union. Tommaso PADOA-SCHIOPPA Gertrude TUMPEL-GUGERELL
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(Notices)

COMMISSION

Addendum to the 2003 to 2004 Call for proposals under the second phase of the Leonardo da
Vinci Programme (EAC[15/02)

(2003/C 202/11)

On 25 June 2002 following the publication of the 2003 to
2004 call for proposals under the second phase of the
Leonardo da Vinci Programme (EAC/15/02) ('), the Council
adopted Regulation No 1605/2002 on the Financial Regulation
applicable to the general budget of the European Communities.
On 19 December 2002 the Council also adopted a resolution
on the promotion of enhanced European cooperation in voca-
tional education and training (3).

In order to take account of these changes, the 2003 to 2004
call for proposals under the second phase of the Leonardo da
Vinci Programme (EAC/15/02) () will be amended as follows:

1. The following paragraph will be added to Chapter II:

‘The Commission draws the attention of promoters to the
Council Resolution of 19 December 2002 on the
promotion of enhanced European cooperation in voca-
tional education and training (%), and to the priorities it
mentions, which are particularly relevant to the Leonardo
da Vinci programme.’

2. Chapter XII will be repealed and replaced by the following
provisions:

‘XII. ADMINISTRATIVE AND FINANCIAL PROVISIONS
1. Participation in the programme

In accordance with Article 4 of Council Decision
1999/382[EC establishing the second phase of the
Leonardo da Vinci programme (°), “access to this
programme shall be open to all public andfor private
bodies and institutions involved in vocational training, and
in particular:

(a) vocational training establishments, centres and bodies at
all levels, including universities;

() O] C 117, 18.5.2002, p. 10.
() O] C 13, 18.1.2003, p. 2.
() O] C 117, 18.5.2002, p. 10.
() O] C 13, 18.1.2003, p. 2.
)

*) Council Decision of 26 April 1999 establishing the second phase of
the Community vocational training action programme ‘Leonardo da
Vinci' (O] L 146, 11.6.1999, p. 33).

(b) research centres and bodies;

(¢) undertakings (°), particularly SMEs and the craft
industry, or public or private sector establishments,
including those involved in vocational training;

(d) trade organisations, including chambers of commerce,
etc,;

(e) social partners;

(f) local and regional bodies and organisations;

(g) non profit making organisations, voluntary bodies and
NGOs.”

These bodies and institutions must be established in one of
the countries participating in the Leonardo da Vinci
programme. Before awarding a grant to selected projects,
the National Agency or the Commission (7) will require
confirmation of the promoter's legal status.

2. Selection and award procedures

Proposals are evaluated and grants are awarded in
accordance with three procedures — “Procedure A”,
“Procedure B” and “Procedure C” — depending on the
measures in question. These procedures are described in
the Council Decision establishing the second phase of the
programme (%) and in Chapter VII of the General Guide for
Promoters. Promoters whose proposals have been accepted
will be informed in writing of the results of these
procedures and may be offered a contract with the
National Agency or with the Commission, in accordance
with the relevant procedure.

(°) This means ‘all undertakings in the public or private sector

whatever their size, legal status or the economic sector in which
they operate, and all types of economic activities, including the
social economy’ (see Annex III to Council Decision of 26 April
1999 establishing the second phase of the Community vocational
training action programme ‘Leonardo da Vinci).

() For Procedure C only.

(®) Annex I, section III, to Council Decision of 26 April 1999 estab-
lishing the second phase of the Community vocational training
action programme ‘Leonardo da Vinci’ (O] L 146, 11.6.1999, p.
33).



C 202/34

Official Journal of the European Union

27.8.2003

— Concerning the probable date for closing the procedures,
with Procedure A, the National Agencies will inform the
promoters of whether their project has been selected or
not within approximately three months after the
deadline for submitting the proposals;

— with Procedure B, these dates are indicated in Chapter X
of the 2003 to 2004 call for proposals.

The possible start-up dates for successful projects are as
follows:

— for Procedure A projects: 1 June 2004;
— for Procedure B and C projects: 1 September 2004.

3. Principles governing the award of grants

The grants awarded under this call for proposals, and any
national calls for proposals in accordance with Procedure A,
are subject to the provisions of Title VI “Grants” of the new
Financial Regulation of the European Communities (°). In
accordance with these provisions, grants are awarded in
line with the following principles:

— grants will be awarded on the basis of transparency and
equal treatment of proposals and promoters;

— grants must involve co-financing (except for Procedure
A projects);

— one proposal may give rise to the award of only one
grant to any one promoter. Hence, a project promoter
or members of the same partnership may not apply
more than once during the same selection year for
Leonardo da Vinci funding for the same project,
regardless of the procedure and the body (%) to
which the proposal is submitted. The same project
cannot be financed more than once by the Leonardo
da Vinci programme.

— a grant may be awarded for an action which has already
begun only in exceptional cases where the applicant can
demonstrate the need to start the action before the
agreement is signed. In such cases, expenditure eligible

(°) Council Regulation No 1605/2002 of 25 June 2002 on the
Financial Regulation applicable to the general budget of the
European Communities (it was published in OJ L 248, 16.9.2002)
and can be consulted in all languages at the following website:
http://europa.eu.int/eur-lex).

(%) Commission andfor National Agencies.

for financing may not have been incurred prior to the
date of submission of the grant application. No grant
may be awarded retrospectively for actions already
completed;

— during the term of the agreement, grants may not be

used with a view to, or with the effect of, producing a
profit. However, this provision does not apply to grants
paid to actual persons. If any of the products developed
under Procedure B or C projects are marketed, all
revenue thus generated throughout the duration of the
agreement must be declared in the reports to be
submitted to the National Agency or the Commission,
in accordance with the appropriate procedure. All
revenue generated by the project and received by the
partnership up to the date that the request for final
payment is presented will limit the Leonardo da Vinci
financial contribution to the amount necessary to
balance income and expenditure.

4. Submission of proposals

Promoters must submit their proposals on paper, duly
signed by their legal representative. Only the paper
version will be taken into account when evaluating the
eligibility of the proposals. Promoters are also strongly
advised to submit their proposal electronically so that the
data they supply can be futher used at a later stage and so
that the National Agencies and the Commission find it
easier to process the data. Proposals in electronic form
must be submitted via the following website:

http://leonardo.cec.eu.int

For any questions concerning electronic submission, please
contact:

leonardo-helpdesk@cec.eu.int or
leonardo-helpdesk@socleoyouth.be

Where the promoter has not submitted his proposal on-line,
the promoter is requested to send, by email, a Word file of
his proposal to the National Agency and/or the Commission
(this should take into account the dates given in Chapter X
of the 2003 to 2004 call for proposals). This Word
document sent by email must be accompanied by a
declaration, which attests to the fact that the Word
document attached to the email is identical to the paper
version sent by post.

Depending on the measures concerned, proposals (on
paper or in electronic form) should be sent to the
National Agencies responsible and/or the European
Commission, in accordance with the information
presented in the following table:
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Procedure Type of proposal Send to:

Procedure A All proposals

National Agency responsible (original and two copies)

Procedure B Pre-proposals

Full proposals

National Agency responsible (original and two copies)

National Agency responsible (original and two copies)
and European Commission (two copies)

Procedure C Pre-proposals

Full proposals

European Commission (original and two copies)

European Commission (original and two copies)
and National Agency responsible (two copies)

Proposals should be sent to the following addresses:

National agencies — the addresses (postal and email) can be
found at:

http:/[europa.eu.int/comm/education/programmes/leonardo/
new/leonardo2_fr.html

European Commission — please use the following postal
address only:

Technical Assistance Office — Socrates, Leonardo
and Youth

Leonardo Department

2003 to 2004 call for proposals

Procedure C or Procedure B, as appropriate
59-61 Rue de Treéves

B-1040 Brussels

For emails sent to the Commission, please use only the
following address:

leonardo-helpdesk@socleoyouth.be

NOTE: For all procedures, pre-proposals and/or full
proposals, which are sent to the wrong address,
will automatically be considered ineligible and will
not be evaluated.

5. Evaluation of proposals

Pre-proposals will be evaluated on the basis of eligibility and
award criteria. Full proposals and Procedure A proposals
will be evaluated on the basis of eligibility criteria,
selection criteria and award criteria.

— The eligibility criteria are set out in Chapter VI.1 of the
General Guide for Promoters (and are repeated in Annex
II of the application form). Only those proposals which
meet all these criteria will be evaluated.

— The selection criteria are used to evaluate the applicant's
financial and operational capacity for completing the
action or work programme proposed. They are set out
in Chapter VL2 of the General Guide for Promoters.

— The award criteria are used to evaluate the quality of the
applications in terms of the programme's objectives and
priorities. They are set out in Chapter VL3 of the
General Guide for Promoters.

The General Guide for Promoters also indicates which
supporting documents need to be enclosed with the
proposals.

If a false declaration is made concerning the eligibility of the
proposal, a financial penalty (in proportion to the value of
the grant for which the application has been submitted) and
administrative sanctions may be imposed on the promoter.

6. Publication of the results of procedures

All the grants awarded during a financial year (except for
grants paid to natural persons) will be published on the
Commission's website (for Procedure C), or on the website
of the National Agency responsible (for Procedures A and
B), during the six months following the closure of the award
procedure. The Commission's website will provide links to
the websites of the National Agencies.

The Commission will also publish the promoter's name and
address, the subject of the grant, the amount awarded and
the percentage of Community cofinancing (except for
Procedure A projects).
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7. Provisions for Community funding

Information on the duration and maximum amount of the
Community grant, as laid down in the Council Decision
establishing the second phase of the Leonardo da Vinci
programme, can be found in the General Guide for
Promoters (Chapter III) and in the guides for each
particular measure.

More detailed information on financial and budgetary
matters is provided in the “Administrative and Financial
Handbook”, which can be consulted on the website
indicated in section 8 below.

8. Documentation

The General Guide for Promoters, the guides for particular
measures, the Administrative and Financial Handbook for
Procedure B and C projects and the application forms are
available at the following address:

http:/[europa.eu.int/comm/education/programmes/leonardo/
new/leonardo2_en.html

or can be obtained from the:
— National Agencies:

their addresses are referred to in section XI of the 2003
to 2004 call for proposals.

— Technical Assistance Office:

Technical Assistance Office — Socrates, Leonardo
and Youth

Leonardo Department

59-61 Rue de Tréves

B-1040 Brussels

Fax (32-2) 233 01 50

E-mail: leonardo@socleoyouth.be

— European Commission:

Fax (32-2) 295 57 04
E-mail: leonardo-helpdesk@cec.eu.int

The Administrative and Financial Handbook for Procedure
A projects can be obtained from the National Agencies
responsible.

NB: The General Guide for Promoters, the application
forms and the Administrative and Financial
Handbook have been revised to take account of the
present addendum. Therefore please use the updated
documents (2004 version) for the 2004 selection
round.
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COURT OF AUDITORS

LIST OF SUITABLE CANDIDATES
OPEN COMPETITION CC/A[12/02

to constitute a reserve of administrators (career bracket A 7/A 6) in the field of information
technology

(2003/C 202/12)

The list of suitable candidates has been drawn up as follows:

ALEXANDRE Frédéric
ANGELOUSSIS Dimos
ARAQUE GARCIA Manuel
BLAS ANGLADA Carles
BOVALIS Konstantinos
CHATZIS Konstantinos
CORDERO VALDAVIDA Magadalena
COURTEL Thierry
DE SMEDT Patrick
DELWICHE Siegfried
DRYLLERAKIS Konstantinos
FOCCROULLE Jean
FOREST Laurent
FRESNENA PEREZ Raul
GEVAERT Hans
HOUZIAUX Roland




	Contents
	Euro exchange rates
	Information procedure � Technical rules (1)
	State aid � Germany � Aid C 54/03 (ex N 194/02) � Compensation measure accompanied by the introduction of a mileage-based motorway user charge for heavy goods vehicles � Invitation to submit comments pursuant to Article 88(2) of the EC Treaty (1)
	State aid � France � Invitation to submit comments pursuant to Article 88(2) of the EC Treaty concerning measure C 50/03 (ex NN 163/02) � Financial compensation for the temporary cessation of fishing for common spiny lobster in Corsica (1)
	Authorisation for State aid pursuant to Articles 87 and 88 of the EC Treaty � Cases where the Commission raises no objections (1)
	Non-opposition to a notified concentration (Case COMP/M.3199 � Bank One Corporation/Quintiles) (1)
	Prior notification of a concentration (Case COMP/M.3232 � Trelleborg/Smiths (PSS Division)) (1)
	Prior notification of a concentration (Case COMP/M.3200 � Toshiba/Mitsubishi Electric/JV) � Candidate case for simplified procedure (1)
	Commission communication within the framework of Council Directive 73/23/EEC of 19 February 1973 on the harmonisation of the laws of the Member States relating to electrical equipment designed for use within certain voltage limits, as amended by Council Directive 93/68/EEC (1)
	Opinion of the European Central Bank of 15 August 2003 at the request of the Council of the European Union on a proposal for a Council Decision concerning the analysis and cooperation with regard to counterfeit euro coins (COM(2003) 426 final) (CON/2003/16)
	Addendum to the 2003 to 2004 Call for proposals under the second phase of the Leonardo da Vinci Programme (EAC/15/02)
	List of suitable candidates � Open competition CC/A/12/02 to constitute a reserve of administrators (career bracket A 7/A 6) in the field of information technology

