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(Information)

COMMISSION

Euro exchange rates (1)
27 July 2001
(2001/C 211/01)

1 euro = 74454  Danish krone
= 9,2825  Swedish krona
= 0,6141 Pound sterling

= 0,8768  United States dollar
= 1,3426  Canadian dollar

108,65 Japanese yen
1,5081  Swiss franc
7,984 Norwegian krone
87,86 Icelandic kréna (3)
1,7323  Australian dollar
2,1328 New Zealand dollar
7,1751 South African rand (%)

(") Source: reference exchange rate published by the ECB.
(3) Source: Commission.
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STATE AID

Invitation to submit comments pursuant to Article 88(2) of the EC Treaty, concerning aid
C 30/2001 (ex NN 64/98) — Restructuring of Gothaer Fahrzeugtechnik GmbH, Gotha

(2001/C 211/02)

(Text with EEA relevance)

By means of the letter dated 23 May 2001 reproduced in the authentic language on the pages following
this summary, the Commission notified Germany of its decision to initiate the procedure laid down in
Article 88(2) of the EC Treaty concerning the abovementioned aid.

Interested parties may submit their comments on the aid in respect of which the Commission is initiating
the procedure within one month of the date of publication of this summary and the following letter, to:

European Commission
Directorate-General for Competition
Directorate H-1

Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Brussels

Fax (32-2) 296 9579

These comments will be communicated to Germany. Confidential treatment of the identity of the interested
party submitting the comments may be requested in writing, stating the reasons for the request.

SUMMARY

By letter of 19 May 1998, Germany provided information
concerning aid for the second restructuring of Gothaer Fahr-
zeugtechnik GmbH (hereinafter referred to as Gotha Technik)
to the Commission. The case was registered as NN-case.

Gothaer Fahrzeugwerk GmbH (hereinafter Gotha old), the prede-
cessor of Gotha Technik belonged to a group of companies of
the former GDR, which was transferred to Lintra Beteiligung-
sholding GmbH in 1994. The aid paid to Gotha old via the
Lintra-Holding was examined in the case C 41/99 Lintra. The
present evaluation concerns new aid bestowed to Gotha old
and Gotha Technik from January 1997 onwards.

The company is situated in Gotha, Thiiringen. In 1999 the
undertaking, owned by Mr Schwabe, a private merchant, had
175 employees and an annual turnover of DEM 19,195 million.
The company therefore qualifies as an SME. Gotha Technik is
mainly active in the welding of bones and jibs for mobile
cranes. The undertaking is likewise involved in the welding
of aluminium profiles used in rail vehicles. It manages a
welding training and qualification centre.

The restructuring began at the end of 1997 and stretches over
three years. After making losses until 1998, the undertaking

was expected to become profitable again in 1999 with earnings
before tax of DEM 467 000. However, the undertaking could
reach its break-even already in 1998.

According to Germany, restructuring costs amount to
DEM 10,955 million and include investment on machinery
and equipment of DEM 7,1 million, preservation of buildings
DEM 1,7 million, separation of infrastructure of DEM 1,115
million and working capital of DEM 1 million.

On the basis of the notification, the public authorities would
contribute DEM 7,679 million. The investor contribution
would be DEM 3,307 million.

The Commission notes that, after 1 January 1997, Gotha old
received a BvS grant of DEM 6,1 million in order to indemnify
staff laid off before the take-over.

EVALUATION

According to the notification, Gotha Technik seems to benefit
from public measures totalling DEM 7,679 million within the
context of the second restructuring. These measures are
considered aid in the meaning of Article 87(1) of the EC Treaty.
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Contrary to the opinion of Germany, the subsidy of DEM 6,1
million bestowed on Gotha old in order to enable a workforce
reduction qualifies likewise as aid for the time being. This
reduction of workers at Gotha old in liquidation is considered
an introductory measure in view of the take-overs of its
successors as at 1 October 1997. Consequently, the aid to
Gotha old is treated as aid to the privatisation of its two
successors. Because of lack of information, the grant will be
considered separately as maximum possible aid to each of two
companies in question for the time being. The Commission
enjoins an injunction pursuant to Article 10(3) of Council
Regulation (EC) No 659/1999 ().

It seems that the undertaking received likewise employment
grants of DEM 398 138. As no information on the exact
terms has been provided in this respect, the Commission was
unable to evaluate whether aid is involved. It therefore enjoins
an injunction pursuant to Article 10(3) of Regulation (EC) No
659/1999.

In order to exclude aid elements within the context of the
transfer of assets to the new investor, the criterion is
whether the price paid by Mr Schwabe accounted for a
market price, otherwise there is a risk of an aid to the
buyer. Likewise, the transfer must, in any event, be uncon-
ditional, otherwise there is a risk of aid to the undertaking
being sold. The Commission notes however that the investor
paid only DEM 1 for the assets they bought. The liquidation
value of zero for the assets transferred invoked by Germany on
the basis of an evaluation by independent consultants from
1997 appears questionable. On this basis, a liquidation of the
undertaking could have been more advantageous than the
privatisation. No numeric comparison between the two
MBO-offers was submitted. In order to obtain the necessary
information, it enjoins an injunction pursuant to Article
10(3) of Regulation (EC) No 659/1999.

Aid of DEM 4,024 million is invoked to be covered by aid
programmes.

As concerns the subsidy of DEM 1,75 million under the
programme ‘Gemeinschaftsaufgabe’ (N 123/97), not enough
information was provided to the Commission on the use of
the aid. The Commission is hence unable to evaluate whether
the grant complies with the requirements of the programme in
question. It will therefore enjoin an injunction according to
Article 10(3) of Regulation (EC) No 659/1999.

A subsidy of DEM 315 000 was allegedly granted on the basis
of the an investment programme of Thiiringen (NN 142/97).

() OJ L 83, 27.3.1999, p. 1.

However, according to the wording of the scheme only healthy
companies are eligible for aid. At the time of the award the
company cannot be regarded as healthy. It is therefore ques-
tionable whether this grant was based on the scheme. The
Commission enjoins an injunction in respect of this measure
pursuant to Article 10(3) of Regulation (EC) No 659/1999.

Germany claims that a loan of DEM 1,959 million was based
on an ‘ERP-Aufbauprogramm’ of the Kreditanstalt fiir Wiede-
raufbau. However, Germany did not specify the programme in
question. As the Commission was unable to evaluate whether
the aid is covered by the scheme in question, it enjoins an
injunction in respect of this measure pursuant to Article
10(3) of Regulation (EC) No 659/1999.

The BvS grant of DEM 3,655 million was not based on any
scheme and is therefore considered new aid. The same applies
for the BvS grant of DEM 6,1 million for workforce reduction.
The Commission examines whether this aid complies with the
terms established in the guidelines on State aid for rescue and
restructuring of firms in difficulties (hereinafter guidelines) in
the version of 1994 (2).

According to point 3.2.2(]) of the guidelines, the plan must
restore the long-term viability of the company within an
adequate time scale. The restructuring concept was imple-
mented at the end of 1997 and Gotha Technik's long-term
viability is to be established in 2000. The Commission
believes this an adequate time scale. In 1999 the undertaking
achieved an operational result of DEM 817 000 and it
performs better than expected.

The Commission notes that the plan emphasises a niche
strategy based upon the welding know-how of the company.
Gotha Technik has stopped loss-making activities such as the
production of oil boilers and waste containers and it would halt
the component production for Volkswagen and Weidemann by
the end of the restructuring. It is noted that the latter can be
considered as internal measures of the company.

In addition, the Commission notes that the final Decision in
the case C 41/99 Lintra (}) imposes an obligation to recover
incompatible aid of DEM 7100736 on Gotha old.
According to recital 47 of that Decision, the implementation
of this obligation will be evaluated in the context of the second
restructuring of former Lintra subsidiaries. If necessary,
DEM 7100736 would therefore be considered as additional
liability in the privatisation of the two successor companies
of Gotha old and it could have an impact on the evaluation
of the viability criterion.

(3 O] C 368, 23.12.1994, p. 12.
(}) Commission Decision of 28.3.2001, not yet published.
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Therefore, the Commission doubts whether the plan is able to
re-establish the viability of the undertaking.

According to point 3.2.2(ii) of the guidelines, the aid shall not
unduly distort competition.

Gotha Technik produces booms and jibs for the mobile crane
sector. The company has no export activities. It has a market
share of 5% to 10% on the European market. However,
Germany did not provide enough information on this highly
specialised market to allow the Commission to verify whether
there are overcapacities or not.

According to Germany, the capacity will remain the same, only
the output will be increased. However, according to the audit
report on Gotha Technik for 1999, a capacity increase is
required by the market and the installation of a new
production hall of 4000 m? was started in 1999. No
information has been submitted as concerns the point in
time for this increase and whether it is necessary for
restoring viability of the undertaking.

The company is likewise active in the welding of aluminium
profiles for rail vehicles. No information on the situation of
Gotha Technik on this market was handed in.

Therefore, the Commission has doubts whether the aid does
not unduly distort competition.

According to point 3.2.2(iii) of the guidelines, the intensity of
the aid must be limited to the strict minimum to enable the
restructuring to be undertaken. Aid beneficiaries should make a
significant contribution of their own to the restructuring plan.

On the basis of the notification, the public authorities
contribute DEM 7,679 million.

In addition, it is noted that DEM 6,1 million was paid to Gotha
old after 1 January 1997. This aid will be considered as restruc-
turing aid to the privatisation of the two successors. Germany
is requested to explain how to divide it between the two
companies. This might result in maximum DEM 6,1 million
aid to the restructuring in the present case.

Germany reports that the contribution of the investor amounts
to DEM 3,307 million. However, some elements of the investor
contribution appear questionable. On the basis of the notifi-
cation, the personnel agreed on a reduction of salary worth
DEM 115 000. This measure cannot be regarded as investor
contribution in line with the Commission's practice. The
Commerzbank would grant a credit line of DEM 1,5 million
and Barclay/GFA entered into sales agreements of DEM 1,482
million. However, as Germany did not provide enough
information on the terms, the Commission is unable to
assess whether they were granted under market conditions.

In view of the above, public authorities would contribute
DEM 13,779 million or 80,6% and the investor
DEM 200 000 or 1,2 %. The contribution of the remaining
DEM 3,107 million or 18,2 % is not explained at present. On
this basis, it is questionable whether investor contribution can
be regarded as significant in the meaning of the guidelines.

Additionally, the Commission notes that the case C41/99
Lintra imposes a recovery obligation of DEM 7 100736 on
Gotha old. As pointed out before, DEM 7 100 736 might be
considered as additional liability in the privatisation of the two
successors of Gotha old and it could have an impact on the
evaluation of the proportionality criterion.

Therefore, the Commission initiates the formal investigation
procedure under Article 88(2) of the EC Treaty with respect
to the new aid and enjoins Germany in virtue of Article 10 of
Regulation (EC) No 659/1999 to provide all the information
needed to verify its compatibility with the common market. In
accordance with Article 14 of Council Regulation (EC) No
659/1999, all unlawful aid can be subject to recovery from
the recipient.

TEXT OF LETTER

‘Die Kommission teilt Deutschland mit, dass sie nach Priifung
der von Thren Behorden iibermittelten Angaben zu obiger Bei-
hilfe beschlossen hat, das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2
EG-Vertrag einzuleiten.

1. VERFAHREN

(1) Mit Schreiben vom 18. Mai 1998 hat Deutschland der
Kommission Angaben zu Beihilfemafnahmen zugunsten
der Gothaer Fahrzeugtechnik GmbH (nachstehend ,Gotha
Technik“) tibermittelt. Die Sache wurde unter der Nr.
NN 64/98 eingetragen. Die Kommission hat Deutschland
mit Schreiben vom 12. Dezember 1999 und 17. Mai 2000
um zusitzliche Auskiinfte gebeten, die mit Schreiben vom
15. Oktober 1998, 21. Juli 1999, 27. April 2000 und 24.
November 2000 erteilt wurden.

(2) Am 30. Mirz 1999 fand in Berlin eine Zusammenkunft
mit Vertretern Deutschlands und dem Investor statt.

(3) Die Gothaer Fahrzeugwerk GmbH (nachstehend ,GFW-
Altgesellschaft), die Vorgingerin der Gotha Technik, ge-
horte zu einer Gruppe von acht ehemaligen ostdeutschen
Unternehmen, die erstmals 1994 durch Ubertragung an
die Lintra Beteiligungsholding GmbH (nachstehend ,Lin-
tra-Holding“) privatisiert wurden. Da das urspriingliche
Privatisierungskonzept im Dezember 1996 scheiterte, be-
schloss die Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Son-
deraufgaben (nachstehend ,BvS“) im Januar 1997, die Um-
strukturierung der potenziell lebensfihigen Lintra-Tochter-
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gesellschaften mit dem Ziel fortzusetzen, sie auf den Wie-
derverkauf vorzubereiten.

(4) Die iber die Lintra-Holding an die GFW-Altgesellschaft
gezahlte Beihilfe wurde im Rahmen der Beihilfesache Nr.
C 41/99 (Lintra) gewiirdigt, in der die Kommission am
28. Mirz 2001 eine Entscheidung erliefs.

(5) Die vorliegende Wiirdigung betrifft die neue Beihilfe, die
der Altgesellschaft und der Gotha Technik ab dem
1. Januar 1997 gewahrt wurde.

2. BESCHREIBUNG DER BEIHILFE
2.1 Hintergrund

2.1.1 Die erste Privatisierung: Ubertragung auf die Lintra-Hol-
ding

(6) Die GFW-Altgesellschaft wurde 1898 als Gothaer Wag-
gonfabrik AG zur Herstellung von Eisenbahnwaggons
und Straffenfahrzeugen gegriindet. Sie ging 1990 ins Ei-
gentum der Treuhandanstalt (nachstehend ,THA®) iiber
und wurde in eine GmbH — die Gothaer Fahrzeugwerk
GmbH — umgewandelt. Damals produzierte, reparierte
und verkaufte sie Fahrzeuge, insbesondere alle Arten
von Anhingern, sowie Fahrzeugkomponenten; aufSerdem
war sie im Maschinenbau titig (Olbehilter).

(7) Am 1. Januar 1994 wurde die GFW-Altgesellschaft Teil
der EFBE Verwaltungs GmbH & Co. Management KG, ei-
ner von der THA zur Verwaltung der noch nicht privati-
sierten Unternehmen gegriindeten Holdinggesellschaft. Im
November 1994 wurde die GFW-Altgesellschaft an die
Lintra-Holding privatisiert.

(8) Die GFW-Altgesellschaft hat sich seit ihrem Verkauf im
Jahre 1994 nicht wie erwartet entwickelt, wie aus folgen-
der Tabelle (in Mio. DEM) hervorgeht:

1994 1995 1996
Umsatz 55,5 113 48,2
Jahresergebnis -13,9 0,5 -12,4
Mitarbeiter 387 388 383

2.1.2 Die Entwicklung nach dem Scheitern der ersten Privati-
sierung

(9) Ende 1996 war klar, dass das erste Privatisierungskonzept
gescheitert war. In dieser Situation tibernahm die BvS die
wirtschaftliche Verantwortung, um die Zahlungsunfihig-
keit der Gruppe zu verhindern. Im Falle der GFW-Altge-
sellschaft entschied sich die BvS fur eine Fortsetzung der
Umstrukturierung mit dem Ziel, sie fir den Verkauf an
industrielle Partner vorzubereiten. Doch zeigte sich, dass
niemand Gotha als Ganzes kaufen wollte. Die BvS ver-
suchte, die Vermogenswerte einzeln zu verkaufen und
den Rest zu liquidieren. Die GFW-Altgesellschaft senkte
ihre Beschiftigtenzahl im September 1997 von 316 auf
163. Anfang 2000 begann die Liquidation der GFW-Alt-
gesellschaft. Liquidiert werden sollten auch die drei Toch-

tergesellschaften der GFW-Altgesellschaft, d. h. die GFW
Anhinger-Vertrieb GmbH, die Gothas Logistk GmbH
und die Gothas Bildungsstitte GmbH.

2.1.3 Die zweite Privatisierung

(10) Bei der zweiten Privatisierung tibernahmen zwei Unter-
nehmen die Sachanlagen der GFW-Altgesellschaft: Schmitz
Gotha und Gotha Technik. Letzteres Unternehmen ist im
vorliegenden Fall zu beurteilen.

(11) Die BvS hielt eine wiederholte Ausschreibung fir die
GFW-Altgesellschaft fiir unnétig, da das Interesse am Ver-
kauf an einen industriellen Partner Gegenstand zahlreicher
Presseartikel war. Auflerdem wurde mit einigen potenziel-
len Industriepartnern schriftlich Verbindung aufgenom-
men (*). Tatsichlich gingen zwei Management-buy-out-
Angebote fiir einen Teil der Sachanlagen des ,Komponen-
tenbaus“ der GFW-Altgesellschaft ein: von Herrn Schwabe
fur die Sachanlagen zur Produktion von Auslegerverlin-
gerungen und Hauptmasten und fiir die schweifStech-
nischen Kursstdtten sowie von Herrn Hetzel fiir die Her-
stellung von Fahrerhdusern. Nach eingehender Priifung

entschied sich die BvS fiir das Konzept von Herrn Schwa-
be.

(12) Mit Vertrag vom 3. November 1997 (%) iibertrug die GFW-
Altgesellschaft die betreffenden Sachanlagen plus die je-
weiligen Auftrige in Hohe von 8 224 Mio. DEM auf
ein neues Tochterunternehmen: ,Die Gothas Forschungs-
Entwicklungs-Projektierung  GmbH“ (nachstehend ,Die
Gothas®). Mit Vertrag vom 18. November 1997 (°) iiber-
trug die GFW-Altgesellschaft die Anteile an ,Die Gothas*
auf den neuen Investor. Darauthin wurde ,Die Gothas“ in
die Gotha Fahrzeugtechnik GmbH umbenannt.

(13) Der Investor zahlte 1 DEM fiir die Sachanlagen. Gestiitzt
auf ein unabhdngiges Expertengutachten aus dem Jahre
1997 tragt Deutschland vor, dass der Liquidationswert
der von Herrn Schwabe iibernommenen Sachwerte 1997
negativ war. Dieses Gutachten wurde der Kommission
jedoch nicht iibermittelt. Davon abgesehen hat der Inves-
tor die Existenz von 60 Arbeitsplitzen bis September
2000 sowie die Realisierung von Investitionen in Hohe
von 2 Mio. DEM bis Ende 2002 garantiert.

(14) Laut dem Bestitigungsvermerk fur die GFW-Altgesell-
schaft fiir das Jahr 1997 () wurde der fur Volkswagen
bestimmte Komponentenbau der GFW-Altgesellschaft mit

(%) Dabei handelte es sich um die Unternehmen Kéissbohrer Fahrzeug-

werke, Kogel Fahrzeugwerk AG, Fahrzeugwerk Bernhardt Krone
GmbH, Fahrzeugbau Langendorf GmbH & Co. KG und Schmitz Car-
gobull AG.

(°) ,Vertrag iiber die Einbringung von Betriebsvermogen“ vom 3. No-
vember 1997, riickwirkend giiltig ab dem 30. September 1997.

(%) ,Geschiftsanteilkauf- und Abtretungsvertrag vom 18. November
1997, wirksam ab dem 1. Oktober 1997.

(7) Haarmann & Partner GmbH, Bericht iiber die Priifung des Jahres-
abschlusses zum 31.12.1997 fiir Gothaer Fahrzeugwerk GmbH, S.
15.
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(15)

(16)

Vertrag vom 25. November 1997 ebenfalls an die Gotha
Technik verdufert.

Laut dem Bestitigungsvermerk fiir die Gotha Technik fur
das Jahr 1998 erwarb das Unternehmen einen fiinfpro-
zentigen Anteil an der ,Technische Bildungsstitte GmbH*
(vormals die in Liquidation befindliche ,Die Gothas Bil-
dungsstitte”) zum Preis von 1 DEM (¥). Der Kommission
wurde keine weitere Information iber diesen Erwerb
tibermittelt.

Der Kommission wurde mitgeteilt, dass die Sachanlagen
,Fahrzeugbau“ der GFW-Altgesellschaft zum Preis von je
1 DEM von der Schmitz Cargobull AG und der Josef
Koch GmbH erworben wurden. Die in diesem Zusam-
menhang gewihrte Beihilfe wird derzeit unter der Num-
mer NN 156/98 (Schmitz-Gotha) gepriift.

2.2 Der Umstrukturierungsplan fiir Gotha Technik

(17)

Der neue Umstrukturierungsplan befasst sich mit Schliis-
selbereichen, die als Grund fiir das Scheitern der ersten
Privatisierung ermittelt wurden:

— Den eingegangenen Informationen zufolge war die
Marktorientierung lange Zeit nicht klar genug. Nach
dem neuen Plan soll sich das Unternehmen auf seine
SchweifStechnik im Bereich Feinkornstahl konzentrie-
ren. Es soll verstirkt in der hochspezialisierten Pro-
duktion von Auslegerverlingerungen und Hauptmas-
ten fir Mobilkrane titig werden. Deshalb wurde die
Herstellung von Olbehéltern und Miillcontainern Ende
1997 eingestellt. Dementsprechend wird der Bau von
Komponenten fiir Kraftfahrzeuge und insbesondere die
Produktion fur Volkswagen und Weidemann zum
Ende der Umstrukturierungszeit auslaufen. Gotha

Technik will grofle Kranhersteller beliefern und sich
damit die zunehmende Tendenz auf dem Fahrzeug-
markt zunutze machen, die Ausriistungsproduktion
auszulagern. Daneben wurde angefithrt, dass immer
mehr Mobilkrane anstatt stationdren Kranen eingesetzt
werden. Im Jahre 1998 umfassten die Kunden die
Deutsche Grove GmbH mit 47 % des Umsatzes; die
Liebherr Werk Ehingen GmbH mit 27 %; die Mannes-
man Dematic GmbH mit 15 %; die Faun GmbH mit
10 % und die Sennebogen GmbH mit 1 %. Ziel des
Unternehmens ist zum Ende des Umstrukturierungs-
zeitraums ein Auftragsbestand von 24 Mio. DEM pro
Jahr. Das Unternehmen wird weiterhin mit dem
Schweiflen von stranggussgepressten Aluminiumpro-
filen fiir Eisenbahnfahrzeuge beginnen. Zurzeit stiitzt
sich diese Geschaftstitigkeit hauptsichlich auf Auf-
trige der Siemens AG im Wert von 75 bis
10 Mio. DEM.

— Generell ist das Unternehmen von der Produktion von

Standardausriistung zur Herstellung mafgeschneider-
ter, hochwertiger Komponenten iibergegangen. Um
eine hochwertige Produktion zu ermoglichen, die die
langfristige Lebensfihigkeit des Unternehmens sichern
wiirde, werden die Investitionen weitgehend zur Erset-
zung veralteter Maschinen und Ausriistungen verwen-
det. Die Produktion selbst wird optimiert und in zwei
Hallen konzentriert, da sie zuvor ineffizient aufgeteilt
war.

— Ein anderes Kerngeschift von Gotha Technik soll die

schweifStechnische Bildungsstitte werden. Hauptziel ist
die Ausbildung und Fortbildung von Schweifern, und
zwar von unternchmensfremden wie -eigenem Per-
sonal. Die Bildungsstitte ist im Ubrigen in der Erfor-
schung von Schweifftechniken und von gemeinsamen
Schweifvariablen bzw. deren Anwendung titig.

(18) Die Entwicklung der Gotha Technik wihrend der Umstrukturierungsphase lisst sich an folgenden

Kennzahlen ablesen (Angaben in Mio. DEM)

1997 (* 1998 1998 (%) 1999 1999 (¥ 2000
Umsatz 4,193 14,390 19,195 27,808 28,116 30,693
Materialkosten 1,666 5,231 9,377 10,520 12,182 11,896
Personalkosten 1,960 7,099 8,115 11,814 11,555 12,550
Abschreibungen 0,698 1,367 2,388 1,574 1,979 1,693
Sonstige Betriebskosten 0,703 2,244 5,983 3,433 5,196 3,802
Betriebsergebnis -0,118 | 0,332 | 0,817 |
Gewinn vor Steuern -0,113 -1,551 0,462 0,467 0,865 0,752

(*) Ist-Ergebnis.

(%) Rolfs & Partner GmbH, Bericht iiber die Priifung des Jahresabschlus-
ses zum 31.12.1998 fiir Gothaer Fahrzeugtechnik GmbH, S. 6.
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(19) Der neue Umstrukturierungsplan erstreckt sich iiber drei Allgemeine Investitionen in Maschinen und 7100
Jahre, d. h. von Ende 1997 bis 2000. Nach Verlusten in Ausriistung
den Jahren 1997 und 1998 sollte das Unternehmen 1999 )
wieder profitabel werden und einen Gewinn vor Steuern Instandhaltung von Gebduden 1,700
in Hohe von 467 000 DEM abwerfen, der im Jahr 2000 Trennungsaufwand bei Infrastruktur 1115
auf 752 000 DEM steigen sollte. Doch wegen eines 15 %
Anstiegs in der Mobilkranproduktion konnte das Unter- Betriebsmittel 1,000
nehmen schon 1998 ein positives Betriebsgewinn von
332000 DEM erwirtschaften. Insgesamt | 10955

(20

=

(23)

(24)

Als Gesamtkosten fiir die Umstrukturierung von Gotha
Technik wurden folgende Betrige mitgeteilt (Angaben in
Mio. DEM):

(21)

Aufgrund der Unternehmensstrategie wiren Gesamtinves-
titionen von 7,1 Mio. DEM unumginglich, um die ver-
alteten Maschinen und Ausriistungen zu ersetzen. Im
Jahre 1999 wurden Investitionen iiber 3,5 Mio. DEM ge-
tatigt.

(22) Nach den Angaben in der Anmeldung wird die Umstrukturierung durch die 6ffentliche Hand und den

privaten Investor wie folgt finanziert:

Herkunft Nr. Trager Mafnahme In Mio. DEM
Offentlich 1 BvS Investitionszuschuss 3,655
2 Thiiringen Investitionszuschuss Gemeinschaftsaufgabe 1,750
3 Thiiringen Zuschuss aus Investitionsprogramm 0,315
4 Thiiringen Darlehen aus KfW-Programm 1,959
= 7,679
Privat 5 Investor Darlehen 0,200
6 Personal Einkommensverzicht 0,125
7 Commerzbank Darlehen 1,500
8 Barclay/GFA Vertriebsvereinbarung 1,482
= 3,307
Insgesamt 10,986

Die Kommission stellt fest, dass die GFW-Altgesellschaft nach dem 1.1.1997 von der BvS 6,1 Mio. DEM fiir Entlassungsabfindungen

erhalten hat (siehe Ziffer 33).

Die offentliche Hand steuert insgesamt 7,679 Mio. DEM
bei, und zwar in Form folgender Maflnahmen:

Maflnahme 1: Vertragsgemif erhielt die Gotha Technik
von der BvS einen Zuschuss in Hohe von
3,655 Mio. DEM zur Durchfithrung der Medientrennung
und dringender Instandhaltungsarbeiten, die notwendig
wurden, als die Sachanlagen der GFW-Altgesellschaft von
zwei verschiedenen Investoren iibernommen wurden.

Mafinahme 2: Mit Bescheid vom 10. November 1998
reichte Thiringen einen Zuschuss von urspriinglich
1,83 Mio. DEM auf Grundlage eines genehmigten Forder-
programms aus (°). Die Thiiringer Aufbaubank verlangte
mit Bescheiden vom 15. April 1999 und 13. Juli 1999
die Riickzahlung von 80000 DEM. Den deutschen

(°) Gemeinschaftsaufgabe ,Forderung der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur®, 26. Plan (Beihilfesache Nr. NN 123/97 vom 18. August 1997).

(26)

()

Angaben zufolge belief sich der Zuschuss daher auf
1,75 Mio. DEM.

Maflnahme 3: Auf der Grundlage eines genehmigten For-
derprogramms (1) erhielt das Unternehmen vom Freistaat
Thiiringen einen weiteren Zuschuss von 315 000 DEM.
Dem Priifungsbericht iiber die Gesellschaft fiir 1998 und
1999 zufolge wurde der Zuschuss in zwei Tranchen ge-
wihrt, d. h. 200000 DEM im Jahre 1998 und
115 000 DEM im Juli 1999.

Manahme 4: Auf der Grundlage des ERP-Aufbaupro-
gramms der Kreditanstalt fir Wiederaufbau gewihrte die
Deutsche Kreditbank AG im August 1999 ein Darlehen in
Hohe von 1,959 Mio. DEM. Das Darlehen mit einer
zehnjdhrigen Laufzeit und einem Zinssatz von 4,25 %

,Richtlinie des Landes Thiiringen zugunsten von Investitionen von
KMU*“ (Beihilfesache Nr. NN 142/97 vom 2. Juni 1998).



(31)

(32)

(33)
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p.a. wird durch eine Biirgschaft in Hohe von niumprofilen und der Betrieb einer Aus- und Fortbil-

2 Mio. DEM auf der Immobilie in Gotha gesichert.
Deutschland hat das fragliche Programm allerdings nicht
naher bezeichnet.

Der Investor und  andere  Parteien
3,307 Mio. DEM auf, die sich wie folgt gliedern:

bringen

Mafinahme 5: Im Januar 1998 gewihrte der neue Investor
ein Gesellschafterdarlehen in Hohe von 200 000 DEM.

Mafinahme 6: Der Notifizierung zufolge einigten sich die
Beschiftigten des Unternehmens auf eine Ausnahme von
dem geltenden Tarifvertrag, wodurch sich ihr Einkommen
um 10 % verringerte. Ferner stimmten sie der Aussetzung
von Urlaubs- und Weihnachtsgeldzahlungen zu, bis das
Unternehmen wieder rentabel ist. Dadurch wurden die
Personalkosten um 125 000 DEM gesenkt.

Mafinahme 7: Nach den der Kommission vorgelegten An-
gaben beteiligt sich die Hausbank der Gotha Technik —
die Commerzbank AG — mit einem Darlehen in Hohe
von 1,5 Mio. DEM, das zu Marktbedingungen ohne Ein-
satz staatlicher Gelder ausgereicht wird. Jedoch wurde die
Kommission nicht tiber die genauen Bedingungen unter-
richtet.

Maflnahme 8: Der Kommission wurde mitgeteilt, dass Ver-
triebsvereinbarungen zu Marktbedingungen mit der Ge-
sellschaft fiirr Absatzfinanzierung mbH und der Barclays
Industrie Bank GmbH im Wert von 1,482 Mio. DEM in
den Jahren 1998 und 1999 geschlossen wurden. Zum
Inhalt wurden jedoch keine Angaben iibermittelt.

Die Kommission stellt fest, dass die GFW-Altgesellschaft
nach dem 1. Januar 1997 einen BvS-Zuschuss in Hohe
von 6,1 Mio. DEM fiir die Abfindung von entlassenen
Beschiftigten erhielt. Vorrangig behauptet Deutschland,
dass diese Mafnahme keine Beihilfe im Sinne des Artikels
87 Absatz 1 EG-Vertrag darstellt, da Empfinger die ent-
lassenen Arbeitnehmer waren. Alternativ wurde geltend
gemacht, dass die GFW-Altgesellschaft der einzige Emp-
fanger sei, da die Mafinahme als Hilfe zur Liquidation des
Unternehmens gedacht war. Die Gotha Technik wiederum
sei nicht als Empfinger anzusehen, da sie alle Beschiftig-
ten iibernommen hat, zu deren Ubernahmen sie nach
deutschen Recht — insbesondere nach § 613a BGB (1)
— verpflichtet gewesen ist.

3. ANGABEN ZUM MARKT

(34) Die Gotha Technik schweifst Feinkornstahl und stellt Aus-

legerverlingerungen fiir Mobilkrane her. Zu ihren Tatig-
keitsbereichen zdhlt weiterhin das Schweiffen von Alumi-

(") §613a BGB sieht vor, dass, wenn ein Betrieb oder Betriebsteil

durch Rechtsgeschift auf einen anderen Inhaber iibergeht, dieser
in die Rechte und Pflichten aus dem im Zeitpunkt des iibergangs-
bestehenden Arbeitsverhiltnisses eintritt.

(36

~

=

dungsstitte.

Kranausriistungen fallen nach der einschldgigen Branchen-
nomenklatur unter die Gruppe ,Herstellung von sonstigen
Maschinen fiir unspezifische Verwendung“ und die Klasse
,Herstellung von Hebezeugen und Fordermitteln“ (NACE
Rev. 1 29.22) (12). Die EG-Produktion von Maschinen fiir
unspezifische Verwendung ist hauptsichlich in Deutsch-
land lokalisiert; ihr wertmifiges Volumen belduft sich auf
rd. 35 Mrd. EUR. Die Herstellung von Hebezeugen und
Fordermitteln macht rd. 11 % der deutschen Produktion
von Komponenten fiir unspezifische Verwendung aus.
Von 1985 bis 1991 hatte die Branche einen erheblichen
Aufschwung (zwei Drittel des Nominalwerts) zu verzeich-
nen. Infolge der Rezession Anfang der 90er Jahre ging die
Herstellung von Maschinen fiir unspezifische Verwendung
fast in der gesamten Gemeinschaft zuriick. Die deutsche
Produktion von Hebezeugen und Fordermitteln fiel mit
einer Jahresrate von 0,6 % leicht ab. Doch seit 1993
war bei der Herstellung von sonstigen Maschinen fiir un-
spezifische Verwendung wieder ein Produktionsanstieg
festzustellen. Nach den von Deutschland ibermittelten
Angaben diirfte der Hebezeug- und Fordermittelmarkt
wachsen, weil sich die europdischen Hersteller auf dem
Weltmarkt als hochst wettbewerbsfihig erwiesen haben;
dies gilt auch dann, wenn man die starke Globalisierung
beriicksichtigt, die ein hervorstechendes Merkmal der
Branche ist. Ebenfalls branchentypisch ist die hochgradige
Spezialisierung.

Die Kranteile gehdren auch zur Gruppe ,Herstellung von
Teilen und Zubehor fiir Kraftwagen und Kraftwagen-
motoren“ (NACE Rev. 1 34.3) (%). Das Gleiche gilt fur
Aluminiumkomponenten fiir Schienenfahrzeuge. Diese
Branche erwirtschaftet noch immer iiber ein Finftel der
gesamten Wertschopfung der europdischen Fahrzeugaus-
ristungsindustrie. Auf Deutschland entfallen iiber 45 %
der Wertschopfung. Das wirtschaftliche Klima fiir Fahr-
zeugzubehor hidngt im Allgemeinen mit der zyklischen
Entwicklung des Kraftfahrzeugbaus zusammen. Insgesamt
jedoch ist die Nachfrage nach Kraftfahrzeugzubehér von
1990 bis 1998 um erstaunliche 80 % gestiegen (gegeniiber
einer Zunahme von nur 20 % bei Kraftfahrzeugen). Auch
bei der Beschiftigung sind Aufwirtstrends festzustellen,
wobei ein groffer Anteil der neuen Arbeitsplitze hoch-
qualifizierten Arbeitnehmern vorbehalten ist. Die Herstel-
lung von Originalausriistung befindet sich in einem
grundlegenden Wandel. Die Wertschopfung in der Kfz-In-
dustrie verschiebt sich zunehmend vom Fahrzeugbau zur
Herstellung von Fahrzeugteilen. Der Grund dafir ist, dass
die Kfz-Hersteller ihre Ressourcen auf Kerntitigkeiten be-
schrinken miissen. Dazu wird die Fremdbeschaffung aus-
geweitet und die Verantwortung fiir Produktentwicklung,
Herstellung und Qualititssicherung auf Zulieferer tibertra-
gen.

(?) Europiische Kommission, Panorama der EU-Industrie 1999, S. 283.

() Europiische Kommission, Panorama der EU-Industrie 1999, S. 385.
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(37) Nach den vorliegenden Informationen wurde der Umsatz
des Unternehmens wie folgt erwirtschaftet (Angaben in %):

1998 1999 2000 (¥)
Auslegerverlingerungen
und Hauptmasten 70,63 77,58 89,56
SchweifStechnische
Bildungsstitte 9,43 8,99 3,77
Produktion fiir Weide-
mann 7,72 4,37 0,00
Produktion fiir die Bun-
deswehr 5,05 4,33 4,00
Produktion fiir VW 4,86 3,01 0,97
Sonstige Téitigkeiten 2,31 1,72 1,70

(*) Erwartete Umsatzverteilung.

(38) Was den Anteil des Unternehmens am Markt fiir Ausleger-
verlingerungen und Hauptmasten betrifft, so behauptet
Deutschland, iiber keine verldsslichen Angaben zu ver-
fugen. Seinen eigenen Schitzungen zufolge besitzt das
Unternehmen einen 5 bis 10 %igen Anteil am europdi-
schen Markt. Die schweifltechnische Bildungsstdtte nimmt
in Deutschland mit 1587 Lehrgangsteilnehmern den
zweiten Platz ein. Der Wettbewerb ist reduziert, da sich
die Aktivititen des Unternehmens aufgrund der Gebiets-
einteilung durch den Deutschen Verband fiir SchweifStech-
nik (DVS) auf West-Thiiringen beschrinken. Zum Anteil
des Unternehmens am Aluminiummarkt wurden jedoch
keine Angaben gemacht.

(39) Den Angaben Deutschlands zufolge werden sich die tech-
nischen Kapazititen des Unternehmens nicht 4ndern.
Nach der Einfithrung einer dritten Schicht ist die Auslas-
tung erheblich gestiegen — von 4 000 Einheiten 1998 auf
6 000 Einheiten im Jahr 2000. Die Zahl der Beschiftigten
wurde entsprechend erhoht, und zwar von 86 (1997) auf
227 (1999).

B
=2

Deutschland hat vorgetragen, dass auf dem Markt fiir Aus-
legerverlingerungen und Hauptmasten keine Uberkapazi-
tit besteht. Fir den Aluminiummarkt wurden jedoch
keine Kapazititsangaben {ibermittelt.

4. WURDIGUNG

4.1 Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 EG-Vertrag

(41) Nach Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag sind staatliche oder
aus staatlichen Mitteln gewdhrte Beihilfen gleich welcher
Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternechmen
oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder
zu verfilschen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt un-
vereinbar. Nach der Rechtsprechung des Europaischen Ge-
richtshofs ist der Tatbestand der Handelsbeeintrichtigung
erfilllt, wenn das Empfingerunternehmen eine Wirt-
schaftstitigkeit ausiibt, die Handel zwischen Mitgliedstaa-
ten einschlieft.

(42) Die Mafinahmen zugunsten der Gotha Technik wurden

aus staatlichen Mitteln einem Einzelunternehmen gewdhrt,
wodurch die Kosten gesenkt wurden, die das Unterneh-
men normalerweise zu tragen gehabt hitte, wenn es das
gleiche Vorhaben aus eigener Kraft hitte verwirklichen
wollen. Das durch die Manahmen begiinstigte Unterneh-
men — Gotha Technik — stellt Auslegerverlingerungen
und Hauptmasten fiir Mobilkrane her, die Gegenstand des
Handels zwischen Mitgliedstaaten sind. Daher sind die
fraglichen Mafinahmen als Beihilfe im Sinne des Artikels
87 Absatz 1 EG-Vertrag zu betrachten.

(43) Deutschland trigt vor, dass der BvS-Zuschuss von

6,1 Mio. DEM keine Beihilfe darstellt, da die tatsichlichen
Empfinger die Beschiftigten der GFW-Altgesellschaft sei-
en, die entlassen und anschliefend ausgezahlt wurden. Die
Kommission stellt fest, dass die Verpflichtungen zur Zah-
lung von Abfindungen bei Entlassungen, die einem Unter-
nehmen aufgrund arbeitsrechtlicher oder tarifvertraglicher
Bestimmungen obliegen, Teil der normalen Kosten sind,
die das Unternehmen selbst zu tragen hat. Deshalb ist jede
Hilfe des Staates zu diesen Kosten als Beihilfe anzusehen.
Die fragliche Malinahme wird zum jetzigen Zeitpunkt als
Beihilfe angesehen.

(44) Fraglich ist allerdings, ob das in Liquidation befindliche

Unternehmen — wie von Deutschland behauptet — tat-
sdchlich als Empfinger anzusehen ist, oder ob nur seine
Rechtsnachfolger von den Zahlungen profitierten.
Deutschland betont, dass die neuen Investoren alle Ar-
beitskrifte iibernommen haben, zu deren Ubernahme sie
entsprechend § 613a BGB verpflichtet gewesen sind.

(45) § 613a BGB bestimmt Folgendes: Geht ein Betrieb oder

Betriebsteil durch Rechtsgeschift auf einen anderen Inha-
ber iiber, so tritt dieser in die Rechte und Pflichten aus
dem zum Zeitpunkt des Ubergangs bestehenden Arbeits-
verhiltnis ein. Die Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses
durch den neuen Inhaber wegen Ubergangs eines Betriebs
oder Betriebsteils ist unwirksam.

(46) Aus dem fiir Gotha Technik erstellten Priifungsbericht fiir

"

®)

das Jahr 1997 geht hervor, dass entsprechend dem Kauf-
vertrag vom 3. November 1997 die GFW-Altgesellschaft
in geeigneter Weise sicherstellen wird, dass nur 90 Arbeit-
nehmer auf ,Die Gothas“ (die spitere Gotha Technik) ent-
sprechend § 613a BGB iibergehen werden (14). Auflerdem
wiirde die GFW-Altgesellschaft ,Die Gothas“ von allen
Kosten befreien, die aus einer hoheren Zahl an Beschif-
tigten als 90 entstehen (1%).

Die Reduzierung des Personalbestands der GFW-Altgesell-
schaft von 316 auf 163 erfolgte offenbar zur Befriedigung
dieser vertraglichen Pflichten. Der in der Altgesellschaft
im September 1997 vorgenommene Personalabbau ist da-
her als einleitende Mafnahme in Hinblick auf die fiir den
1. Oktober 1997 angesetzten Ubernahmen zu betrachten.
Die der GFW-Altgesellschaft fiir die Verringerung der Ar-
beitnehmerzahl gewéhrte Beihilfe ist deshalb als Beihilfe

Rolfs & Partner GmbH, Bericht iiber die Priffung des Jahres-

abschlusses zum 31.12.1997 fiir Gothaer Fahrzeugtechnik GmbH,
S. 7.

In der Beihilfesache Schmitz-Gotha wurde gleichermafen verfah-
ren.
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fur die Privatisierung ihrer beiden Rechtsnachfolger zu
sehen. Jedoch liegen nicht geniigend Informationen vor,
um zu entscheiden, wie der Zuschuss zwischen den bei-
den Unternehmen aufgeteilt werden soll. Somit wird der
Zuschuss zunichst getrennt als die hochstmogliche Bei-
hilfe an jedes der beiden fraglichen Unternehmen betrach-
tet. Um die notwendigen Angaben zu erhalten, fordert die
Kommission die Auskiinfte durch eine Anordnung zur
Auskunftserteilung gemdfl Artikel 10 Absatz 3 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates (') an.

(48) Wie aus dem Prifungsbericht fur die Gotha Technik fiir
das Jahr 1999 hervorgeht, scheint das Unternehmen Be-
schiftigungszuschiisse von insgesamt 398 138 DEM er-
halten zu haben (V7). Da keine Angaben iiber die genauen
Umstinde gemacht wurden, konnte die Kommission nicht
priifen, ob eine Beihilfe vorliegt. Sie erldsst daher gemaifs
Artikel 10 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999
des Rates eine Anordnung zur Auskunftserteilung.

(49) Entscheidendes Kriterium dafiir, dass keine Beihilfeele-
mente im Zusammenhang mit der Ubertragung von Sach-
anlagen an den neuen Investor vorliegen ist die Uber-
legung, ob der von Herrn Schwabe entrichtete Kaufpreis
ein marktiiblicher Preis war, da ansonsten das Risiko einer
Beihilfe an den Kiufer gegeben ist. Weiterhin muss die
Ubertragung bedingungslos erfolgen, weil ansonsten die
Gefahr einer Beihilfe an das tibertragene Unternehmen
besteht. Den Angaben Deutschlands zufolge fand ein of-
fenes, transparentes und bedingungsloses Ausschreibungs-
verfahren statt, bei dem die Vermdgenswerte an den
Meistbietenden gingen (*¥).

(50) Die Kommission bemerkt, dass der Investor fiir die von
ihm erworbenen Vermdgenswerte nur 1 DEM zahlte. Der
von Deutschland angefithrte Liquidationswert von Null
scheint jedoch fraglich (). Aufgrunddessen wire die Li-
quidation offenbar vorteilhafter gewesen als die Privatisie-
rung. Ein zahlenmifiger Vergleich zwischen den beiden
MBO-Angeboten wurde nicht eingereicht.

(51) Diese Umstinde lassen daher eher vermuten, dass der
Investor (Herr Schwabe) fiur die Vermdgenswerte der
GFW-Altgesellschaft nicht den Marktwert zahlte und
dass der Transfer nicht als bedingungslos eingestuft wer-
den kann. Da die der Kommission vorliegenden Angaben
nicht ausreichen, um diese Frage abschliefend zu beant-
worten, erldsst sie nach Artikel 10 Absatz 3 der Verord-

(') ABL L 83 vom 27.3.1999, S. 1.

(V) Rolfs & Partner GmbH, Bericht iiber die Priffung des Jahres-
abschlusses zum 31.12.1999 und des Lageberichts fiir das Ge-
schiftsjahr 1999 fiir Gothaer Fahrzeugtechnik GmbH, Anhang 6,
S. 2.

('8) Siehe Ziffer 11.

(") Deutschland gibt an, dass der Liquidationswert des Komponenten-
baus 1997 insgesamt 4,18 Mio. DEM betrug. Es wurde hervor-
gehoben, dass der neue Investor nur einige Sachanlagen des Kom-
ponentenbaus, d. h. die Auslegerverlingerungsproduktion und die
Bildungsstitte erwarb, deren Liquidationswert nicht gesondert an-
gegeben wurde. Der Liquidationswert des Komponentenbaus fiir
Volkswagen, der den Angaben Deutschlands zufolge nicht iiber-
nommen wurde, wurde mit 4,4 Mio. DEM angesetzt. Deshalb be-
hauptet Deutschland, dass der Liquidationswert der tatsichlich dem
Investor verkauften Werte gleich Null ist. Wie bereits in Ziffer 12
erwihnt, wurden jedoch auch die Sachanlagen des Komponenten-
baus fiir Volkswagen an Gotha Technik verdufert.

nung (EG) Nr. 659/1999 des Rates eine Anordnung zur
Auskunftserteilung.

(52) Ferner hat das Unternehmen offenbar 1998 eine fiinfpro-
zentige Beteiligung an der ,Technische Bildungsstitte
GmbH" von GFW-Altgesellschaft erworben (%°). Die Kom-
mission stellt fest, dass der Verkdufer — die GFW-Altge-
sellschaft — damals von einer staatlichen Einrichtung, der
BvS, kontrolliert wurde. Angaben iiber die genauen Um-
stinde dieser Beteiligung wurden jedoch nicht tibermittelt.
Daher konnte die Kommission nicht beurteilen, ob der
Erwerb unter marktiiblichen Umstinden stattgefunden
hat oder Beihilfeelemente umfasste. Somit erldsst die Kom-
mission gemidfl Artikel 10 Absatz 3 der Verordnung (EG)
Nr. 659/1999 des Rates eine Anordnung zur Auskunfts-
erteilung in Bezug auf diesen Punkt.

4.2 Angeblich bestehende Beihilfe

(53) Nach deutschen Angaben sind 4,024 Mio. DEM durch
bestehende Beihilferegelungen gedeckt. Wenn die Kom-
mission Mafinahmen priift, die angeblich aufgrund einer
bestehenden Regelung gewihrt wurden, muss sie vor Ein-
leitung des Verfahrens nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Ver-
trag feststellen, ob die Beihilfe die darin festgelegten Kri-
terien erfiillt (2).

(54) Was Maflnahme 2, den Zuschuss aus dem Forderpro-
gramm ,Gemeinschaftsaufgabe“, betrifft, so liegen der
Kommission keine ausreichenden Angaben iiber die Ver-
wendung der Beihilfe vor. Auferdem stellt die Kommis-
sion fest, dass in dem Priifungsbericht fiir die Gotha Tech-
nik fur das Jahr 1999 (*?) der fragliche Zuschuss mit 1,83
Mio. DEM veranschlagt wird, d. h. in Hohe des urspriing-
lichen Bescheids. Die Kommission kann daher nicht beur-
teilen, ob der Zuschuss den Anforderungen des fraglichen
Forderprogramms entspricht. Sie wird daher gemaff Arti-
kel 10 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des
Rates eine Anordnung zur Auskunftserteilung erlassen.

(55) In Bezug auf Mafinahme 3 macht Deutschland geltend,
dass sie auf der Grundlage des KMU-Investitionspro-
gramms des Freistaats Thiiringen (NN 142/97) ausgereicht
wurde. Nach dem Schreiben Deutschlands vom 26. Au-
gust 1993 in der Beihilfesache Nr. N 408/93 (2%) sind nach
diesem Programm nur gesunde Unternehmen beihilfe-
fahig. Diese Auslegung wurde durch ein anderes Schrei-
ben vom 7. August 1998 in der Sache NN 142/97 besti-
tigt. Im Zeitpunkt des Erlasses, d.h. 1998 und 1999,
konnte das Unternehmen nicht als gesund betrachtet wer-
den. Es ist daher fraglich, ob dieser Zuschuss von der
genannten Regelung gedeckt ist. Daher ordnet die Kom-
mission gemidfl Artikel 10 Absatz 3 der Verordnung (EG)
Nr. 659/1999 des Rates eine Auskunftserteilung an.

(2°) Rolfs & Partner GmbH, Bericht iiber die Priifung des Jahres-

abschlusses zum 31.12.1987 der Gothaer Fahrzeugtechnik GmbH,
S. 6.

(®") Urteil EuGH vom 5. Oktober 1994, Rechtssache C-47/91, Italien/
Kommission, Slg. 1994, S. 4635.

(*?) Rolfs & Partner GmbH, Bericht iiber die Prifung des Jahres-
abschlusses zum 31.12.1999 und des Lageberichts fiir das Ge-
schiftsjahr 1999 fiir Gothaer Fahrzeugtechnik GmbH, Anhang 6,
S. 22.

(**) Die von Deutschland angefithrte Regelung NN 142/97 ist eine
Fortfihrung der Regelung N 408/93.
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(56) Was Mainahme 4 betrifft, so macht Deutschland geltend, das Unternehmen fiir eine Umstrukturierungsbethilfe im

sie beruhe auf einem ,ERP-Aufbauprogramm® der Kredit-
anstalt fur Wiederaufbau. Deutschland hat zu dem frag-
lichen Programm indessen keine niheren Angaben ge-
macht. Daher kann die Kommission nicht beurteilen, ob
die Beihilfe von dem fraglichen Programm erfasst wird. Sie
ordnet deshalb gemidfl Artikel 10 Absatz 3 der Verord-
nung (EG) Nr. 659/1999 des Rates (%) eine Auskunfts-
erteilung an.

4.3 Neue Beihilfe

(57)

(60)

(61)

Die Maflnahme 1 (BvS-Zuschuss in Hoéhe von
3,655 Mio. DEM) stiitzt sich nicht auf eine Beihilfenrege-
lung und ist somit als neue Beihilfe zu betrachten, die
gepriift werden muss.

Der Zuschuss des BvS in Hohe von 6,1 Mio. DEM zum
Personalabbau ist ebensowenig auf eine Beihilfenregelung
gestiitzt und wird daher als neue Beihilfe angeschen, die
iberpriift werden muss.

Hier ist festzustellen, dass Deutschland seiner Verpflich-
tung aus Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag nicht nach-
gekommen ist, die Beihilfe vor ihrer Gewidhrung anzumel-
den.

Eine derartige Beihilfe ist grundsitzlich mit dem Gemein-
samen Markt unvereinbar, sofern sie nicht unter eine der
Ausnahme- bzw. Freistellungsmoglichkeiten des Artikels
87 EG-Vertrag fillt.

In diesem Falle kommt Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c)
EG-Vertrag zum Zuge, da die Beihilfe der BvS und Thi-
ringens an die Gotha Technik als Umstrukturierungsbei-
hilfe mit dem Ziel angemeldet wurde, die Rentabilitit
eines Unternehmens in Schwierigkeiten wiederherzustel-
len.

Die Kommission beurteilt die fragliche Maffnahme nach
den Kriterien, die in ihren Leitlinien fiir die Beurteilung
von staatlichen Beihilfen zur Rettung und Umstrukturie-
rung von Unternehmen in Schwierigkeiten in der Fassung
von 1994 (¥’) festgelegt sind. Diese Leitlinien bleiben nach
Ziffer 10 der Leitlinien in der Fassung von 1999 (2) im
Falle einer nicht angemeldeten Beihilfe anwendbar, wenn
alle Beihilfen vor der Veroffentlichung der neuen Leitlini-
enfassung gewdhrt wurden. Den iibermittelten Angaben
zufolge diirfte dies im Falle der Gotha Technik zutreffen.

4.3.1 Beihilfefihigkeit nach den Leitlinien

(63)

Nach Ziffer 2.1 der Leitlinien gehoren zu den typischen
Symptomen eines Unternehmens in Schwierigkeiten sin-
kende Umsitze, zunehmende Verluste, verminderter
Cashflow und niedriger Nettobuchwert. Die Kommission
stellt fest, dass die Gotha Technik bis 1997, als die Beihilfe
gewihrt wurde, Verluste erwirtschaftet hat. Daher kommt

() ABL L 83 vom 27.3.1999, S. 1.
(*%) ABL C 368 vom 23.12.1994, S. 12.
(%) ABL C 288 vom 9.10.1999, S. 3.

Sinne der Leitlinien in Betracht.

4.3.2 Wiederherstellung der Rentabilitit innerhalb eines ange-

messenen Zeitraums

(64) Nach Ziffer 3.2.2 i) der Leitlinien muss der Umstrukturie-

rungsplan die langfristige Rentabilitit des Unternehmens
innerhalb eines angemessenen Zeitraums auf der Grund-
lage realistischer Annahmen hinsichtlich seiner kiinftigen
Betriebsbedingungen wiederherstellen. Die Verbesserung
seiner Wirtschaftlichkeit muss durch entsprechende unter-
nehmensinterne Maflnahmen herbeigefithrt werden und
darf nicht nur auf externen Faktoren beruhen, auf die
das Unternehmen keinen wesentlichen Einfluss hat.

(65) Den deutschen Angaben zufolge begann die Umstruktu-

rierung der Gotha Technik unter dem neuen Investor
Ende 1997. Die langfristige Rentabilitit der Gotha Technik
sollte bis 2000 wiederhergestellt sein. Die Kommission
hilt dies fir einen angemessenen Zeitraum. Das Unter-
nehmen erwirtschaftete 1999 ein Betriebsergebnis von
817 000 DEM. Es entwickelte sich infolgedessen besser
als erwartet.

(66) Die Kommission stellt fest, dass der Umstrukturierungs-

plan eine mafigeschneiderte, hochspezialisierte Produktion
vorsieht, die auf der Schweilkompetenz des Unterneh-
mens beruht. Das Unternehmen konzentriert sich auf
die Fertigung von Hauptmasten und Auslegerverlingerun-
gen fir Mobilkrane und nutzt somit den wachsenden
Trend der Branche, die Ausriistungsproduktion an Zulie-
ferfirmen zu vergeben. Die Gotha Technik hat verlustbrin-
gende Titigkeiten wie die Produktion von Olbehiltern
und Miillcontainern eingestellt und wird nach Beendigung
der Umstrukturierung keine Ausriistungen fiir Volkswagen
und Weidemann mehr herstellen. Dank der schweifStech-
nischen Bildungsstitte verfiigt das Unternehmen tiber
hochqualifiziertes Personal. Diese Mafinahmen konnen
als interne Manahmen des Unternehmens betrachtet wer-
den.

(67) Jedoch stellt die Kommission fest, dass die abschliefende

Entscheidung in der Beihilfesache Nr. C 41/99 (¥) (Lintra)
der GFW-Altgesellschaft Verbindlichkeiten in Hohe von
7100736 DEM auferlegt, die aus der Pflicht zur Riick-
zahlung mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbarer Bei-
hilfen herrithren. Nach Ziffer 47 der genannten Entschei-
dung werden diese Verbindlichkeiten im Rahmen der
zweiten Umstrukturierung der fritheren Lintra-Tochterge-
sellschaften bewertet.

(68) Wie bereits mehrfach erwihnt, wird die zweite Umstruk-

turierung der fritheren Lintra-Tochter Gotha realisiert, in-
dem verschiedene Sachanlagen auf neue Investoren iiber-
tragen und die Altgesellschaft liquidiert wurde. Gegebe-
nenfalls miisste der Betrag von 7 100736 DEM daher
als zusitzliche Verbindlichkeit bei der Privatisierung der
Gotha Technik angesehen werden, die sich auf die Beur-
teilung des Rentabilitdtskriteriums auswirken kénnte. Die
Kommission stellt fest, dass die Gotha Technik nur einer

(¥) Entscheidung der Kommission vom 28. Mirz 2001, noch nicht

verdffentlicht.
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der beiden Nachfolger der in Liquidation befindlichen
GFW-Altgesellschaft ist. Deutschland wird daher aufgefor-
dert, die Kommission dariiber zu unterrichten, wie die
Verbindlichkeit in Hohe von 7 100 736 DEM bei der Um-
strukturierung der Altgesellschaft beriicksichtig wird und
wie sie ggf. auf die beiden Nachfolgegesellschaften auf-
geteilt wird.

(69) Es ldsst sich somit zunichst nicht kliren, ob der Umstruk-

4.3.

turierungsplan die Rentabilitdt des Unternechmens wieder-
herstellen kann.

3 Vermeidung unzumutbarer Wettbewerbsverfilschungen

(70) Den Leitlinien zufolge diirfen die Beihilfen den Wett-

)

bewerb nicht unzumutbar verfilschen. In Ziffer 3.2.2 ii)
der Leitlinien heiflt es, dass bei Uberkapazititen in der
Branche der Plan eine Reduzierung der Kapazitit des Be-
giinstigten vorsicht. Wenn Uberkapazititen in dem betref-
fenden Sektor bestehen, darf die Beihilfe nur zur Wieder-
herstellung der Rentabilitit des Unternehmens verwendet
werden und dem Empfinger wihrend der Durchfithrung
des Umstrukturierungsplans keine Kapazititserweiterung
ermoglichen.

Die Kommission stellt fest, dass die Gotha Technik als
KMU einzustufen ist, das in einem Gebiet nach Artikel
87 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag angesiedelt ist.

Die Gotha Technik stellt Hauptmasten und Auslegerver-
lingerungen fiirr Mobilkrane her. Das Unternehmen titigt
keine Exporte. Es hat am relevanten europdischen Markt
einen Marktanteil von 5 bis 10 %. Jedoch hat Deutschland
nicht geniigend Angaben iiber diesen hochspezialisierten
Markt gemacht, so dass die Kommission nicht priifen
kann, ob Uberkapazititen bestehen.

Nach Informationen Deutschlands wird die Kapazitdt un-
verdndert bleiben, nur die Auslastung wird steigen. Wie
jedoch aus dem Jahresabschluss fiir das Unternehmen fiir
das Jahr 1999 hervorgeht, erfordert der Markt indessen
eine Kapazititsausweitung, so dass 1999 mit der Errich-
tung einer neuen, 4 000 m? grofen, Fertigungshalle be-
gonnen wurde (28). Deutschland hat keine weiteren Anga-
ben zum Zeitpunkt dieser Kapazititssteigerung und deren
Notwendigkeit fiir die Wiederherstellung der Lebensfihig-
keit gemacht. Erst wenn derartige Angaben vorliegen,
kann die Kommission priifen, ob wihrend des Umstruk-
turierungszeitraums eine Kapazitdtssteigerung vorgenom-
men wird und ob letztere fiir die Herstellung der Renta-
bilitit des Unternehmens wesentlich ist.

Das Unternchmen schweifft auch Aluminiumprofile fur
Eisenbahnwaggons. Bisher sind keine Informationen iiber
die Situation der Gotha Technik oder ihrer Wettbewerber
auf dem Aluminiummarkt eingegangen. Ohne diese Infor-
mationen kann die Kommission nicht beurteilen, ob auf
dem relevanten Markt Uberkapazitit herrscht.

Rolfs & Partner, Bericht iiber die Priifung des Jahreabschlusses zum
31.12.1999 und des Lageberichts fiir das Geschiftsjahr 1999, An-
hang 4, S. 3 und 5.

(75) Demzufolge zweifelt die Kommission, ob die Beihilfe den
Wettbewerb nicht in unzumutbarer Weise verfilscht.

4.3.4 ,One time, last time“-Prinzip

(76) Nach Ziffer 3.2.2 iii) der Leitlinien sollten Umstrukturie-
rungsbeihilfen grundsitzlich nur einmal gewahrt werden.
Bei Unternehmen aus der ehemaligen DDR hat die Kom-
mission in ihrer Praxis indessen eine zweite Umstruktu-
rierung zugelassen (%%).

4.3.5 VerhiltnismafSigkeit der Beihilfe

(77) Nach Ziffer 3.2.2 iii) der Leitlinien muss sich die Beihilfe
auf das fiir die Umstrukturierung notwendige Mindestmaf3
beschranken. Von den Beihilfeempfingern wird normaler-
weise ein erheblicher Eigenbeitrag zum Umstrukturie-
rungsplan verlangt.

(78) Der Anmeldung zufolge trigt die offentliche Hand ins-
gesamt mit 7,679 Mio. DEM zur Umstrukturierung der
Gotha Technik bei.

(79) AuBerdem ist festzustellen, dass der GFW-Altgesellschaft
nach dem 1. Januar 1997 6,1 Mio. DEM gezahlt wurden.
Diese Hilfe wird als Umstrukturierungsbeihilfe fiir die Pri-
vatisierung der beiden Nachfolgegesellschaften betrachtet.
Deutschland wird aufgefordert zu erldutern, wie dieser
Betrag zwischen den beiden Unternehmen aufgeteilt wird.
Hieraus konnte sich eine maximale Beihilfe von
6,1 Mio. DEM fir die Umstrukturierung im vorliegenden
Fall ergeben.

(80) Deutschland fithrt an, dass sich der Investorbeitrag auf
3,307 Mio. DEM belduft. Jedoch scheinen einige Ele-
mente des Investorbeitrags zweifelhaft:

(81) Nach den bei der Anmeldung iibermittelten Informatio-
nen beteiligt sich das Personal durch einen Lohnverzicht
von insgesamt 125 000 DEM an den Gesamtkosten (Maf3-
nahme 6). Diese Maflnahme kann indessen nicht als Um-
strukturierungsbeitrag des Investors angesehen werden.
Da es sich aber gleichwohl um einen Beitrag zur Umstruk-
turierung handelt, ist er in den Kosten fiir die Umstruk-
turierung enthalten.

(82) Den vorliegenden Angaben zufolge hat die Hausbank des
Unternehmens eine Kreditlinie von 1,5 Mio. DEM einge-
richtet (Manahme 7). Da jedoch Deutschland keine aus-
reichenden Angaben zu den genauen Bedingungen mit-
geteilt hat, kann die Kommission nicht priifen, ob diese
Kreditlinie zu marktiiblichen Bedingungen gewihrt wor-
den ist. Deshalb wird die Kreditlinie zundchst nicht als
Investorbeitrag in die Verhiltnisméifigkeitsanalyse ein-
bezogen.

(*%) Diese Verfahrensweise wird in den neuen Gemeinschaftsleitlinien

fir die Beurteilung von staatlichen Beihilfen zur Rettung und Um-
strukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten (ABL C 288
vom 9.10.1999) anerkannt. In Fulnote 25 der neuen Leitlinien
wird hinsichtlich des ,one time, last time“-Prinzips festgestellt,
dass dieses auf vor dem 31. Dezember 2000 an Unternehmen
der fritheren DDR gezahlte Beihilfen keine Anwendung findet.
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(83) Deutschland hat mitgeteilt, dass seit 1998 mit Barclay und der GFA Vereinbarungen im Wert von
1,482 Mio. DEM (Manahme 8) existieren. Da jedoch keine ausreichenden Informationen iiber die
Bedingungen dieser Vereinbarungen mitgeteilt wurden, kann die Kommission nicht priifen, ob sie zu
marktiiblichen Bedingungen geschlossen wurden. Deshalb sind sie zunichst nicht als Investorbeitrag
in der Analyse der Proportionalitit enthalten.
Herkunft Quelle Mafnahme In Mio. DEM In %
Offentlich BvS Investitionszuschuss 3,655
Thiiringen Investitionszuschuss 1,750
Thiiringen Zuschuss aus Investitionsprogramm 0,315
Thiiringen Darlehen aus KfW-Programm 1,959
BvS Zuschuss fiir Personalabbau + max. 6,100
= 13,779 = 80,6
Privat Investor Darlehen = 0,200 =12
Sonstige Personal Lohnverzicht 0,125
Commerzbank Darlehen 1,500
Barclay/GFA Vertriebsvereinbarung 1,482
= 3,107 = 18,2
Insgesamt 17,086 100,0
(84) In Anbetracht dessen wiirde sich die offentliche Hand mit (87) Gemafs Artikel 10 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr.

(85)

13,779 Mio. DEM oder 80,6 % und der Investor mit
200 000 DEM oder 1,2% beteiligen. Die verbleibende
Beteiligung von 3,107 Mio. DEM oder 18,2 % ist vorerst
ungeklirt. Deshalb ist es zweifelhaft, ob der Investorbei-
trag als signifikant im Sinne der Leitlinien zu betrachten
ist.

Die Kommission stellt auferdem fest, dass die Entschei-
dung C 41/99 Lintra der GFW-Altgesellschaft Verbindlich-
keiten in Hohe von 7 100 736 DEM auferlegt, die aus der
Pflicht zur Riickzahlung unvereinbarer Beihilfen herriih-
ren. Wie bereits erwahnt (%) ist die genannte Summe bei
der zweiten Umstrukturierung der fritheren Lintra-Gesell-
schaften zu bewerten. Gegebenenfalls miisste sie daher als
zusdtzliche Verbindlichkeit bei der Privatisierung der
Nachfolgegesellschaften der GFW-Altgesellschaft eingestuft
werden und konnte sich deshalb auf die Beurteilung der
Verhaltnismafigkeit auswirken.

5. SCHLUSSFOLGERUNG

(86)

Aus den dargelegten Griinden zweifelt die Kommission an
der Wiederherstellung der Rentabilitit, an der Abwesen-
heit von Wettbewerbsverfalschungen und an der Verhilt-
nismafigkeit der Beihilfe. Es ist daher fraglich, ob die
Umstrukturierungsbeihilfe fiir die Gotha Technik mit
dem Gemeinsamen Markt vereinbar ist. Auflerdem ist
fraglich, ob der Investor fiir die Sachanlagen der GFW-
Altgesellschaft den marktiiblichen Preis gezahlt hat und
ob daher in der Ubertragung eine Beihilfe an den Investor
enthalten ist.

(%) Siehe Ziffer 66.

(88)

659/1999 fordert die Kommission Deutschland auf, ihr
innerhalb eines Monats nach Eingang dieses Schreibens
alle Unterlagen, Angaben und Daten zu iibermitteln, die
sie benotigt, um festzustellen, ob die Beihilfen, die angeb-
lich im Rahmen genehmigter Beihilferegelungen (Nr. 2, 3,
4 und der Einstellungszuschuss) gewidhrt wurden, durch
diese Regelungen abgedeckt sind und ob sie die Bedingun-
gen erfillen, die in den Genehmigungsentscheidungen
festgelegt sind. Die einzureichende Information betrifft
insbesondere:

i) die exakte Verwendung des Zuschusses in Hohe von
1,75 Mio. DEM, der im Rahmen der ,Gemeinschafts-
aufgabe“ ausgereicht wurde;

ii) die Bedingungen des Darlehens in Hohe von
1,959 Mio. DEM unter dem ERP-Aufbauprogramm;

iii) beziiglich des Darlehens in Hohe von 315 000 DEM
auf Grundlage der ,Richtlinie des Landes Thiiringen
zugunsten von Investitionen fiir KMU*, inwieweit das
Unternehmen im Zeitpunkt der Ausreichung als ge-
sund eingestuft wurde;

iv) die Regelung, auf deren Grundlage der Beschiftigungs-
zuschuss in Hohe von 399138 DEM ausgereicht
wurde und deren Voraussetzungen.

Anhand der Angaben muss sich feststellen lassen, ob die
angeblich im Rahmen genehmigter Beihilferegelungen ge-
wihrten Beihilfen die Vorrausetzungen jener Regelungen
erfiillen. Die Kommission behilt sich das Recht vor, das
formliche Priifverfahren bei den Mafnahmen einzuleiten,
die im Ergebnis der Wiirdigung der von den deutschen
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(89)

(90)

Behorden auf die vorliegende Anordnung zur Auskunfts-
erteilung hin ibermittelten Angaben als neue Beihilfen
einzustufen sind.

Die Kommission hat ebenfalls beschlossen, beziiglich der
Gotha Technik gewdhrten neuen Beihilfen (Nr. 1 und der
Zuschuss zum Personalabbau) das Verfahren nach Artikel
88 Absatz 2 EG-Vertrag sowie nach Artikel 6 und 16 der
Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates einzuleiten.

Im Hinblick darauf und gemaf Artikel 10 der Verordnung
(EG) Nr. 659/1999 des Rates fordert die Kommission die
Bundesrepublik Deutschland auf, ihr innerhalb eines Mo-
nats nach Eingang dieses Schreibens alle fiir die Wiirdi-
gung der Vereinbarkeit der vorerwahnten neuen Beihilfen
notwendigen Unterlagen, Angaben und Daten zu iibermit-
teln. Die Kommission ersucht insbesondere um Informa-
tionen hinsichtlich:

i) des Nachweises, dass es sich bei dem Preis fiir die an
den Investor tibertragenen Sachanlagen von GFW-Alt-
gesellschaft um einen marktiiblichen Preis handelte
und dass der Transfer bedingungsfrei erfolgte;

ii) der Aufteilung des BvS-Zuschusses in Hohe von
6,1 Mio. DEM fiir den Personalabbau zwischen den
beiden Nachfolgegesellschaften der GFW-Altgesell-
schaft;

(91)

(92)

ili) der funfprozentigen Beteiligung an der ,Technischen
Bildungsstitte GmbH®, insbesondere der genauen Um-
stande ihres Erwerbs;

iv) wie die auf der Entscheidung C 41/99 (Lintra) griin-
dende Riickzahlungspflicht iHv 7,101 Mio. DEM bei
der Umstrukturierung der Altgesellschaft beriicksich-
tigt wird und wie sie ggf. zwischen den Rechtsnach-
folgern verteilt wird;

v) der Situation auf dem Markt fur Auslegerverlingerun-
gen und Hauptmasten sowie auf dem Aluminium-
markt und der wahrscheinlichen Kapazititsausweitung
bzw. ggf. deren Notwendigkeit fiir die Umstrukturie-
rung.

Andernfalls wird die Kommission eine Entscheidung auf
der Grundlage der ihr vorliegenden Angaben erlassen. Sie
bittet ihre Behorden, dem etwaigen Empfinger der Beihilfe
unmittelbar eine Kopie dieses Schreibens zuzuleiten.

Die Kommission erinnert Sie an Artikel 14 der Verord-
nung (EG) Nr. 659/1999 des Rates, demzufolge alle
rechtswidrigen Beihilfen vom Empfinger zuriickgefordert
werden kénnen.
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STATE AID

Invitation to submit comments pursuant to Article 88(3) of the EC Treaty, concerning aid
C 31/2001 (ex NN 156/99) — Restructuring of Schmitz-Gotha Fahrzeugwerk GmbH, Gotha

(2001/C 211/03)

(Text with EEA relevance)

By means of the letter dated 23 May 2001 reproduced in the authentic language on the pages following
this summary, the Commission notified Germany of its decision to initiate the procedure laid down in
Article 88(2) of the EC Treaty concerning the abovementioned aid.

Interested parties may submit their comments on the aid in respect of which the Commission is initiating
the procedure within one month of the date of publication of this summary and the following letter, to:

European Commission
Directorate-General for Competition
Directorate H-1

Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Brussels

Fax (32-2) 296 95 79.

These comments may be communicated to Germany. Confidential treatment of the identity of the
interested party submitting the comments may be requested in writing, stating the reasons for the request.

SUMMARY

By letter of 19 May 1998, Germany provided information
concerning aid for the restructuring of Schmitz-Gotha Fahr-
zeugwerke GmbH (hereinafter referred to as Schmitz-Gotha)
to the Commission. The case was registered as NN-case.

Gothaer Fahrzeugwerk GmbH (hereinafter Gotha old), the
predecessor of Schmitz-Gotha belonged to a group of
companies of the former GDR, which was initially transferred
to Lintra Beteiligungsholding GmbH in 1994. The aid paid to
Gotha old via the Lintra-Holding was examined in the case
C41/99 Lintra. The present evaluation concerns new aid
bestowed to Gotha old and Schmitz-Gotha from January
1997 onwards.

Schmitz-Gotha is located in Gotha, Thiiringen, an Article
87(3)(a) EC-Treaty region. By 31 March 1999 it had 239
employees and a turnover of DEM 115 million. Consequently,
the undertaking cannot be regarded as an SME. It is active in
the production of trailers and semi-trailers, bodywork and
chassis.

The new investors are Schmitz Cargobull AG (70 % of the
shares) and Josef Koch GmbH (30 % of the shares). Schmitz
Cargobull AG (hereinafter Schmitz group), a German under-
taking, has been active in the vehicle industry for over 100
years. With approximately 2,337 employees, the company
achieved a turnover of DEM 1,142 billion and a turnover
ratio of 7,4 % in 2000. Mr Koch, the manager of Schmitz-

Gotha, has been active in the same position in a large West
German vehicle constructor before.

The restructuring began at the end of 1997 and stretches over
three years. After making losses in 1997/1998, the undertaking
was expected to become profitable again in 1998/1999 with an
operational result of DEM 5,057 million. However, the
company could reach its break-even already in 1997/1998.

The total costs of the restructuring of Schmitz-Gotha were
notified as DEM 17,1 million. The Commission notes that the
overall restructuring costs exceed the total aid stated to have
been granted plus the investor's contribution.

On the basis of the notification, the public authorities would
contribute DEM 5,97 million. The investor contribution would
be DEM 9 million.

The Commission notes that, after 1 January 1997, Gotha old
received a BvS grant of 6,1 million in order to indemnify staff
laid off before the take-over.

EVALUATION

According to the notification, Schmitz-Gotha would benefit
from public measures totalling DEM 5,97 million within the
context of the second restructuring. These measures are
considered aid in the meaning of Article 87(1) of the EC-Treaty.
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Contrary to the opinion of Germany, the subsidy of DEM 6,1
million bestowed on Gotha old in order to enable a workforce
reduction qualifies likewise as aid. This reduction of workers at
Gotha old in liquidation is considered an introductory measure
in view of the take-overs of its successors as at 1 October 1997.
Consequently, the aid to Gotha old is treated as aid to the
privatisation of its two successors. Because of lack of
information, the grant will be considered separately as
maximum possible aid to each of two companies in question
for the time being. The Commission enjoins an injunction
pursuant to Article 10(3) of the Council Regulation (EC) No
659/1999 (1).

In order to exclude aid elements within the context of the
transfer of assets to the new investors, the criterion is
whether the price of Schmitz group and Josef-Koch GmbH
was the market price, otherwise there is a risk of an aid to
the buyer. Likewise, the transfer must, in any event, be uncon-
ditional, otherwise there is a risk of aid to the undertaking
being sold. However, the Commission notes that the
investors paid only DEM 1 for assets whose liquidation value
was evaluated by Germany as DEM 4,36 million. It seems that
a liquidation would have been more advantageous than the
privatisation. Moreover, the liquidation value invoked by
Germany on the basis of an evaluation by independent
consultants in 1997 appears questionable. The exact course
of the bidding procedure is still not clear. The Commission
therefore enjoins an injunction pursuant to Article 10(3) of
Regulation (EC) No 659/1999.

Aid of DM 2.77 million is invoked to be covered by aid
programmes.

Regarding the subsidy of DEM 2,42 million under ‘Gemein-
schaftsaufgabe’ (N 123/97), it was explained that the under-
taking had requested only DEM 1,777 million from a
possible DEM 2,42 million. As no explanation was given
why the DEM 650 000 was not called upon by the under-
taking, the initial order in total of DEM 2,42 million will be
considered aid to the restructuring. Because of lack of
information on the use, the Commission is unable to
evaluate whether the grant complies with the requirements of
the programme in question. It enjoins therefore an injunction
according to Article 10(3) of Regulation (EC) No 659/1999.

As regards the employment bonus of DEM 342198, no
information was provided on the terms of this grant. As
concerns the grant for training of DEM 7500, the

() O] L 83, 27.3.1999, p. 1.
() O] C 368, 23.12.1994, p. 12.

programme upon which it was granted was not even specified.
Therefore, the Commission is unable to evaluate whether the
grants in question are covered by the programmes invoked. So,
it will enjoin an injunction according to Article 10(3) of Regu-
lation (EC) No 659/1999.

The BvS grant of DEM 3,2 million was not based on any
scheme and is considered new aid. The same applies for the
BvS grant of DEM 6,1 million for workforce reduction. The
Commission examines whether the aid complies with the terms
established in the guidelines on State aid for rescue and restruc-
turing of firms in difficulties (hereinafter guidelines) in the
version of 1994 (3.

According to point 3.2.2(]) of the guidelines, the plan must
re-establish the long term viability of the company within an
adequate time scale. The restructuring began at the end of
1997 and Schmitz-Gotha's long-term viability was to be estab-
lished in 2000. The Commission believes this an adequate time
scale. In 1998/1999 the undertaking had an operational result
of DEM 7 310 million and it performs better than expected.

According to the restructuring plan, the undertaking would
concentrate on the production of bodies, trailers and semi-
trailers. The company would profit from the sales net of the
investor, embracing 100 people in over 30 countries. The lack
of industrial engineering and control would be overcome as
one of the investors, Mr Koch, assumed the managerial tasks.
These can be considered as internal measures of the company.

However, the Commission acknowledges that the information
on the overall restructuring costs that was provided by
Germany during the notification does not match the last
information on its financing.

In addition, the Commission notes that the final Decision in
the case C 41/99 Lintra (}) imposes an obligation to recover
incompatible aid of DEM 7100736 on Gotha old.
According to recital 47 of that Decision, the implementation
of this obligation will be evaluated in the context of the second
restructuring of former Lintra subsidiaries. If necessary,
DEM 7100 736 would therefore be considered as additional
liability in the privatisation of the two successor companies
of Gotha old and it could have an impact on the evaluation
of the viability criterion.

Therefore, the Commission has doubts whether the restruc-
turing plan is able to reestablish the viability of the company.

(}) Commission Decision of 28.3.2001, not yet published.
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According to point 3.2.2(ii) of the guidelines, the aid shall not
unduly distort competition.

The undertaking produces bodies, trailers, and semi-trailers.
Ninety per cent of its turnover is achieved on the German
market, 10 % on the European market. It has a share of 19 %
on the German market and a share of 7 % on the European
market.

According to Germany there is no excess but rather under-
capacity on the relevant market because of long delivery
times. However, Germany did not specify this assertion.
Besides, Germany invoked that the technical capacity will
remain the same. It stated that the trailer production is
generally assembly work, where the utilisation of machinery
is of less importance. According to Germany the evaluation
of the technical capacity is hence largely based on the
number of staff and production halls. The Commission
acknowledges that the number of employees was increased
from 77 at the end of 1997 to 240 in 2000. Germany did
not comment on the effects of this increase of workers.

In view of the above, the Commission doubts whether the aid
does not unduly distort competition.

According to point 3.2.2(iii) of the guidelines, the intensity of
the aid must be limited to the strict minimum to enable the
restructuring to be undertaken. As explained before, the
information provided on the overall restructuring costs and
the financing is not clear.

On the basis of the notification, public authorities contribute
DEM 5,97 million.

In addition, it is noted that DEM 6,1 million was paid to Gotha
old after 1 January 1997. This aid will be considered as restruc-
turing aid to the privatisation of the two successors. Germany
is asked to explain how to divide it between the two
companies. This might result in maximum DEM 6,1 million
extra aid in the present case.

Germany invokes an investor contribution of DEM 9 million.
However, some elements of the investor contribution appear
questionable. As regards the loan of DEM 2,35 million by the
KfW, it seems however that Germany refers to the ‘KfW-Mittel-
standprogramm Ost, an approved programme (¥). Because of
lack of information on the exact terms, the Commission was
unable to review whether the likely aid was covered by this
scheme. The Commission therefore enjoins an injunction
according to Article 10(3) of the Council Regulation (EC) No
659/1999. Besides, the investment loan of DEM 2,65 million
granted by HypoVereinsbank in 1998 has apparently never
been used by Schmitz-Gotha.

() SG(97) D[52319 of 16.5.1997 (NN 37/95)

The State would contribute DEM 12,070 million or 58,3 %
and the investor DEM 4 million or 19 %. The contribution
of the remaining DEM 5 million or 23,7 % is not explained
at present.

In addition, the Commission notes that the case C 41/99 Lintra
imposes a recovery obligation of DEM 7 100 736 million on
Gotha old. As pointed out before, DEM 7 100 736 million
might be considered as additional liability in the privatisation
of the two successors of Gotha old and could have an impact
on the evaluation of the proportionality criterion.

Therefore, the Commission initiates the formal investigation
procedure under Article 88(2) of the EC Treaty with respect
to the new aid and enjoins Germany in virtue of Art. 10 of
Council Regulation (EC) No 659/1999 to provide all the
information needed to verify its compatibility with the
common market. In accordance with Art. 14 of Council Regu-
lation (EC) No 659/1999, all unlawful aid can be subject to
recovery from the recipient.

TEXT OF LETTER

‘Die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit,
dass sie nach Priifung der von IThren Behorden zu obiger Bei-
hilfe @bermittelten Angaben beschlossen hat, das Verfahren
nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

1. DAS VERFAHREN

(1) Mit Schreiben vom 18.5.1998, das am 19.5.1998 einge-
tragen wurde, hat Deutschland der Kommission Angaben
zu Beihilfemafnahmen zugunsten von Schmitz-Gotha
Fahrzeugwerke GmbH (nachstehend ,Schmitz-Gotha®)
tibermittelt. Die Sache wurde zunichst unter der Nummer
NN 64/98 und spdter unter NN 156/99 eingetragen. Mit
Schreiben vom 12.6.1998, 21.12.1999 und 17.5.2000 er-
suchte die Kommission Deutschland um zusitzliche Aus-
kiinfte. Deutschland antwortete mit Schreiben vom
15.10.1998, 21.7.1999, 27.4.2000, 1.12.2000 und
8.1.2001.

(2) Am 30.3.1999 fand in Berlin eine Zusammenkunft mit
Vertretern Deutschlands und dem Investor statt.

(3) Die Gothaer Fahrzeugwerke GmbH (nachstehend ,GFW-
Altgesellschaft”), Vorgangerin der Schmitz-Gotha, gehorte
zu einer Gruppe von acht ehemaligen ostdeutschen Un-
ternehmen, die erstmals 1994 durch Ubertragung an die
Lintra Beteiligungsholding GmbH (nachstehend ,Lintra-
Holding®) privatisiert wurden. Da das urspriingliche Priva-
tisierungskonzept im Dezember 1996 scheiterte, beschloss
die Bundesanstalt fir vereinigungsbedingte Sonderauf-
gaben (nachstehend ,BvS“) im Januar 1997, die Umstruk-
turierung der potenziell lebensfihigen Lintra-Tochterge-
sellschaften mit dem Ziel fortzusetzen, sie auf den Wieder-
verkauf vorzubereiten.
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(4) Die an die GFW-Altgesellschaft tiber die Lintra-Holding

gezahlte Beihilfe wurde im Rahmen der Beihilfesache
C41/99 Lintra gewiirdigt, in der die Kommission am
28.3.2001 eine Entscheidung erliefs.

(5) Die vorliegende Bewertung betrifft sowohl die der GFW-

Altgesellschaft als auch Schmitz-Gotha mit Wirkung vom
Januar 1997 an gezahlten neuen Beihilfen. Da die Beihil-
fen zum Teil bereits ausgezahlt sind, wurde die Sache als
nicht angemeldet eingetragen.

2. BESCHREIBUNG DER BEIHILFE

2.1 Hintergrund

2.1.1 Die erste Privatisierung: Ubertragung auf die Lintra-Hol-

ding

(6) Die GFW-Altgesellschaft wurde 1898 als Gothaer Wag-

~

~

gonfabrik AG zur Herstellung von Eisenbahnwaggons
und Straenfahrzeugen gegriindet. Die GFW-Altgesell-
schaft ging 1990 ins Eigentum der Treuhandanstalt (nach-
stehend ,THA®) iiber und wurde in eine GmbH, die Go-
thaer Fahrzeugwerk GmbH, umgewandelt. Bis dahin pro-
duzierte, reparierte und verkaufte sie Fahrzeuge, insbeson-
dere alle Arten von Anhidngern sowie Pkw-Komponenten.
Auflerdem war sie im Maschinenbau titig (Olbehilter).

Am 1.1.1994 wurde die GFW-Altgesellschaft Teil der EFBE
Verwaltungs GmbH & Co. Management KG, einer von der
Treuhandanstalt zur Verwaltung noch nicht privatisierter
Unternehmen gegriindeten Holdinggesellschaft. Im No-
vember 1994 wurde die GFW-Altgesellschaft an die Lin-
tra-Holding iibertragen.

Das Ergebnis der Altgesellschaft war seit ihrem Verkauf im
Jahre 1994 unzureichend. Dies geht aus nachstehender
Tabelle hervor (in Mio. DEM):

1994 1995 1996
Umsatz 55,5 113 48,2
Jahresergebnis -13,9 0,5 -12,4
Mitarbeiter 387 388 383

2.1.2 Die Entwicklung nach dem Scheitern der ersten Privati-

sierung

(9) Ende 1996 wurde klar, dass das erste Privatisierungskon-

zept gescheitert war. Deshalb iibernahm die BvS die wirt-
schaftliche Verantwortung, um die Zahlungsunfihigkeit
der Gruppe zu verhindern. Im Falle der GFW-Altgesell-
schaft entschied sich die BvS fiir eine Fortsetzung der
Umstrukturierung mit dem Ziel, sie fir einen Verkauf
an industrielle Partner vorzubereiten. Jedoch zeigte sich,
dass niemand Gotha als Ganzes kaufen wollte. Deshalb
versuchte die BvS die Vermogenswerte einzeln zu verkau-
fen und den Rest zu liquidieren. Im September 1997
senkte die GFW-Altgesellschaft ihre Beschiftigtenzahl
von 316 auf 163. Anfang 2000 wurde das Liquidations-
verfahren fur die GFW-Altgesellschaft eingeleitet. Liqui-
diert werden sollten auch die drei Tochtergesellschaften
der GFW-Altgesellschaft, die GFW Anhinger Vertrieb
GmbH, die Gothas Logistik GmbH und die Gothas Bil-
dungsstitte GmbH.

2.1
(10)

1)

(12)

(13)

)

©)

()

)
)

()

3 Die zweite Privatisierung

Im Rahmen der zweiten Privatisierung iibernahmen zwei
Unternehmen die Sachanlagen der GFW-Altgesellschaft:
die Gotha Technik und die Schmitz-Gotha. Schmitz-Gotha
soll hier bewertet werden.

Die neuen Investoren von Schmitz-Gotha sind die Schmitz
Cargobull AG (70 % der Anteile) und die Josef Koch
GmbH (30 % der Anteile). Das deutsche Unternehmen
Schmitz Cargobull AG (nachstehend ,Schmitz-Gruppe®)
ist seit iiber 100 Jahren in der Fahrzeugindustrie titig.
Zu den Produkten gehoren Plattformanhinger, Sattel-
anhinger und Transportcontainer fiir den Giiterkraftver-
kehr. Mit rd. 2 337 Beschiftigten erzielte das Unterneh-
men im Jahr 2000 einen Umsatz von 1142 Mrd. DEM
und eine Umschlagskennzahl von 7,4 %. Der Geschifts-
fuhrer von Schmitz-Gotha, Herr Koch, war zuvor in der
gleichen Stellung in einem groffen westdeutschen Fahr-
zeugbauunternehmen titig.

Die BvS hielt eine erneute Ausschreibung fiir die GFW-
Altgesellschaft fiir tiberfliissig, da das Interesse an einem
Verkauf des Unternehmens an einen Wirtschaftspartner
Gegenstand zahlreicher Pressemitteilungen war. Auferdem
wurde mit einigen potenziellen Interessenten schriftlich
Verbindung aufgenommen (°). Insgesamt gab es acht po-
tenziell am Kauf der Vermogenswerte des Unternehmens-
bereichs ,Fahrzeugbau“ der Altgesellschaft interessierte
Unternehmen (%). Letztlich scheint jedoch nur die
Schmitz-Gruppe zusammen mit der Josef Koch GmbH
ein Angebot eingereicht zu haben. Nach eingehender Be-
wertung stimmte die BvS dem Konzept zu. Nach Angabe
Deutschlands bestand der Hauptgrund fur den Erwerb der
Vermogenswerte durch die Investoren darin, dass die
Schmitz-Gruppe der grofte Kunde der GFW-Altgesell-
schaft war (7). Im Ubrigen hatten Schmitz, die Altgesell-
schaft und der damalige Geschiftsfihrer der Altgesell-
schaft 1994 zusammen das Unternehmen GFW Anhinger
Vertrieb GmbH gegriindet.

Mit Vertrag vom 3.9.1997 (%) erwarb die GFW-Altgesell-
schaft die Anteile der neu gegriindeten Widahvogel Ver-
mogensverwaltung GmbH  (nachstehend ,Widahvogel”)
zum Preis von 54000 DEM. Mit Vertrag vom
10.9.1997 () wurden die Vermdgenswerte des Fahrzeug-
baus der GFW-Altgesellschaft zuziiglich der entsprechen-
den Auftrige an dieses Unternehmen iibertragen. Mit Ver-
trag vom 10.9.1997 (1) wurden 70 % ihrer Anteile an
Schmitz-Anhinger Einkaufs- und Beteiligungs Gesellschaft
GmbH & Co. KG, die sich im Besitz der Schmitz Cargo-

Hierzu gehorten die Unternehmen Kassbohrer Fahrzeugwerke, Ko-
gel Fahrzeugwerk AG, Fahrzeugwerk Bernhardt Krone GmbH,
Fahrzeugbau Langendorf GmbH & Co. KG und Schmitz Cargobull
AG.

IMK GmbH, Novatrail GmbH, Tecklenburggruppe Sachsen, Alten-
burger Industrie Ndhmaschinen GmbH, Herr Edgar Georg, SIBAG
Sichsische Industrie Beteiligungs GmbH, Unternehmensberatung
Hohler und Schmitz Cargobull AG.

19961997 wurden 60 % des Unternehmensumsatzes mit Auftrd-
gen der Investoren erzielt.

,Geschiftsanteilkauf- und Abtretungsvertrag® vom 3.9.1997.

JVertrag iiber die Einbringung von Betriebsvermogen“ vom
10.9.1997.

,Geschiftsanteilkauf- und Abtretungsvertrag® vom 10.9.1997.
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bull AG befand, und 30 % an die Weifsstorch GmbH,
spiter in Josef Koch GmbH umbenannt, iibertragen. Wi-
dahvogel wurde dann in Schmitz-Gotha umbenannt.

(14) Die Investoren zahlten 1 DEM fiir die Sachanlagen. Ge-
stiitzt auf ein Expertengutachten aus dem Jahre 1997 trigt
Deutschland vor, dass der Liquidationswert der von den
neuen Investoren iibernommenen Vermogenswerte 1997
bei 4,36 Mio. DEM lag. Dieses Gutachten wurde der
Kommission indessen nicht vorgelegt. Aulerdem garan-
tierten die Investoren 70 Arbeitsplitze bis Ende 2000
und die Durchfihrung von Investitionen in Hohe von
10 Mio. DEM bis Juni 2002.

(15) Der Kommission wurde mitgeteilt, dass Herr Schwabe die
Vermogenswerte des Komponentenbaus der GFW-Altge-
sellschaft zum Preis von 1 DEM erwarb. Die in diesem
Zusammenhang gewihrte Beihilfe wird zurzeit unter der
Nummer NN 64/98 Gotha Technik gepriift.

2.2 Der Umstrukturierungsplan fiir Schmitz-Gotha

(16) Der neue Umstrukturierungsplan befasst sich mit zentra-
len Bereichen, die als Grund fiir das Scheitern der ersten
Privatisierung ermittelt wurden:

— Produktion: Das Unternehmen will sich auf die Herstel-
lung von Karosserien, Anhingern und Sattelanhdngern
konzentrieren. Die Herstellung von Wechselpritschen
und -koffer- sowie von Wechselanhdngern soll ver-
stirkt werden. Bisher hat Schmitz-Gotha diese Pro-
dukte nur als Ergdnzung der Produktpalette angebo-
ten. Am Ende der Umstrukturierung plant das Unter-
nehmen die Herstellung von 300 bis 400 Einheiten
pro Jahr. Vermutliche Kunden werden Logistikunter-
nehmen, Umzugsunternehmen und die Deutsche Post
sowie die Fahrzeugmontage-Branche, wie Orten, We-
con und Unterholzner sein. Der Bau von Sattelkippern
mit Mulden der unterschiedlichsten Geometrien aus
Aluminium und in Stahlausfithrung soll verstarkt wer-

den. Zum Ende der Umstrukturierung ist die Herstel-
lung von 110 Einheiten geplant. Das Unternehmen
will auch mit der Herstellung von Zentralachs-Kipp-
anhingern beginnen. Es wiirde das Baugewerbe, das
Verkehrsgewerbe und die landwirtschaftliche Industrie
beliefern. Anhidnger- und Sattelanhdnger-Fahrgestelle
wiirden die Produktpalette erginzen. Die Schmitz-
Gruppe wird ihr Komplettprogramm an Fahrgestellen
bei Schmitz-Gotha in Auftrag geben. Das Unterneh-
men wiirde jedoch auch kleinere Fahrzeugbauer belie-
fern. Am Ende der Umstrukturierung wird mit einer
Produktion von rd. 300 Einheiten gerechnet. Schmitz-
Gotha wiirde auch das Projektgeschift der Schmitz-
Gruppe iibernehmen und biindeln. Hierunter fallen
vor allem Auftrige der Bundeswehr, von Vermietungs-
gesellschaften und Export-Projekte fiir die Regionen
des Nahen und Mittleren Ostens. Am Ende der Um-
strukturierung ist eine Produktion bis zu 300 Einhei-
ten geplant. Generell soll die Produktion optimiert und
mit modernen gewerblichen Verarbeitungstechniken
aktualisiert werden. Fiir eine erhohte Produktivitit
und Leistungsfahigkeit muss die Fertigungslogistik ra-
tionalisiert werden.

— Vertrieb: Das Unternehmen wiirde vom Vertriebsnetz
des Investors, zu dessen Vertriebsmannschaft iiber 100
Personen in 30 Lindern in der gesamten Welt geho-
ren, profitieren. Im Jahr 2000 war es mit eigenen
Geschiften und Auftragnehmern in Osterreich, Bene-
lux, Ungarn, Polen, der Tschechischen Republik und
der Slowakei vertreten.

— Geschiftsfiihrung: Dem Unternehmen fehlte es ins-
besondere bei der Produktionstechnik und der moder-
nen Unternehmenssteuerung an Know-how. Einer der
Investoren, Herr Josef Koch, der zuvor fiir einen
grolen Zulieferer in der Fahrzeugindustrie in West-
deutschland gearbeitet hat, hat daher selbst die Ge-
schiftsfihrung iibernommen.

(17) Die Entwicklung von Schmitz-Gotha wihrend der Umstrukturierungsphase ldsst sich an folgenden

Kennzahlen ablesen (in Mio. DEM):

1997/1998 [1997/1998 (*)| 1998/1999 [1998/1999 (*)| 1999/2000 | 2000/2001
Umsatz 19,020 23,325 115,305 114,408 91,640 101,995
Materialkosten 11,675 16,723 81,970 90,720 62,779 70,248
Personalkosten 5,583 4,054 16,076 13,429 13,289 14,701
Abschreibungen 1,648 1,352 3,255 3,305 3,650 4,140
Sonstige Betriebskosten 2,301 1,059 8,567 4,993 6,850 7,193
Betriebsergebnis -1,997 1,249 5,057 7,310 5,043 5,473

(*) Ist-Ergebnis.

(18) Der neue Umstrukturierungsplan erstreckt sich tiber drei
Jahre, von Ende 1997 bis 2000. Nach Verlusten in den
Jahren 1997/98 sollte das Unternehmen 1998/99 mit ei-
nem Betriebergebnis von 5,057 Mio. DEM wieder renta-

bel werden. Aufgrund besserer Verkaufszahlen in der An-
hingerproduktion konnte das Unternehmen schon
1997/98 einen Betriebsgewinn von 1,249 Mio. DEM er-
wirtschaften.



C 211/20 Official Journal of the European Communities 28.7.2001
(19) Fur die Umstrukturierung von Schmitz-Gotha wurden — Allgemeine Investitionen fir Maschinen und 13.9
wie sich aus nachstehender Tabelle (in Mio. DEM) ergibt Ausriistung
— Gesamtkosten in Hohe von 17,1 Mio. DEM notifiziert. .
. o . . . Trennungsaufwand bei Infrastruktur 1,6
Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass die gesamten
Umstrukturierungskosten die angeblichen Beihilfen zuziig- Geschiftskapital L6
lich des Investorbeitrags iibersteigen, wie aus Ziffer 20 I . 71
ersichtlich wird. nsgesam ’

(20) Nach den Angaben in der Notifizierung soll die Umstrukturierung von Schmitz-Gotha durch die
offentliche Hand und den neuen Investor in folgender Hohe unterstiitzt werden:

Herkunft Nr. Trager Mafnahme in Mio. DEM
Offentlich 1 BvS Investitionszuschuss 3,200
2 Freistaat Thiiringen | Zuschuss iRd ,Gemeinschaftsaufgabe“ 2,420
3 Freistaat Thiiringen | Lohnkosten-/Ausbildungszuschuss 0,350
= 5,970
Privat 4 Investor Darlehen 3,000
5 Vereinsbank Darlehen 2,650
6 Vereinsbank Darlehen 1,000
7 Kfw Darlehen 2,350
= 9,000
Insgesamt 14,970

Die Kommission stellt fest, dass die GFW-Altgesellschaft von der BvS nach dem 1.1.1997 6,1 Mio. DEM fiir Entlassungsabfindungen

erhalten hat (siehe Ziffer 30).

(21) Die offentliche Hand steuert insgesamt 5,97 Mio. DEM
bei, und zwar nach folgenden Maflnahmen:

(22) 1. Malnahme: Gemif dem Privatisierungsvertrag zahlte
die BvS dem Unternehmen 3,2 Mio. DEM fiir die Me-
dientrennung des Betriebsgelindes in unabhingige Be-
triebseinheiten, die erforderlich wurde, als unterschiedli-
che Investoren die Vermdgenswerte der GFW-Altgesell-
schaft tibernahmen.

(23) 2. Mafnahme: Mit Bescheid vom 3.11.1998 gewihrte
Thiringen 2,42 Mio. DEM auf der Grundlage eines ge-
nehmigten Programms ('!). Bis jetzt hat das Unternechmen
1,777 Mio. DEM in Anspruch genommen und erklirt,
die verbleibenden 650 000 DEM nicht in Anspruch zu
nehmen.

(24) 3. MaBinahme: Bis 2000 erhielt das Unternehmen einen
Lohnkostenzuschuss (,Lohnkostenzuschuss Ost“) in Hohe
von insgesamt 342 198 DEM von Thiiringen nach deut-
schen Recht, insbesondere § 415 III SGB Il in Verbindung
mit § 249h IVb AFG, einem genehmigten Programm ('?).
Das Land gewihrte gleichermaflen 7 500 DEM fiir Aus-
bildungszwecke auf der Grundlage einer Regelung vom
25.2.1998, die jedoch nicht ermittelt wurde. In der bei
der Notifizierung tibermittelten Tabelle waren beide Zu-
schiisse zusammengefasst und erreichten insgesamt
350 000 DEM. Deutschland macht geltend, dass sie nicht

(") Gemeinschaftsaufgabe ,Forderung der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur®, 26. Plan, N 123/97 vom 18.8.1997.

() SG(98) D[1049 vom 6.2.1998, NN 107/97.

(28)

als Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag
anzusehen seien.

Der Investor und andere Parteien bringen 9 Mio. DEM
auf, die sich wie folgt gliedern:

4. Maflnahme: Die neuen Investoren gewihrten ein Gesell-
schafterdarlehen von 3 Mio. DEM.

5. Mafnahme: Mit Vertrag vom 22.5.1998 gewihrte die
private Hypo Vereinsbank einen Investitionskredit von
2,65 Mio. DEM. Der fiir eine Laufzeit von 10 bis 15
Jahren angelegte Kredit (eine so genannte ,Globalrahmen-
vereinbarung) soll mit dem zum Zeitpunkt seiner Inan-
spruchnahme geltenden Marktzins verzinst werden. Nach
den vorgelegten Angaben hat das Unternehmen den ge-
nannten Kredit jedoch nicht in Anspruch genommen.

6. Maflnahme: Mit Vertrag vom 28.5.1998 gewihrte die
Hypo Vereinsbank gleichermaflen einen Kredit in Hohe
von 1 Mio. DEM. Der Kredit wird mit dem zum Zeit-
punkt seiner Inanspruchnahme marktiiblichen Satz ver-
zinst (zurzeit 7,25 % pro Jahr), hat eine offene Laufzeit
und ist iiber eine Biirgschaft in Hohe von 7,5 Mio. DEM
auf der Immobilie des Unternechmens in Gotha gesichert.

7. Manahme: Mit Vertrag vom 30.7.1998 gewihrte die
Kreditanstalt fir Wiederaufbau iiber die Hypo Vereinsbank
ein so genanntes ,Mittelstandsdarlehen” in Hohe von
2,35 Mio. DEM. Das Darlehen wird mit 5,11 % pro Jahr
bis zum 30.9.2008 verzinst und ist iiber eine Biirgschaft
in Hohe von 7,5 Mio. DEM auf der Immobilie in Gotha
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gesichert. Deutschland hat der Kommission mitgeteilt,
dass der vereinbarte Zinssatz unter dem zu dem betref-
fenden Zeitpunkt geltenden EU-Satz liegt. Deutschland
weist jedoch darauf hin, dass die Manahme als Investor-
beitrag anzusehen ist, da es sich um einen festen Satz
handelt, der bei Zinssenkungen nicht angepasst wird.

(30) Die Kommission stellt fest, dass die GFW-Altgesellschaft
nach dem 1.1.1997 einen BvS-Zuschuss in Hohe von
6,1 Mio. DEM fiir die Abfindung von entlassenen Be-
schiftigten erhielt. Vorrangig behauptet Deutschland,
dass diese Maffnahme keine Beihilfe im Sinne des Artikels
87 Absatz 1 EG-Vertrag darstellt, da Empfinger die ent-
lassenen Arbeitnehmer waren. Alternativ wurde geltend
gemacht, dass die GFW-Altgesellschaft der einzige Emp-
fanger sei, da die Manahme als Hilfe zur Liquidation des
Unternehmens gedacht war. Die Schmitz-Gotha wiederum
sei nicht als Empfinger anzusehen, da sie alle Beschaftig-
ten itbernommen hat, zu deren Ubernahme sie gesetzlich
— insbesondere nach § 613a BGB (¥) — verpflichtet ge-
wesen ist.

3. ANGABEN ZUM MARKT

(31) Das Unternehmen ist in der Produktion von Karosserien,
Aufbauten und Anhingern titig (NACE Rev. 1.34.20) (4.
In dem Industriezweig werden 5% der gesamten Wert-
schopfung der europdischen Fahrzeugindustrie erwirt-
schaftet. 1998 entfielen auf Deutschland rd. 30 % der
Wertschopfung. Deutschland () verzeichnete 1999 bei
Kippanhingern und Karosserien ein hohes Produktions-
niveau. Der Gesamtvertrieb lag mit 11,7 Mio. DEM nur
1% unter den Zahlen von 1998. Wihrend die Verkiufe
am deutschen Markt nur um gerade 1% zuriickgingen,
waren die Ausfuhren um 2 % ricklaufig. Die Neuzulas-
sungen im Anhidngergeschift lagen um 5 % iiber denen
des Vorjahres. Die Zulassungen bei Sattelanhdngern nah-
men — vor allem dank eines Anstiegs der Zulassungen
bei den Kippanhingern um drei Viertel — entsprechend
zu. Bis vor kurzem waren wenig Innovationen in dem
Sektor zu verzeichnen. Die Situation hat sich jetzt jedoch
gedndert und die Karosserien werden auf die Erfordernisse
der modernen Transportindustrie zugeschnitten. Mit ei-
nem Markt von rd. 120 000 Anhidngern pro Jahr und
eben soviel Einheiten bei den Karosserien ist dies ein
Industriezweig, dessen Potenzial erst jetzt zum Vorschein
kommt (19),

(32) Nach den eingegangenen Auskiinften erzielte das Unter-
nehmen seinen Umsatz in Héhe von 114,409 Mrd. DEM
im Jahre 1998 wie folgt: Sattelanhdnger 56,5 %, Kipp-
anhinger 23,3 %, Anhinger-Wechselfahrgestelle und
Transportcontainer 18,8 %, sonstige Tatigkeiten 1,4 %.
89,7 % des Umsatzes wurden auf dem deutschen Markt
und 10,3 % im Ausland erzielt.

() § 613a BGB sieht vor, dass, wenn ein Betrieb oder Betriebsteil
durch Rechtsgeschift auf einen anderen Inhaber iibergeht, dieser
in die Rechte und Pflichten aus dem im Zeitpunkt des Ubergangs-
bestehenden Arbeitsverhiltnis eintritt.

(') Europiische Kommission, Panorama Europiischer Unternehmen
1999, 2000, S. 355.

(*¥) Verband der deutschen Automobilindustrie, Jahresbericht Auto
2000, http:/[www.vda.de/.

(1) ACEA, Veroffentlichung vom 8.2.2001, http:/[www.acea.be/.

(33) Im Jahr 2000 hatte das Unternehmen einen Anteil von

(34

35

(36

=

~
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19 % am deutschen Anhidngermarkt, die wie folgt auf die
einzelnen Produkte entfielen:

Sattelanhdnger und -fahrgestelle 17,8 %
Wechselanhinger 11,9 %
Anhinger und Fahrgestelle 2,4%
Kippanhanger 1,5%

Das Unternehmen hatte einen Anteil von 7 % am euro-
pdischen Markt.

Nach Angaben Deutschlands werden die technischen Ka-
pazititen des Unternehmens gleich bleiben. Deutschland
weist darauf hin, dass es sich beim Anhingerbau im We-
sentlichen um Montagearbeiten handelt, bei denen dem
Einsatz von Fertigungsmaschinen nur eine untergeordnete
Bedeutung zukommt. Die Bewertung der technischen Ka-
pazitdt stitzt sich deshalb nach Informationen Deutsch-
lands weitgehend auf die Zahl der Arbeitsnehmer und der
Produktionshallen. Die Anzahl der Produktionshalle ist
gleich geblieben. Die Anzahl der Beschiftigten ist jedoch
entsprechend der nachfolgenden Tabelle gestiegen:

Beschiiftigte
1997 77
1998 159
1999 236
2000 246
2001 240

Nach Angaben Deutschlands werden auf dem betreffenden
Markt aufgrund der langen Lieferfristen eher Unter- als
Uberkapazititen verzeichnet. Die Kommission hat hierzu
keine zusitzlichen Auskiinfte erhalten.

4. WURDIGUNG

4.1 Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag

(37) Gemafs Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag sind staatliche

(38

)

oder aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich wel-
cher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unter-
nehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfil-
schen oder zu verfilschen drohen, mit dem Gemeinsamen
Markt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mit-
gliedstaaten beeintrachtigen. Nach der Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofs ist der Tatbestand der Handels-
beeintrachtigung erfiillt, wenn das Empfingerunterneh-
men eine Wirtschaftstitigkeit ausiibt, die Handel zwischen
Mitgliedstaaten einschliefSt.

Die Maffnahmen zugunsten von Schmitz-Gotha wurden
aus staatlichen Mitteln einem Einzelunternehmen gewdhrt,
wodurch die Kosten gesenkt wurden, die es zur Durch-
fuhrung des fraglichen Projekts normalerweise selbst hitte
tragen miissen. Schmitz-Gotha, der Beihilfeempfanger,
stellt Karosserien, Anhinger und Fahrzeuggestelle her,
d. h., es handelt sich um Titigkeiten, die Gegenstand eines
Handels zwischen Mitgliedstaaten sind. Somit handelt es
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sich bei den Mallnahmen um eine Beihilfe im Sinne von
Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag.

(39) Beziiglich des Lohnkostenzuschusses von 342198 DEM
und der Ausbildungsbeihilfe von 7 500 DEM des Landes
(3. Mafinahme) machte Deutschland geltend, diese seien
gemdfl der Erklirung der Kommission in der Sache NN
107/97 nicht als Beihilfe anzusehen. Im Schreiben vom
6.2.1998 in dieser Beihilfensache vertritt die Kommission
jedoch die Auffassung, dass Zuschiisse nach § 415 SGB III
Beihilfen darstellen, da der soziale Charakter einer offent-
lichen Mafnahme gemifl dem Urteil des EuGH vom
26.6.1996 (Kimberley Clark) nicht von vornherein aus-
schlieBen kann, dass sie als Beihilfe eingestuft wird (V).
Somit stellt der Zuschuss eine Beihilfe dar und auch der
Ausbildungszuschuss ist als Beihilfe anzusehen.

(40) Deutschland trdgt vor, dass der BvS-Zuschuss von
6,1 Mio. DEM keine Beihilfe darstellt, da die tatsidchlich
Empfinger die Beschiftigten der GFW-Altgesellschaft sei-
en, die entlassen und anschliefend ausgezahlt wurden. Die
Kommission stellt fest, dass die Verpflichtungen zur Zah-
lung von Abfindungen bei Entlassungen, die einem Unter-
nehmen aufgrund arbeitsrechtlicher oder tarifvertraglicher
Bestimmungen obliegen, Teil der normalen Kosten sind,
die das Unternehmen selbst zu tragen hat. Deshalb ist jede
Hilfe des Staates zu diesen Kosten als Beihilfe anzusehen.
Die fragliche Maffnahme wird zum jetzigen Zeitpunkt als
Beihilfe angeschen.

(41) Fraglich ist allerdings, ob das in Liquidation befindliche
Unternehmen — wie von Deutschland behauptet — tat-
sichlich als Empfinger anzusehen ist, oder ob nur seine
Rechtsnachfolger von den Zahlungen profitierten.
Deutschland betont, dass die neuen Investoren alle Ar-
beitskrifte iibernommen haben, zu deren Ubernahme sie
entsprechend § 613a BGB verpflichtet gewesen sind.

(42) § 613a BGB bestimmt, dass, wenn ein Betrieb oder Be-
triebsteil durch Rechtsgeschift auf einen anderen Inhaber
tibergeht, dieser in die Rechte und Pflichten aus den im
Zeitpunkt des Ubergangs bestehenden Arbeitsverhiltnis-
sen eintritt. Die Kiindigung des Arbeitsverhiltnisses eines
Arbeitnehmers durch den neuen Inhaber wegen des Uber-
gangs eines Betriebs oder eines Betriebsteils ist unwirk-
sam.

(43) Aus dem Bericht iiber die Priffung des Jahresabschlusses
der GFW-Altgesellschaft fiir das Jahr 1997 geht hervor,
dass die Altgesellschaft gemif§ Kaufvertrag vom 3.11.1997
mit geeigneten Mitteln sicherstellen wird, dass nur 70
Arbeitnehmer entsprechend § 613a BGB auf Widahvogel
(die spitere Schmitz-Gotha) iibergehen werden ('%). Au-
Berdem wiirde die GFW-Altgesellschaft Widahvogel von
allen Kosten befreien, die aus einer hoheren Zahl an Be-
schiftigten als 70 entstehen (*9).

(44) Die Reduzierung des Personalbestands der GFW-Altgesell-
schaft von 316 auf 163 erfolgte offenbar zur Befriedigung
dieser vertraglichen Pflichten. Der in der Altgesellschaft
im September 1997 vorgenommene Personalabbau ist da-

(V) SG(98) D/1049 vom 6.2.1998, NN 107/97, S. 2.

('®) Haarmann & Partner GmbH, Bericht iiber die Priifung des Jahres-
abschlusses zum 31.12.1997 der Gothaer Fahrzeugwerke GmbH,
S. 10.

(*) In der Sache Gotha Technik wurde entsprechend vorgegangen.

(45

r
=

(47)

(*)
)
*)

~

her als einleitende Mafinahme in Hinblick auf die fir den
1. Oktober 1997 angesetzten Ubernahmen zu betrachten.
Die der GFW-Altgesellschaft fiir die Verringerung der Ar-
beitnehmerzahl gewihrte Beihilfe ist deshalb als Beihilfe
fir die Privatisierung ihrer beiden Rechtsnachfolger zu
sehen. Jedoch liegen nicht geniigend Informationen vor,
um zu entscheiden, wie der Zuschuss zwischen den bei-
den Unternehmen aufgeteilt werden soll. Zurzeit wird der
Zuschuss deshalb getrennt als hochstmogliche Beihilfe fiir
jedes der beiden Unternechmen angesehen. Um die erfor-
derlichen Auskiinfte zu erhalten, fordert die Kommission
sie gemifs Artikel 10 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr.
659/1999 des Rates durch eine Anordnung zur Aus-
kunftserteilung auf (29).

Entscheidendes Kriterium dafiir, dass keine Beihilfeele-
mente im Zusammenhang mit der Ubertragung von Sach-
anlagen an die neuen Investoren vorliegen, ist die Uber-
legung, ob der von der Schmitz-Gruppe und der Josef
Koch GmbH entrichtete Kaufpreis ein marktiiblicher Preis
war, da ansonsten das Risiko einer Beihilfe an den Kaufer
gegeben ist. Weiterhin muss die Ubertragung bedingungs-
los erfolgen, weil ansonsten die Gefahr einer Beihilfe an
das iibertragene Unternchmen besteht. Den Angaben
Deutschlands zufolge fand ein offenes, transparentes und
bedingungsloses Ausschreibungsverfahren statt, bei dem
die Vermogenswerte an den Meistbietenden gingen (%).

In diesem Zusammenhang weist die Kommission darauf
hin, dass der Investor fiir die Vermdgenswerte, deren Li-
quidationswert von Deutschland mit 4,36 Mio. DEM an-
gesetzt wurde, nur 1 DEM zahlte. Die Liquidation wire
deshalb offenbar giinstiger gewesen als die Privatisierung.
Die Einschitzung des Liquidationswerts von 1997 wurde
der Kommission auflerdem nicht iibermittelt, und der von
Deutschland auf der Grundlage dieser Einschitzung gel-
tend gemachte Liquidationswert erscheint fraglich (32).
Weiterhin ist der genaue Verlauf des Ausschreibungsver-
fahrens unklar. Aus den erteilten Auskiinften geht nicht
hervor, ob die Schmitz-Gruppe und die Josef Koch GmbH
tatsichlich das einzige Angebot abgaben oder ob noch
weitere Angebote eingingen. Auflerdem wird darauf hin-
gewiesen, dass Schmitz der grofSte Kunde der GFW-Altge-
sellschaft vor der Ubernahme war und dass die beiden
Unternehmen gemeinsam seit 1994 die GFW Anhanger
Vertrieb GmbH betrieben.

Diese Umstinde lassen eher vermuten, dass die Investo-
ren, die Schmitz-Gruppe und die Josef Koch GmbH, fiir
die iibernommenen Vermogenswerte der GFW-Altgesell-
schaft nicht den Marktwert gezahlt haben und und dass
der Transfer nicht als bedingungslos eingestuft werden
kann. Da die der Kommission vorliegenden Angaben fiir
eine Entscheidung in dieser Frage nicht ausreichen, erldsst
sie gemifs Artikel 10 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr.

ABL L 83 vom 27.3.1999, S. 1.

Siehe Ziffer 12.

Deutschland wies darauf hin, dass der Liquidationswert fiir den
Fahrzeugbau 1997 bei insgesamt 5,7 Mio. DEM lag. Es wurde
betont, dass die neuen Investoren nur einige Vermogenswerte des
Fahrzeugbaus iibernahmen. Unter Beriicksichtigung dieser Tatsache
macht Deutschland geltend, dass der Liquidationswert der tatsich-
lich an den Investor verkauften Vermogenswerte 4,36 Mio. DEM
betrdgt. Deutschland hat jedoch nie geltend gemacht, dass nur
einige Vermogenswerte dieser Produktionseinheit iibertragen wur-
den.
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4.2
(48)

(49)

43
(51)

(52)

(55)

*)

659/1999 des Rates eine Anordnung zur Auskunftsertei-
lung.

Angeblich bestehende Beihilfe

2,77 Mio. DEM fallen den Erklirungen zufolge unter be-
stehende Programme. Bei der Priifung angeblich nach ei-
ner Regelung gewihrter Beihilfen muss die Kommission
vor der Einleitung eines Verfahrens nach Artikel 88 Ab-
satz 2 EG-Vertrag nachpriifen, ob die Beihilfe die darin
festgelegten Kriterien erfiillt (23).

Beziiglich des Zuschusses nach der Gemeinschaftsaufgabe,
d. h. der 2. MaRnahme, wurde angegeben, dass sich der
Zuwendungsbescheid Thiiringens auf 2,42 Mio. DEM be-
lief. Schmitz-Gotha hat nur 1,777 Mio. DEM in An-
spruch genommen. Da keine Informationen dariiber iiber-
mittelt wurden, warum die verbleibenden 650 000 DEM
von dem Unternehmen nicht in Anspruch genommen
wurden, wird die Gesamtsumme von 2,42 Mio. DEM
als Umstrukturierungsbeihilfe angesehen. Da Angaben
zur genauen Verwendung der Beihilfe fehlen, sieht sich
die Kommission aufSer Stande einzuschitzen, ob der Zu-
schuss die Voraussetzungen des betreffenden Programms
erfiillt. Die Kommission wird deshalb eine Anordnung zur
Auskunftserteilung nach Artikel 10 Absatz 3 der Verord-
nung (EG) Nr. 659/1999 des Rates erlassen.

Zu den Bedingungen des Lohnkostenzuschusses in Hohe
von 342198 DEM, d. h. der 3. Maflnahme, wurden keine
genauen Angaben gemacht. Das die Ausbildungsbeihilfe
von 7 500 DEM abdeckende Programm konnte nicht er-
mittelt werden. Die Kommission konnte deshalb nicht
pritfen, ob die Beihilfe unter die angefithrten Regelungen
fillt. Um die erforderlichen Auskiinfte zu erhalten, wird
sie deshalb gemifl Artikel 10 Absatz 3 der Verordnung
(EG) Nr. 659/1999 des Rates eine Anordnung zur Aus-
kunftserteilung erlassen.

Neue Beihilfe

Der BvS-Zuschuss in Hoéhe von 3,2 Mio. DEM, d. h. die
1. Mafnahme, stiitzt sich auf keine Regelung und wird
deshalb als neue Beihilfe angesehen, die von der Kommis-
sion zu priifen ist.

Der Zuschuss des BvS in Hohe von 6,1 Mio. DEM zum
Personalabbau ist ebenso wenig auf eine Beihilfenregelung
gestiitzt und wird daher als neue Beihilfe angesehen, die
tberprift werden muss.

Hier ist festzustellen, dass Deutschland seiner Pflicht nach
Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag zur Anmeldung einer
Beihilfe vor ihrer Vergabe nicht nachgekommen ist.

Derartige Beihilfen sind generell mit dem Gemeinsamen
Markt unvereinbar, sofern sie nicht unter eine der Aus-
nahme- bzw. Freistellungsmoglichkeiten des Artikels 87
EG-Vertrag fallen.

In diesem Fall ist Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢) EG-
Vertrag mafgeblich, da die der Schmitz-Gotha von der
BvS und Thiringen gewéhrte Beihilfe als Umstrukturie-

EuGH, Urteil vom 5.10.1994, C-47/91: Italien gegen Kommission,

EugH Slg. 1994, 4635.

rungsbeihilfe mit dem Ziel erklart wurde, die Lebensfdhig-
keit eines in Schwierigkeiten befindlichen Unternehmens
wiederherzustellen.

(56) Die Kommission beurteilt die fraglichen Mafinahmen ge-
mif den Leitlinien der Gemeinschaft fiir die Beurteilung
von staatlichen Beihilfen zur Umstrukturierung von Un-
ternechmen in Schwierigkeiten (nachstehend ,Leitlinien®).
Der Kommission wurde mitgeteilt, dass ein Teil der Bei-
hilfen im Laufe des Jahres 1999 gewidhrt wurde. Fiir eine
erste Bewertung muss die Kommission die Leitlinien in
der Fassung von 1994 anwenden (*). Falls ein Teil der
Umstrukturierungsbeihilfen nach Verdffentlichung der
neuen Fassung der Leitlinien gewahrt wurde, finden diese
neuen Leitlinien Anwendung (%%).

4.3.1 Beihilfefihigkeit nach den Leitlinien

(57) GemaR Ziffer 2.1 der Leitlinien gehoren zu den typischen
Symptomen eines Unternehmens in Schwierigkeiten sin-
kende Umsitze, zunehmende Verluste, verminderter
Cashflow und niedriger Nettobuchwert. Die Kommission
stellt fest, dass Schmitz-Gotha bis 1997, als die Beihilfe
gewidhrt wurde, Verluste verzeichnete. Daher kommt das
Unternehmen fiir eine Umstrukturierungsbeihilfe nach
den Leitlinien in Betracht.

4.3.2 Wiederherstellung der Rentabilitit innerhalb eines ange-
messenen Zeitraums

(58) Gemafs Ziffer 3.2.2 i) der Leitlinien muss der Umstruktu-
rierungsplan die langfristige Rentabilitit des Unterneh-
mens innerhalb eines angemessenen Zeitraums auf der
Grundlage realistischer Annahmen hinsichtlich seiner
kiinftigen Betriebsbedingungen wiederherstellen. Die Ver-
besserung seiner Wirtschaftlichkeit muss durch entspre-
chende unternehmensinterne Mafnahmen herbeigefiihrt
werden, die in dem Umstrukturierungsplan vorgesehen
sind, und darf nicht nur auf externen Faktoren basieren,
auf die das Unternehmen keinen wesentlichen Einfluss
hat.

(59) Nach Angaben Deutschlands wurde mit der Umstruktu-
rierung von Schmitz-Gotha im Rahmen des neuen Um-
strukturierungsplans Ende 1997 begonnen. Die langfris-
tige Rentabilitdt des Unternehmens sollte bis 2000 wieder-
hergestellt sein. Die Kommission hilt dies fiir einen an-
gemessenen Zeitraum. 1998/99 erwirtschaftete das Unter-
nehmen ein Betriebsergebnis von 7,310 Mio. DEM. Die
Leistung des Unternehmens fiel damit besser als erwartet
aus.

(60) Laut Restrukturierungsplan soll sich das Unternehmen auf
die Herstellung von Karosserien, Anhdngern und Sattel-
anhidngern konzentrieren. Das Unternechmen wird vom

(* ABL C 368 vom 23.12.1994, S. 12.

(%) In Ziffer 7.5 der Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen
zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in Schwie-
rigkeiten vom 8.7.1999 heifit es: ,Alle Rettungs- und Umstruktu-
rierungsbeihilfen, die ohne Genehmigung der Kommission und
somit in Widerspruch zu Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag gewahrt
werden, wird die Kommission ... auf ihre Vereinbarkeit mit dem
Gemeinsamen Markt auf der Grundlage der vorliegenden Leitlinien
priifen, wenn die Beihilfe oder ein Teil der Beihilfe nach Veroffent-
lichung der Leitlinien im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften
gewihrt worden ist“ (ABL. C 288 vom 9.10.1999).
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Verkaufsnetz des Investors, das 100 Personen in iiber 30
Landern umfasst, profitieren. Das fehlende Know-how bei
der Produktionstechnik und der Unternehmenssteuerung
soll dadurch itberwunden werden, dass einer der Investo-
ren, Herr Koch, die Fithrungsaufgaben iibernommen hat.
Die genannten Mafnahmen konnen als unternehmens-
interne Maflnahmen angesehen werden.

(61) Die Kommission weist jedoch darauf hin, dass die von
Deutschland iiber die Gesamtkosten der Umstrukturierung
wahrend der Notifizierung erteilten Auskiinfte nicht mit
den Informationen iiber die Kostentragung iibereinstim-
men (2%). Auerdem hat das Unternechmen gemifl den er-
teilten Auskiinften (¥) das Darlehen in Hoéhe von
2,65 Mio. DEM nie in Anspruch genommen, was im
Widerspruch zu den Informatioen in der neuesten Tabelle
iiber die Mittelherkunft steht (28).

(62) Im Ubrigen stellt die Kommission fest, dass die abschlie-
Rende Entscheidung in der Sache C 41/99 Lintra (¥) der
GFW-Altgesellschaft  Verbindlichkeiten in Hohe von
7100736 DEM aufbiirdet, die aus der Verpflichtung
zur Riickforderung unvereinbarer Beihilfen herriihren.
Nach Randnummer 47 der genannten Entscheidung wer-
den diese Verbindlichkeiten im Rahmen der zweiten Um-
strukturierung der fritheren Lintra-Tochtergesellschaften
bewertet.

(63) Wie bereits mehrfach erwihnt, wird die zweite Umstruk-
turierung der fritheren Lintra-Tochter Gotha realisiert, in-
dem verschiedene Sachanlagen auf neue Investoren iiber-
tragen wurden und die Altgesellschaft liquidiert wurde.
Gegebenenfalls miisste der Betrag von 7 100736 DEM
daher als zusitzliche Verbindlichkeit bei der Privatisierung
der Schmitz-Gotha angesehen werden, die sich auf die
Beurteilung des Rentabilititskriteriums auswirken kénnte.
Die Kommission stellt fest, dass die Schmitz-Gotha nur
einer der beiden Nachfolger der in Liquidation befindli-
chen GFW-Altgesellschaft ist. Deutschland wird daher auf-
gefordert, die Kommission dariiber zu unterrichten, wie
die Verbindlichkeit in Hohe von 7 100 736 DEM bei der
Umstrukturierung der Altgesellschaft beriicksichtigt wird
und wie sie gegebenenfalls auf die beiden Nachfolgegesell-
schaften aufgeteilt wird.

(64) Es ldsst sich somit nicht kliren, ob der Umstrukturie-
rungsplan die Rentabilitit des Unternehmens wiederher-
stellen kann.

4.3.3 Vermeidung unzumutbarer Wettbewerbsverfilschungen

(65) Den Leitlinien zufolge darf die Beihilfe den Wettbewerb
nicht in unzumutbarer Weise verfilschen. Gemaf Ziffer
3.2.2 i) der Leitlinien muss der Umstrukturierungsplan
beim Bestehen von Uberkapazititen in dem Sektor einen
Kapazititsabbau bei dem begiinstigten Unternechmen um-

(%) Laut Schreiben vom 18.5.1998 belaufen sich die Umstrukturie-
rungskosten auf insgesamt 17,1 Mio. DEM, wihrend der Staat
und der Investor laut Schreiben vom 8.1.2001 nur einen Beitrag
von 14,327 Mio. DEM leisten.

(¥) Schreiben vom 1.12.2000, S. 19.

(*%) Schreiben vom 8.1.2001, Anhang.

(*%) Entscheidung der Kommission vom 28.3.2001, noch nicht ver-
offentlicht.

fassen. Bestehen in dem betreffenden Sektor Uberkapazi-
titen, so darf die Beihilfe nur zur Wiederherstellung der
Rentabilitit des Unternehmens verwendet werden und es
dem begiinstigten Unternehmen nicht ermoglichen, wih-
rend der Durchfithrung des Umstrukturierungsplans seine
Kapazititen aufzustocken.

(66) Die Kommission stellt fest, dass Schmitz-Gotha in einem
Gebiet nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag
angesiedelt ist. Das Unternehmen kann indessen nicht als
KMU angesehen werden.

(67) Schmitz-Gotha stellt Karosserien, Anhdnger und Sattel-
anhdnger her. 90 % seines Umsatzes werden auf dem
deutschen Markt und die tibrigen 10 % auf dem europii-
schen Markt erzielt. Der Anteil am deutschen Markt be-
tragt 19 % und am europdischen Markt 7 %.

(68) Nach Angaben Deutschlands bestehen auf dem relevanten
Markt aufgrund der langen Lieferfristen keine Uber-, son-
dern eher Unterkapazititen. Deutschland hat diese Be-
hauptung indessen nicht spezifiziert.

(69) Deutschland hat vorgebracht, dass die technischen Kapa-
zitdten unverdndert bleiben. Nach seinen Aussagen han-
delt es sich bei der Unternehmenstitigkeit eher um Mon-
tagearbeiten, bei denen der maschinelle Einsatz von gerin-
gerer Bedeutung ist. Die Aussage iiber die technische Ka-
pazitdt stiitze sich deshalb vor allem auf die Zahl der
Beschiftigten. Diesbeziiglich nimmt die Kommission zur
Kenntnis, dass die Zahl der Beschiftigten von 77 Ende
1997 auf 240 im Jahr 2000 erhoht wurde. Deutschland
hat sich zu den Konsequenzen der erhohten Zahl an Be-
schiftigten indes nicht gedufert.

(70) Demzufolge fragt sich die Kommission, ob die Beihilfe
nicht zu unzumutbaren Wettbewerbsverfilschungen im
Sinne der Leitlinien fiihrt.

4.3.4 Grundsatz der ,einmaligen Beihilfe“ (,One time, last ti-

me")

(71) Nach Ziffer 3.2.2 iii) der Leitlinien sollten Umstrukturie-
rungsbeihilfen grundsitzlich nur einmal gewihrt werden.
Bei Betrieben aus der ehemaligen DDR hat die Kommis-
sion in ihrer Praxis indessen eine zweite Umstrukturie-
rung zugelassen (*9).

4.3.5 VerhiltnisméRigkeit der Beihilfe

(72) GemaifR Ziffer 3.2.2. iii) der Leitlinien muss sich die Inten-
sitdt der Beihilfe auf das fiir die Umstrukturierung unbe-
dingt notwendige Mindestmafl beschrinken. Die Beihilfe-
empfinger missen aus eigenen Mitteln einen erheblichen
Beitrag zu dem Umstrukturierungsplan leisten.

(3% Zu dieser Praxis bekennt sie sich in den neuen Leitlinien der Ge-

meinschaft fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturie-
rung von Unternechmen in Schwierigkeiten (ABL. C 288 vom
9.10.1999). In Fufnote 25 der neuen Leitlinien wird beziiglich
des Grundsatzes der einmaligen Beihilfe darauf hingewiesen, dass
dieser auf Beihilfen an Unternehmen der fritheren Deutschen De-
mokratischen Republik, die vor dem 31. Dezember 2000 notifi-
ziert wurden, keine Anwendung findet.
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(73) Wie bereits erldutert (*'), sind die Auskiinfte zu den ge- standsprogrammes. Deutschland hat keine nihere Anga-

(74)

(75)

samten Umstrukturierungskosten und der Kostentragung
unklar.

Der Anmeldung zufolge leistet die 6ffentliche Hand einen
Beitrag in Hohe von 5,97 Mio. DEM zur Umstrukturie-
rung von Schmitz-Gotha.

Auflerdem ist festzustellen, dass nach dem 1.1.1997
6,1 Mio. DEM an die GFW-Altgesellschaft gezahlt wur-
den. Diese Hilfe wird als Umstrukturierungsbeihilfe fiir
die Privatisierung der beiden Neugesellschaften angesehen.
Wie bereits erwihnt, wird Deutschland ersucht, die ge-
naue Aufteilung auf die beiden Gesellschaften zu erldu-
tern. Dies konnte eine maximale Beihilfe von
6,1 Mio. DEM fiir die Umstrukturierung im vorliegenden
Fall ergeben.

Deutschland ~ macht  einen  Investorbeitrag  von
9 Mio. DEM geltend. Jedoch scheinen einige Bestandteile
des Investorbeitrags fraglich.

Nach den in der Anmeldung erteilten Auskiinften gewahrt
die KfW (iiber die Hypo Vereinsbank) ein Darlehen in
Hohe von 2,35 Mio. DEM auf Grundlage ihres Mittel-

(78)

ben zu diesem Programm gemacht. Nach der zur Ver-
fugung stehenden Information scheint Deutschland sich
auf das KfW-Mittelstandsprogramm Ost, einer genehmig-
ten Regelung (*) zu beziehen. Demzufolge wiirde die
fragliche Maffnahme Beihilfeelemente enthalten. Da Infor-
mation zu den genauen Voraussetzungen fehlen, ist die
Kommission aufSer Stande einzuschitzen, ob die mogliche
Beihilfe die Voraussetzungen des betreffenden Programms
erfullt. Die Kommission wird deshalb eine Anordnung zur
Auskunftserteilung nach Artikel 10 Absatz 3 der Verord-
nung (EG) Nr. 659/1999 des Rates erlassen. Die Maf-
nahme wird deshalb zunichst nicht als Beitrag des Inves-
tors in die Verhdltnismafigkeitsanalyse einbezogen.

Gemifs den letzten Informationen wurde das von der
Hypo Vereinsbank 1998 gewdhrte Investitionsdarlehen
von 2,56 Mio. DEM von Schmitz-Gotha nicht in An-
spruch genommen. Deshalb ist fraglich, ob diese Maf-
nahme als Investorbeitrag im Sinne der Leitlinien angese-
hen werden kann. Vorerst wird sie daher nicht als Beitrag
des Investors in die Analyse der Proportionalitit einbezo-
gen.

(79) Aus den vorerwahnten Griinden wiirden sich der Staat und der Investor wie folgt beteiligen:

(80)

(81)

Herkunft Trager Mafnahme Mio. DEM %

Offentlich BvS Investitionszuschuss 3,200
Thiiringen Zuschuss Gemeinschaftsaufgabe 2,420
Thiiringen Lohnkosten-|Ausbildungszuschuss 0,350
BvS Zuschuss fiir Personalabbau + max. 6,100

=12,070 | =573
Privat Investor Darlehen 3,000
Vereinsbank Darlehen 1,000

=4000| =19,0
Sonstige Vereinsbank Darlehen 2,650
Kfw Darlehen 2,350

= 5,000 = 23,7

Insgesamt = 21,070 100,0

Der Staat wiirde sich mit 12,070 Mio. DEM oder 57,3 %
und der Investor mit 4 Mio. DEM oder 19 % an den
Gesamtkosten  beteiligen.  Fir die  verbleibenden
5 Mio. DEM oder 23,7 % liegt bisher keine Erklirung
vor.

Die Kommission stellt auferdem fest, dass die Entschei-
dung C 41/99 Lintra der GFW-Altgesellschaft Verbindlich-
keiten in Hohe von 7 100 736 DEM auferlegt, die aus der

(") Siehe Ziffer 61.

Pflicht zur Riickzahlung unvereinbarer Beihilfen herriih-
ren. Wie bereits erwihnt (*3) ist die genannte Summe bei
der zweiten Umstrukturierung der fritheren Lintra-Gesell-
schaften zu bewerten. Gegebenfalls miisste sie daher als
zusitzliche Verbindlichkeit bei der Privatisierung der
Nachfolgegesellschaften der GFW-Altgesellschaft eingestuft
werden und konnte sich deshalb auf die Beurteilung der
VerhaltnismaRigkeit auswirken.

(?) SG(97) D/52319 vom 16.5.1997, NN 37/95.

(3% Siehe Ziffer 62.
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(82) Unter Beriicksichtigung des vorgenannten Sachverhalts ist

es fraglich, ob der Beitrag des Investors als erheblich im
Sinne der Leitlinien angesehen werden kann.

(83) Aus dem Bericht iiber die Priifung des Jahresabschlusses

von Schmitz-Gotha fiir das Jahr 1998 geht auferdem
hervor, dass das Unternehmen mit Vertrag vom 10.9.1997
eine 100%ige Beteiligung an einem anderen Unternehmen
in Hohe von 3,712 Mio. DEM iibernommen hat (3.
Uber den Namen des erwdhnten Unternehmens, die ge-
nauen Umstinde der Beteiligung und ihren Zweck im
Rahmen der Umstrukturierung wurden keine Auskiinfte
erteilt. Die Kommission war deshalb nicht in der Lage zu
beurteilen, ob diese Investition fiir die Umstrukturierung
erforderlich ist. Es ist deshalb fraglich, ob die Beihilfe auf
das unbedingt notwendige Mindestmaf$ beschrankt wurde.
Die Kommission erldsst deshalb wegen dieser Transaktion
eine Anordnung zur Auskunftserteilung nach Artikel 10
Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates.

5. SCHLUSSFOLGERUNG

(84) Aus den dargelegten Griinden zweifelt die Kommission an

der Wiederherstellung der Rentabilitit, am Fehlen einer
Wettbewerbsverfilschung und an der VerhaltnismafSigkeit
der Beihilfe. Es ist daher fraglich, ob die Beihilfe mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar ist. Auferdem ist fraglich,
ob die Investoren, d. h. die Schmitz-Gruppe und die Josef
Koch GmbH, fir die Vermogenswerte der GFW-Altgesell-
schaft den marktiiblichen Preis gezahlt haben und ob in
der Ubertragung der Vermogenswerte nicht eine Beihilfe
zugunsten der Kdufer enthalten ist.

(85) Gemdfl Artikel 10 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr.

659/1999 fordert die Kommission Deutschland auf, ihr
innerhalb eines Monats nach Eingang dieses Schreibens
alle Unterlagen, Angaben und Daten zu iibermitteln, die
sie benotigt, um festzustellen, ob die Beihilfen, die angeb-
lich im Rahmen genehmigter Beihilferegelungen (Nr. 2, 3
und 7) gewdhrt wurden, durch diese Regelungen abge-
deckt sind und ob sie die Bedingungen erfillen, die in
den Genehmigungsentscheidungen festgelegt sind. Die ein-
zureichenden Informationen betreffen insbesondere:

i) die exakte Verwendung des Zuschusses von
2,42 Mio. DEM unter der Gemeinschaftsaufgabe;

ii) die Bedingungen des Lohnkostenzuschuss von

342 500 DEM;

ili) das Programm, auf dessen Grundlage die Ausbildungs-
beihilfe von 7 500 DEM gewahrt wurde und deren
Bedingungen;

iv) den Nachweis, dass das KfW-Mittelstandsprogramm
Ost die einschligige Reglung war, auf deren Basis
das Darlehen in Hoéhe von 2,35 Mio. DEM aus-
gereicht wurde und inwieweit das Unternehmen im
Zeitpunkt der Ausreichung als gesund eingestuft wur-
de;

(**) Weber & Richter GmbH, Bericht tiber die Priifung des Jahres-

abschlusses zum 31.3.1998 der Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke,
S. 33.

(86)

(88)

(89)

(90)

Anhand der Angaben muss sich feststellen lassen, ob die
angeblich im Rahmen genehmigter Beihilferegelungen ge-
wiahrten Beihilfen die Vorausetzungen jener Regelungen
erfillen. Die Kommission behilt sich das Recht vor, das
formliche Priifverfahren bei den Mafinahmen einzuleiten,
die im Ergebnis der Wiirdigung der von den deutschen
Behorden auf die vorliegende Anordnung zur Auskunfts-
erteilung hin tbermittelten Angaben als neue Beihilfen
einzustufen sind.

Die Kommission hat ebenfalls beschlossen, beziiglich der
Schmitz-Gotha gewihrten neuen Behilfen (Nr. 1 und der
Zuschuss zum Personalabbau) das Verfahren nach Artikel
88 Absatz 2 EG-Vertrag sowie nach Artikel 6 und 16 der
Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates einzuleiten.

Im Hinblick darauf und gemif Artikel 10 der Verordnung
(EG) Nr. 659/1999 des Rates fordert die Kommission die
Bundesrepublik Deutschland auf, ihr innerhalb eines Mo-
nats nach Eingang dieses Schreibens alle fir die Wiirdi-
gung der Vereinbarkeit der vorerwahnten neuen Beihilfen
notwendigen Unterlagen, Angaben und Daten zu tibermit-
teln. Die von der Kommission gewiinschten Informationen
betreffen insbesondere:

i) den Nachweis, dass es sich bei dem Preis fiir die an die
Investoren iibertragenen Sachanlagen von GFW-Altge-
sellschaft um einen marktiiblichen Preis handelte und
dass der Transfer bedingungsfrei erfolgte;

ii) die Aufteilung des BvS-Zuschuss von 6,1 Mio. DEM
fur den Personalabbau auf die beiden Nachfolgegesell-
schaften der GFW-Altgesellschaft;

iii) die Kaparzititslage insgesamt auf dem Markt fiir An-
hinger, Aufbauten und Karosserien und die technische
Kapazitit von Schmitz-Gotha im Verhiltnis zur Ar-
beitnehmerzahl;

iv) die Umstidnde der 100 %igen Beteiligung, der Namen
des Unternehmens, und insbesondere das Erfordernis
fur die Umstrukturierung;

v) wie die Riickzahlungverbindlichkeit von 7,101 Mio.
DEM in der zweiten Umstrukturierung der GFW-Alt-
gesellschaft beriicksichtigt wird und wie sie gegebe-
nenfalls zwischen den beiden Nachfolgegesellschaften
verteilt wird.

Andernfalls wird die Kommission eine Entscheidung auf
der Grundlage der ihr vorliegenden Angaben erlassen. Sie
bittet die deutschen Behorden, dem etwaigen Empfinger
der Beihilfe unmittelbar eine Kopie dieses Schreibens zu-
zuleiten.

Die Kommission macht Sie auf Artikel 14 der Verordnung
(EG) Nr. 659/1999 des Rates aufmerksam, nach dem alle
rechtswidrigen Beihilfen vom Empfinger zuriickgefordert
werden koénnen.
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STATE AID

Invitation to submit comments pursuant to Article 88(2) of the EC Treaty, concerning aid measure
C 36/2000 (ex NN 135/99) — Aid in favour of Graf von Henneberg Porzellan GmbH — Germany

(2001/C 211/04)

(Text with EEA relevance)

By means of the letter dated 25 April 2001 reproduced in the authentic language on the pages following
this summary, the Commission notified the Federal Republic of Germany of its decision to initiate the
procedure laid down in Article 88(2) of the EC Treaty concerning the above-mentioned aid measures.

Interested parties may submit their comments on the aid measures in respect of which the Commission is
initiating the procedure within one month of the date of publication of this summary and the following

letter, to:

European Commission
Directorate-General for Competition
Directorate H

Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Brussels

Fax (32-2) 299 27 58.

These comments will be communicated to the Federal Republic of Germany. Confidential treatment of the
identity of the interested party submitting the comments may be requested in writing, stating the reasons

for the request.

SUMMARY

Procedure

On 13 June 2000, the Commission initiated the formal inves-
tigation procedure in respect of ad hoc State aid in favour of
Graf von Henneberg Porzellan GmbH and asked Germany to
provide enough information to assess whether a number of aid
measures complied with approved aid schemes. On 18
September 2000, Germany responded to this injunction and
informed the Commission of further aid measures, the
existence of which had not been notified before.

Description

Graf von Henneberg Porzellan GmbH manufactures porcelain
dishes and household china. It is located in Thuringia, a region
eligible for aid under Article 87(3)(a) of the EC Treaty. Until the
end of 1999, the company was a large undertaking.

The company was created on 1 March 1990 and on 23 August
1991 it was privatised for DEM 7.5 million by the Treuhand-
anstalt following an open call for tender. The company's name
after privatisation was Graf von Henneberg Porzellan GmbH

(GvH1). GvHI1 seems to have been in difficulties since it was
created. It always suffered losses and filed for bankruptcy
proceedings (Gesamtvollstreckungsverfahren) on 17 August
1995. It then became Graf von Henneberg in Abwicklung
(GVHIA).

On 1 January 1996 a new company was created under the
same name: Graf von Henneberg Porzellan GmbH (GvH2).
GvHIA took a 51 % equity stake the State-owned Thiiringer
Industriebeteiligungs GmbH & Co. KG took over the
remaining 49 %. According to Germany, this new company
was not in difficulties. On 8 January 1996, GvH2 acquired
the assets from GvH1 in bankruptcy.

Financial measures in favour of GvH1: financial measures from
the public purse in favour of GvH1 total some DEM 175
million.

Financial measures in favour of GvHiA: financial measures
from the public purse in favour of GvHiA total some
DEM 2,940 million.

Financial measures in favour of GvH2: financial measures in
favour of GvH2 total some DEM 32,643 million.

The amounts above include several measures of which the
Commission was first informed after initiating the formal
investigation procedure.
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Assessment

Regarding measures for which the Commission has initiated
the formal investigation procedure, some DEM 28,5 million
does not constitute aid.

Regarding measures for which the Commission was informed
after initiating the formal investigation procedure, financial
measures in favour of GvH1 and GvHiA constitute aid in the
sense of Article 87(1) of the EC Treaty since they derive from
State resources, threaten to distort competition and have
conveyed advantages, which a company in difficulty would
not have obtained from a private investor. Contrary to
Germany's claims, the Commission still considers that GvH2
is also a company in difficulty. Therefore financial measures of
which it was informed after the initiation of the formal inves-
tigation procedure in favour of GvH2 are also regarded as aid
because they derive from State resources, threaten to distort
competition and have conveyed advantages, which a company
in difficulty would not have obtained from a private investor.
This new aid totals at least DEM 47 million.

Regarding the aid allegedly covered by approved aid schemes
(totalling some DEM 45 million), some DEM 29,6 million
complies with the terms of approved aid schemes. However,
some DEM 15,4 million does not seem to comply with the
terms of the approved aid schemes under which it was
allegedly granted. Consequently the Commission shall regard
these measures as new aid.

The aid falls to be assessed under Article 87 of the EC Treaty
and the Community rescue and restructuring guidelines (!). At
this stage the Commission doubts whether the criteria of these
Guidelines are fulfilled: the repeated awards of aid do not seem
justifiable, restoration to viability seems doubtful, it cannot be
excluded that competitors have been adversely affected, and no
indication of a private contribution to the restructuring has
been provided.

The Commission doubts whether the new aid is compatible
with the common market and thus extends the formal inves-
tigation procedure pursuant to Article 88(2) of the EC Treaty.
Within this procedure, the Commission asks Germany under
Article 10 of Council Regulation (EC) No 659/1999, to provide
all documents, information and data needed for the assessment
of compatibility of the aid with the common market.

In accordance with Article 14 of Regulation (EC) No 659/1999,
all unlawful aid can be subject to recovery from the recipient.

() O] C 368, 23.12.1994, p. 12.

TEXT OF THE LETTER

‘Die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit,
dass sie nach Priffung der von den deutschen Behorden iiber
die vorerwahnte Beihilfe tbermittelten Angaben beschlossen
hat, das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag auf
die Beihilfen, die nicht die Bedingungen der Beihilferegelungen
erfiillen, im Rahmen derer sie angeblich gewdhrt wurden, sowie
auf die Beihilfen, die der Kommission zuvor nicht mitgeteilt
worden waren, auszudehnen.

I. VERFAHREN

(1) Am 13. Juni 2000 leitete die Kommission wegen Ad-
hoc-Beihilfen, die der Graf von Henneberg Porzellan
GmbH gewihrt wurden, das formliche Priifverfahren
ein. Zum selben Zeitpunkt wurde Deutschland aufgefor-
dert, alle notwendigen Angaben und Daten zu iibermit-
teln, um beurteilen zu konnen, ob eine Anzahl von Bei-
hilfemafnahmen die Bedingungen der genehmigten Bei-
hilferegelungen erfiillten, im Rahmen derer sie angeblich
gewidhrt worden waren (?).

(2) Am 15. September 2000 antwortete Deutschland auf
diese Anordnung zur Auskunftserteilung und setzte die
Kommission von weiteren Beihilfen zugunsten des Un-
ternehmens in Kenntnis, die zuvor nicht angemeldet
worden waren. Am 13. November 2000 stellte die Kom-
mission Fragen. Antworten gingen am 19. Dezember
2000 ein. Am 9. Januar 2001 fand ein Treffen mit den
deutschen Behorden statt. Weitere Fragen wurden am 24.
Januar 2001 versandt. Antworten gingen am 6. Mirz
2001 ein.

II. BESCHREIBUNG

2.1 Das Unternehmen

(3) Die Graf von Henneberg Porzellan GmbH fertigt Dekor-
und Geschirrporzellan. Der Standort des Unternehmens
befindet sich in einem Fordergebiet gemdfl Artikel 87
Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag (). Nach den der
Kommission vorliegenden Informationen war das Unter-
nehmen bis Ende 1999 ein Grofunternehmen (*).

(3 ABL C 272 vom 23.9.2000, S. 30.
() ABL L 114 vom 5.5.1994.
(% ABL L 107 vom 30.4.1996, S. 4.
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(®)

(4) Die Bundesrepublik Deutschland hat folgende Angaben vorgelegt (Betrige in Mio. DEM):

1992 1993 1996 1997 1998 1999
Beschiftigte 625 563 334 309 296 269
Umsatz 20,756 11,584 19,417 21,039 18,507 16,840
Anlagevermdgen 96,891 80,522 17,221 23,780 25,410 26,264
Betriebsergebnis -32,607 14,227 -2,999 -2,292 -3,730 -1,299
Das Unternehmen entstand am 1. Mirz 1990 durch die 0,51 Mio. DEM von der GvHiA stammten und
Umwandlung des volkseigenen Betriebs Henneberg Por- 0,49 Mio. DEM von der TIB eingebracht wurden.
zellan Ilmenau in eine private Kapitalgesellschaft unter Nach Auskunft Deutschlands befand sich die GvH2 nicht
der Firma Graf von Henneberg Porzellan GmbH mehr in Schwierigkeiten. Am 1. Januar 1996 wurde die
(,GvH1"). Sie wurde am 23. August 1990 beim Amts- Mehrzahl der Belegschaft der GvHiA von der GvH2
gericht Meiningen unter der Nr. HRB 327 eingetragen. tbernommen. Am 8. Januar 1996 erwarb die GvH2
fir 8,5 Mio. DEM das Anlagevermogen (°) der GvHiA.
Am 23. August 1991 privatisierte die Treuhandanstalt Der Preis wurde Vollsténd“ig Qber ein Darlehen. der ) Th?'
(,THA“) die GvH1 nach einem offenen Ausschreibungs- rnger Aufl?aubank (-;TAB) finanziert. Der Preis Wifd n
verfahren zu einem Verkaufspreis von 7,5 Mio. DEM an einem Bericht von PME genannt, aber es wird nicht
Herrn Jamalian. Die Wirksamkeit des Verkaufs stand un- begriindet, wie - er ermittelt Wurde. Am 18. Januar
ter der aufschiebenden Bedingung der Kaufpreiszahlung, 1996 erfolgte die Eintragung beim Amtsgericht Meinin-
auf die die THA jedoch am 17. September 1992 verzich- gen unter der Nr. HRB 3738.
tete. Am 18. September 1992 wurde Herr Jamalian al-
leiniger Geschiftsfithrer und Gesellschafter des Unter- (10) Nach Auskunft Deutschlands wurde seit Grindung der
nehmens. GvH2 ein Investor gesucht, aber erst am 28. August
1998 gefunden, als simtliche Anteile der GvH2 fiir
Am 7. Januar 1993 revidierte die THA den Privatisie- 0,2 Mio. DEM an Herrn (...) (¥ verkauft wurden. Es
rungsvertrag, wobei sie auf die Kaufpreiszahlung und liegen keine Angaben dazu vor, wie der Preis ermittelt
andere Verpflichtungen verzichtete, die bei der Privati- wurde. Nach diesem Geschiftsanteilverkauf bezeichnet
sierung vereinbart worden waren. Herr Jamalian stimmte Deutschland das Unternehmen als GvH3. Pressemeldun-
zZu, eine Kapitaleinlage von 7,5 Mio. DEM zu leisten. gen Zufolge erwarb Herr ( . ) (*) im September 1999 die
Diese Kapitalerhohung wurde zu keinem Zeitpunkt voll- Anteile der Glashiitte Schmiedefeld GmbH, eines Wett-
zogen. bewerbers in Gesamtvollstreckung, und das Unterneh-
men mit 30 Mitarbeitern wurde eine Tochtergesellschaft
Am 11. Juli 1995 beantragte die GvH1 Gesamtvollstre- der GvH2/3.
ckung. Zum Ende desselben Monats beauftragte die Thii-
ringen Landesentwicklungsgesellschaft (,LEG“) ein Bera-
tungsunterpehmen, die‘Projekt Management Eschba.ch 2.3 Die Umstrukturierung
(,PME®), eine Losung fur das Unternehmen unter Ein-
schluss einer staatlichen Beteiligung zu erarbeiten. Am (11) Die Umstrukturierungspline fiir die GvH1 und die GvH2
17. August 1995 eroffnete das Amtsgericht Meiningen sind erst nach Einleitung des férmlichen Priifverfahrens
das Gesamtvollstreckungsverfahren und das Unterneh- vorgelegt worden.
men firmierte nun als Graf von Henneberg Porzellan
in Abwicklung (,GvHiA“). Am 24. August 1995 unter-
breitete die PME ihre Vorschlige bei den ortlichen Be- . . o
horden und Vertretern der landeseigenen Thiiringer In- 2.3.1 Umstrukturierungsplne fiir die GvH1
dustriebeteiligungs GmbH & Co. KG (TIB"), darunter (12) Das erste, von der THA erstellte und von Herrn Jamalian

auch Herrn (...) (*), damals Angestellter der TIB. Nach
Angaben Deutschlands fiihrte der Gesamtvollstreckungs-
verwalter die Geschiftstitigkeit fort und suchte nach
einem Investor. Einige potentielle Investoren zeigten
zwar Interesse, doch keiner legte ein Angebot vor. Am
30. November 1995 wurden sidmtliche Arbeitsvertrige
mit der Belegschaft gekiindigt.

Am 18. Dezember 1995 wurde ein neues Unternehmen
unter derselben Firma gegriindet: Die Graf von Henne-
berg Porzellan GmbH (,GvH2“). Die GvHiA {ibernahm
51 % und die TIB 49 % der Anteile. Das Griindungskapi-
tal der GvH2 belief sich auf 1 Mio. DEM, wovon

(*) Name des Investors

angepasste Konzept erstreckte sich von der zweiten
Halfte des Jahres 1990 bis 1993. Seine Hauptpunkte
waren: schwerpunktmifSige Ausrichtung auf die neuen
Bundeslinder und die osteuropdischen Mirkte; Positio-
nierung der Marke ,Graf von Henneberg“ im unteren
bis mittleren Preissegment; Kosteneinsparung (Personal,
Material und Energie); Verbesserung der Effektivitdt
(Schulung, Einsatz von Computern, neues Auftrags-
und Vertriebssystem, Recycling, Neuorganisation der La-
gerhaltung); Verbesserung der Produktivitit. Das Konzept
sah Investitionen in Hohe von 22,259 Mio. DEM vor,
um Verluste von 44,410 Mio. DEM zu decken und Zins-

(°) Mit Ausnahme eines Grundstiicks, das nach Auskunft Deutschlands

verkauft war.
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(13)

(15)

zahlungen in Hohe 8,927 Mio. DEM zu leisten. Die Fi-
nanzierung sollte durch Kredite iiber ca. 60 Mio. DEM
und die Tilgung von Schulden erfolgen. Ubersicht (Be-
trage in Mio. DEM):

1991 1992 1993
Umsatz 20,950 35,540 44,910
Betriebsergebnis -17,929 -8,525 2,260
Bis Ende 1992 verlor die GvH1 Auftrdge aus Russland

und dem Iran und hatte mit technischen Schwierigkeiten
bei einer Ofenanlage zu kdmpfen, was zu einer akuten

Krise und einer Revision des Konzepts fiir den Zeitraum
1993—1996 fiihrte. Seine zentralen Punkte lauteten:
Neustrukturierung der GvHI; Abbau von Kosten, Per-
sonal und Fliche; Direktvertrieb von Produkten und Te-
lefonmarketing in Deutschland; Erstellen einer neuen
Vertriebsstrategie fur siideuropdische Markte. Es wurde
darauf hingewiesen, dass ohne neue Liquiditit die Ge-
samtvollstreckung unvermeidbar wire. Grundlage fiir das
Konzept war eine Kapitaleinlage von Herr Jamalian in
Hohe von 7,5 Mio. DEM, die jedoch nicht geleistet wur-
de. Ubersicht (Betrige in Mio. DEM):

1993 1994 1995 1996
Umsatz 14,138 40,865 46,478 49,668
Betriebsergebnis 1,669 | -0,564 0,928 1,443

(14)

2.3.2 Umstrukturierungspline fiir die GvH2/3

Als erstes Umstrukturierungskonzept fiir die GvH2 werden drei Berichte der PME vorgelegt. Im
ersten Bericht werden verschiedene Szenarien einschlieflich einer Komplexlosung fiir mehrere Por-
zellanhersteller in Thiiringen dargestellt, die jedoch nicht gewihlt wurde. In einem Teil des zweiten
Berichts wird ein Modell fiir die Fortfihrung des Unternehmens untersucht. Dieses wird im dritten
Bericht, einer Kostenanalyse mit einer Ergebnisprognose fiir den Zeitraum 1996-1997 auf der
Grundlage der TIB-Beteiligung, konkretisiert. Die Hauptpunkte waren: Verkauf des Anlagevermdogens
fur 8,5 Mio. DEM; 317—329 Mitarbeiter (dazu 8 Auszubildende); 1997 Auslagerung der Porzel-
lanmasseproduktion; 4 % Preissteigerung; Mafnahmen zur Neuorganisation (Konzentration der Pro-
duktion mit Berdumung mehrerer Bereiche und Verkleinerung der Fliche, Energieeinsparung, In-
vestitionen in Hohe von 4,685 Mio. DEM und Reparaturen). In Abhingigkeit von verschiedenen
Umsatzzahlen wurden fiir 1996—1997 drei mogliche Ergebnisse prognostiziert. Ubersicht (Betrige

in Mio. DEM):

1996 1993
Umsatz 27,869 29,852 31,835 29,927 31,901 33,874
Betriebsergebnis -2,860 -2,238 -0,872 -0,161 0,432 1,197

Mit der Ubernahme durch Herrn (.. .) (¥) wurde das Kon-
zept iiberarbeitet. Fiir das Scheitern der vorhergehenden
Umstrukturierungen wurden mehrere Ursachen ermittelt:
Managementprobleme, zu optimistische Prognosen und
die nicht erfolgte Durchfithrung des Umstrukturierungs-
plans. Zur kurzfristigen Stabilisierung des Unternehmens

stellung fir Hotels, dem Anstieg der Produktion in
Deutschland, der Exportstabilisierung und Investitionen
in Hohe von 1,750 Mio. DEM aus. Ubersicht (Betrige in
Mio. DEM):

wurden mehrere Mafnahmen konzipiert: Personalabbau 1999 2000
vor allem in Leitungsfunktionen sowie Einrichtung eines Umsatz 22,960 25,488
Profit Centers fiir die Logistik. Zur kurzfristigen Konsoli-

dierung des Unternehmens wurden folgende Schritte Betriebsergebnis 0,352 1,547

festgehalten: Erweiterung der Fertigungspalette, Direkt-
vertrieb, Zusammenarbeit mit Porzellanherstellern sowie
Investitionen in Hohe von 3 Mio. DEM.

Dem fiiberarbeiteten Konzept zufolge wurde bis Juni
1998 mit kumulierten Verlusten in Hohe von
0,8 Mio. DEM gerechnet. Zwei Monate spiter jedoch
beliefen sich die Verluste bereits auf 3,169 Mio. DEM,
und eine Zusammenarbeit mit anderen Herstellern war
noch nicht auf den Weg gebracht. Das Konzept wurde
erneut abgedndert und ging jetzt von einem gemdifigten
Wachstum basierend auf dem Ausbau der Porzellanher-

17)

2.4 Die Finanzierungsmaf$nahmen

In den nachstehenden Tabellen sind alle Finanzierungs-
mafinahmen zugunsten von GvH1, GvHiA und GvH2/3
zusammengefasst aufgefiihrt. In der rechten Spalte ist die
Nummerierung zum Zeitpunkt der Einleitung des form-
lichen Priifverfahrens angegeben. Maflnahmen in Kursiv-
schrift stehen fiir neue Betrdge bzw. Mafnahmen, von
denen die Kommission erst nach Einleitung des formli-
chen Priifverfahrens in Kenntnis gesetzt wurde. Bei Ein-
leitung des formlichen Priifverfahrens waren den Biirg-
schaften keine Nummern zugeordnet worden.
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2.3.1  Finanzierungsmafnahmen zugunsten der GvH1 (Betrige in Mio. DEM) (%):
Mafinahmen zugunsten der GvH1
Mafnahmen im Rahmen der Privatisierung Summe Zuvor Nr.
1 23.8.1991 THA Altschuldeniibernahme 24,051 M1
2 23.8.1991 THA Kreditiibernahme DB Ilmenau 22,690 M1
3 23.8.1991 THA Kreditiibernahme UdSSR 0,174 M1
DB Ilmenau
Mafnahmen nach der Privatisierung
4 9.12.1991 Land Investitionszuschiisse 6,812 M 2, 10
5 17./24.8.1992 Helaba Investitionskredit 10,000 M 8
(Sicherheitenpool)
6 | 13.8.1992 Berliner Industriebank | 80 %-Ausfallbiirgschaft M3
7 4.9.1992 Bayerische Landesbank | Investitionskredit 10,000
(Sicherheitenpool)
8 | 4.9.1992 Bayerische Landesbank | ERP-Darlehen (Sicherheitenpool) 1,000 | M 14
Mafinahmen im Rahmen des revidierten Privatisierungsvertrags
9 7.1.1993 THA Kaufpreisverzicht 7,500 M 4
10 7.1.1993 THA Biirgschaft 8,629 M5
11 7.1.1993 THA Zuschiisse 13,871 M6
Andere Mafinahmen
12 | 23.3.1993 Bayerische Landesbank | Darlehen (90 %-Ausfallbiirgschaft) 15,000 | M9
13 28.9.1993 Land Zuschuss KMU 5,000 M 13
14 28.9.1993 Th. Min. Wirt. Verkehr| Nichtriickzahlbarer 3,000
Liquiditdtszuschuss
15 | 16.12.1993 Land 90 %-Ausfallbiirgschaft
fir 10 Mio.
16 | 16.12.1993 Land 90 %-Ausfallbiirgschaft
fir 10 Mio.
17 12.1.1994 Bayerische Landesbank | Kreditlinie 10,000 M7
(90 %-Ausfallbiirgschaft)
18 | 2.2.1994 Bayerische Landesbank | Darlehen (Sicherheitenpool) 8,023
19 | 24.5.1994 Land 90 %-Ausfallbiirgschaft
fur 15 Mio.
20 26.9.1994 Helaba Darlehen (Sicherheitenpool) 8,530
21 30.9.1994 Helaba Kreditlinie 10,000
(90 %-Ausfallbiirgschaft)
22 | 23.6.1993 Sparkasse Ilmenau Kreditlinie (Sicherheitenpool) 3,200
23 14.6.1993 Sparkasse Erfurt Darlehen 1,500
24 20.1.1995 TAB Vorauszahlung fiir Grundbesitz 2,000
25 | 1991—1995 Land Investitionszulagen 1,700 | M 11
26 1992—1995 Bundesmin. Wirtschaft | FuE-Zuschuss 0,472 M 12
27 1992—1995 Bundesanstalt f. Arbeit | AFG-Maflnahmen 1,900 M 16
Summe 175,052

(%) Biirgschaften fir Kredite, deren vollstindiger Betrag in der Gesamtsumme enthalten ist, sind nicht eingerechnet

worden, um Doppelzdhlungen zu vermeiden. Die Biirgschaft bei Mafnahme 10 ist eingerechnet worden, da offenbar
keiner der diesbeziiglichen Kredite in der Tabelle aufgelistet ist.
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(18)

(19)

(20)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

2.3.1.1 Mafnahmen der THA

Maflnahmen 1—3 (zuvor Maflnahme 1): Deutschland
gab urspriinglich einen einzigen Altschuldenerlass durch
die THA an. In seiner Antwort auf die Einleitung des
formlichen Priifverfahrens durch die Kommission unter-
richtete Deutschland die Kommission davon, dass die
THA drei verschiedene Schuldbetrige iibernommen hat-
te: Altschulden aus der Zeit vor dem 1. Juli 1990 sowie
Kredite der Deutsche Bank Ilmenau.

Mafnahme 9 (zuvor Mafinahme 4): Die Zahlung des
Kaufpreises wurde mehrfach aufgeschoben und schliefS-
lich im Zuge der Revision des Privatisierungsvertrages
erlassen.

Mafinahme 10 (zuvor Mafinahme 5): Eine Biirgschaft
von urspriinglich 6,2 Mio. DEM, wie in der Einleitung
des formlichen Priifverfahrens angegeben, zur Besiche-
rung nicht ndher bezeichneter Darlehen, die nach der
Privatisierung gewahrt wurden. Zum Zeitpunkt ihres
Eintritts umfasste sie noch Zinsen in Hoéhe von
2,308 Mio. DEM  und  Bearbeitungsentgelt ~ von
0,121 Mio. DEM.

Maflnahme 11 (zuvor Malinahme 6): Nach Auskunft
Deutschlands wurden diese Zuschiisse sowie die oben
genannte Birgschaft zum Ausgleich fir Verluste in
Hohe von 17,5 Mio. DEM infolge der verlorenen Auf-
trige aus Russland sowie von 26,337 Mio. DEM wegen
eines defekten Ofens gewahrt. Wie in der Einleitung des
formlichen Priifverfahrens festgestellt, stimmte die THA
urspriinglich einer Zahlung von 25 Mio. DEM zu. Nach
Aussage Deutschlands kamen nur 13,871 Mio. DEM zur
Auszahlung. Die ausstehende Summe wurde gekiirzt und
in die oben genannte Biirgschaft umgewandelt.

2.3.1.2 Mafnahmen des Freistaats Thiiringen

Mafinahme 4 (zuvor Malinahmen 2 und 10): Investiti-
onszuschiisse in Hohe von 6,812 Mio. DEM. Deutsch-
land gibt an, dass es sich bei der fritheren Maffnahme 10
um eine Teilzahlung dieser Zuschiisse handele, die in
dem oben genannten Betrag enthalten sei.

Maflnahme 13 (zuvor Mafinahme 13): Zuschuss in Hohe
von 5 Mio. DEM.

Mafnahmen 15, 16 und 19: 90 %-Ausfallbiirgschaften
fiir Kredite im Rahmen der Mafnahmen 13, 18 und 22.

Mafinahme 25 (zuvor Mafinahme 11): Investitionszula-
gen in Hohe von 1,7 Mio. DEM.

2.3.1.3 MafSnahmen staatlicher Finanzinstitute

Maflnahmen 5 (zuvor Mafinahme 8), 20 und 21: Kredite
der landeseigenen Hessischen Landesbank (,HeLaBa“). In-
formationen zu den Krediten bei 20 und 21 wurden erst
nach Einleitung des formlichen Priifverfahrens vorgelegt.

(27)

(28)

(29)

(32)

(33)

(34)

Maflnahme 6 (zuvor Maffnahme 3): 80 %-Biirgschaft der
landeseigenen Berliner Bank, jetzt Deutsche Ausgleichs-
bank (,DtA), in Hohe von 7,68 Mio. DEM.

Mafnahmen 7, 8 (zuvor Malnahme 14), 12 (zuvor Maf-
nahme 9), 17 (zuvor Mafinahme 7) und 18: Kredite der
staatlichen Bayerischen Landesbank. Informationen zu
den Krediten bei 7 und 18 wurden nach Einleitung des
formlichen Priifverfahrens vorgelegt. Bei der Mafnahme
12 wird in der Einleitung des formlichen Priifverfahrens
die Summe von 5 Mio. DEM genannt, wihrend aus den
tibermittelten Angaben hervorgeht, dass sich dieses Dar-
lehen auf 15 Mio. DEM belief.

Mafinahmen 22 und 23: Kredite der staatlichen Sparkas-
sen Ilmenau und Erfurt. Diese Information wurde erst
nach Einleitung des formlichen Priifverfahrens vorgelegt.

Die Kredite bei 5, 7, 8, 18, 20 und 22 waren iiber einen
Sicherheitenpoolvertrag abgesichert, den die HeLaBa, die
Bayerische Landesbank und die Sparkasse Ilmenau ge-
schlossen hatten. Die Sicherheiten umfassten: Grund-
pfandrechte an drei Grundstiicken der GvH1 im Wert
von 5 Mio. DEM, 16 Mio. DEM bzw. 17,2 Mio. DEM,
die 80 %-Ausfallbiirgschaft von Mafinahme 6 (zuvor
Mafinahme 3) sowie eine Sicherungsiibereignung von
Maschinen und Anlagen der GvH1. Dariiber hinaus {iber-
nahm Herr Jamalian bei jeder Bank Biirgschaften in nicht
niher bezeichneter Hohe. Der Kommission ist nicht be-
kannt, dass eine dieser Sicherheiten in Anspruch genom-
men wurde.

Mafinahme 24: Eine Vorauszahlung von 2 Mio. DEM
fur Grundbesitz mit einem angeblichen Wert von
4,6 Mio. DEM, die vom Thiringer Finanzministerium
tibernommen werden sollten. Der Preis wurde von ei-
nem staatlichen Immobilienbiiro festgelegt. Diese Infor-
mation wurde erst nach Einleitung des formlichen Priif-
verfahrens vorgelegt.

2.3.1.4 Andere MafSnahmen

Mafinahme 14: Ein nicht riickzahlbarer Zuschuss des
Thirringer Ministeriums fur Wirtschaft und Verkehr zur
kurzfristigen Liquiditat.

Maflnahme 26: FuE-Zuschiisse des Bundesministeriums
fiir Wirtschaft.

Maflnahme 27 (zuvor Maflnahme 16): In der Einleitung
des formlichen Priifverfahrens sind 2 Mio. DEM zuguns-
ten von GvH1 und GvH2 ausgewiesen, die auf der
Grundlage des Arbeitsférderungsgesetzes (,AFG®), eines
Programms zur Beschiftigungsforderung, gewihrt wur-
den. Wie aus den Informationen hervorgeht, die in Er-
widerung auf die Einleitung des férmlichen Priifverfah-
rens vorgelegt wurden, kam die GvH1 in den Genuss
von 1,9 Mio. DEM. Im Rahmen dieses Programms wur-
den weitere Hilfen zugunsten der GvH2 geleistet (siche
Mafnahme 39).
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(35)

(36)

(38)

(45)

(46)

(47)

2.3.2 Angemeldete Forderungen als Teil der Konkurs-
masse und Finanzierungsmafinahmen zugunsten
der GvHIiA

Die Bayerische Landesbank meldete Forderungen in
Hohe von ca. 47 Mio. DEM zuziiglich Zinsen an. In
den ibermittelten Informationen wird der Betrag von
ca. 44 Mio. DEM genannt. Folglich hatte allem An-
schein nach diese Bank der GvH1 weitere 3 Mio. DEM
gewdhrt.

Die BvS meldete etwa 1,430 Mio. DEM an. Nach Aus-
kunft Deutschlands 0,942 Mio. DEM als Einnahmen aus
dem Verkauf von Grundbesitz (siche Malinahme 30). Es
ist unklar, unter welcher Bezeichnung die Restsumme
angemeldet wurde.

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft meldete Forde-
rungen in Hohe von 0,467 Mio. DEM zuziiglich Zinsen
an (Malinahme 26).

Die HeLaBa meldete Forderungen in Hohe von ca.
31,707 Mio. DEM an. In den iibermittelten Informatio-
nen wird der Betrag von ca. 28,53 Mio. DEM genannt.
Folglich hatte allem Anschein nach diese Bank der GvH1
weitere 3 Mio. DEM gewihrt.

(39)

(40)

Die Sparkasse Ilmenau meldete ihren Kredit von Maf3-
nahme 22 einschlieflich Zinsen an.

Die Sparkasse Erfurt meldete Forderungen in Hohe von
etwa 1,995 Mio. DEM zuziiglich Zinsen an. In den
tibermittelten Informationen wird der Betrag von
1,5 Mio. DEM genannt. Folglich hatte allem Anschein
nach diese Einrichtung der GvH1 weitere 0,4 Mio. DEM
gewihrt.

Die TAB meldete 6,6 Mio. DEM an, wovon ca.
2 Mio. DEM der Mafinahme 24 zuziiglich Zinsen ent-
sprachen. Folglich hatte allem Anschein nach diese Ein-
richtung der GvH1 weitere 4,6 Mio. DEM gewihrt.

Ferner stellt die Kommission fest, dass die Stadt [lmenau
Steuerforderungen in Hohe von ca. 0,557 Mio. DEM als
Teil der Konkursmasse angemeldet hat.

Trotz ausdriicklicher Aufforderungen, hierzu vollstindige
Angaben vorzulegen, ist nur ein Teil der Glaubigertabelle
vorgelegt worden, weshalb der vollstindige Betrag der
Forderungen, die als Teil der Konkursmasse angemeldet
wurden, nicht bestimmt werden kann. Allerdings ist den
vorliegenden Angaben zu entnehmen, dass der Staat der
Hauptgldubiger der GvH1 war.

(44) Finanzierungsmafinahmen zugunsten der GvHiA (Betrige in Mio. DEM) ('):

Mafnahmen zugunsten der GvHiA Summe Zuvor Nr.
28 | 00.7.1995 Helaba Darlehen (50 %-Biirgschaft) 2,000 | M 15
29 | 00.7.1995 TAB 50 %-Biirgschaft fiir 2 Mio.
30 BvS Verzicht auf Einnahmen aus 0,940
Grundstiicksverkauf
Summe 2,940

Mafnahme 28 (zuvor Mafinahme 15): Die Hohe dieses
Darlehens wurde in der Einleitung des formlichen Priif-
verfahrens mit 1 Mio. DEM angegeben. Nach Auskunft
Deutschlands wurde das Darlehen am 30. Juni 1996
zuriickgezahlt.

Mafinahme 29: Das vorstehende Darlehen wurde zu
50 % von der TAB besichert.

Mafinahme 30: Laut Privatisierungsvertrag sollte Grund-
besitz der GvH1 verkauft und die Einnahmen daraus an

() Die Biirgschaft von Mafinahme 29 ist nicht eingerechnet worden, da
sie sich auf den Kredit bei Mafinahme 28 bezieht, der vollstindig
einbezogen wurde.

(48)

die THA gezahlt werden. Im Rahmen der Abinderung
des Vertrages verzichtete die THA darauf und stimmte
statt dessen zu, dass im Falle eines Verkaufs von
GvH1-Grundstiicken die THA 9 % der Einkiinfte daraus
erhalten wiirde. Auf dieser Grundlage wurden
0,942 Mio. DEM als Teil der Konkursmasse angemeldet
— vermutlich 9 % der Einkiinfte aus dem Verkauf von
Grundbesitz, der nicht von der GvH2 iibernommen wor-
den war. Die BvS verzichtete im Zuge des Gesamtvoll-
streckungsverfahrens auf diese Forderung.

Da kein aktueller Bericht zur Konkursmasse vorliegt,
lasst sich nicht feststellen, ob die Anspriiche zuriickgezo-
gen oder erfiillt wurden.
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2.3.3  Finanzierungsmafinahmen zugunsten von GvH2/GvH3 (Betrdge in Mio. DEM) (¥):
MaRnahmen zugunsten von GvH2/GvH3 Summe | Zuvor Nr.
31 18.12.1995 TIB Beteiligung 0,490 | M 17
32 4.1.1996 TIB Gesellschafterdarlehen 0,500 | M 18
33 12.2.1996 TAB Kredit (Kaufpreisfinanzierung) 8,521 | M 19
34 26.2.1996 TAB Kredit 3,000
35 19.9.1996 TAB Investitionskredit 4,000 | M 21
36 22.11.1996 Land Investitionszuschiisse 5981 | M 22
37 15.12.1997 TAB Kredit 3,000 | M 20
38 15.12.1997 TAB Kredit zur Verlustdeckung 3,000 | M 23
39 1996—1997 Bundesanstalt f. Arbeit | AFG-Mafinahmen 2,570 | M 16
40 1997—1999 Land Investitionszulagen 0,915 | M 26, 24
41 12.8.1999 TAB Verzicht auf Position in Glaubiger- 8,267
tabelle
42 1996—2000 Zuschiisse 0,215
43 1997—2000 Bundesmin. Wirtschaft | FuE-Zuschiisse 0,451 | M 25
Summe 32,643
2.3.3.1 Mafnahmen staatlicher Institute kiinftige Gewinne im Zeitraum 1998—2002 auf

(51)

(52)

(53)

(54)

Mafnahme 31 (zuvor Mafnahme 17): Eine Beteiligung
der TIB am GvH2-Startkapital.

Mafinahme 32 (zuvor Mafnahme 18): Ein Darlehen der
TIB in Hohe von 0,5 Mio. DEM. Nach Auskunft
Deutschlands wurde das Darlehen einschlieflich Zinsen
in dem Monat zuriick gezahlt, in dem es gewdhrt wurde.

Mafinahme 33 (zuvor Mafnahme 19): Ein Darlehen der
TAB fiir den Erwerb von Anlagevermogen.

Mafinahmen 34, 35 (zuvor Maflnahme 21), 37 (zuvor
Maflnahme 20) und 38: Kredite der TAB. Informationen
zum Kredit bei 34 wurden erst nach Einleitung des
formlichen Priifverfahrens vorgelegt. Bei Manahme 37
wird in der Einleitung des formlichen Priifverfahrens ein
Darlehen von 6 Mio. DEM genannt. Deutschland gibt
an, dass dieser Kredit eine Aufstockung des Kredits von
34 um 3 Mio. DEM war.

Mafinahme 41: Den nach Einleitung des formlichen Priif-
verfahrens zugeleiteten Angaben zufolge hat die TAB auf
ihre Position in der Glaubigertabelle fiir Kredite der Maf-
nahmen 33 und 35 verzichtet, um eine Insolvenz zu
vermeiden.

Am 27. August 1998 bot die TAB an, auf Kredite in
Hohe von 11,467 Mio. DEM zu verzichten, wenn dafiir

(%) Der Betrag von Mafinahme 43 ist nicht in die Gesamtsumme einge-
rechnet worden, da er sich auf Kredite bezieht, die in vollem Um-
fang in der Gesamtsumme beriicksichtigt sind.

(57)

2 Mio. DEM begrenzt wiirden (Besserungsschein). Es
wird darauf hingewiesen, dass noch keine Gewinne er-
wirtschaftet wurden. Dieses Angebot erfolgte vorbehalt-
lich der Zustimmung von Seiten der DG Bank, einer
Privatbank, fur die GvH2/3 6 Mio. DEM fur die Kredit-
tilgung und weitere 1 Mio. DEM als Kapital zur Ver-
fugung zu stellen. Die DG Bank hat ein Angebot iiber
die Gewahrung von 7 Mio. DEM unterbreitet, das am
25. September 1998 auslief. Das Angebot der TAB ist
noch nicht angenommen worden. Daher sind diese nicht
in die Wirdigung einzubeziehen.

2.3.3.2 Mafnahmen des Freistaats Thiiringen

Mafinahme 36 (zuvor Mafinahme 22): Investitions-
zuschiisse. Nach  Auskunft Deutschland  wurden
6,050 Mio. DEM vereinbart, aber nur 5,981 Mio. DEM
ausgezahlt.

Mafinahme 40 (zuvor Malinahmen 24 und 26): Investi-
tionszulagen in Hohe von 0,915 Mio. DEM. Deutsch-
land gibt an, dass es sich bei der fritheren Mafinahme
26 um eine Teilzahlung dieser Zuschiisse handelt, die in
dem vorgenannten Betrag enthalten ist.

2.3.3.4 Andere Mafinahmen

Mafnahme 39 (zuvor Maflnahme 16): Dem Geschifts-
bericht fir 1996 zufolge erhielt die GvH2 als ,Rechts-
nachfolger* der GvH1 Zuschiisse in Hohe von
2,570 Mio. DEM im Rahmen des AFG-Programms.
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(58) Mafinahme 42: Eine Reihe von Zuschiissen, die im Zeit- II. GRUNDE FUR DIE EINLEITUNG DES FORMLICHEN

(60)

(61)

(62)

raum 1996—2000 gewidhrt wurden. Diese Information
wurde nach Einleitung des formlichen Priifverfahrens
ibermittelt.

Mafinahme 43 (zuvor Mafinahme 25): FuE-Zuschiisse
wie in der Einleitung des formlichen Priifverfahrens dar-
gestellt in Hohe von 0,050 Mio. DEM.

2.5 Der Markt

Die Graf von Henneberg stellt Porzellanprodukte fiir den
Haushaltsgebrauch und den gewerblichen Bereich, ins-
besondere fiir Hotels, sowie fiir Dekorationszwecke her
(NACE 26.21). Die Erzeugnisse werden auch exportiert.

Im Sektor Tischgeschirr und Zierkeramik findet ein in-
tensiver Warenaustausch zwischen Mitgliedstaaten statt.
Zierkeramik wird in ganz Europa gefertigt, die Produk-
tion von Tischgeschirr hingegen ist schwerpunktmafig
vor allem in Nordbayern (Deutschland), Staffordshire
(Vereinigtes Konigreich) und im Limousin (Frankreich)
angesiedelt. Neben einer Vielzahl mittelstindischer Her-
steller in Europa gibt es auch eine Reihe groffer Unter-
nehmen. Zu letzteren gehoren Villeroy & Boch (Deutsch-
land/Luxemburg), Hutschenreuther —und Rosenthal
(Deutschland) sowie Royal Doulton und Wedgewood
(Vereinigtes Konigreich), die mehr als ein Drittel der
Gesamtproduktion in der Gemeinschaft auf sich ver-
einen. Die besonderen Anforderungen aus dem Hotel-
und Gaststittengewerbe haben zur Entstehung des Zwei-
ges ,Hotelgeschirr” fiir speziell gestaltetes, widerstands-
fahiges Geschirr gefuhrt. Hauptproduzenten und -abneh-
mer sind das Vereinigte Konigreich, Deutschland und
Italien. Besondere Merkmale dieser duflerst arbeitsinten-
siven Branche mit ihrer gewaltigen Bandbreite an Pro-
dukten sind eine enge Beziehung zum Endabnehmer und
der bestehende Wettbewerb beim Design. Wertmafig
iibersteigen die Verkdufe in Drittlinder die europdischen
Importe, mengenmafig dagegen liegen die Importe vorn,
und zwar vor allem wegen der extremen Niedrigpreise
bei Einfuhren aus China (°).

In der Porzellanbranche bestehen Uberkapazititen. Fer-
tigung und Verbrauch verzeichneten zwischen 1984 und
1991 ein anhaltendes Wachstum, dem in den Jahren
1992 und 1993 Riickschldge folgten. Eine fir 1994 er-
wartete Erholung trat nicht ein. Die Handelsbilanz der
letzten Jahre war positiv, doch nahm der Importanteil
splirbar zu, besonders bei Haushaltgeschirr. Der Export-
zuwachs kann den Wettbewerbsdruck in diesem Sektor
nicht ausgleichen. Vielmehr kénnte sich die angespannte
Wettbewerbslage in Verbindung mit dem Kapazititsiiber-
schuss durch Marktneueinsteiger aus Siidostasien und
Osteuropa (vor allem der Tschechischen Republik und
Ungarn), die von ihren Handelsabkommen mit der Ge-
meinschaft profitieren, noch weiter verschirfen (1°).

(°) Angaben von der Website von Cerame-Unie (http://www.
cerameunie.org).

(%) Panorama der EU-Industrie 1997, 9-20; NACE (Revision 1). Siehe
auch die Entscheidung der Kommission im Fall C 35/97, Triptis
Porzellan GmbH (ABI. C 52 vom 27.2.1999).

(63)

(64)

(65)

(66)

PRUFVERFAHRENS

In ihrem Beschluss zur Einleitung des formlichen Priif-
verfahrens untersuchte die Kommission die Finanzie-
rungsmafnahmen zugunsten von GvH1, GvHiA und
GvH2 im Lichte von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag
und Artikel 61 Absatz 1 EWR-Abkommen. Die Finan-
zierung erfolgte aus staatlichen Mitteln und verfilschte
den Wettbewerb bzw. drohte ihn zu verfilschen, indem
sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigte
und diesen Unternechmen Vorteile verschaffte. Die Kom-
mission befand, dass GvH1, GvHiA und GvH2 Unterneh-
men in Schwierigkeiten waren. Die Kommission bezwei-
felte, dass der Staat sich wie privater Investor verhalten
hatte, als er diesen Unternehmen Finanzmittel zur Ver-
fugung stellte, und demzufolge wurden diese Mafinah-
men als staatliche Beihilfen angesehen.

Die Kommission hegte ernste Zweifel, ob die Beihilfen
mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar waren. Daher
leitete sie zu den Ad-hoc-Beihilfen, die der GvH1, GvHiA
und GvH2 gewihrt worden waren, das formliche Priif-
verfahren ein. Zudem behauptete Deutschland, dass eine
Reihe von Beihilfemafinahmen im Rahmen genehmigter
Beihilfeprogramme gewiahrt worden waren. Ausgehend
von den der Kommission vorliegenden Informationen
bezweifelte die Kommission ernsthaft, dass diese Beihil-
femaflnahmen die Bedingungen der genehmigten Beihil-
feregelungen erfiillten, im Rahmen derer sie angeblich
gewidhrt worden waren. Daher erlie die Kommission
eine Anordnung zur Auskunftserteilung, um zu ermit-
teln, ob die vorgeblich von genehmigten Beihilferegelun-
gen abgedeckten Beihilfen wirklich den Regelungen ent-
sprachen, im Rahmen derer sie angeblich gewidhrt wur-
den.

IV. STELLUNGNAHMEN VON BETEILIGTEN

Die Kommission hat Stellungnahmen vom Verband der
europdischen Keramikindustrie (Cerame-Unie) und von
der GvH3 erhalten. Diese Stellungnahmen wurden
Deutschland mit Schreiben vom 18. Dezember 2000
zugeleitet, das damit die Moglichkeit erhielt, sich dazu
zu dufern. Deutschland gab keine Bemerkungen zu die-
sen Stellungnahmen ab.

V. WURDIGUNG

5.1 Das Unternehmen

In ihrem Beschluss zur Einleitung des formlichen Priif-
verfahrens befand die Kommission, dass die GvH2 die
Geschiftstitigkeit der GvH1 fortfithrte. Beide Unterneh-
men besaflen dasselbe Anlagevermogen, waren auf den-
selben Produktmirkten und unter derselben Firma titig
und stellten die gleichen Produkte mit denselben Anla-
gen und Mitarbeitern her (auch wenn die Belegschafts-
stirke reduziert wurde). Auflerdem gab es keinen Hin-
weis darauf, dass Dritte die neue Konstellation wahrnah-
men. Die Kommission legte ferner dar, dass die Uber-
nahme der GvH1 durch die GvHiA und eine staatliche
Bank eine Wiederverstaatlichung impliziert haben koénn-
te, falls der Staat iiber die TIB das Unternehmen de facto
kontrollierte.
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(67) Deutschland fithrt aus, dass es sich bei GvH1 und GvH2 um auszuschliefen, dass bei seinem Vorgehen staatliche

(69)

(70)

(72)

um zwei verschiedene Unternehmen ohne Fortfithrung
der Geschiftstdtigkeit handelte, die in getrennten Verfah-
ren behandelt werden sollten. Dariiber hinaus bezieht
sich Deutschland in seiner Antwort auf die Einleitung
des formlichen Priifverfahrens auf das Unternehmen als
GvH3, da die Anteile an Herrn (...) (*) verkauft waren.

Nunmehr verfiigt die Kommission iiber die notwendigen
Beweise, um festzustellen, dass es sich bei GvH1 und
GvH2 um unterschiedliche Rechtspersonlichkeiten han-
delt. Allerdings wurde die Geschiftstitigkeit der GvH1
wiahrend des Gesamtvollstreckungsverfahrens fortgesetzt
und Anlagevermdgen im Rahmen der fortbestehenden
Geschiftstitigkeit an die GvH2 verkauft. Zur Ubertra-
gung des Anlagevermogens stellt die Kommission auf3-
erdem fest:

Die Kommission hat keine Kenntnis davon, dass der
Verkauf des Anlagevermogens der GvHiA an die GvH2
nach einem offenen und bedingungsfreien Bietverfahren
erfolgte. Deutschland behauptet zwar, es sei nach einem
Investor gesucht worden, aber diese angebliche Suche
dauerte nur vier Monate. Angaben zufolge, die in Erwi-
derung auf die Einleitung des formlichen Priifverfahrens
vorgelegt wurden, suchte das Land Thiiringen sogar
noch vor der Eréffnung des Gesamtvollstreckungsverfah-
rens iiber die LEG nach einer Losung fiir die GvHiA, die
eine staatliche Beteiligung einschloss, wie es dann auch
geschah. Daher kann die Kommission zum gegenwirti-
gen Zeitpunkt nicht erkennen, dass die neuen Investoren
der GvH2, GvHiA und TIB als beste Bieter nach einem
offenen und bedingungsfreien Ausschreibungsverfahren
ausgewdhlt wurden.

Zudem stellt die Kommission eine Ubereinstimmung bei
der Kontrolle zwischen GvH1 und GvH2 fest, wobei
formell 51 % im Besitz der GvHiA waren, der Konkurs-
masse der GvHI1. Ferner wurde das Startkapital der
GvH2 mit Geld aus der Konkursmasse der GvH1 finan-
ziert und gelangte zuriick an ihre Gldubiger als Haupt-
anteilseigner ~ der ~ GvH2.  Die  verbleibenden
0,49 Mio. DEM und der Preis von 8,5 Mio. DEM, der
fur das Anlagevermdgen gezahlt wurde, wurden vom
Staat, dem Hauptgldubiger der GvH1 eingebracht. Nach
dem Verkauf bzw. der Abtretung des Anlagevermdgens
blieben Geld, Anlagevermégen und die Kontrolle iiber
die neue Rechtspersonlichkeit in denselben Hinden.

Ohne offene Ausschreibung und ohne Gutachten eines
unabhingigen Sachverstindigen kann die Kommission in
dieser vorldufigen Beurteilung nicht feststellen, ob der
fur das Anlagevermogen der GvH1 gezahlte Preis markt-
tiblich war. Das Anlagevermdégen hitte durch die Beihil-
fen an die GvH1 subventioniert sein konnen, und somit
hitte der Kiufer, die GvH2 indirekt in den Genuss von
an die GvH1 gewihrten Beihilfen kommen und letztlich
der Endbegiinstigte dieser Beihilfen sein konnen.

Dariiber hinaus war der Staat offenbar der Hauptglidubi-
ger des in Abwicklung befindlichen Unternehmens und
hitte sich wie ein privater Glaubiger verhalten sollen,

(73)

(75)

(76)

Beihilfen im Spiel wiren. Ein privater Gldubiger wiirde
vermutlich die Abwicklung des Unternehmens betreiben,
damit seine Anspriiche erfullt wiirden, sofern nicht die
Griindung eines neuen Unternehmens und die anschlief3-
ende Ubertragung von Anlagevermogen zu dem Zweck
erfolgt, es an den besten Bieter zu verkaufen, um den
besten Preis zu erzielen und seine Anspriiche zu erfiillen.
Es steht zu bezweifeln, dass dies der Fall war, denn offen-
bar hat der Staat selbst das Unternehmen iibernommen,
den Preis gezahlt und erst zwei Jahre spiter die Anteile
zu einem wesentlich niedrigeren Preis verkauft, als er
selbst gezahlt hat.

In ihrer Einleitung des formlichen Priifverfahrens hat die
Kommission ausgefiihrt, dass die Ubernahme durch die
GvHiA und die TIB moglicherweise eine Wiederverstaat-
lichung des Unternehmens bedeutet haben konnte. Ein
Schreiben von Herrn (...) (*), das sich im Besitz der
Kommission befindet, scheint anzudeuten, dass die TIB
moglicherweise de facto die Kontrolle iiber das Unter-
nehmen besessen hat. Sollte eine Wiederverstaatlichung
stattgefunden haben, konnte eine Beihilfe am Verkauf der
Anteile an Herrn (...) (*), der gemdff der Kommission
vorliegenden Informationen nicht nach einem offenen
und bedingungsfreien Ausschreibungsverfahren aus-
gewihlt wurde, involviert gewesen sein. In dieser Hin-
sicht scheint es zweifelhaft, dass der Preis von
0,2 Mio. DEM, der vom neuen Eigentiimer gezahlt wur-
de, marktiiblichen Kriterien entsprach.

Schlieflich weist die Kommission darauf hin, dass Ver-
anderungen der Eigentumsverhiltnisse nicht zur Entste-
hung einer neuen, von Forderungen freien Rechtsperson-
lichkeit fithren. Kdufer konnen sich schiitzen, indem sie
entsprechend umsichtig vorgehen. Dies gilt insbesondere
fir Herrn (...) (*), der die Situation des Unternehmens
seit der Eroffnung des Gesamtvollstreckungsverfahrens
kannte. Daher ist die GvH3 als dasselbe Unternehmen
wie die GvH2 anzusehen.

In dieser vorldufigen Beurteilung sollte die Kommission
GvH1, GvHiA und GvH2/3 in ein und demselben Ver-
fahren abhandeln.

5.2 Beihilfen im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-
Vertrag

Der GvHI1, GvHiV und GvH2/3 wurden aus offentlichen
Mitteln Finanzhilfen gewihrt, die diesen Unternehmen
Vorteile gegeniiber ihren Wettbewerbern verschafften.
Da der Porzellanmarkt ein stark umkdmpfter Produkt-
markt Europas ist, der unter Uberkapazititen leidet, dro-
hen finanzielle Vorteile eines Unternehmens gegeniiber
seinen Wettbewerbern den Wettbewerb zu verfilschen
und beeintrichtigen den Handel zwischen Mitgliedstaa-
ten. Nach einer Wiirdigung der Angaben, die auf die
Einleitung des formlichen Priifverfahrens hin vorgelegt
wurden, ist die Kommission zu dem Schluss gelangt,
dass folgende Maflnahmen keine Beihilfen darstellen:



28.7.2001 Official Journal of the European Communities C 211/37
(77) Mafnahme 1: Die Kommission erkennt an, dass nach men von staatlichen Banken, die zu marktiiblichen Be-

(78)

(81)

(82)

den THA-Regimes der Erlass von Altschulden, die aus
der Zeit vor dem 1. Juli 1990 stammten und aus einer
willkiirlichen Zuweisung von Kosten in einer Planwirt-
schaft herriihren, keine Beihilfe darstellt (11).

Ferner ist zu priifen, ob die Malnahmen, von denen die
Kommission nach Einleitung des formlichen Priifverfah-
rens unterrichtet wurde, Beihilfen darstellen.

Deutschland hat die Auffassung der Kommission in ihrer
Einleitung des formlichen Prifverfahrens, GvH1 und
GVvHIA seien Unternechmen in Schwierigkeiten, nicht be-
stritten. Allerdings macht Deutschland geltend, dass ein
Teil der Mafnahmen zugunsten dieser Unternehmen
keine Beihilfen darstellten. Auflerdem sei die GvH2 ein
neues Unternehmen, das sich nicht in Schwierigkeiten
befinde, weshalb die Mafknahmen zu seinen Gunsten
nicht als Beihilfen anzusehen seien.

Aus den Informationen, die in Erwiderung auf die Ein-
leitung des formlichen Priifverfahrens tibermittelt wur-
den, geht hervor, dass die GvH2 die Geschaftstitigkeit
der GvH1 mit denselben Anlagen, denselben Maschinen
und im wesentlichen denselben Mitarbeitern fortgefiihrt
hat. Da die GvH1 nicht erfolgreich umstrukturiert wor-
den war, kann noch nicht ausgeschlossen werden, dass
die GvH2 auch die strukturellen Schwierigkeiten der
GvH1 iibernommen hatte, die letztlich zum Konkurs
fihrten. Es ist festzuhalten, dass zwei Jahre lang nach
einem privaten Investor fiir ein angeblich gesundes Un-
ternehmen gesucht wurde. Ferner geht aus den Jahres-
abschliissen eindeutig hervor, dass die GvH2 trotz Ent-
schuldung und anschlieender Liquidititszufuhr vom
Staat finanziell iiberschuldet ist. Die Kommission hegt
ernsthafte Zweifel, dass die GvH2 als gesundes Unter-
nehmen angesehen werden kann. Daher werden Finan-
zierungsmaflnahmen zu seinen Gunsten, die aus staatli-
chen Mitteln geleistet wurden, im Rahmen dieser vorldu-
figen Wiirdigung als Beihilfen angesehen.

Was die Finanzierungsmafnahmen zugunsten der GvH3
anbelangt, so ist jede Hilfe aus staatlichen Mitteln im
Rahmen dieser vorldufigen Beurteilung auch als staatli-
che Beihilfe anzusehen, da GvH2 und GvH3 ungeachtet
des Wechsels der Eigentumsverhaltnisse als dasselbe Un-
ternehmen betrachtet werden und das Unternehmen aus-
gehend von den iibermittelten Angaben nach wie vor in
Schwierigkeiten ist.

Mafnahmen 7, 12, 18 und 20—23 von staatlichen Ban-
ken (12): Deutschland stellt fest, dass simtliche Mafinah-

(") Punkt 3 des TH-Regimes NN 108/91 (SG(91) D[17825 vom
26.9.1991).

('?) Mafnahme 12 war in der Einleitung des formlichen Priifverfahrens
enthalten. Allerdings wurde als Betrag 5 Mio. DEM genannt, wih-
rend es sich nach den kirzlich vorgelegten Informationen um
15 Mio. DEM handelte.

(83)

(84)

(85)

dingungen gewihrt und zum grofiten Teil durch staatli-
che Biirgschaften oder im Rahmen eines Sicherheiten-
pools besichert waren, keine Beihilfen darstellen (13).
Wie bereits dargelegt, geht die Kommission davon aus,
dass die GvH1 ein Unternehmen in Schwierigkeiten war.
Somit ist hochst zweifelhaft, dass ein privater Investor
selbst zu marktiiblichen Bedingungen eine solche finan-
zielle Unterstiitzung geleistet hitte. Die fiir diese Kredite
gestellten Sicherheiten betreffen staatliche Biirgschaften,
und das Restrisiko des Scheiterns eines ernsthaft iiber-
schuldeten Unternehmens wurde von staatlichen Banken
tibernommen. Die Grundschulden betrafen Anlagever-
mogen, das direkt oder indirekt mit Beihilfen finanziert
wurde, welche seit der Privatisierung gewihrt wurden,
und sie wurden allem Anschein nach nicht in Anspruch
genommen. Die Biirgschaften des Investors, deren Hohe
nicht genannt wurde, wiirden zeitlich nach den Grund-
schulden und den staatlichen Biirgschaften greifen. Sie
sind allem Anschein nach nicht in Anspruch genommen
worden. Mithin kann die Kommission nicht feststellen,
ob offentliche Banken wie private Investoren zu markt-
tiblichen Bedingungen gehandelt haben. Daher werden
diese Maffnahmen in der vorliegenden vorldufigen Wiir-
digung als Beihilfen angesehen.

Maflnahme 24: Es wird behauptet, dass die Vorauszah-
lung durch die TAB fir Grundbesitz, der von einer of-
fentlichen Institution erworben werden sollte, keine Bei-
hilfe darstellt. Die Kommission ist jedoch der Meinung,
dass der Preis von 4,6 Mio. DEM nicht von einem un-
abhingigen Sachverstindigen, sondern von einem staat-
lichen Immobilienbiiro festgelegt wurde. Aus diesem
Grunde und vor dem Hintergrund der Schwierigkeiten
der GvH1 kann die Kommission zum gegenwirtigen
Zeitpunkt nicht ausschliefen, dass dieser Preis Elemente
staatlicher Beihilfe enthielt (14).

Mafnahme 30: Nach Angaben Deutschlands hitte ein
weiteres Bemithen um die Erfiillung dieser Forderung
mehr Kosten verursacht als der Verzicht darauf. Die
Kommission ist der Auffassung, dass diese Feststellung
nicht ausreicht, um zu belegen, dass der Erlass dieser
Summe nach dem Grundsatz des privaten Glaubigers
erfolgte. Somit gilt dieser Betrag im Rahmen dieser vor-
laufigen Wiirdigung als Beihilfe. Die Kommission halt
fest, dass ein Verzicht auf Forderungen zugunsten der
GvHiA im Rahmen des Gesamtvollstreckungsverfahrens
als Beihilfe anzusehen ist, sofern Deutschland nicht aus-
reichende Beweise dafiir vorlegt, dass der Grundsatz des
privaten Glaubigers hierbei erfullt ist.

Maflnahme 34: Deutschland gibt an, dass dieser Kredit
zu marktiiblichen Bedingungen gewihrt wurde und des-
halb keine Beihilfe darstellt. Die Kommission stellt je-
doch fest, dass die GvH2 im Rahmen dieser vorldufigen

(%) Die gleiche Begriindung gilt fir die Mafinahmen 5 und 17, bei

denen bereits in der Einleitung des formlichen Priifverfahrens fest-
gestellt wurde, dass sie Beihilfen darstellen.

(" Analog der Mitteilung der Kommission betreffend Elemente staat-

licher Beihilfe bei Verkdufen von Bauten oder Grundstiicken durch
die offentliche Hand (ABL. C 209 vom 10.7.1997, S. 3).
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(86)

(88)

Wiirdigung als Unternehmen in Schwierigkeiten gilt,
dass seit seiner Griindung mit Verlust gearbeitet hat. In
Anbetracht seiner finanziellen Ergebnisse waren die an-
fanglichen Schwierigkeiten zum Zeitpunkt der Gewih-
rung dieses Kredits nicht gelost. Ein privater Investor
hitte das Unternehmen kaum in dieser Weise finanziell
unterstiitzt, auch nicht bei marktiiblichen Bedingungen.
Somit wird im Rahmen dieser vorldufigen Wiirdigung
dieser Kredit als Beihilfe angesehen.

Maffnahme 41: Ein Verzicht der TAB auf ihrer Position
in der Glaubigertabelle. Diese Mafnahme verschaffte
dem Unternehmen einen Vorteil, da es nicht gezwungen
war, diese Kredite sofort zuriickzuzahlen, und sollte da-
her im Rahmen dieser vorlidufigen Wiirdigung als Bei-
hilfe angesehen werden.

5.3 Beihilfen, die angeblich durch genehmigte Bei-
hilferegelungen abgedeckt sind (*°)

Ein Teil der Beihilfen zugunsten von GvH1, GvHiA und
GvH2/3 wurde angeblich im Rahmen genehmigter Bei-
hilferegelungen gewihrt. Da die Kommission ernste
Zweifel hegte, dass diese Beihilfemaflnahmen die Voraus-
setzungen der Programme erfiillten, im Rahmen derer sie
angeblich gewihrt worden waren, erlie sie eine Anord-
nung zur Auskunftserteilung im Sinne von Artikel 10
Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 ('), ihr
alle fiirr die Beurteilung sachdienlichen Unterlagen, An-
gaben und Daten zu iibermitteln. Die folgende Wiirdi-
gung stiitzt sich auf die von Deutschland auf diese An-
ordnung hin vorgelegten Angaben.

MaRnahmen 2 und 3: Ubernahme von Forderungen
durch die THA, die angeblich im Rahmen des THA-Re-
gimes NN 108/91, einer genehmigten Beihilferegelung,
gewihrt wurden. Nach dieser Regelung ist keine Beihilfe
enthalten, wenn die Privatisierung eines Unternehmens
im Wege einer offenen Ausschreibung oder eines gleich-
wertigen Verfahrens erfolgt und das hochste Gebot den
Zuschlag erhilt. Diese Bestimmung ist vor dem Hinter-
grund des zweiten THA-Regimes auszulegen, wo es hei-
Bt, dass bei einer Privatisierung zu einem negativen
Kaufpreis dieser Preis eine Subvention enthalten kann.
Im vorliegenden Fall steht der Kaufpreis, der nie gezahlt
wurde, wegen der Ubernahme von Schulden durch den
Staat fiir einen negativen Preis. Obwohl die Privatisie-
rung zu dem Zeitpunkt, als diese MafSnahmen gewdahrt
wurden, immer noch unter der aufschiebenden Bedin-
gung stand, rithren sie aus Verpflichtungen her, die im
Zuge der Privatisierung eingegangen wurden, und sind
als durch das jeweilige THA-Regime abgedeckt anzuse-
hen.

(") Bei der Einleitung des formlichen Priifverfahrens wurde bei meh-
reren Mafinahmen, die angeblich im Rahmen genehmigter Beihilfe-
regelungen gewihrt worden waren, festgestellt, dass sie die Bedin-
gungen dieser Regelungen nicht erfillten (dies betraf die Mafinah-
men 9—11, 29 und 31).

(') ABL L 83 vom 27.3.1999.

(89) Malnahme 4: Investitionszuschiisse in Hohe von
6,812 Mio. DEM. Deutschland hat Informationen vor-
gelegt, denen zufolge diese Zuschiisse auf der Grundlage
eines von der Kommission genehmigten Regionalforder-
programms (V) gewdhrt wurden und 23 % (Hochst-
grenze fir die neuen Bundeslinder) der Investitionen
von 29,617 Mio. DEM abdeckten, die bis zum 31. De-
zember 1993 durchzufiihren waren. Im Jahresabschluss
1993 wird bestdtigt, dass Investitionen in Hohe von
29,3 Mio. DEM durchgefiihrt wurden und
0,073 Mio. DEM an die ortliche Stelle zuriickgezahlt
werden mussten, die sie gewahrt hatte. Somit geht die
Kommission davon aus, dass die Beihilfen von der Re-
gelung abgedeckt waren, im Rahmen derer sie gewihrt
wurden.

(90) Mafinahme 6: Eine Biirgschaft iiber 7,68 Mio. DEM von
der DtA, die angeblich auf der Grundlage einer geneh-
migten Regelung gewihrt wurde ('8). Diese 80 %-Biirg-
schaft gehorte zu einem Sicherheitenpool, der im De-
zember 1992 vertraglich geschlossen und im Januar
1993 um die Kredite bei den Maflnahmen 5, 7, 8, 19,
21 und 23 ergdnzt wurde. Nach der Regelung, in deren
Rahmen diese Biirgschaft gewihrt wurde, darf eine ein-
zelne Biirgschaft die Grenze von 1 Mio. DEM nicht
iiberschreiten. Dartiber hinaus war Deutschland ver-
pflichtet, der Kommission die Gewihrung solcher Biirg-
schaften im Falle einer Kumulierung mit Behilfen fiir
andere Zwecke mitzuteilen. Die GvH1 war bereits in
den Genuss von Beihilfen gekommen (Mafnahmen
1—5), aber diese Biirgschaft wurde der Kommission
nicht mitgeteilt. Mithin geht die Kommission davon
aus, dass diese Biirgschaft offenkundig nicht von der
Regelung abgedeckt war und als Ad-hoc-Beihilfe zu be-
urteilen ist.

(91) Malnahme 8: Ein Darlehen iiber 1 Mio. DEM, das im
Rahmen des Europdischen Wiederaufbauprogramms
(ERP) gewdhrt wurde (). Das Programm, auf dessen
Grundlage dieses Darlehen angeblich gewihrt wurde,
endete am 22. August 1990, und das Darlehen wurde
am 4. September 1992 gewiahrt. Somit geht die Kommis-
sion davon aus, dass das Darlehen offenkundig nicht von
dem Programm abgedeckt war und als Ad-hoc-Beihilfe
zu beurteilen ist.

(92) Mafinahme 13: Dieser Zuschuss wurde als Ad-hoc-Bei-
hilfe angesehen, da Deutschland nicht geltend machte,
dass er auf einer genchmigten Rechtsgrundlage gewihrt
worden war. Deutschland behauptet jetzt, dieser Zu-
schuss sei im Rahmen einer genehmigten Beihilferege-
lung gewihrt worden. Die Kommission hat das formli-
che Priifverfahren wegen missbrauchlicher Anwendung
eingeleitet (2°). Zwar hat die Kommission noch keine

('7) 20. Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der

Wirtschaftsstruktur (N 373/1991, ABL C 303 vom 20.11.1993).
(%) N 591/90, SG(90) D/91620 vom 20.12.1990.
() N 318/1990, SG(90) D/ 27178 vom 14.11.1990.
(2% C 69/1998, ex N 408/1993.
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Entscheidung zur Vereinbarkeit dieser Regelung mit dem
Gemeinsamen Markt getroffen, doch ist festzuhalten,
dass diese Regelung nur fiur KMU bestimmt war, die
sich nicht in Schwierigkeiten befanden (*!). Ausgehend
von den iibermittelten Daten war die GvH1 zu keinem
Zeitpunkt als KMU einzustufen und befand sich zum
Zeitpunkt der Gewihrung dieses Zuschusses in Schwie-
rigkeiten. Somit geht die Kommission davon aus, dass
der Zuschuss offenkundig nicht von der Regelung abge-
deckt war, im Rahmen derer sie angeblich gewahrt wur-
de, und als Ad-hoc-Beihilfe zu beurteilen ist.

Mafnahmen 15, 16 und 19: Ausfallbiirgschaften, angeb-
lich im Rahmen einer genehmigten Beihilferegelung ge-
wihrt (Richtlinien vom 18. Juni 1992). In ihrer Einlei-
tung des formlichen Priifverfahrens ist die Kommission
falschlicherweise davon ausgegangen, dass die Beihilfe
auf der Grundlage des von der Kommission genehmigten
Programms NN 25/95 gewidhrt worden war. Wie
Deutschland kiirzlich eingestand, war das Programm,
auf dessen Grundlage diese Biirgschaften gewahrt wur-
den, nicht bei der Kommission angemeldet; es war unter
der Nummer NN 46/97 registriert und nicht von der
Kommission genehmigt. Folglich beruhten die Biirgschaf-
ten hier nicht auf einer genehmigten Beihilferegelung
und sind als Ad-hoc-Beihilfen zu beurteilen. Deutschland
gibt an, dass diese Biirgschaften unter die ,De minimis*-
Regelungen fallen. Wegen fehlender Rechtsgrundlage dn-
dert dies nichts an ihrer Einstufung als Ad-hoc-Beihilfen.
Die Anwendung der ,De minimis“-Regelungen ist bei der
abschliefenden Entscheidung in dieser Sache zu priifen.

Mafinahme 25: Angeblich im Rahmen genehmigter re-
gionaler Beihilferegelungen gewihrte Investitionszula-
gen (?%). Trotz einer Anordnung zur Auskunftserteilung
ist die Kommission nicht dariiber unterrichtet worden,
welche Investitionen mit dieser Beihilfe abgedeckt wur-
den, und Deutschland hat keine Beweise dafiir vor-
gebracht, dass die in den Regelungen vorgesehenen
Hochstgrenzen eingehalten wurden. Mithin kann die
Kommission nicht feststellen, ob die Beihilfe die Voraus-
setzungen der Regelung erfiillte, im Rahmen derer sie
angeblich gewahrt wurde.

Mafinahme 26: Da Deutschland keine genechmigte
Rechtsgrundlage anfiihrte, wurden diese FuE-Zuschiisse
als Ad-hoc-Beihilfen angesehen. Deutschland behauptet
jetzt, dass sie im Rahmen einer genehmigten Beihilfe-
regelung fir KMU gewdhrt wurden (¥}). Zwar bezieht
sich die KMU-Definition der Regelung auf Unternehmen
mit weniger als 1000 Mitarbeitern, aber der Hochst-
betrag an Beihilfen ist in dieser Regelung auf
228 832 DEM je Unternehmen festgesetzt. Diese
Summe wird hier um ca. 0,243 Mio. DEM f{iberschrit-

(*') Der Regelung zufolge haben KMU hochstens 250 Mitarbeiter und
entweder einen Umsatz von 40 Mio. DEM oder Anlagevermégen
im Wert von 20 Mio. DEM.

(*?) Investitionszulagengesetze 1991 (C 59/91, SG(92) D/8068 vom

18.6.1993) und

1993 (N 561/92, SG(92) DJ16623 vom

24.11.1992). In diesen Regelungen sind unterschiedliche Beihilfein-
tensitdten fiir grofe und kleine Unternehmen vorgesehen. Ebenso
sind Bestimmungen zur Kumulierung mit anderen Regionalbeihil-
fen einzuhalten.

(**) N 477/91, SG(91) D] 22704 vom 25.11.1991.

ten. Zudem sind der Kommission keinerlei Angaben zu
dem FuE-Vorhaben vorgelegt worden, fiir das die Beihilfe
gewihrt wurde. Die Kommission kann nicht ermitteln,
ob die Beihilfeintensitit von 40 % eingehalten wurde.
Damit kann die Kommission nicht feststellen, ob die
Beihilfe von der Regelung abgedeckt war, im Rahmen
derer sie angeblich gewdhrt wurde. Demzufolge ist sie
als Ad-hoc-Beihilfe zu beurteilen.

Mafinahmen 27 und 39: Angeblich gewihrte Zuschiisse
der Bundesanstalt fiir Arbeit fiir die Beschiftigungsfor-
derung auf der Grundlage von § 249h AFG zum Zwecke
der Beseitigung von Umweltschiden. Gemifl der Ent-
scheidung der Kommission iiber staatliche Beihilfen in
der Sache NN 117/92 sollen mit diesen Mafinahmen Um-
weltschiden behoben und Gefihrdungen verhindert wer-
den, die durch solche Umweltschiden an ehemaligen
Industriestandorten in den neuen Bundeslindern ver-
ursacht werden. Die Bestimmung erlaubt Beihilfen des
Arbeitsamtes zu Lohnkosten und anderen Kosten fuir
Belegschaft, die fiir ein spezifisches Projekt beschiftigt
wird. Privatisierte Unternehmen konnten an diesen Pro-
jekten nicht teilnehmen. Die Kommission hat festgestellt,
dass die Bereitstellung offentlicher Mittel fur die Beseiti-
gung von Umweltschiden, die vor dem 1. Juli 1990
entstanden sind, entsprechend den Bestimmungen im
ersten THA-Regime keine Beihilfe darstellten, voraus-
gesetzt, dass die Bedingungen des Programmes erfiillt
wurden (). In diesem Fall waren GvH1 und GvH2, die
Begiinstigten solcher Projekte, als privatisierte Unterneh-
men nicht berechtigt, an diesem Programm teilzuneh-
men. Dariiber hinaus haben die Beihilfen Teile der Lohne
der Belegschaft von GvH1 und GvH2 und nicht nur die
der arbeitslosen Personen, die vom Arbeitsamt dem Pro-
jekt zugewiesen wurden, abgedeckt. Schlieflich wurde
ein Teil dieser Beihilfen vom Land Thirringen gewiéhrt,
das nach dem Programm nicht die dazu authorisierte
Stelle ist. Auf Grund dessen stellt die Kommission fest,
dass diese Zuschiisse offensichtlich nicht von dem Pro-
gramm gedeckt waren unter dem sie gewihrt worden
waren, und werden folglich im Rahmen dieser vorldu-
figen Beurteilung als staatliche Beihilfe behandelt.

Mafinahme 36: Angeblich auf der Basis einer regionalen
Beihilferegelung bis zur Hochstgrenze fiir KMU gewihrte
Investitionszuschiisse (2°). Deutschland gibt an, dass die
GvH2 zum Zeitpunkt der Beantragung dieser Beihilfe
(am 18. Dezember 1995, dem Tag ihrer Griindung) als
KMU einzustufen war. Zu jenem Zeitpunkt hatte sie
keine Mitarbeiter (simtliche Arbeitsvertrige waren etwa
zwei Wochen zuvor gekiindigt worden), kein Anlagever-
mogen und keine Produktion. Am 1. Januar 1996 wur-
den die Mitarbeiter wieder eingestellt und die Geschifts-
titigkeit wieder aufgenommen, am 8. Januar 1996 wurde
das Anlagevermogen der GvHIA iibernommen. Die
GvH2 war nicht mehr als KMU einzustufen, weder
nach der besagten Regelung noch nach dem Gemein-
schaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen an KMU von
1992 (26).

(*) NN 117/92, SG(95) D/341 of 13.1.1995
(*%) 24. Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der

Wirtschaftsstruktur (N 531/95, ABL C 291 vom 4.10.1996).

(26) ABL C 213 vom 19.8.1992, S. 2.
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(98) Bei dieser Regelung ist festgelegt, dass vor einer Bewil-

ligung von Mitteln sowohl die Investitionen als auch die
Zahl der zu schaffenden oder zu sichernden Arbeitsplit-
ze, die Grundlage fur die Gewihrung dieser Beihilfe, zu
ermitteln sind. Da zur Anzahl der Arbeitsplitze keine
Angaben vorgelegt wurden, entsprach der Antrag nicht
diesen Bedingungen. Weitere Informationen wurden der
TAB am 6. Marz 1996 und 21. Mai 1996 iibermittelt.
Ublicherweise priift die Kommission das Datum der Ge-
wiahrung als mafigeblichen Zeitpunkt fiir eine Beurtei-
lung (¥). Dies ist dadurch begriindet, dass ein Antrag
nicht rechtswirksam ist, da der Antragsteller daraus keine
Anspriiche ableiten kann. Wird die Beihilfe wirksam,
geht der Rechtsanspruch auf die Beihilfe iiber, ohne
dass weitere Malnahmen notwendig sind.

(99) Die Entscheidung tiber die Gewidhrung der Beihilfe

wurde der GvH2 am 23. November 1996 mitgeteilt.
Zu diesem Zeitpunkt wurden die in der Regelung vor-
gesehenen Hochstgrenzen dberschritten (2%). Die Ent-
scheidung tiber die Gewihrung stiitzte sich auf Informa-
tionen, die bei der Antragstellung vorgelegt wurden, je-
doch unvollstindig waren und von der ortlichen Ver-
gabestelle vor einer entsprechenden Entscheidung hitten
tiberpriift werden miissen. Die Beihilfe entspricht offen-
kundig nicht dieser Regelung und ist daher als Ad-hoc-
Beihilfe zu beurteilen.

(100) Mafinahme 40: Angeblich im Rahmen einer genehmig-

ten Beihilferegelung gewihrte Investitionszulagen (*%).
Trotz einer Anordnung zur Auskunftserteilung ist die
Kommission nicht dariiber informiert worden, welche
Investitionen mit diesen Beihilfen abgedeckt wurden,
und Deutschland hat keine Beweise dafiir vorgebracht,
dass die in der Regelung vorgesehenen Hochstgrenzen
eingehalten wurden. Mithin kann die Kommission nicht
feststellen, ob die Beihilfe hier die Voraussetzungen der
Regelung erfiillte, im Rahmen derer sie angeblich ge-
wihrt wurde.

(101) Mafnahme 43: Diese FuE-Zuschiisse wurden als Ad-hoc-

(28

-~
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Beihilfen angesehen, da Deutschland keine genehmigte
Rechtsgrundlage angegeben hat. Deutschland behauptet
jetzt, dass sie im Rahmen einer genehmigten Beihilfe-
regelung fiir KMU gewihrt wurden (*°). Den vorgelegten
Angaben zufolge war die GvH2 zu keinem Zeitpunkt als

Siehe Verordnung (EG) Nr. 69/2001 der Kommission: ,Als Bewil-

ligungszeitpunkt sollte der Zeitpunkt gelten, zu dem das Unterneh-
men einen Rechtsanspruch auf die Beihilfe erwirbt“ (ABL. L 10 vom
13.1.2001, S. 30). Siehe auch Anhang II der Verordnung (EG) Nr.
70/2001 der Kommission, wo stets auf die Gewahrung der Beihilfe
Bezug genommen wird (ABL. L 10 vom 13.1.2001, S. 33). Siche
auch Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates, in der durchgehend
der Begriff ,Gewidhrung® der Beihilfe verwendet wird (ABL. L 83
vom 27.3.1999, S. 3).

Siehe auch Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen an KMU
(ABL. C 213 vom 23.7.1996, S. 4.), der an die Stelle des Gemein-
schaftsrahmens von 1992 tritt.

Im Investitionszulagengesetz 1996 sind unterschiedliche Beihilfein-
tensititen fur kleine und grofe Unternchmen vorgesehen (N
494/95, SG(95) D[17154 vom 27.12.1995). Auch die Bestimmun-
gen iiber die Kumulierung mit anderen Regionalbeihilfen ist zu
beriicksichtigen.

(% N 331/96, SG(97) D[482 vom 23.1.1997.

KMU einzustufen. Daher ist die Kommission der Auffas-
sung, dass die Beihilfe offenkundig nicht von der Rege-
lung abgedeckt ist, im Rahmen derer sie angeblich ge-
wihrt wurde, und als Ad-hoc-Beihilfe zu beurteilen ist.

5.4 Ad-hoc-Beihilfen

(102) Ausgehend von den obigen Ausfihrungen sind die Maf3-
nahmen 6, 8, 13, 15, 16, 19, 25, 26, 27, 36, 39, 40 und
43 als neue Beihilfen zu beurteilen, da die Kommission
auf der Grundlage der vorliegenden Informationen nicht
feststellen kann, ob sie die Bedingungen genehmigter
Beihilferegelungen erfiillen (*').

(103) Mafinahmen, die Bedingungen genehmigter Beihilfe-
regelungen erfiillen (2, 3 und 4), werden fir die Bewer-
tung der Verhiltnismifigkeit Beriicksichtigung finden.

(104) Die Manahmen 7, 12, 14, 18, 20—24, 30, 34, 41 und
42 stellen neue Ad-hoc-Beihilfen dar, da sich nicht auf
einer von der Kommission genchmigten Rechtsgrundlage
gewidhrt wurden.

(105) Beziiglich der Maffnahme 42 wurden im Zeitraum
1996—2000 verschiedene Zuschiisse gewdahrt, von de-
nen behauptet wird, dass sie unter die De-minimis-Re-
gelungen fallen (?). Wegen fehlender Rechtsgrundlage
andert dies nichts an ihrer Einstufung als Ad-hoc-Beihil-
fen. Die Anwendung der De-minimis-Regelungen fiir
diese Mafinahme sowie fiir die Manahmen 16, 17 und
20 ist bei der abschlieBenden Entscheidung in dieser
Sache zu priifen.

5.5 Freistellung vom Beihilfeverbot gemif} Artikel
87 Absatz 3 Buchstabe c) EG-Vertrag

(106) Die neuen Beihilfen sind von der Kommission als Ad-
hoc-Beihilfen zu beurteilen. In Artikel 87 Absitze 2 und
3 EG-Vertrag sind Ausnahmen bzw. Freistellungen vom
grundsitzlichen Beihilfeverbot nach Absatz 1 geregelt.

(107) Die Ausnahmebestimmungen von Artikel 87 Absatz 2
EG-Vertrag greifen im vorliegenden Fall nicht, da die
Beihilfemafnahmen weder sozialer Art sind noch an
einzelne Verbraucher gewidhrt werden oder der Beseiti-
gung von Schidden dienen, die durch Naturkatastrophen
oder sonstige aufergewohnliche Ereignisse entstanden
sind, und auch nicht fiir die Wirtschaft bestimmter Ge-
biete der Bundesrepublik Deutschland gewdhrt werden.

(*') Schon bei Einleitung des formlichen Priifverfahrens hat die Kom-

mission beschlossen, dass die Maffnahmen 9—11, 28 und 31 of-
fensichtlich nicht die Kriterien des Programms erfiillen, unter dem
sie angeblich gewihrt worden waren und als neue Beihilfe beurteilt
werden.

(*») Mitteilung der Kommission iiber ,De minimis“-Beihilfen (ABL. C 68
vom 6.3.1996, S. 9).
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(108) Freistellungen vom Beihilfeverbot sind in Artikel 87 Ab- wurden. Ursache fiir das Scheitern scheinen falsche Er-

(109)

(110)

(111)

satz 3 Buchstaben a) und c) EG-Vertrag geregelt. Da die
Hauptzielsetzung der Beihilfen nicht die regionale Ent-
wicklung ist, sondern die Wiederherstellung der langfris-
tigen Rentabilitdt eines Unternehmens in Schwierigkei-
ten, gelangen lediglich die Freistellungsbestimmungen
von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c¢) EG-Vertrag zur
Anwendung. Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢) sieht
die Genehmigung staatlicher Beihilfen vor, die der For-
derung der Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige die-
nen, soweit sie die Handelsbedingungen nicht in einer
Weise verdndern, die dem gemeinsamen Interesse zuwi-
derlduft. Fur die Wiirdigung von Rettungs- und Umstruk-
turierungsbeihilfen hat die Kommission besondere Leit-
linien aufgestellt. Nach ihrer vorldufigen Priifung geht
die Kommission davon aus, dass keine der anderen Ge-
meinschaftsleitlinien, z. B. fur Forschungs- und Entwick-
lungs-, Umwelt-, KMU- oder Beschiftigungs- und Aus-
bildungsbeihilfen, auf den vorliegenden Fall anwendbar
ist.

Da den vorliegenden Angaben zufolge die Beihilfe vor
dem 30. April 2000 gewihrt wurde, sind die Leitlinien
der Gemeinschaft vom 23. Dezember 1994 (33) (,Leitlini-
en) anzuwenden (*¥). Deutschland gibt an, dass diese
Leitlinien 1994 in Kraft traten und dass die vor diesem
Jahr gewihrten Beihilfemafinahmen nicht auf der Basis
eines Rechtstextes gewiirdigt werden konnen, der noch
nicht in Kraft war. Die Kommission stellt jedoch fest,
dass diese Leitlinien die Praxis der Kommission fiir die
Beurteilung der Vereinbarkeit von Rettungs- und Um-
strukturierungsbeihilfen mit dem Gemeinsamen Markt
kodifizieren. Daher sind die Leitlinien auch auf Beihilfen
anwendbar, die vor 1994 gewihrt wurden, denn sie sind
Ausdruck einer langjdhrigen Praxis der Kommission.

5.5.1 Wiederherstellung der Rentabilitit

Die Gewidhrung von Umstrukturierungsbeihilfen erfor-
dert einen realistischen, zusammenhingenden und weit-
reichenden Umstrukturierungsplan zur Wiederherstel-
lung der langfristigen Rentabilitdt des Unternehmens in-
nerhalb eines angemessenen Zeitraums und auf der
Grundlage realistischer Annahmen. Umstrukturierungs-
beihilfen sollten in der Regel nur einmal gewihrt wer-
den.

Im vorliegenden Fall sind GvH1, GvHiA und GvH2/3 in
den Genuss der fortlaufenden Gewidhrung von Beihilfen
gekommen, die vermutlich zum Zweck der Umstruktu-
rierung auf der Grundlage einer Reihe von Plinen ge-
wahrt wurden, die der Kommission erst nach Einleitung
des formlichen Priifverfahrens zugeleitet wurden. Bis auf
den letzten schlugen alle Pline fehl, und es ist schwierig
festzustellen, welche Schritte tatsdchlich durchgefiihrt

(*3) ABL C 368 vom 23.12.1994, S. 12.

(*¥ Unter Punkt 7.5 der Leitlinien von 1999 heifSt es: ,Alle Rettungs-
und Umstrukturierungsbeihilfen, die ohne Genehmigung der Kom-
mission [...] gewahrt werden, wird die Kommission wie folgt auf
ihre Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt hin priifen: [.. ]
auf Grundlage der Leitlinien, die zum Zeitpunkt der Beihilfegewih-
rung galten.” (ABL C 288 vom 9.10.1999).

(112)

(113)

(114)

wartungen hinsichtlich der Marktentwicklungen und zu
optimistische Zukunftsprognosen gewesen zu sein. Die
Kommission macht zwei wesentliche Umstrukturierungs-
zeitraume aus: 1990—1995 und ab 1995. Der Konkurs
der GvH1 und der Wechsel des Investors bedeuteten
einen erheblichen Einschnitt fiir den Umstrukturierungs-
prozess. Nichtsdestoweniger vollzogen sich in beiden
Zeitraumen wichtige Veranderungen.

5.5.1.1 Der erste Umstrukturierungszeitraum

Im ersten Plan wurde die Marktsdttigung bestitigt und
eine Stilllegung von 50—70 % der Kapazititen in Thi-
ringen und Sachsen prognostiziert. Dennoch ging die
GvH1 von einer Verdoppelung ihres Absatzes innerhalb
von zwei Jahren aus und setzte dabei auf die positiven
Effekte des europiischen Gemeinsamen Marktes. Aus
Sicht der Kommission erscheinen diese Zahlen zu opti-
mistisch, und dieser erste Plan, der vollstindig aus staat-
lichen Mitteln und durch buchmiflige Mafnahmen fi-
nanziert wurde, schien nicht auf internen Mafinahmen,
sondern auf dufleren Faktoren zu beruhen, auf die das
Unternehmen keinen Einfluss hatte.

Der fiir den Zeitraum 1993—1996 revidierte Plan bein-
haltete die erneute Gewihrung von Beihilfen. Nach Auf-
fassung der Kommission ist der Verlust der Auftrdge aus
Russland und dem Iran nicht duferen und fir das Un-
ternehmen unvorhersehbaren Griinden zuzuschreiben,
sondern falschen Marktprognosen. Der Austausch eines
defekten Ofens war nicht extern bedingt, und da der
Investor bei der THA einen Garantieanspruch geltend
machte, liegt der Schluss nahe, dass dies zum Zeitpunkt
der Privatisierung durchaus vorhersehbar gewesen wire.
Dariiber hinaus sollte eine Ausnahme vom Prinzip der
einmaligen Gewihrung von Umstrukturierungsbeihilfen
nur dann eingerdumt werden, wenn ein Umstrukturie-
rungsplan die Wiederherstellung der langfristigen Renta-
bilitit gewdhrleistet. Vor dem Hintergrund der bisher
von der GvHI erreichten Ergebnisse, der Hohe seiner
Uberschuldung, der Marktsittigung und des Zusammen-
bruchs der traditionellen Markte der GvH1 bezweifelt die
Kommission, dass der revidierte Plan realistisch war. Die
Absatzprognosen erscheinen erneut zu optimistisch (*%),
sie werden nicht von einer Marktanalyse getragen, und
obwohl auf die dringende Notwendigkeit einer Neuver-
handlung der Schulden hingewiesen wird, werden keine
konkreten Schritte dargelegt. Diese Zweifel werden da-
durch bestitigt, dass die GvH1 1995 die Gesamtvollstre-
ckung beantragte.

Bei der GvHiA bestand firr die Konkursmasse zum Zeit-
punkt der Gewidhrung von Beihilfen zu ihren Gunsten
kein Umstrukturierungs- oder Abwicklungskonzept.
Diese Wiirdigung bezieht sich nur auf solche Mafinah-
men, die zuvor in der Einleitung des formlichen Priif-
verfahrens nicht enthalten waren — hier Maflnahme 20.

(**) Ohne jede Begriindung wurde von einer Umsatzsteigerung inner-

halb eines Jahres von 14 Mio. DEM auf iiber 40 Mio. DEM aus-
gegangen.
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Allerdings sind auch die Mafnahmen 28 und 29 zu
beriicksichtigen, um festzustellen, ob das Beihilfepaket
zugunsten der GvHIA als mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar angesehen werden kann. Zwar wurden die Bei-
hilfen bei den Mafnahmen 28 und 29 gewihrt, um die
Zeit zu tberbriicken, bis eine Losung fiir das Unterneh-
men gefunden wiirde, doch erfiillen die Manahmen al-
lem Anschein nach nicht die fiir eine Rettungsbeihilfe
festgelegten Kriterien. Der allgemein akzeptierte Zeit-
raum von sechs Monaten wird hier ohne jede Begriin-
dung weit iiberschritten. Deutschland hat keine Beweise
dafiir vorgebracht, dass sie zu marktiiblichen Bedingun-
gen gewdhrt wurden. Der Forderungsverzicht bei Maf-
nahme 30 beinhaltet keine Liquiditit. Es liegt kein Be-
weis daftir vor, dass dieser Betrag auf die fur die Wei-
terfiihrung des Unternechmens notwendige Hohe be-
grenzt war. Nicht zuletzt ist es in Anbetracht der all-
gemeinen Uberkapazititen in der Porzellanindustrie un-
wahrscheinlich, dass diese Mafnahmen die Lage des
Wirtschaftszweigs in den anderen Mitgliedstaaten nicht
in unvertretbarer Weise aus dem Gleichgewicht brachten.
Da fur die GvHIA kein Konzept vorliegt, scheinen diese
Mafinahmen auch als Umstrukturierungsbeihilfen nicht
die Kriterien der Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen
Markt zu erfiillen.

5.5.1.2 Der zweite Umstrukturierungszeitraum

Angesichts der Entwicklung der GvH1 ist zu bezweifeln,
dass der Konkurs nicht absehbar war. Die Griindung der
GvH2 war mit der nachfolgenden Gewidhrung von Um-
strukturierungsbeihilfen verkniipft, die nicht als begriin-
det erscheinen. Zudem erscheint nach den vorgelegten
Berichten die Wiederherstellung der langfristigen Renta-
bilitdt zweifelhaft. Nur in einem Bericht vom 15. Dezem-
ber 1995 wird die Lage im Lichte einer TIB-Beteiligung
analysiert. Die Kommission vermerkt das Fehlen einer
Marktanalyse, einer Aufstellung der Umstrukturierungs-
kosten (abgesehen von Investitionen) und der vorgesehe-
nen Form der Finanzierung der Umstrukturierungskos-
ten. Die geplante Riickkehr zur Rentabilitit wurde an-
hand von drei moglichen Szenarien bei jeweils unter-
schiedlichem Absatzvolumen dargestellt. Die Kommis-
sion bezweifelt, dass die erwarteten Umsatzzahlen auf
realistischen Annahmen beruhten. Stellt man in Rech-
nung, dass die Porzellanbranche seit 1992 an Uberkapa-
zitdten leidet, waren selbst die fiir den ungiinstigsten Fall
prognostizierten Umsatzzahlen kaum realisierbar. Derart
hohe Umsatzzahlen waren nie zuvor erreicht worden,
und es war kaum davon auszugehen, dass ein Unterneh-
men, das aus einem Gesamtvollstreckungsverfahren her-
vorgegangen war, dies schaffen wiirde. Aulerdem war
die GvHI1 nicht erfolgreich umstrukturiert worden, so
dass hitte klar sein miissen, dass bei Fortfithrung der
Geschiftstitigkeit eine umfassende Umstrukturierung
notwendig sein wiirde, um eine effektive Arbeit zu er-
moglichen. Es steht zu bezweifeln, dass ein solcher Pro-
zess nur zwei Jahre dauern wiirde.

Diese Zweifel wurden durch das Gutachten eines exter-
nen Rechnungspriifers fir das Jahr 1997 bestatigt, der in
seinem Bericht vom 3. Juli 1998 zu dem Schluss kommit,
dass man nicht feststellen konne, ob sich die GvH2

(117)

(118)

(119)

erfolgreich umstrukturieren liee. Als Hauptgriinde fir
diese Einschitzung wird die im Verhiltnis zum begrenz-
ten Auftragsbestand in den Biichern zu optimistische
Vorausschitzung der Umsatzentwicklung genannt.

Das Konzept wurde 1998 bei der Ubernahme durch
Herrn (...) (*) iiberarbeitet, der fur 1999 mit einem po-
sitiven Betriebsergebnis von 0,195 Mio. DEM und fir
2000 von 0,655 Mio. DEM rechnete. Diese Ergebnis-
prognose erfolgte vor dem Hintergrund aufgelaufener
Verluste in Hohe von 0,8 Mio. DEM im Juni 1998.
Zwei Monate spiter beliefen sie sich aber schon auf
3,169 Mio. DEM. Die Planung wurde erneut revidiert.
Die Berechnung der erwarteten Ergebnisse beruhte auf
einem Schuldenerlass, der offenbar Herrn (...) (*) bei der
Ubernahme zugesagt worden war (*%), aber allem An-
schein nach noch nicht stattgefunden hat. Dariiber hi-
naus erwartete das Unternehmen neue Kredite von Ban-
ken, was ebenfalls nicht erfolgt ist. Offenbar haben die
Banken ihre Unterstiitzung zuriickgezogen, bis auf die
TAB, die noch 1999 zugestimmt hat, auf ihre Position
auf der Gldubigertabelle zu verzichten, um eine Insol-
venz zu vermeiden. Dies wird als weitere Umstrukturie-
rungsbeihilfe angesehen, die nach den bisherigen Um-
strukturierungsbeihilfen kaum zu rechtfertigen ist. Es
ist keine Begriindung fiir den Grundsatz der ,Einmalig-
keit“ gegeben worden.

Die zweite Revision dieses Plans wurde 1999 von einem
Beratungsunternehmen {iberpriift. In ihrem Gutachten
gelangen sie zu dem Schluss, dass bis zum 31. Dezember
1998 im Unternechmen Verluste in Hoéhe von
8,166 Mio. DEM nicht durch Kapital gedeckt waren,
dass ein Schuldenerlass und neue Kapitalzufilhrungen
sowie die Durchfithrung von Investitionen fiir den Fort-
bestand des Unternehmen unentbehrlich seien. Die Sol-
venz des Unternehmens wurde im Gutachten ausdriick-
lich nicht untersucht. Die Kommission ist nicht dariiber
unterrichtet worden, ob die erwarteten Ergebnisse er-
reicht wurden, aber betrachtet man die Hohe der Ver-
schuldung und den Mangel an neuem Kapital, dem Kern-
element des Plans fir die Wiederherstellung der Renta-
bilitdt der GvH2/3, ist dies hochst zweifelhaft.

Ausgehend davon zweifelt die Kommission daran, dass
die wiederholte Gewihrung von Beihilfen allem An-
schein nach nicht durch duffere und unvorhersehbare
Griinde gerechtfertigt sind. Offenbar ist die Beihilfe nicht
auf der Basis eines Umstrukturierungsplans gewahrt wor-
den, der auf realistischen Annahmen beruhte und zur
Wiederherstellung der langfristigen Rentabilitit des Un-
ternehmens fithrt. Alle fritheren Umstrukturierungspline
scheiterten, und die Kommission hilt an ihren Zweifeln
an der Fahigkeit der GvH2/3 fest, aus eigener Kraft am
Markt zu agieren.

(**) Gemdf einem Schreiben von Herrn Frowein vom 3. Januar 1998,

das sich im Besitz der Kommission befindet.
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5.5.2 Keine unzumutbare Verfilschung des Wettbewerbs

Der Umstrukturierungsplan muss Malnahmen enthalten,
die ergriffen werden, um nachteilige Auswirkungen auf
Konkurrenten nach Moglichkeit auszugleichen, da die
Beihilfen sonst dem gemeinsamen Interesse zuwiderlau-
fen und nicht gemafl Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c)
EG-Vertrag vom Beihilfeverbot freigestellt werden konn-
ten. Zeigt also eine Beurteilung von Nachfrage und An-
gebot strukturelle Uberkapazititen auf einem relevanten
Markt innerhalb der EU, auf dem das Unternehmen titig
ist, so muss der Umstrukturierungsplan einen im Ver-
haltnis zur Beihilfe stehenden Beitrag zur Umstrukturie-
rung der Branche in dem betreffenden Markt durch eine
endgiiltige Reduzierung oder Stillegung von Kapazititen
leisten.

Der Porzellanmarkt ist gesittigt und leidet an Uberkapa-
zititen. Damit bedeuten Beihilfen, die an ein Unterneh-
men in diesem Sektor gewihrt werden, zwangsliufig
eine ernsthafte Verfilschung des Wettbewerbs und eine
Beeintrachtigung des Handels zwischen Mitgliedstaaten.
Angesichts der hohen Beihilfebetrdge im vorliegenden
Fall sollte der Beitrag des Begiinstigten hinsichtlich des
Kapazititsabbaus besonders wesentlich sein.

Die verschiedenen tibermittelten Umstrukturierungspline
sehen Kapazititsreduzierungen sowohl bei der Beleg-
schaft als auch bei der Produktmenge vor. In Anbetracht
der wiederholten Fehlschlige und Uberarbeitungen der
Plane ist es schwierig zu beurteilen, welche Reduzierun-
gen in welchem Umfang tatsichlich stattgefunden haben.

Nach dem ersten Umstrukturierungsplan beschiftigte die
GvH1 im Dezember 1991 626 und im Dezember 1999
269 Mitarbeiter. In puncto Produktion gibt Deutschland
an, dass die Fertigung im ersten Umstrukturierungszeit-
raum von 8 000 t/Jahr auf 4 000 t/Jahr gesenkt wurde.
Dem ersten Umstrukturierungsplan zufolge produzierte
die GvH1 aber per Dezember 1991 6 500 t[Jahr. Den
vorgelegten Unterlagen sind keine weiteren Angaben
zur Entwicklung der Produktion zu entnehmen. Nach
Auskunft Deutschlands liegt die derzeitige Produktion
der GvH2[3 bei 2 200 tfJahr. Es sind keine Belege bei-
gebracht worden, um diese Aussage zu stiitzen. Zwar ist
die Produktion allem Anschein verringert worden, doch
kann die Kommission nicht feststellen, ob tatsichlich
Kapazititen abgebaut wurden. Offenbar sind seit 1991
Investitionen in Maschinen und Anlagen getitigt worden,
die moglicherweise zu einer Steigerung der Effektivitit
und einer Beseitigung von Engpissen gefithrt haben.
Zudem ist das Problem der Dauerhaftigkeit der Reduzie-
rung nicht behandelt worden.

Die Kommission kann noch nicht beurteilen, ob eine
dauerhafte Kapazititsreduzierung stattgefunden hat, die
nachteilige Auswirkungen auf Wettbewerber nach Mog-
lichkeit ausgleichen wiirde.

(125)

(126)

(127)

(128)

5.5.3 Verhiltnis zu Kosten und Nutzen der Umstruktu-
rierung

Umfang und Hohe der Beihilfe miissen sich auf das fiir
die Umstrukturierung notwendige Mindestmaf$ beschrin-
ken und in einem Verhiltnis zu dem aus Gemeinschafts-
sicht erwarteten Nutzen stehen. Deswegen wird von den
Investoren ein Beitrag zum Umstrukturierungsplan aus
eigenen Mitteln verlangt. Auflerdem muss die Beihilfe in
einer solchen Form gewdhrt werden, dass dem Unter-
nehmen keine iiberschiissige Liquiditit zuflieft, die es
zu einem aggressiven und marktverzerrenden Verhalten
in Geschiftsbereichen verwenden konnte, die von dem
Umstrukturierungsprozess nicht betroffen sind.

In den verschiedenen Plinen, die inzwischen vorgelegt
wurden, ist an keiner Stelle eine genaue Berechnung
der Umstrukturierungskosten zu finden. In den meisten
dieser Pline werden Investitionen aufgefithrt, deren Um-
fang jeweils unterschiedlich hoch ausfillt. Einige beinhal-
ten auch eine Aufstellung anderer Umstrukturierungs-
maflnahmen. Die Pline sind stindig verindert worden,
und es ist schwierig zu ermitteln, welche Kosten fiir
Umstrukturierungsschritte tatsichlich angefallen sind. In
Ermangelung einer Gesamtrechnung der Umstrukturie-
rungskosten ist nicht festzustellen, ob die Beihilfen auf
das notwendige Mindestmafl beschrinkt waren, und es
ist unklar, wofiir die Beihilfen verwendet wurden.

Die Kommission vermerkt ferner, dass keine Angaben
zum Beitrag des Investors vorgelegt wurden. Bei der
GvH1 hat Herr Jamalian weder den Kaufpreis fiir die
GvH1 gezahlt, noch seine Einlage in das Kapital der
GvH1 geleistet, wie es mit der THA bei der Revision
des Privatisierungsvertrags vereinbart worden war.
Zwar ibernahm Herr Jamalian im Sicherheitenpool
mehrere Biirgschaften fur einige der Kredite, die die
GvH1 erhalten hatte, doch diese Biirgschaften in unbe-
stimmter Hohe wiirden erst zum Tragen kommen, nach-
dem die Grundschulden auf den Grundbesitz des Unter-
nehmens und die 80 %-Ausfallbiirgschaft von Maffnahme
6 eingelost wiren. Der Kommission ist nicht bekannt,
dass diese Biirgschaften je in Anspruch genommen wur-
den. Daher diirften sie kaum als Beitrag des Investors
zdhlen. Bei der GvH2 wurde das Kapital von einer staat-
lichen Institution und mit 0,51 Mio. DEM aus der Kon-
kursmasse der GvH1 gebildet. Der Kauf des Anlagever-
mogens wurde vollstindig iiber ein offentliches Darlehen
finanziert. Es gibt keine Hinweise auf einen weiteren
privaten Beitrag. Die Ubernahme der Anteile durch
Herrn (...) (*) bedingte die Zahlung eines Preises von
0,2 Mio. DEM. Weitere Hinweise fiir einen privaten Bei-
trag sind nicht vorgelegt worden. Daher kann die Kom-
mission zu diesem Zeitpunkt nicht zu dem Schluss kom-
men, dass die Investoren wesentlich zur Umstrukturie-
rung beigetragen haben.

Folglich kann die Kommission noch nicht feststellen,
dass die gewihrten Beihilfen in einem Verhiltnis zu
den Kosten und Nutzen der Umstrukturierung stehen.



C 211/44

Official Journal of the European Communities

28.7.2001

(129) Der Umstand, dass ein erheblicher Teil der erhaltenen

(130)

(131)

(132)

(133)

Beihilfen als Liquiditdt wirkt, veranlasst zudem dazu,
die Moglichkeit zu erwigen, dass dem Unternehmen
moglicherweise durch die Beihilfe zusitzliche liquide
Mittel zugeflossen sind, die es zu einem aggressiven
und marktverzerrenden Verhalten verwenden koénnte,
so etwa fur rduberisches Dumping oder den Erwerb
von Mehrheitsbeteiligungen an konkurrierenden Unter-
nehmen. Die Kommission weist besonders darauf hin,
dass die Beschwerdefiihrer speziell diese beiden Moglich-
keiten angefiihrt haben.

Die Kommission kann sich anhand der vorliegenden In-
formationen keine Meinung dazu bilden, ob rduberisches
Dumping stattgefunden hat. Im Falle der Ubernahme
von Anteilen der Glashiitte Schmiedefeld GmbH war
nach Angaben Deutschlands Herr (...) (*) selbst der Er-
werber, und die Anteile wurden auf keinen Fall mit Geld
der GvH2[3 bezahlt. Da keine entsprechenden Belege
beigebracht wurden, kann die Kommission nicht aus-
schliefen, dass die Beihilfen fiir die GvH2/3 hierfur ver-
wendet wurden.

5.5.4 Vollstindige Umstrukturie-

rungsplans

Das Unternechmen muss den der Kommission vorgeleg-
ten Umstrukturierungsplan vollstindig durchfithren. In
Anbetracht der vielen Pline, von denen die meisten
scheiterten, und der Unsicherheit hinsichtlich der Wie-
derherstellung der Rentabilitdt, ist zu bezweifeln, dass
diese Voraussetzung der Leitlinien erfillt ist.

Durchfiihrung des

V1. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die Kommission hat beschlossen, wegen der Ad-hoc-Bei-
hilfen, die erst nach Einleitung des formlichen Priifver-
fahrens angemeldet wurden, das Verfahren nach Artikel
88 Absatz 2 EG-Vertrag gemdfl Artikel 6 und 16 der
Verordnung (EG) Nr. 659/1999 auszudehnen. Wie be-
reits dargelegt, sind die Beihilfen dem Anschein nach
nicht mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar. Dies be-
trifft die Manahmen 7, 12, 17, 18, 20—24, 30, 34, 41
und 42.

Die Kommission hat ebenfalls beschlossen, das formliche
Priifverfahren wegen der Beihilfemafnahmen auszudeh-
nen, die — ausgehend von den Informationen, die auf
die Anordnung zur Auskunftserteilung hin tibermittelt

(134)

(135)

(136)

wurden — dem Anschein nach die Bedingungen geneh-
migter Beihilferegelungen nicht erfiillen. Wie bereits dar-
gelegt, sind die Beihilfen dem Anschein nach nicht mit
dem Gemeinsamen Markt vereinbar. Dies betrifft die
Mafnahmen 6, 8, 13, 15, 16, 19, 25, 26, 27, 36, 39,
40 und 43.

Die Kommission weist Deutschland darauf hin, dass die
in der Einleitung des foérmlichen Priifverfahrens zum
Ausdruck gebrachten Zweifel zum grofiten Teil noch
nicht ausgerdumt worden sind. Zudem haben sich aus
der Priifung der Informationen, die auf die Anordnung
zur Auskunftserteilung hin tbermittelt wurden, noch
weitere Zweifel ergeben. Daher fordert die Kommission
Deutschland auf, ihr innerhalb eines Monats nach Ein-
gang dieses Schreibens alle zur Beurteilung der Verein-
barkeit der Beihilfen sachdienlichen Unterlagen, Angaben
und Daten zu iibermitteln. Dies betrifft insbesondere:

a) einen vollstindigen Bericht tiber die Eroffnung des
Gesamtvollstreckungsverfahrens, einschlieflich einer
vollstindigen Aufstellung der Anspriiche, die aus
der Konkursmasse angemeldet wurden;

=

ein vollstindiges Verzeichnis von erfiillten/erlassenen
Anspriichen im Rahmen des Gesamtvollstreckungs-
verfahrens;

¢) konkrete Angaben zu den Projekten, die mit Hilfe der
Mafinahmen 25, 26 und 40 finanziert wurden, ein-
schlieflich Kosten und ihre Finanzierung;

d) eine Ubersicht iiber die Produktionskapazititen seit
1991: Maschinenpark, magliche Hochstmenge, An-
zahl der Mitarbeiter bei manuellen Tatigkeiten, Wo-
chenarbeitszeit von Maschinen und Mitarbeitern.

Anderenfalls wird die Kommission eine Entscheidung auf
der Grundlage der ihr vorliegenden Elemente erlassen.
Sie bittet die deutschen Behérden, dem etwaigen Emp-
fanger der Beihilfen unmittelbar eine Kopie dieses Schrei-
bens zuzuleiten.

Die Kommission erinnert die Bundesrepublik Deutsch-
land an die Sperrwirkung des Artikels 88 Absatz 3 EG-
Vertrag und verweist auf Artikel 14 der Verordnung (EG)
Nr. 659/1999 des Rates, wonach alle rechtswidrigen Bei-
hilfen von den Empfingern zuriickgefordert werden kon-

)

nen.
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Date of adoption of the decision: 20.6.2001
Member State: Italy (Emilia-Romagna)
Aid No: NN 29/A/2000

Title: Regional financial participation in the solidarity fund set
up for measures to counter Erwinia amylovora (fire blight)

Objective: To compensate for damage caused by Erwinia
amylovora

Legal basis:
Legge regionale n. 35/1999: Partecipazione finanziaria regio-
nale a fondi di solidarieta costituiti per interventi contro Erwi-

nia Amylovora

Legge n. 206/97: Norme in favore delle produzioni agricole
danneggiate da organismi nocivi

Legge n. 307/99, art. 1: Disposizioni in materia di interventi
del Fondi di solidarieta nazionale in favore delle aziende agri-
cole danneggiate da fitopatologie di eccezionale gravita
Budget:

National laws: unspecified

Regional law: ITL 2 billion (approximately EUR 1,033 million)
per year

Aid intensity or amount:

National laws: varies according to the trees affected
Regional law: ITL 400 000 (EUR 206,58) per hectare
Duration: Unspecified

The authentic text(s) of the decision, from which all confi-
dential information has been removed, can be found at

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids

Date of adoption of the decision: 18.6.2001
Member State: Finland

Aid No: N 825/2000

Title: Aid for disease prevention in forests

Objective: Sce title

Legal basis: Lagen om finansiering av héillbart skogsbruk
(1094/1996)

Budget: FIM 1 to 5 millioen per year (EUR 168 000 to
840 000) the first years and then FIM 10 million per year
(EUR 1680 000)

Aid intensity or amount: When felling the trees the aid will
be FIM 1,20 per cubic metre and when thinning the aid will be
FIM 2,40 per cubic metre. The aid for the costs of prevention
means will be fully supported

Duration: Permanent

The authentic text(s) of the decision, from which all confi-
dential information has been removed, can be found at

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids

Date of adoption of the decision: 14.6.2001
Member State: Italy
Aid No: N 646/C/2000

Title: Tax credits for investments in the least-favoured regions
of Italy

Objective: Investments in agricultural holdings and in the
processing and marketing of agricultural products

Legal basis: Progetto di legge di bilancio relativa all'anno 2001

Budget: ITL 9 000 billion (about EUR 4,6 billion), including
sectors other than agriculture and transport

Aid intensity or amount: Variable, depending on the measure
(40 % or 50 %)

Duration: Until 2006

The authentic text(s) of the decision, from which all confi-
dential information has been removed, can be found at

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids

Date of adoption of the decision: 25.6.2001

Member State: France
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Aid No: N 296/01
Objective: To improve quality in the cereals sector
Budget: FRF 10 million (EUR 1 524 490 in 2001

Aid intensity or amount: Around 20 % of the cost of
investment

Duration: One year

The authentic text(s) of the decision, from which all confi-
dential information has been removed, can be found at

http:/[europa.cu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids

Date of adoption of the decision: 25.6.2001
Member State: The Netherlands
Aid No: N 279/01

Title: Increasing knowledge concerning management of
minerals

Objective:

The programme aims at promoting and reinforcing the transfer
of knowledge on management of minerals

The ‘knowledge shop’ (Kenniswinkel) will be the project
organiser. Firstly, it will prepare an inventory of the demand.
Then, it will have to examine which providers meet the
demand. The ‘%knowledge shop’ prepares an inventory of the
different products and knowledge providers, after checking the
quality of both product and provider. A personalised version of
this inventory will then be sent to every participating farmer,
based on his/her needs. Farmers will receive a voucher to buy
courses, training, etc.

Legal basis: Ministerial regulation

Budget: NLG 55 million (EUR 24 957 911,88) (NLG 5 million
for the project organisation and NLG 50 million for the
vouchers)

Aid intensity or amount: Up to 75 %
Duration: 2% years

The authentic text(s) of the decision, from which all confi-
dential information has been removed, can be found at

http:/[europa.cu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids

Date of adoption of the decision: 25.6.2001

Member State: France

Aid No: N 190/01

Title: Aid for research and development in the oilseeds, protein
crops and textile crops sectors

Objective: To support research and development measures in
the oilseeds, protein crops and textile crops sectors

Budget: FRF 2,2 million (EUR 381122) in 2001

Aid intensity or amount: Around 50% of the cost of
investment

Duration: One year

The authentic text(s) of the decision, from which all confi-
dential information has been removed, can be found at

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids

Date of adoption of the decision: 25.6.2001
Member State: Spain (Basque Country)
Aid No: N 64/01

Title: Aid for investments linked to the processing and
marketing of agricultural products

Objective: To support and contribute to investments intended
to impriove the conditions of processing and marketing agri-
cultural products with a view to improving and rationalising
those activities, and increasing their competitiveness and the
added value of products

Legal basis: Proyecto de Decreto por el que se establecen
programas de ayuda a la mejora de las condiciones de trans-
formacién y comercializaciéon de los productos agrarios, silvi-
colas, de la pesca y la acuicultura y de la alimentacién

Budget: EUR 3 million per year

Aid intensity or amount: Maximum 40 % of eligible
investment. Where the recipients of the aid are small firms,
the 40 % limit may include the equivalent of 10 % of the total
cost of the eligible investments, in the form of interest
subisidies or reduction of the financial cost of the loan
andfor leasing for the purpose of carrying out the above
investments

Duration: 2000 to 2006

The authentic text(s) of the decision, from which all confi-
dential information has been removed, can be found at

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids
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(2001/C 211/06)

(Text with EEA relevance)

Date of adoption of the decision: 2.5.2001

Member State: Spain (Valencia)

Aid No: N 101/01

Title: Employment aid scheme

Objective: Job creation

Legal basis: Orden de la Comunidad Valenciana

Budget: ESP 328,862 million (approximately EUR 2 million)
Aid intensity or amount: Variable

Duration: Until end-2006

The authentic text(s) of the decision, from which all confi-
dential information has been removed, can be found at

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids

Date of adoption of the decision: 20.6.2001
Member State: France
Aid No: N 321/01

Title: Extending the duration of the motorway concession
granted to Société Francaise du Tunnel Routier du Fréjus
(SFTRF)

Objective: To extend the duration of the motorway concession
granted to Société Francaise du Tunnel Routier du Fréjus
(SFTREF), in return for removing the advantage that it enjoys,
namely the commitment on the part of the State to take over
liabilities. This removal is part of the reform of the French
arrangements for the operation of motorway concessions
granted to semi-public motorway concession companies. The
extension will enable the SFTRF to continue to provide, on
behalf of the State, a service of general economic interest, in
particular the maintenance and operation of the A43
motorway (known as the Maurienne motorway) and the
Fréjus tunnel between France and Italy

Legal basis: Projet de loi sur la modernisation du régime
d'exploitation des autoroutes et des ouvrages d'art a péage

Budget: Equivalent to the exclusive right granted to SFTRF to
operate a motorway concession for an extended period of 32
years

Duration: The extended motorway concession will expire on
31 December 2050 at the same time as the second concession
granted to SFTRF, in particular that for the Fréjus tunnel

Other information: Commitment on the part of the Frenche
authorities to exclude SFTRF from participating in any new
concesion award procedure until 31 December 2050

The authentic text(s) of the decision, from which all confi-
dential information has been removed, can be found at

http://europa.eu.int/comm)/secretariat_general/sgb/state_aids

Date of adoption of the decision: 6.6.2001

Member State: Spain (Basque Country)

Aid No: NN 78/2000

Title: Environmental proteection aid for several ECSC firms
Objective: Environmental protection (ECSC steel)

Legal basis: Decreto 15/1992, de 4 de febrero, por el que se
establecen las normas bésicas para la concesion de subvencio-
nes a empresas en materia de medio ambiente

Aid intensity or amount: EUR 239 084

The authentic text(s) of the decision, from which all confi-
dential information has been removed, can be found at

http://europa.cu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids

Date of adoption of the decision: 8.5.2001
Member State: Germany (Saxony)

Aid No: N 783/2000
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Title: Wacker Chemie GmbH

Objective: Realisation of large investment project under the
multisectoral framework on regional aid

Legal basis:

— 29. Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur” (1998 to 2002)

— Investitionszulagengesetz 1999

Budget: DEM 232,9 miljoen (EUR 119 080 000)
Aid intensity or amount: 26,77 % gross
Duration: 2000 to 2004

The authentic text(s) of the decision, from which all confi-
dential information has been removed, can be found at

http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids

Date of adoption of the decision: 25.4.2001

Member State: United Kingdom (Article 87(3)(a) and Article
87(3)(c) regions in England, Wales and Scotland)

Aid No: N 731/2000

Title: Regional selective assistance (Great Britain)
Objective: Regional

Legal basis: Industrial Development Act 1982

Budget: GBP 240 million (around EUR 380 million) per
annum

Aid intensity or amount:

Article 87(3)(a) regions: 35 % net (+ 15 % gross for SMEs);

Article 87(3)(c) regions satisfying the low population density
criterion: 30 % net;

other article 87(3)(c) regions: 20 % net, 15 % net or 10 % net
depending on the area concerned (+ 10 % gross for SMEs)

Duration: The scheme expires on 31.12.2006

The authentic text(s) of the decision, from which all confi-
dential information has been removed, can be found at

http://europa.cu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids

Date of adoption of the decision: 15.11.2001

Member State: The Netherlands

Aid No: N 422/98

Title: Private development participation companies scheme

Objective: To promote risk-bearing investments in SMEs in
developing countries to stimulate economisc and social devel-
opment

Legal basis: Kaderwet subsidies van het ministerie van Buiten-
landse Zaken

Budget: Around EUR 11,3 million (NLG 25 million) annualy
Duration: 2000 to 2005
Other information: Annual report

The authentic text(s) of the decision, from which all confi-
dential information has been removed, can be found at

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general[sgb/state_aids
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ADMINISTRATIVE COMMISSION ON SOCIAL SECURITY FOR MIGRANT WORKERS
(2001/C 211/07)

The annual average costs do not take into account the reduction of 20 % provided for in Articles 94(2) and
95(2) of Council Regulation (EEC) No 574/72.

The net monthly average costs have been reduced by 20 %.

AVERAGE COSTS OF BENEFITS IN KIND — 1996 (!)
I. Application of Article 94 of Regulation (EEC) No 57472

The amounts to be refunded with regard to the benefits in kind provided in 1996 to members of the
family as referred to in Article 19(2) of Council Regulation (EEC) No 1408/71 will be determined on the
basis of the following average costs:

Annual Net monthly
Italy ITL2 455 606 ITL 163707
EUR 84,55

II. Application of Article 95 of Regulation (EEC) No 574/72

The amounts to be refunded with regard to benefits in kind provided in 1996 under Articles 28 and
28a of Regulation (EEC) No 1408/71 will be determined on the basis of the following average costs:

Annual Net monthly
Italy ITL 4256 215 ITL 283747
EUR 146,54

AVERAGE COSTS OF BENEHTS IN KIND — 1997 (3)

L. Application of Article 94 of Regulation (EEC) No 574/72

The amounts to be refunded with regard to the benefits in kind provided in 1997 to members of the
family as referred to in Article 19(2) of Regulation (EEC) No 1408/71 will be determined on the basis of
the following average costs:

Annual Net monthly
Italy ITL 2 646 200 ITL 176 413
EUR 91,11

II. Application of Article 95 of Regulation (EEC) No 574/72

The amounts to be refunded with regard to benefits in kind provided in 1997 under Articles 28 and
28a of Regulation (EEC) No 1408/71 will be determined on the basis of the following average costs:

Annual Net monthly
Italy ITL 4 576 538 ITL 305102
EUR 157,57

() Average costs: Spain and Luxembourg (O] C 303, 2.10.1998).
Average costs: Belgium, Ireland, the Netherlands and Portugal (O] C 56, 26.2.1999).
Average costs: Germany, Austria and the United Kingdom (O] C 228, 11.8.1999).
Average costs: Greece, France and Sweden (O] C 27, 29.1.2000).

(?) Average costs: Spain (O] C 228, 11.8.1999).
Average costs: Belgium, Greece, Ireland, Luxembourg, the Netherlands, Portugal and the United Kingdom (O] C 27,
29.1.2000).
Average costs: Germany, France and Austria (O] C 207, 20.7.2000).
Average costs: Sweden (O] C 76, 8.3.2001).
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L.

IL

IL.

AVERAGE COSTS OF BENEFITS IN KIND — 1998 (1)
Application of Article 94 of Regulation (EEC) No 574/72

The amounts to be refunded with regard to benefits in kind provided in 1998 to members of the family
as referred to in Article 19(2) of Regulation (EEC) No 1408/71 will be determined on the basis of the
following average costs:

Annual Net monthly

United Kingdom GBP 1117,30 GBP 74,49

Application of Article 95 of Regulation (EEC) No 574/72

The amounts to be refunded with regard to benefits in kind provided in 1998 under Articles 28 and
28a of Regulation (EEC) No 1408/71 will be determined on the basis of the following average costs:

Annual Net monthly
United Kingdom
— per family GBP 1971,71 GBP 131,45
— per capita GBP 1 545,74 GBP 103,05

AVERAGE COSTS OF BENEFITS IN KIND — 1999 ()

. Application of Article 94 of Regulation (EEC) No 574/72

The amounts to be refunded with regard to benefits in kind provided in 1999 to members of the family
as referred to in Article 19(2) of Regulation (EEC) No 1408/71 will be determined on the basis of the
following average costs:

Annual Net monthly
Germany DEM 1 876,12 DEM 125,07
EUR 63,95

Application of Article 95 of Regulation (EEC) No 574/72

The amounts to be refunded with regard to benefits in kind provided in 1999 under Articles 28 and
28a of Regulation (EEC) No 1408/71 will be determined on the basis of the following average costs:

Annual Net monthly

Germany
— per family DEM 8 303,95 DEM 553,60
EUR 283,05
— per capita DEM 7 417,89 DEM 494,53
EUR 252,85

(") Average costs: Spain and Luxembourg (O] C 27, 29.1.2000).

Average costs: the Netherlands and Austria (O] C 207, 20.7.2000).
Average costs: Belgium, Germany and Portugal (O] C 76, 8.3.2001).

(%) Average costs: Spain and Austria (O] C 76, 8.3.2001)
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Notice of initiation of an expiry review of the anti-dumping measures applicable to imports of
polyester staple fibre originating in Belarus

(2001/C 211/08)

Following the publication of a notice of impending expiry (') of
the anti-dumping measures in force on imports of polyester
staple fibre originating in Belarus, (‘the country concerned’), the
Commission has received a request for review pursuant to
Article 11(2) of Council Regulation (EC) No 38496 (3, as
last amended by Regulation (EC) No 2238/2000 (%) (‘the basic
Regulation).

1. Request for review

The request was lodged on 30 April 2001 by the International
Committee of Rayon and Synthetic Fibres (CIRFS) (the
applicant’) on behalf of producers representing a major
proportion, in this case more than 50 %, of the total
Community production of polyester staple fibre.

2. Product

The product under review is polyester staple fibre originating
in Belarus (the product concerned’), currently classifiable
within CN code 5503 20 00. This CN code is given only for
information.

3. Existing measures

The measures currently in force are a definitive anti-dumping
duty imposed by Council Regulation (EC) No 1490/96 (%), as
extended by Regulation (EC) No 2513/97 (%), to cover imports
of polyester filament tow (PFT), which circumvented the
original measure.

4. Grounds for the review

The request is based on the grounds that the expiry of
measures would be likely to result in a recurrence of
dumping and injury to the Community industry.

With regard to the recurrence of dumping, evidence was
presented that the exports to other third countries (such as
the United States of America, Ukraine, Hungary and Lithuania)
were made at dumped prices. Furthermore, the fact that
measures were circumvented (see below) shows a structural
propensity to dump. Also, Belarus's exports of the product
concerned are subject to anti-dumping measures in other
third countries (Turkey, Poland), pointing to this same
propensity.

The applicant presents evidence that, should measures lapse,
the current import level of the product concerned is likely to

() O] C 29, 30.1.2001, p. 3.
() O] L 56, 6.3.1996, p. 1.

() OJ L 257, 11.10.2000, p. 2.
() O] L 189, 30.7.1996, p. 13.
() O] L 346, 17.12.1997, p. 1.

increase. There is substantial unused capacity in Belarus which
is likely to be directed to the Community due to the measures
in force in traditional markets other than the Community (i.e.
Turkey and Poland), to the saturation of other regional markets
(in particular, the Americas and the Asia-Pacific region), and to
the existence of well-established distribution channels for
Belarus's products in the Community. Also, an indication of
quantities that would be exported to the Community is given
by the past circumvention activities (see below).

Concerning injury aspects, the applicant alleges that the
situation of the Community industry is still fragile and that
any recurrence of substantial imports at dumped prices from
the country concerned would be likely to lead to a recurrence
of further injury to the Community industry, should measures
lapse.

Furthermore, the applicant points out that during the period of
imposition of measures, the exporters/producers of the product
concerned from Belarus undermined the existing measures by
circumvention practices, which were counteracted by Regu-
lation (EC) No 251397 by which measures were extended to
imports of polyester filament tow from Belarus.

5. Procedure

Having determined, after consulting the Advisory Committee,
that sufficient evidence exists to justify the initiation of an
expiry review, the Commission hereby initiates a review in
accordance with Article 11(2) of the basic Regulation.

5.1. Procedure for the determination of likelihood of
dumping and injury

The investigation will determine whether the expiry of the
measures would be likely, or unlikely, to lead to a continuation
or recurrence of dumping and injury.

(@) Questionnaires

In order to obtain the information it deems necessary for
its investigation, the Commission will send questionnaires
to the Community industry and to any association of
producers in the Community, to the exporters/producers
in Belarus, to any association of exporters/producers, to
the importers, to any association of importers named in
the request or which cooperated in the investigation
leading to the measures subject to the present review, and
to the authorities of the exporting country concerned.

In any event, all parties should contact the Commission
forthwith by fax in order to find out whether they are
listed in the request and if necessary request a questionnaire
within the time limit set in paragraph 6(a), given that the
time limit set in paragraph 6(b) of this notice applies to all
interested parties.
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(b) Collection of information and holding of hearings

All interested parties are hereby invited to make their views
known, submit information other than questionnaire replies
and to provide supporting evidence. This information and
supporting evidence must reach the Commission within the
time limit set in paragraph 6(b) of this notice.

Furthermore, the Commission may hear interested parties,
provided that they make a request showing that there are
particular reasons why they should be heard. This request
must be made within the time limit set in paragraph 6(c) of
this notice.

(c) Selection of the market-economy third country

In accordance with Article 2(7) of the basic Regulation, it is
envisaged to choose Taiwan as an appropriate market-
economy country for the purpose of establishing normal
value in respect of Belarus, since, inter alia, it was used as an
analogue market in previous investigations concerning the
same product. Interested parties are hereby invited to
comment on the appropriateness of this choice within
the specific time limit set in paragraph 6(d) of this notice.

5.2. Procedure for the assessment of Community interest

In accordance with Article 21 of the basic Regulation and in
the event that the likelihood of a continuation of dumping and
injury is confirmed, a decision will be reached as to whether to
maintain or repeal the anti-dumping measures would not be
against the Community interest. For this reason the
Community  industry, importers, their  representative
associations, representative users and representative consumer
organisations, provided that they prove that there is an
objective link between their activity and the product
concerned, may, within the time limits set in paragraph 6(b)
of this notice, make themselves known and provide the
Commission with information. The parties which have acted
in conformity with the precedent sentence may request a
hearing, setting the particular reasons why they should be
heard, within the time limit set in paragraph 6(c) of this
notice. It should be noted that any information submitted
pursuant to Article 21 will only be taken into account if
supported by factual evidence at the time of submission.

6. Time limits
(a) For parties to request a questionnaire

All interested parties who did not cooperate in the investi-
gation leading to the measures subject to the present review
should request a questionnaire as soon as possible, but not
later than 15 days after the publication of this notice in the
Official Journal of the European Communities.

(b) For parties to make themselves known, to submit questionnaire
replies and any other information

All interested parties, if their representations are to be taken
into account during the investigation, must make them-
selves known by contacting the Commission, present their
views and submit questionnaire replies or any other
information within 40 days of the date of publication of
this notice in the Official Journal of the European Communities,
unless otherwise specified.

(c) Hearings

All interested parties may also apply to be heard by the
Commission within the same 40-day time limit.

—
=

Specific time limit for the selection of the market-economy country

Parties to the investigation may wish to comment on the
appropriateness of Taiwan which, as mentioned in
paragraph 5.1(c) of this notice, is envisaged as a market-
economy country for the purpose of establishing normal
value in respect of Belarus. These comments must reach the
Commission within 10 days of the publication of this
notice in the Official Journal of the European Communities.

7. Written submissions, questionnaire replies and corre-
spondence

All submissions and requests made by interested parties must
be made in writing (not in electronic format, unless otherwise
specified), and must indicate the name, address, e-mail address,
telephone and fax, and/or telex numbers of the interested party.

Commission address for correspondence:

European Commission
Directorate-General for Trade
Directorates B and C

TERV 0/13

Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Brussels

Fax (32-2) 295 65 05

Telex COMEU B 21877.

8. Non-cooperation

In cases in which any interested party refuses access to or
otherwise does not provide the necessary information within
the time limits, or significantly impedes the investigation,
findings, affirmative or negative, may be made in accordance
with Article 18 of the basic Regulation, on the basis of the
facts available.

Where it is found that any interested party has supplied false or
misleading information, the information shall be disregarded
and use may be made of the facts available.
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Prior notification of a concentration
(Case COMP/M.2530 — Siidzucker/Saint Louis Sucre)
(2001/C 211/09)
(Text with EEA relevance)

1. On 20 July 2001, the Commission received notification of a proposed concentration pursuant to
Article 4 of Council Regulation (EEC) No 4064/89 (1), as last amended by Regulation (EC) No 1310/97 (?),
by which the Belgian undertaking Raffinerie Tirlemontoise SA (RT SA)) controlled by German Siidzucker
Aktiengesellschaft Mannheim/Ochsenfurt (‘Siidzucker) acquires within the meaning of Article 3(1)(b) of
that Regulation control of French Financiere Franklin Roosevelt SAS (Roosevelt), which controls the
French undertaking Saint Louis Sucre SA (Saint Louis), by way of purchase of shares.

2. The business activities of the undertakings concerned are:

— RT SA: production and distribution of sugar, sweetener and food ingredients,

— Siidzucker: production and distribution of sugar, sweetener, food ingredients and agricultural products,
— Roosevelt: holding company of Saint Louis,

— Saint Louis: production and distribution of sugar, alcohol and molasses.

3. On preliminary examination, the Commission finds that the notified concentration could fall within
the scope of Regulation (EEC) No 4064/89. However, the final decision on this point is reserved.

4. The Commission invites interested third parties to submit their possible observations on the
proposed operation.

Observations must reach the Commission not later than 10 days following the date of this publication.
Observations can be sent to the Commission by fax (No (32-2) 296 43 01/296 72 44) or by post, under
reference COMP/M.2530 — Siidzucker/Saint Louis Sucre, to the following address:

European Commission,
Directorate-General for Competition,
Directorate B — Merger Task Force,
Rue Joseph IIfJozef II-straat 70,
B-1000 Brussels.

(") OJ L 395, 30.12.1989, p. 1; corrigendum: OJ L 257, 21.9.1990, p. 13.

(® OJ L 180, 9.7.1997, p. 1; corrigendum: O] L 40, 13.2.1998, p. 17.



C 211/54

Official Journal of the European Communities

28.7.2001

Prior notification of a concentration
(Case COMP/M.2474 — RZB|Centrobank)
Candidate case for simplified procedure
(2001/C 211/10)

(Text with EEA relevance)

1.  On 17 July 2001 the Commission received notification of a proposed concentration pursuant to
Article 4 of Council Regulation (EEC) No 4064/89 ('), as last amended by Regulation (EC) No 1310/97 (3),
by which the Austrian undertaking Raiffeisen Zentralbank Aktiengesellschaft (RZB) acquires, within the
meaning of Article 3(1)(b) of the Regulation, sole control of the Austrian Centro Internationale
Handelsbank Aktiengesellschaft (Centrobank), which is currently jointly controlled by RZB and the
Polish Bank Handlowy w Warsawie SA, by way of purchase of shares.

2. The business activities of the undertakings concerned are:
— RZB: bank specialising in corporate and investment banking,
— Centrobank: bank specialising in security trading and international financing.

3. On preliminary examination, the Commission finds that the notified concentration could fall within
the scope of Regulation (EEC) No 4064/89. However, the final decision on this point is reserved. Pursuant
to the Commission Notice on simplified procedure for treatment of certain concentrations under Council
Regulation (EEC) No 4064/89 (°) it should be noted that this case is a candidate for treatment under the
procedure set out in the notice.

4. The Commission invites interested third parties to submit their possible observations on the
proposed operation.

Observations must reach the Commission not later than 10 days following the date of this publication.
Observations can be sent by fax (No (32-2) 296 4301 or 296 72 44) or by post, under reference
COMP/M.2474 — RZB|Centrobank, to:

European Commission,
Directorate-General for Competition,
Directorate B — Merger Task Force,
Rue Joseph IIfjozef II-straat 70,
B-1000 Brussels.

(") OJ L 395, 30.12.1989, p. 1; corrigendum: OJ L 257, 21.9.1990, p. 13.
() OJ L 180, 9.7.1997, p. 1; corrigendum: OJ L 40, 13.2.1998, p. 17.
() OJ C 217, 29.7.2000, p. 32.
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II
(Notices)
Call for proposals for projects of common interest in the field of trans-European telecommuni-
cations networks — Generic services and applications
TEN-Telecom 2001/1
(2001/C 211/11)
Title XV of the Treaty establishing the European Community TI 2.4. Trans-European telecommunications networks for
provides that the European Community contributes to the transport and mobility
establishment and development of trans-European networks,
including in the field of telecommunications. TI 2.5. Trans-European telecommunications networks for the
environment and emergency management

A Decision of the European Parliament and of the Council on a
series of guidelines for trans-European telecommunications TI 2.6. Trans-European telecommunications networks for
networks was adopted on 17 June 1997 (O] L 183, 11.7.1997, health and consumer protection
p. 12) and identifies in its Annex I projects of common interest.

) o TI 2.7. Trans-European city and regional information
On the basis of Annex I, the European Commission adopted on networks (as a combination of projects mentioned
15 March 2000 an updated work programme, which specifies above)
the content of such projects.

TI 2.8. Trans-European telecommunications networks for new

The European Commission is launching a call for proposals
aiming at the implementation of projects of common interest
related to generic services and applications supported by trans-
European telecommunications networks. The exploitation of
broadband mobile networks is of particular interest as it
allows the upgrading of existing, as well as the development
of entirely new, services and applications.

Individual organisations or consortia (!) responding to the
conditions defined for the present call are invited to submit
their proposals concerning the projects as defined below.

The project proposals should demonstrate the commitment of
the organisations or consortia to make the applications or
services ultimately available to the public. The proposals may
either address the study phase of the project (business plan
elaboration and commercial validation), or the initial market
deployment phase, as defined in the guide for proposers.

Proposals must refer to one or more of the following projects
for this call for proposals:

TI 1.  Trans-European telecommunications generic service

TI 2.1. Trans-European telecommunications networks for
education and training

TI 2.2. Trans-European telecommunications networks for

access to Europe's cultural heritage

(") In the case of consortia one organisation must be designated as the
lead contractor having overall responsibility for the project
proposal.

work methods and services for the job market

The projects chosen from the above list must be specified in all
correspondence.

The proposals selected will be financed according to the Regu-
lation (EC) No 1655/1999 of the European Parliament and of
the Council of 19 July 1999 (O] L 197, 29.7.1999, p. 1)
amending Regulation (EC) No 2236/95 of 18 September
1995 (O] L 228, 23.9.1995, p. 1), which lays down general
rules for the granting of Community financial aid in the field of
trans-European networks. Project selection criteria are defined
in Article 6 of this Regulation and further specified in the
guide for proposers.

Information about the possible levels of Community financial
support is given in the guide for proposers.

The indicative Community budget allocation for this call is
EUR 20 million, EUR 5 million of which is proposed to be
allocated from the 2001 Budget and EUR 15 million of which
is proposed to be allocated from the 2002 budget.

Proposals should be sent by registered mail to the Commission
services' offices by 7 September 2001 at the latest to the
following address:

European Commission

Directorate-General for the Information Society
Directorate F

TEN — Telecom reference 2001/1

Rue de la Loi/Wetstraat 200 (BU31 2/74)
B-1049 Brussels
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or, they may be hand delivered or sent by courier to arrive (e-mail: tentelecom@cec.eu.int;
before 7 September 2001, 16.00 local time to: fax (32) 29510 71).

The Commission services will provide, upon request, a guide
for proposers describing in detail the projects and containing

European Commission further information on the procedures and on the rules for the
Directorate-General for the Information Society submission of proposals. The text of this call and the guide for
Directorate F proposers are also available on the Internet at the TEN-Telecom
TEN-Telecom reference 2001/1 website:

Avenue de Beaulieu 31 (office 2/74)
B-1160 Brussels http://www.ispo.cec.be[tentelecom
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