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(Information)

COMMISSION

Euro exchange rates (1)
26 January 2001
(2001/C 27/01)

1 euro = 7,4619 Danish krone
= 8,9068  Swedish krona
= 0,6315  Pound sterling

= 0,9228  United States dollar
= 1,3878  Canadian dollar

= 107,69 Japanese yen
= 1,5278  Swiss franc
= 8,21 Norwegian krone

79,48 Icelandic kréna (3)
1,7043  Australian dollar
2,1211 New Zealand dollar
72993 South African rand (3

(") Source: reference exchange rate published by the ECB.
(3) Source: Commission.
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Authorisation for State aid pursuant to Articles 87 and 88 of the EC Treaty

Cases where the Commission raises no objections

(2001/C 27/02)

Date of adoption of the decision: 21.12.2000

Member State: Denmark

Aid No: N 122/2000

Title: Aid to ecological farming

Objective: The notified measure concerns a nationally
financed temporary aid to farmers who did not apply for aid
within the time limit

Legal basis: Bekendtgorelse nr. 881 af 11. december 1998 om
tilskud til okologisk jordbrugsproduktion med senere
endringer

Budget: DKR 2 000 000 (EUR 270 000)

Aid intensity or amount: Variable

Duration: One year

The authentic text(s) of the decision, from which all confi-
dential information has been removed, can be found at

http://europa.cu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Date of adoption of the decision: 21.12.2000
Member State: Italy (Emilia Romagna)
Aid No: N 171/2000

Title: Producer organisations and interbranch organisations in
the food sector

Objective: To support producer organisations and interbranch
organisations in the region

Legal basis: Legge regionale 29 febbraio 2000 n. 224/2000
«Disciplina delle organizzazioni di produttori e delle organiz-
zazioni interprofessionali per i prodotti alimentari»

Budget: ITL 2 billion (approximately EUR 1 million) per year

Aid intensity or amount: Variable, depending on the type of
measure

Duration: Unlimited

The authentic text(s) of the decision, from which all confi-
dential information has been removed, can be found at

http://europa.eu.int/comm)/sg[sgb/state_aids

Date of adoption of the decision: 21.12.2000
Member State: Italy (Valle d'Aosta)
Aid No: N 357/2000

Title: Aid for checks on products with a protected designation
of origin (PDO)/protected geographical indication (PGI)

Objective: See title

Legal basis: Disegno di legge regionale n. 80 «Disposizioni in
materia di indicazioni geografiche protette e di denominazioni
d'origine protette»

Budget:

— ITL 10 000 000 (EUR 5 164,57) in 2000

— ITL 110 000 000 (EUR 56 810,26) in 2001

— EUR 56 800 from 2002

Aid intensity or amount:

— st year: 100 %

— 2nd year: 85 %

— 3rd year: 70 %

— 4th year: 55%

— 5th year: 40 %

— 6th year: 20%

Duration: Six years

The authentic text(s) of the decision, from which all confi-
dential information has been removed, can be found at

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Date of adoption of the decision: 21.12.2000
Member State: Spain (Asturias)
Aid No: N 399/2000

Title: Aid for plant health protection
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Objective: To facilitate good planning, organisation,
management and implementation of plant health protection
campaigns. To recommend the best methods of combating
harmful organisms, promote the establishment of plant
health protection groups, and monitor crops to allow rapid
detection of organisms harmful to plants and limit affected
areas

Legal basis: Proyecto de Resolucién de la Consejeria de Medio
Rural y Pesca, del Principado de Asturias, por la que se aprue-
ban las normas que regirdn la concesién de ayudas en materia
de sanidad vegetal

Budget: ESP 5 960 000 (EUR 35 820)

Aid intensity or amount: Up to 100 % of real costs or
damage suffered, up to a maximum ESP 2 500 000
(EUR 15 025,30)

Duration: 2000

The authentic text(s) of the decision, from which all confi-
dential information has been removed, can be found at

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Date of adoption of the decision: 21.12.2000

Member State: Italy (Liguria)

Aid No: N 511/2000

Title: Provisions to assist stockbreeders' associations
Objective: To promote the work of stockbreeders' associations

Legal basis: Disegno di legge n. 12/354 «Norme in materia di
associazioni di allevatori»

Budget: Unspecified

Aid intensity or amount:

— Herdbooks: 100 %

— Functional controls: 70 %
— Technical assistance: 100 %
Duration: Unlimited

The authentic text(s) of the decision, from which all confi-
dential information has been removed, can be found at

http://europa.cu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Date of adoption of the decision: 21.12.2000
Member State: Italy (Sardinia)
Aid No: N 554/2000

Title: Decision No 28/5 of 4 July 2000 on aid for paying
insurance premiums

Objective: To encourage farmers to insure themselves against
losses due to adverse weather

Legal basis: Legge Regionale 11 marzo 1998, n. 8, articolo 23
Budget: ITL 9 billion in 2000

Aid intensity or amount: 80 %

Duration: Unspecified

The authentic text(s) of the decision, from which all confi-
dential information has been removed, can be found at

http:/[europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Date of adoption of the decision: 27.12.2000
Member State: Belgium
Aid No: N 565/2000

Title: Contributions and payments to the budget fund for raw
materials

Objective: To create new contributions and payments to
finance administrative and monitoring costs borne by the State

Legal basis:

Arrété royal modifiant l'arrété royal du 19 aotit 1998 fixant les
rétributions et cotisations dues au Fonds budgétaire des
matieres premieres

Koninklijk besluit tot wijziging van het koninklijk besluit van
19 augustus 1998 tot vaststelling van de retributies en bijdra-

gen verschuldigd aan het Begrotingsfonds voor de grondstoffen

The authentic text(s) of the decision, from which all confi-
dential information has been removed, can be found at

http://europa.eu.int/comm/sg[sgb/state_aids

Date of adoption of the decision: 27.12.2000
Member State: Spain (Madrid)

Aid No: N 610/2000

Title: Aid to assist beekeepers and poultry-farmers

Objective: To implement health and genetic improvement
programmes

Legal basis: Proyecto de Orden por la que se regulan determi-
nadas ayudas en los sectores avicola y apicola de la agricultura
y ganaderfa de la Comunidad de Madrid

Budget: ESP 8 million (EUR 48 080)

Aid intensity or amount: Varies according to the aid
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Duration: Unspecified

The authentic text(s) of the decision, from which all confi-
dential information has been removed, can be found at

http://europa.eu.int/comm/sg[sgb/state_aids

Date of adoption of the decision: 13.12.2000
Member State: Sweden
Aid No: N 709/2000

Title: Agrimonetary aid — aid having an operative event on 1
July 2000

Objective: To compensate the losses of producer income
caused by the revaluation of the Swedish kroner in 2000

Legal basis: Ministerial decision, Council Regulation (EC) No
2799/98 and Commission Regulations (EC) Nos 2808/98,
1577/2000 and 1612/2000

Budget:

— 2000: EUR 24172 400

— 2001: EUR 16 114 933

— 2002: EUR 8 057 467
Community participation: 50 %

Aid intensity or amount: Variable per beneficiary according
to areas eligible for arable crop aid

Duration: Three tranches

The authentic text(s) of the decision, from which all confi-
dential information has been removed, can be found at

http:/[europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Date of adoption of the decision: 21.12.2000
Member State: Germany

Aid No: N 725/2000

Title: Federal State programme for farms in risk because of the
drought in spring 2000

Objective: Aid to compensate farmers for losses caused by
drought during the months May-June 2000 in the German
regions of Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen,
Sachsen-Anhalt, Thiringen

Legal basis: Aid to compensate farmers for losses caused by
adverse weather conditions

Budget: DEM 16 million (approximately EUR 8 million) alto-
gether by the Federal State and the German Ldander

Aid intensity or amount: Interest subsidy of maximum 9 %
(existence risk) or 15 % (extraordinary distress)/exceptionally a
subsidy is granted up to a total amount of 20 % or 30 %

Duration: Maximum three or five years

The authentic text(s) of the decision, from which all confi-
dential information has been removed, can be found at

http:/[europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Date of adoption of the decision: 21.12.2000
Member State: Netherlands

Aid No: N 726/2000

Title: Aid for young horticulturists

Objective: Support young horticulturists

Legal basis: Regeling structuurverbetering glastuinbouw
Budget: NLG 15 000 000

Aid intensity or amount: Additional 8,75 % investment aid.
The maximum total aid intensity for young horticulturists thus
amounts to 43,74 %

Duration: 31 December 2000

The authentic text(s) of the decision, from which all confi-
dential information has been removed, can be found at

http:/[europa.eu.int/comm/sg[sgb/state_aids
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STATE AID

Invitation to submit comments pursuant to Article 88(2) of the EC Treaty, concerning aid

C 44/2000 (ex NN 56/98 and ex N 153/2000 — Germany, Sachsen-Anhalt — SKL-Motoren- und

Systemtechnik GmbH, and asset deal between SKL-Motoren- und Systemtechnik GmbH, (SKL-M)
and Motoren- und Turbinen-Union Friedrichshafen GmbH (MTU)

(2001/C 27/03)
(Text with EEA relevance)
By means of the letter dated 8 August 2000, reproduced in the authentic language on the pages following

this summary, the Commission notified Germany of its decision to initiate the procedure laid down in
Article 88(2) of the EC Treaty concerning the abovementioned aid.

Interested parties may submit their comments on the aid in respect of which the Commission is initiating
the procedure within one month of the date of publication of this summary and the following letter, to:

European Commission
Directorate-General for Competition
Directorate H-1

Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Brussels

Fax (32-2) 296 95 79.

These comments will be communicated to Germany. Confidential treatment of the identity of the interested
party submitting the comments may be requested in writing, stating the reasons for the request.

SUMMARY

The German authorities notified the restructuring aid for the
second restructuring of SKL-Motoren- und Systemtechnik
GmbH (hereinafter referred to as SKL-M) to the Commission
by the letter dated 9 April 1998.

SKL-M belonged until 1990 to the VEB Schwermaschinenbau-
kombinat Karl Liebknecht’, a large machine producer. After the
collapse of the GDR in 1990, one of its successors was the
newly set up SKL-M AG. The company was transformed into a
GmbH in 1993.

In 1994 SKL-M was first privatised together with a group of
eight former eastern German companies in 1994 as the EFBE
Verwaltungs GmbH & Co. Management KG, now Lintra Beteili-
gungsholding GmbH. Since part of the aid has been paid out,
the case was registered as NN-case. Since the case as regards
the Lintra-Beteiligungsholding GmbH is pending under the
number C 41/99, the present decision concerns only new aid
paid to SKL-M from 1 January 1997.

SKL-M is based in Magdeburg, Sachsen-Anhalt, Germany. It
develops and manufactures motors for ships and the energy
sector, produces spare parts and provides repair services.

Sachsen-Anhalt is an area eligible for regional aid pursuant to
Article 87(3)(a) of the EC Treaty, with an unemployment rate
amounting to 19,0 %.

The investor Motoren- und Turbinen-Union Friedrichshafen
GmbH (hereinafter referred to as MTU), is owned 88,35 % by
the DaimlerChrysler Group. It is one of the leading diesel
engine producers worldwide. It develops and manufactures
high performance diesel engines for ships, power generators,
tanks and heavy mining vehicles. In 1997, MTU had
approximately 5 500 employees and a turnover of EUR 0,85
billion. The worldwide market share by turnover of MTU
amounts to 10 %.

In 1997 MTU submitted an offer and a restructuring plan for
SKL-M to Germany. Due to the pending risk resulting out of
the unresolved State aid situation of Lintra, MTU was not
prepared to take over SKL-M directly. Therefore, an interim
solution (‘interimistische Ubernahme’) was sought by BvS and
MTU until a decision was taken on all State aid for SKL-M.

On 5 November 1997 all SKL-M shares were transferred from
Lintra to the private investment house BVT Industrie-Beteili-
gungsgesellschaft Magdeburg mbH (BVT) and Wikom
Gesellschaft  fir ~ Wirtschaftskommunikation und  know-
How-Transfer mbH (Wilkom). BVT/Wikom act only as trustee
for BvS and the investor MTU. Economical control of SKL-M is
since then exercised jointly by MTU and BvS.
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Furthermore three supplementary agreements were signed on 5
November 1997:

— a general cooperation agreement (Grundsatzvereinbarung)
between MTU, BvS, BVT and SKL-M, which in particular
states that MTU receives an option to buy the shares of
SKL-M. Either MTU acquires all shares for DEM 1 before
31 December 1999 or up to 31 December 2001 for an
‘appropriate purchase price’,

— a financing agreement between BvS, the Land and SKL-M,
which regulates basically the payment of restructuring aid.
The main aid item is granting of loans totalling to
DEM 54,9 million for loss compensation and investments,

— a joint venture agreement between MTU and SKL-M, which
sets out in the terms of the use of the existing know-how
of the two enterprises and of the development, production
and sale of a new type of motor.

Germany submitted a restructuring plan for SKL-M that
consists of several measures.

The strategic partnership of SKL-M and MTU forms the key
element of this restructuring plan. The operational restruc-
turing includes: (1) further improvements to the production
programme (development of new SKL-M engines and trans-
forming MTU diesel engines into gas engines); (2) further
investments to modernise the production; (3) access to the
supply and distribution network of MTU; and (4) improvement
of productivity and cost structure.

The cooperation with MTU will enable SKL-M to modernise its
production programme. Furthermore, SKL-M can participate in
the cash management system of MTU, giving access to financial
resources at reduced rates.

According to the submitted restructuring plan, the total cost
of the restructuring would be DEM 266 099 000.
DEM 76 133 000 is to be financed by aid, DEM 189 966 000
would be the contribution of the investor and other ressources.

The restructuring costs include DEM 109 000 000 licence fees
to be paid by SKL-M for the use of MTU engines. Further
DEM 44 477 000 target on investments for the development
of the new production programme.

On 2 March 2000 Germany submitted as amendment to the
notification a sales contract signed between SKL-M and MTU.
According to this information, MTU envisages to take over the
assets (including 220 employees) and trade liabilities of SKL-M
at a market price. The entry into effect (retroactively to 1
January 2000) of this sales contract was suspended pending
a positive decision by the Commission by 25 May 2000.

The Commission notes that SKL-M filed for bankruptcy on 16
June 2000. It has also learned that MTU has withdrawn from
the cooperation agreement with SKL-M signed on 5 November
1997.

The financial measures notified in favour of SKL-M constitute
aid in the sense of Article 87(1) of the EC Treaty, since they
derive from State resources and shall convey advantages to
SKL-M, which a company in difficulty would not have
received from a private investor. As there are European
competitors on the product market of SKL-M and there is
trade, the aid threatens to distort competition in the
common market.

The notified aid from the BvS and Land Sachsen-Anhalt dealt
with this decision amounts to DEM 67 017 000 (!). In the
absence of an approved legal basis this aid should be
assessed as ad-hoc aid. Article 87(1) of the EC Treaty
declares State aid granted to specific undertakings incompatible
with the common market where it affects trade between
Member States and there is an actual or threatened distortion
of competition in the common market. Such aid is generally
incompatible with the common market unless it falls within the
scope of the derogations in either Article 87(2) or (3) of the EC
Treaty.

The notified project concerns restructuring of the company
according to the restructuring plan submitted by the investor.
The case was notified on 9 April 1998. The Commission notes
that the restructuring aid for firms in difficulty is assessed
pursuant to Community guidelines on State aid for rescuing
and restructuring firms in difficulty (3) (hereinafter referred to
as ‘guidelines’).

Germany requested, with notification on 22 March 2000,
according to the rules of Article 88(3) of the EC Treaty and
the Council Regulation (EC) No 659/1999, a separate decision
of the Commission, whether the asset deal includes an aid
element.

The Commission notes that MTU was the potential investor for
the second restructuring of SKL-M. It had an option to acquire
all shares of SKL-M. Furthermore, MTU signed on 24 March
2000 a sales contract in order to acquire all assets and trade
liabilities of SKL-M.

According to point 3.2.2(i) of the guidelines, the restructuring
plan must restore the long-term viability of the company
within a reasonable timescale and on the basis of realistic
assumptions as to its future operating conditions. The
improvement of the company's situation and its return to
viability must mainly result from internal measures contained
in the restructuring plan and may not only be based on
external factors such as price and demand increases over
which the company has no great influence.

(") Further DEM 12 233 000 was paid out under approved schemes
and is therefore considered as existing aid. A loan of
DEM 4 610 000 notified as restructuring measure is dealt with in
the decision on the Lintra case C 41/99.

() OJ C 368, 23.12.1994, p. 12.
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The Commission notes that, on the basis of the information
provided, MTU has made no clear commitment to take over
SKL-M. MTU was never the legal owner of SKL-M. Due to the
contracts signed on 5 November 1997 it has only a share
option. Germany provided no information stating that MTU
did exercise its share option. The sales contract signed on 24
March 2000 between SKL-M and MTU on the asset deal did
not enter into effect, as the suspensive condition of the
contract was not fulfilled. Furthermore, SKL-M filed for
insolvency on 16 June 2000 and MTU finished the cooperation
with SKL-M. It remains therefore unknown to the Commission
that the submitted restructuring plan for SKL-M will be carried
out completely.

Due to the abovementioned reasons the Commission has
strong doubts that the submitted restructuring plan restores
SKL-M to long-term viability within a reasonable time and
that the restructuring plan is based on realistic assumptions
as to the future operating conditions.

According to the guidelines, the aid shall not unduly distort
competition. Point 3.2.2(ii) of the guidelines stipulates that in
case of structural overcapacity in the sector, the restructuring
shall involve reduction of capacity in the company concerned.
If there is no structural overcapacity in the relevant market, the
aid shall only be used for the purpose of restoring the
company's viability and it shall not enable the recipient
during the implementation of the restructuring plan to
expand production capacity, except in so far as is essential
for restoring viability without thereby unduly distorting
competition.

According to the information provided, the market for gas
engines seems to be a penetrated market. SKL-M is to be
increasing its capacity in this market. However, due to the
lack of an independent market study on the market devel-
opment of gas engines, the Commission cannot properly
assess whether a structural excess of production capacity in
the relevant market already exists. Therefore the Commission
cannot assess whether a relaxation of the principle of requiring
a proportionate capacity reduction can be allowed.

According to point 3.2.2(iii) of the guidelines the aid shall be
limited to the strict minimum needed to enable restructuring to
be undertaken and must be related to the benefits anticipated
from the Community's point of view. Aid beneficiaries should
make a significant contribution of their own to the restruc-
turing plan.

The Commission notes that due to some measures by the
public authorities that took place before the second restruc-
turing started or in the preparation of it and which were not
included in the financing of the notified restructuring concept,
the total public contribution to the notified restructuring costs
is considered as being DEM 83 760 000 on the basis of the
information in the Commission's possession.

The Commission notes that access to the intellectual property
of MTU is regarded by Germany as being worth
DEM 109 000 000 and also described as an investor
contribution. In the agreements signed between SKL-M and
MTU it is expressly stated that, since the industrial property
of each party has the same value, there is no need for a
licensing fee. In view of this, even if the industrial rights of
MTU were worth DEM 109 000 000 they are acquired in
exchange for equally valuable rights from SKL-M. Therefore,
the net contribution would be zero.

Furthermore, the Commission doubts that SKL-M will benefit
from other parts of the investor contribution, as there was no
clear commitment of MTU to acquire the shares of SKL-M or
take over the company by means of an asset deal. Furthermore,
MTU withdrew from the cooperation agreement on 13 June
2000.

As the private contribution to the restructuring costs are
uncertain, it is difficult for the Commission to evaluate the
total restructuring costs and the proportionality of the
investor's own contribution to the restructuring.

Consequently, the Commission doubts that the aid beneficiary
will make a significant contribution to the restructuring plan
from its own resources so that the financial restructuring of the
firm does not unduly reduce the firm's financial charges and
that the aid was limited to the strict minimum needed to
undertake the restructuring.

The Commission notes further that, due to the insolvency of
SKL-M, the restructuring plan will not be continued until the
envisaged end of the restructuring in 2003. The Commission
must therefore doubt that the amount and intensity of all
ad-hoc aid measures was limited to the strict minimum
needed to enable the restructuring.

The Commission doubts further, whether the so-called asset
deal can be assessed separately from the restructuring plan.
In fact, two kinds of links appear to exist between the two
cases.

On the one hand, MTU has enjoyed operational control of
SKL-M since November 1997. The Commission doubts that
MTU was chosen on the basis of a procedure comparable to
an open bid. Therefore, MTU might have benefited or might
benefit in the future from State aid granted to SKL-M in three
different ways: first, directly, if it appears that part of that aid
was for purposes which are in MTU's rather than SKL-M's
interests; second, by virtue of the joint venture agreement
including the option for MTU to acquire all know-how
created before and within the cooperation by SKL-M for a
fixed price, if it takes advantage of that option and if the
price does not reflect its actual or expected market value;
third, by virtue of an eventual purchase if MTU ultimately
buys the shares of SKL-M or buys SKL-M's assets on a going-
concern basis in the so-called asset deal for a price which does
not reflect the actual value of SKL-M or of its assets for MTU.
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On the other hand, the so-called asset deal might actually
amount to the transfer of all of the assets and liabilities of
SKL-M to MTU with the exception of the obligation to repay
illegal and incompatible State aid. Such a deal would then
produce the same economic effects as the sale of the
company's shares, but it would shelter the buyer from the
obligation to repay illegal aid previously granted to the
bought company which would be the normal consequence in
the case of a share deal. Since SKL-M might be required to
repay illegal aid as a result of case C 41/99 or of case NN
56/98, the so-called asset deal could be considered as an
attempt to circumvent the obligation to repay illegal aid.

Consequently, for the reasons explained above, the Commission
has doubts about the ability of the restructuring plan to restore
the long-term viablity of the company in question, the
avoidance of undue distortion of competition through the aid
and the proportionality of the aid to the restructuring costs
and benefits. Therefore the Commission has doubts about the
compatibility of the aid with the common market.

In accordance with Article 14 of Council Regulation (EC) No
659/1999, all unlawful aid can be subject to recovery from the
recipient.

TEXT OF THE LETTER

‘Sehr geehrter Herr Bundesminister,

die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit, dass
sie nach Priifung der von den deutschen Behorden zu der
vorerwahnten Beihilfe iibermittelten Angaben auf Grundlage
des Artikels 6 der Verfahrensordnung () beschlossen hat, das
Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

I. VERFAHREN

1. Mit Schreiben vom 9. April 1998 notifizierte die Bundes-
regierung der Kommission gemafl Artikel 88 Absatz 3
EG-Vertrag Beihilfemafnahmen zugunsten der SKL-Moto-
ren- und Systemtechnik GmbH (in der Folge ,SKL-M"), die
nachstehend erldutert werden. Uber den Eingang der No-
tifizierung wurde Deutschland mit Schreiben vom 5. Mai
1998 informiert. Da die Beihilfe bereits teilweise aus-
gezahlt worden ist, wurde die Sache als nicht angemeldete
Beihilfe registriert.

2. Mit Schreiben vom 23. Juni 1998, 2. Mirz 1999, 28.
September 1999, 26. Oktober 1999, 15. Dezember
1999 und 28. Februar 2000 forderte die Kommission
zusitzliche Informationen an. Die Bundesregierung hat
mit Schreiben vom 28. September 1998, 6. Januar 1999,
1. April 1999, 10. Mai 1999, 29. September 1999, 4.
Oktober 1999, 19. Oktober 1999, 10. Februar 2000,
14. Februar 2000, 28. Februar 2000 und 22. Mirz

(}) Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Marz 1999 iiber
besondere Vorschriften fiirr die Anwendung von Artikel 93 des EG-
Vertrags.

2000 weitere Angaben iibermittelt. Am 2. Mirz 2000
legte Deutschland eine tiberarbeitete Notifizierung vor.

3. Ergdnzende Auskiinfte wurden bei Gesprichen mit
Deutschland und Vertretern von SKL-M und dem Investor
MTU (Motoren- und Turbinen-Union Friedrichshafen
GmbH) am 11. November 1999 und 7. Dezember 1999
eingeholt.

4. SKL-M gehort zu einer Gruppe acht ehemaliger ostdeut-
scher Unternehmen, die als EFBE Verwaltungs
GmbH & Co. Management KG, jetzt Lintra Beteiligungs-
holding GmbH (,Lintra®), 1994 privatisiert wurden. Da
das urspriingliche Privatisierungskonzept im Dezember
1996 scheiterte, beschloss die Bundesanstalt fiir vereini-
gungsbedingte Sonderaufgaben (BvS) im Januar 1997, die
Umstrukturierung potentiell rentabler Lintra-Tochterge-
sellschaften im Hinblick auf den Weiterverkauf fortzuset-
zen.

5. Die Mafinahmen zugunsten der Lintra-Beteiligungshol-
ding GmbH werden im Rahmen der Beihilfesache
C 41/99 behandelt. Folglich wird die SKL-M iiber Lintra
gewihrte Beihilfe in die Priffung der diesbeziiglichen Bei-
hilfesache einbezogen.

6. In der vorliegenden Entscheidung geht es um neue Bei-
hilfen, die SKL-M seit 1. Januar 1997 gewihrt worden
sind.

7. Die Kommission stellt fest, dass SKL-M am 16. Juni 2000
Konkurs angemeldet hat.

8. Als Teil der iiberarbeiteten Notifizierung legte die Bundes-
regierung am 2. Marz 2000 Angaben zu einem Asset deal
zwischen SKL-M und MTU vor.

9. Die Bundesregierung hat diesen Asset deal am 22. Marz
2000 gesondert notifiziert. Erginzende Angaben wurden
mit Schreiben vom 24. Mirz 2000 und 7. April 2000
tibermittelt. Deutschland beantragte eine gesonderte Ent-
scheidung der Kommission dariiber, ob der Asset deal ein
Beihilfeelement enthalt.

1. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER BEIHILFE

I.1 Vorgeschichte bis zur zweiten Umstrukturierung

10. Der Standort von SKL-M befindet sich in Magdeburg,
Sachsen-Anhalt. Das Unternehmen befasst sich mit der
Entwicklung und Herstellung von Motoren fiir Schiffe
und den Energiesektor, der Fertigung von Ersatzteilen
und der Wartung. Sachsen-Anhalt gilt als regionales For-
dergebiet im Sinne des Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe a)
EG-Vertrag und weist eine Arbeitslosenquote von 19,0 %
auf.

11. Bis 1990 gehorte SKL-M zu dem VEB Schwermaschinen-
baukombinat ,Karl Liebknecht®, einem wichtigen Maschi-
nenhersteller. Nach dem Zusammenbruch der DDR im
Jahr 1990 wurde die SKL-M AG gegriindet, da SKL-M
so bald wie moglich privatisiert werden sollte. Allerdings
wurde kein industrieller Investor fir SKL-M gefunden.
Daher wurde das Unternehmen 1993 in eine GmbH um-
gewandelt.
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12. Im Jahr 1994 wurde eine Ausschreibung fiir SKL-M und dustriellen Partner fiir SKL-M zu finden. Mit Vertrag vom

die anderen Tochtergesellschaften verdffentlicht. Das beste
Angebot kam von EFBE fiir eine gemeinsame Umstruktu-
rierung aller Tochtergesellschaften der Lintra-Gruppe. Teil
des EFBE-Umstrukturierungskonzeptes war es, einen in-

25. November 1994 wurde das Unternehmen und die
anderen Tochtergesellschaften als Lintra-Gruppe privati-
siert.

13. Die Finanzlage des Unternehmens ist seit 1994 angeschlagen. Die erwartete und die tatsichliche
Leistung wichen von Beginn der Umstrukturierung an erheblich voneinander ab. Zusammenfassend
lasst sich die Lage des Unternehmens wie folgt darstellen:

| D U | bt | Todiion | Imestionen
1981—1990 334 855000 p.a. 5262 1714 nv.
1994 (Y -46 300 000 62179 000 549 100 10 622 000
1995 - 34801000 60 249 000 380 109 15 361 000
1996 -32703 000 61 894 000 302 69 18 780 000

(") Vor der Privatisierung.

.2 Zweite Umstrukturierung

14.

15.

16.

Das von Lintra vorgesehene Umstrukturierungskonzept
fir SKL-M musste Ende 1996 als gescheitert angesehen
werden. Im Januar 1997 beschloss die BvS, die Umstruk-
turierung potentiell rentabler Lintra-Tochtergesellschaften
im Hinblick auf den Wiederverkauf fortzusetzen. Die No-
tifizierung betrifft die Beihilfen, die fir die zweite Um-
strukturierung von SKL-M gewihrt worden sind.

Im Jahr 1997 beschiftigte SKL-M rund 295 Mitarbeiter
und erwirtschaftete einen Umsatz von 63 300 000 DEM.
SKL-M lag in zwei aufeinanderfolgenden Jahren iiber den
Schwellenwerte hinsichtlich Mitarbeiter, Umsatz und Bi-
lanzsumme fiir KMU. Daher kann SKL-M im Sinne der
Empfehlung der Kommission vom 3. April 1996 betref-
fend der Definition von kleinen und mittleren Unterneh-
men nicht als KMU eingestuft werden (4).

Das Scheitern der ersten Umstrukturierung von SKL-M ist
den deutschen Ausfithrungen zufolge u. a. darauf zuriick-
zufithren, dass kein industrieller Partner gefunden wurde.
Bereits im Herbst 1995 nahmen die BvS und Lintra mit
mehreren Wettbewerbern von SKL-M Verbindung auf, um
einen industriellen Partner fir das Unternehmen zu fin-
den. Unterstiitzt wurden sie dabei von der Management
Engineers GmbH und der Bayerischen Landesbank. Aller-
dings waren Wettbewerber wie KHD, MWM, Grand/Mo-
tori, Wirtsild, NSD, MAN und Daewoo aus verschiedenen
Griinden nicht an einer Partnerschaft mit SKL-M interes-
siert. Mitte 1996 zeigten nur noch Waukesha/USA und
die Motoren- und Turbinen Union Friedrichshafen GmbH
(MTU) Interesse. Da sich Waukesha im Herbst 1997 zu-

() ABL L 107 vom 30.4.1996, S. 4; Artikel 1 Absitze 1 und 6.

17.

18.

riickzog, blieb MTU als einziger Kandidat, der ein Um-
strukturierungskonzept fiir SKL-M vorschlug.

Den deutschen Ausfithrungen zufolge fiel die Entschei-
dung fir MTU in einem offenen Verfahren. Eine erneute
offentliche Ausschreibung schien nicht erforderlich, da
mehrfach in der Presse darauf hingewiesen wurde, dass
ein industrieller Partner fiir das Unternehmen gesucht
wird und effektiv alle potentiellen Partner fiir SKL-M zu-
vor kontaktiert worden waren.

Der Investor

MTU, die sich zu 88,35 % im Besitz der DaimlerChrysler
Group befindet, zihlt zu den weltweit fithrenden Diesel-
motorenherstellern. Im Jahr 1997 beschiftigte MTU etwa
5 500 Mitarbeiter und erwirtschaftete einen Umsatz von
0,85 Mrd. EUR. MTU ist in der Entwicklung und Her-
stellung leistungsstarker Dieselmotoren fiir Schiffe, Strom-
generatoren, Panzerwagen und Grubenfahrzeugen titig.
Auf den Umsatz bezogen belduft sich der weltweite
Marktanteil von MTU auf 10 %. Die geographisch wich-
tigsten Markte sind Deutschland, die EU und Asien. Nach
den deutschen Angaben 1ifft sich der MTU-Umsatz wie
folgt auf die einzelnen Produktsegmente aufschliisseln:

— Ersatzteile/Wartungsdienste: 26 %,
— Handelsschiffe: 19 %,

— Kriegsschiffe: 13 %,

— Gepanzerte Fahrzeuge: 9 %,

— Dezentralisierte Energiesysteme: 8 %,

— Mehrzweck-Schienenfahrzeuge: 5 %.
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19. Im Jahr 1997 legte MTU ein Angebot und einen Umstruk- gebiihren verlangt werden. Aufferdem wird es SKL-M

20.

21.

22.

turierungsplan fiir SKL-M vor. Aufgrund der noch unge-
losten Probleme im Zusammenhang mit der staatlichen
Beihilfe an Lintra war MTU nicht bereit, SKL-M direkt zu
iibernehmen. Daher strebten die BvS und MTU eine ,in-
terimistische Ubernahme“ an, bis eine abschlieRende Ent-
scheidung tiber simtliche Beihilfen an SKL-M vorliegt.

Am 5. November 1997 wurden im Rahmen mehrerer
Vereinbarungen zwischen SKL-M, MTU, BVT/Wikom
und der BvS alle SKL-M-Anteile von Lintra (zum symboli-
schen Betrag von 1 DEM) an die BVT Industrie-Betei-
ligungsgesellschaft Magdeburg mbH (,BVT®) und die Wi-
kom Gesellschaft fiir Wirtschaftskommunikation und
Know-how-Transfer mbH (,Wikom®) tibertragen. BVT/Wi-
kom fungierte lediglich als Treuhidnder fur die BvS und
den Investor MTU. Die wirtschaftliche Kontrolle iiber
SKL-M wird seitdem gemeinsam von MTU und der BvS
ausgetiibt.

Wie die deutschen Behorden ausfithren, sollte die BVT-
Vermogensverwaltung nur fiir kurze Zeit bestehen (bis
die Probleme im Zusammenhang mit der staatlichen Bei-
hilfe an Lintra geregelt sind und die Kommisson die neue
Umstrukturierungsbeihilfe genehmigt hat).

Auflerdem legte die Bundesregierung Angaben zu drei
Zusatzvereinbarungen vor, die am 5. November 1997
unterzeichnet wurden:

— eine Grundsatzvereinbarung zwischen MTU, BvS, BVT
und SKL-M, wonach MTU insbesondere eine Option
erhielt, simtliche Geschiftsanteile an der SKL-M von
der BVT bis zum 31. Dezember 1999 zum Kaufpreis
von 1 DEM oder bis zum 31. Dezember 2001 zu
einem ,angemessenen Kaufpreis“ zu erwerben;

— eine Finanzvereinbarung zwischen BvS, dem Land
und SKL-M, die im Wesentlichen die Auszahlung
der Umstrukturierungsbeihilfe regelt. Wichtigster
Beihilfeposten ist die Gewihrung von Darlehen iiber
insgesamt 54 900 000 DEM fiir Verlustausgleich und
Investitionen. Die BvS erklirte sich damit einverstan-
den, dass diese Darlehen nach Genehmigung der
Kommission moglicherweise in Zuschiisse umgewan-
delt werden;

— eine Joint-Venture-Vereinbarung zwischen MTU und
SKL-M, welche die Verwendung des vorhandenen
Know-hows beider Unternehmen sowie Entwicklung,
Herstellung und Vertrieb eines neuen Motortyps re-
gelt. In der Lizenzvereinbarung heifst es, dass die ge-
werblichen Eigentumsrechte beider Parteien gleichwer-
tig sind; von keinem Unternehmen sollen Lizenz-

untersagt, sein Know-how zu nutzen oder zu ver-
duflern, falls das Joint-Venture beendet wird. Nimmt
die MTU ihre Kaufoption nicht wahr, ist sie berech-
tigt, das gesamte Know-how, das vor und wihrend
dieser Zusammenarbeit von SKL-M entwickelt wurde,
zum Preis von 6 710 000 DEM zu erwerben. Dieser
Preis wurde auf Grundlage des vereinbarten Entwick-
lungsbudgets (Reihenmotoren: 2400 000 DEM auf
Gasmotoren: 4 310 000 DEM) festgesetzt.

I1.3 Der Umstrukturierungsplan

23. Zusammen mit der Notifizierung vom 9. April 1998 legte

24.

25.

26.

die Bundesregierung einen Umstrukturierungsplan fir
SKL-M vor, der verschiedene Maflnahmen umfasst.

In gewissem Umfang wird das von Lintra eingeleitete
Umstrukturierungskonzept fortgefithrt. Der lange Um-
strukturierungszeitraum wird damit gerechtfertigt, dass
ein neues SKL-M-Produktprogramm eine lange Entwick-
lungszeit benotigt.

Die strategische Partnerschaft von SKL-M und MTU bildet
das Schliisselelement dieses Umstrukturierungsplans. Die
operationelle Umstrukturierung umfasst: 1. weitere Ver-
besserungen des Produktionsprogramms (Entwicklung
neuer SKL-M-Motoren und Umwandlung von MTU-Die-
selmotoren in Gasmotoren), 2. weitere Investitionen zur
Modernisierung der Produktion, 3. Zugang zu dem Zu-
lieferer- und Vertriebsnetz von MTU und 4. Steigerung
der Produktivitit und Verbesserung der Kostenstruktur.

Nach den vorliegenden Informationen erfolgte 1997 ein
wechselseitiger Technologieaustausch von MTU auf dem
Gebiet der Diesel- und V-Motoren und der SKL-M auf
dem Gebiet der Gas-, Schwerdl- und Reihenmotoren. Im
Zuge dieser Zusammenarbeit wird SKL-M das Produkti-
onsprogramm modernisieren konnen. Gemeinsam mit
MTU sollen neue Serien von Gas- und Dieselmotoren
entwickelt und produziert werden. Die Kooperation bei
Forschung und Entwicklung sowie in der Produktion wird
zu Kosteneinsparungen und Kompetenzsteigerungen fith-
ren. So werden MTU-Dieselmotoren beispielsweise von
SKL-M in Gasmotoren umgewandelt. Durch die Zusam-
menarbeit wird das Unternehmen seine grofenbedingten
Nachteile (begrenzte Ressourcen fiir die Entwicklung
neuer Produkte, Marktzugang, Wiederherstellung des Ver-
trauens der Kunden) iiberwinden konnen. Mit dem An-
schluss an das Finanzierungssystem der MTU hitte SKL-M
auflerdem Zugang zu Finanzressourcen zu giinstigen
Konditionen.
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27. Nach dem Umstrukturierungsplan soll sich der Umsatz dank des neuen Produktionsprogramms
zwischen 1997 und 2003 um nahezu 250 % erhéhen. Die Zahl der Beschiftigten soll bis
2003 auf 247 Mitarbeiter reduziert werden. Ein positives Betriebsergebnis wird fir 2003

erwartet.

fain, | Bt beergebnis v Beschifiigte| FLouion | IMVESONE IruE Aufwendungen
1997 —-23 800 000 63 300 000 295 88 8 647 000 nv.

1998 -15169 000 73 089 000 302 93 5 876 000 n.v.

1999 —-28766 000 47 875 000 273 44 3526 000 8194 000
2000 -4 540000 90 260 000 220 104 9655000 7 941 000
2001 -220 000 106 830 000 225 158 4 840 000 7179 000
2002 —-2005 000 122 810 000 226 239 9990 000 8969 000
2003 4025000 151780 000 247 342 3 810 000 7 547 000
2004 6755000 176 050 000 266 429 4000 000 7582000

28. Als Grund fiir den Umsatzriickgang von 1998 zu 1999

29.

30.

fithren die deutschen Behorden den Zusammenbruch des
bankenfinanzierten Handels in den GUS-Staaten, die Siid-
ostasien-Krise, den Kosovo-Krieg und Qualitdtsprobleme
der SKL-M-Produkte an.

Nach dem vorgelegten Umstrukturierungsplan belaufen
sich die Gesamtkosten der Restrukturierung von SKL-M
auf 266 099 000 DEM fiir die Jahre 1997—2003. Nach
deutscher Auffassung handelt es sich dabei um die not-
wendigen Mindestaufwendungen zur Wiederherstellung
der langfristigen Rentabilitit. Diese Kosten lassen sich
wie folgt aufschliisseln:

Finanzbedarf (266 099 000 DEM)

Verlustausgleich 1997—2002 74733 000 DEM;
Investitionen 1997—2002 in

Vermogensgegenstinde (°) 44 477 000 DEM;
Know-how 109 000 000 DEM;
FuE-Mafinahmen 4281000 DEM;
Qualifizierung 1247 000 DEMV;
Restverbindlichkeiten 15 427 000 DEM;
Erhéhung des Betriebskapitals 16 934 000 DEM.

Von den Umstrukturierungskosten entfallen
74733 000 DEM auf den Verlustausgleich zwischen
1997 und 2002. Darin enthalten sind die Kosten fiir
den Personalabbau (6 347 000 DEM) und die Produktent-
wicklung (40 428 000 DEM).

(°) Einschlieflich eines MTU-Priifstands iiber einen Betrag von

1165000 DEM und

sonstige Investitionen in Hohe von

43 312 000 DEM.

31.

32.

33.

34.

Wichtigste Bestandteile des SKL-M/MTU-Investitionspro-
gramms fiir die Jahre 1997 bis 2002 in Hoéhe von
44 477 000 DEM sind die Fertigstellung der Priifstands-
anlage (ca. 21 Mio. DEM), Anlagen zum Bau der Aggre-
gate (4,5 Mio. DEM), Spezialwerkzeuge (ca. 6,5 Mio. DEM)
und Investitionen fiir die Fertigung von Zylinderkopfen
(ca. 3 Mio. DEM). Etwa 7 Mio. DEM werden fiir kleinere
Investitionen ~ verwendet  (jeweils  weniger  als
100 000 DEM). Nach deutschen Angaben sind all diese
Investitionen fuir die Entwicklung und Fertigung des ge-
planten Produktprogramms notwendig.

Die Investitionen in technisches Know-how, insbesondere
eine MTU-Lizenz an SKL-M zur Nutzung des Motoren-
programms belaufen sich nach deutschen Angaben auf
109 Mio. DEM. Die von SKL-M zu zahlenden Lizenz-
gebithren in Hohe von 109 Mio. DEM wurden anhand
der FuE-Aufwendungen von MTU errechnet (9).

Die Produktentwicklungskosten fiir das neue Produktpro-
gramm 1997—2002 belaufen sich auf 40,428 Mio. DEM
(in den Verlusten enthalten). Weitere 4,284 Mio. DEM
werden fur verschiedene FuE-Mafnahmen aufgewendet.

Die verbleibenden Verbindlichkeiten belaufen sich auf ins-
gesamt 15,427 Mio. DEM und umfassen Folgendes: Riick-
fuhrung Stundungsbetrag Lintra (4,725 Mio. DEM) ('),
Rickfithrung der Verbindlichkeiten aus Grundstiickskauf
an die BvS (3,117 Mio. DEM), Riickfithrung Investitions-
kreditdarlehen in Hohe von 4,485 Mio. DEM und Riick-
fuhrung Investitionszuschuss Linderanteil in Hoéhe von
3,1 Mio. DEM.

(%) FuE-Aufwendungen von 252 Mio. DEM, bezogen auf einen Zeit-
raum von 25 Jahren und 3 % Lizenzgebithren auf den Gesamt-
umsatz von SKL-M mit den relevanten Produkten (erwarteter Ge-
samtumsatz 3,6 Mrd. DEM).

(’) EinschlieRlich

Riickzahlung  eines  Rettungsdarlehens — iber

3,934 Mio. DEM, das im April/Mai 1997 gewidhrt wurde, inkl. Zin-
sen in Hohe von 676 000 DEM.
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sowie die Liquidititen fur das Exportgeschift um
10,5 Mio. DEM vor.

35. Die Kosten fiir die Erhohung des Betriebskapitals bis
2002 belaufen sich auf 16,934 Mio. DEM und sehen
eine Aufstockung des Grundkapitals um 6,434 Mio. DEM

36. Nach den deutschen Angaben belaufen sich die Umstrukturierungskosten fiir die Zeit vom 1. Januar
1997 bis 31. Dezember 2002 auf insgesamt 266,099 Mio. DEM; davon entfallen 76,133 Mio. DEM
(28,6 %) auf staatliche Fordermittel und 189,966 Mio. DEM (71,4 %) auf private und Eigenmittel. Die
staatlichen Fordermittel und Eigenmittel decken hauptsichlich die zwischen 1997 und 1999 entstan-
denen Umstrukturierungskosten, wihrend die Umstrukturierungskosten in den Jahren 2000 bis 2003

von dem Investor und dem Unternehmen finanziert werden.

Staatlicher Beitrag zur Umstrukturierung (1997—2003):

Finanzar)ngl\fj[r)lahme Form Quelle Gewihrungsdatum Verwendungszweck
Vollstindig ausgezahlte Ad-hoc-Beihilfen
45 400 000 Mehrere Darlehen/7,5 % BvS/Land 1997—2000 Verlustausgleich
p.a. (sollen in Zuschuss 1997—1999
umgewandelt werden)
9 500 000 Mehrere Darlehen(7,5 % BvS 1997—2000 Investitionen
p-a. (sollen in Zuschuss
umgewandelt werden)
12117 000 Gestundete und BvS 1997 Verlustausgleich 1996
reduzierte Verbindlichkeit
aus Grundstiicksverkauf
3934000 Riickzahlung eines BvS 1997 Rettungsdarlehen zur
Rettungsdarlehens Begleichung tiberfilliger
676 000 inkl. Zinsen Verbindlichkeiten aus 96
Teilweise ausgezahlte Beihilfen auf Basis genehmigter Programme
4281000 Investitionszuschuss Land 1997—1999 FuE-Maffnahmen
Investitionszuschuss
1247 000 Zuschuss (1) Land 1997—1999 Qualifizierung
der Beschiftigten
Teilnahme an Messen
3795000 Investitionszuschuss Land 1997—2002 Investitionszuschuss
2910 000 Investitionszulage Land 1997—2002 Investitionszulage
12 233 000 Gesamtsumme

Umstrukturierungskosten insgesamt 266 099 000 (100 %)

Staatlicher Beitrag insgesamt 76 133 000 (28,6 %)

Privater Beitrag 189 966 000 (71,4 %)
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Privater Beitrag zur Umstrukturierung (1997—2003):

Priva(tBrE]\l?I(;,itrag Form Quelle Datum
20 333 000 Verlustausgleich Investor bis 2002
3203 000 Aufgelaufener Cash-flow der bis 2002
Abschreibungsbetrag SKL-M
3571000 Darlehen zu markt- ,Hausbank"/ bis 2002
iiblichen Bedingungen Investor
5173 000 Eigenkapitalstiarkung SKL-M/Investor bis 2002
27 188 000 Gesellschafter- bis 2002
finanzierung
109 000 000 Eingesparte Lizenz- Investor n.v.
gebihren fir MTU
1165 000 Investition in Investor 1999
MTU-Priifstand
169 633 000 Beriicksichtigung eines Abschreibungsbetrags, Gesamtbetrag von 189 966 000 ()

(!) Richtlinie iiber die Gewdhrung von Zuwendungen zur Qualifizierung von Beschiftigten in KMU mit Mitteln des ESF und des
Landes Sachsen-Anhalt (N 188/95). Richtlinie iiber die Gewadhrung von Zuwendungen an KMU zur Beteiligung an Messen und
Ausstellungen (N 649/98).

(%) Den deutschen Angaben zufolge sind im Verlustausgleich des Investors Abschreibungen in Hohe von 20,3 Mio. DEM enthalten.
Dieser Betrag wird in die Gesamtkosten der Umstrukturierung einbezogen, kann aber nicht als Beitrag des Investors angesehen
werden.

37. Im Rahmen des am 5. November 1997 unterzeichneten Mittel ausschlieflich zur Zahlung tiberfilliger Verbindlich-

38.

39.

Vertragswerks (Investorentausch) erhielt SKL-M staatliche
Zuwendungen von insgesamt 54,9 Mio. DEM. Diese Ad-
hoc-Beihilfe besteht aus mehreren Darlehen der BVS und
des  Landes  Sachsen-Anhalt.  Davon  werden
45,4 Mio. DEM fiir den Ausgleich der 1997 bis 1999 ent-
standenen Verluste und 9,5 Mio. DEM fiir Investitionen
aufgewendet. Die Darlehen wurden zwischen 1997 und
2000 ausgereicht und sollen — vorbehaltlich der Geneh-
migung durch die Kommission — in Zuschiissen umge-
wandelt werden.

Eine Beihilfe von 12,117 Mio. DEM in Form eines Forde-
rungsverzichts und einer Stundung der Riickzahlung fiir
den Kauf eines Grundstiicks durch SKL-M wird von den
deutschen Behorden wie folgt erkldrt: Ein anderes Unter-
nehmen, die SKL-M Industrieverwaltung i.L. verkaufte der
SKL-M 1994 ein Grundstiick, dessen Wert auf
12,117 Mio. DEM  geschdtzt wurde. Nach Abwicklung
des verkaufenden Unternehmens iibernahm die BvS die
Verbindlichkeit und erklirte sich am 5. November 1997
zu einem Teilverzicht in Hohe von 9 Mio. DEM bereit.
Dieser Betrag wurde verwendet, um die 1996 aufgelaufe-
nen  Verluste  auszugleichen.  Die  restlichen
3,117 Mio. DEM miissen von SKL-M noch zuriickgezahlt
werden. Nach den vorgelegten Angaben ist der Investor
fur die Riickzahlung verantwortlich. Aus deutscher Sicht
ist diese Verbindlichkeit als Darlehen an SKL-M zu be-
trachten.

Wie die deutschen Behorden weiter ausfihren, bedrohe
die Liquidititslage von SKL-M 1997 die Aussichten auf
eine zweite Umstrukturierung. Daher hat Lintra im April/
Mai 1997 mehrere Darlehen an SKL-M ausgereicht, die
sich auf insgesamt 3,934 Mio. DEM belaufen. Da diese

40.

keiten verwendet wurden, sollten sie nach deutscher Auf-
fassung als Rettungsbeihilfe angesehen werden. Die BvS
stimmte am 5. November 1997 einer Stundung der Riick-
zahlung durch den Investor zu. Nach deutscher Auffas-
sung wurde das Darlehen somit in eine Umstrukturie-
rungsmafinahme umgewandelt.

Weitere 12,233 Mio. DEM wurden deutschen Angaben
zufolge auf Grundlage genehmigter Forderprogramme ge-
wihrt.

.4 Anderung des urspriinglichen Umstrukturierungskon-

41.

42.

Zepts

Am 2. Mirz 2000 ubermittelte die Bundesregierung eine
erganzende Mitteilung zu dem Umstrukturierungskon-
zept, in der u. a. der geplante Asset deal zwischen SKL-M
und MTU erldutert wird. Danach beabsichtigt MTU, die
Vermogensgegenstinde (einschlielich 220 Beschiftigter)
und die handelsrechtlichen Verbindlichkeiten der SKL-M
zum Marktpreis zu iibernechmen. Der Verkaufsvertrag
wurde am 24. Marz 2000 unterzeichnet. Das Inkrafttreten
(riickwirkend zum 1. Januar 2000) wurde bis zum Vor-
liegen einer positiven Entscheidung der Kommission bis
zum 15. Mai 2000 ausgesetzt. Am 17. Mai teilte die
Bundesregierung der Kommission mit, dass diese Frist
bis zum 25. Mai verldngert wurde.

Nach dem Verkaufsvertrag sollen alle Vermogensgegen-
stinde und handelsrechtlichen Verbindlichkeiten (ein-
schlieBlich der 220 Beschiftigten) im Rahmen eines
,going-concern” in ein neu gegriindetes Tochterunterneh-
men der MTU eingehen. SKL-M wiirde keine kommer-
zielle Tatigkeit mehr ausiiben.
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43. Der Wert der Vermogensgegenstinde und handelsrecht- 51. Nach den vorliegenden Angaben kénnen die Produkte der

44,

45.

46.

47.

48.

49.

lichen Verbindlichkeiten der SKL-M basiert auf einem
Sachverstindigengutachten (%), das die Bundesregierung
der Kommission zugeleitet hat.

Wegen der anhaltenden Verluste ermittelten die Gutachter
einen negativen Ertragswert, der zwischen 20,5 und
22,4 Mio. DEM schwankt.

Was den Liquidationswert anbelangt, kamen die Rech-
nungspriifer zu folgendem Schluss: Wiirde SKL-M am 1.
Januar 2000 in Liquidation gehen, ergebe sich ein Ver-
pflichtungsiiberhang von 42,739 Mio. DEM (falls die BvS-
Darlehen als Teil der Umstrukturierungsbeihilfe zuriick-
gezahlt werden missten) bzw. 12,474 Mio. DEM. Somit
ergibt sich auch ein negativer Liquidationswert.

In der Notifizierung des Asset deals stellt die Bundesregie-
rung fest, dass MTU alle handelsrechtlichen Verbindlich-
keiten in Hohe von 44,854 Mio. DEM sowie alle Eventu-
alverbindlichkeiten in Hohe von 17,999 Mio. DEM iiber-
nehmen wird.

Die deutschen Behorden bringen vor, dass der von MTU
gebotene Kaufpreis von 1DEM in Verbindung mit
der Bereitschaft zur Ubernahme der Verbindlichkeiten
tber 44,854 Mio. DEM den Liquidationsertrag von
24,000 Mio. DEM einschliefSlich der Liquidationskosten
ibersteigt. Daher sei der von MTU gezahlte Preis als
Marktpreis zu betrachten.

Die Kommission stellt fest, da SKL-M am 16. Juni 2000
Konkurs angemeldet hat. Des Weiteren ist ihr zur Kennt-
nis gekommen, dass sich MTU aus der am 5. November
1997 unterzeichneten Kooperationsvereinbarung zuriick-
gezogen hat.

Ferner stellt die Kommission fest, dass der am 24. Mirz
2000 zwischen MTU und SKL-M unterzeichnete Ver-
kaufsvertrag nicht in Kraft getreten ist.

1.5 Marktanalyse

50.

Die von SKL-M hergestellten Produkte fallen in die Grup-
pen Fahrzeugbau (Nace 17), Motoren, Generatoren und
Transformatoren (Nace 31) und Maschinen fiir die Erzeu-
gung und Nutzung mechanischer Energie (Nace 29). Eine
weitere Unterscheidung ist zwischen Gasmotoren und
Dieselmotoren zu treffen. Leistungsstirke (450 bis
2 350 kW) und Geschwindigkeit bestimmen den Verwen-
dungszweck des Motors (°).

(®) ,Unternehmensbewertung der SKL — Motoren- und Systemtechnik
GmbH Magdeburg®, von Haarmann, Hemmelrath & Partner GmbH,
Wirtschaftspriifer. Der Wert der Sachanlagen und des Umlaufver-
mogens im Falle einer Liquidation basiert auf der Bewertung, die
von der Perlick & Partner GmbH Verwertungsgesellschaft nach dem
deutschen Insolvenzverfahren vorgenommen wurde. Zugrunde ge-
legt wurde eine ,Stand-alone“-Lésung fiir SKL-M unter der Annah-
me, dass MTU die Option auf Ubernahme samtlicher Geschifts-
anteile an SKL-M zu einem ,angemessenen” Kaufpreis, wie in dem
am 5. November 1997 unterzeichneten Vertrag vorgesehen, nicht
wahrnimmt.

(%) Panorama der EU Industrie 1997.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

SKL-M in Dieselmotoren fiir Schiffe (Antriebs- und Hilfs-
motoren, Bord- und Notaggregate) sowie Gas- und Diesel-
motoren (dezentralisierte Energiesysteme) unterteilt wer-
den. Eine weiteres Marktsegment sind Ersatzteile und
Wartung. SKL-M verfiigt iiber spezielles Know-how fiir
Gas- und Diesel/Schwerdlmotoren  (Reihenmotoren).
MTU ist auf die Entwicklung und Herstellung von Diesel-
motoren spezialisiert.

Den iibermittelten Informationen zufolge konzentriert
sich die Zusammenarbeit auf die Entwicklung und Her-
stellung einer Gas- und Dieselversion eines neuen Motors,
der 1999—2000 auf den Markt gebracht werden soll. Bis
2003 sollen etwa 126 dieser neuen Gasmotoren von
MTU produziert werden. Fir MTU hat die Zusammen-
arbeit den Vorteil, dass sich die aufwendige Entwicklung
eines eigenen Reihen- und Gasmotorenprogramms eriib-
rigt. Dariiber hinaus wird MTU eine breite Palette von
Motoren verschiedener Leistungsstirke und fir unter-
schiedliche Verwendungszwecke produzieren.

Wie aus den vorliegenden Angaben hervorgeht, bestehen
auf dem Dieselmotorenmarkt Uberkapazititen. Der Markt
fur Schiffsdieselmotoren stagniert aufgrund der riicklau-
figen Nachfrage aus den GUS-Staaten und der schwierigen
Lage des Schiffbaus in Europa (19).

Die gesamte Branche befindet sich in einem Konzentrati-
onsprozess. Daher produzieren nur wenige Hersteller die
volle Produktpalette. Wie die Bundesrepublik weiter fest-
stellt, haben sich die auf dem Markt titigen Hersteller in
finf Unternehmensgruppen zusammengeschlossen (11).

Wie aus den Informationen hervorgeht, wird der relativ
neue Markt fiir Gasmotoren offensichtlich von den etab-
lierten Dieselmotorenproduzenten beherrscht. Allerdings
handelt es sich um einen Wachstumsmarkt. Uber Uber-
kapazititen ist nichts bekannt.

Nach den vorliegenden Informationen baut SKL-M weiter
Kapazititen ab und hat seit 1993 verschiedene Aktiviti-
ten eingestellt, um die Kostenstrukturen zu verbessern.
Dariiber hinaus wird festgestellt, dass es sich bei SKL-M
um einen kleinen Motorenhersteller handelt, dessen Um-
satzanteil auf dem Markt unerheblich ist.

SKL-M wird die Dieselmotorenproduktion (altes Produkti-
onsprogramm) von 1700 (1990) auf 40 zum Ende der
Umstrukturierungsphase verringern. In Zusammenarbeit
mit MTU sollen 73 Dieselmotoren entwickelt und pro-
duziert werden. Die Zahl der Beschiftigten wird von
295 im Jahr 1997 auf 226 abgebaut. Die Produktions-
kapazitit von 143 589 Stunden (1997: 88 Motoren) wird
geringfiigig auf 146 082 Stunden (2002: 239 Motoren)
erhoht.

(1) Konjunkturspiegel 1998/99 fiir die Schiffbau- und Offshore-Zulie-

ferindustrie des VDMA, Ubersicht iiber die Auftragseinginge von
Industrie-Dieselmotoren fiir den Fremdbetrieb im Geschiftsjahr

1998.

(1) Wirtsild NSD and Cummins Group; MAN B&W Diesel AG; MTU-
SKL-M Group, Caterpillar/MAK Motoren GmbH & Co. KG Group
and Mitsubishi/MHI Group.
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58. Die geographisch wichtigsten Markte fiir SKL-M sind

IIL.

Deutschland, Siidostasien, Europa und die Linder des Na-
hen Ostens. Nach den vorliegenden Informationen verfiigt
SKL-M in Deutschland iiber einen Marktanteil von rund
2 %, wihrend der Weltmarktanteil unter einem Prozent
liegt.

BEURTEILUNG DER BEIHILFE

Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 EG-Vertrag

59. Die

60.

61.

62.

notifizierten Finanzmafnahmen zugunsten der
SKL-M stellen eine Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Ab-
satz 1 EG-Vertrag dar, da sie aus staatlichen Mitteln ge-
wihrt werden und SKL-M einen Vorteil verschaffen, den
ein Unternehmen in Schwierigkeiten von einem privaten
Investor nicht erhalten hitte.

Der sogenannte Asset deal konnte ein weiteres Beihilfe-
element enthalten, da MTU seit November 1997 effektiv
operationelle Kontrolle iiber SKL-M besal. Daher kann
nicht ausgeschlossen werden, dass MTU das Wirtschafts-
konzept der SKL-M im eigenen Sinne beeinflussen und
das Unternehmen in die eigene Struktur integrieren konn-
te, wihrend es Vorteile aus den zugunsten der SKL-M
gewihrten Beihilfe ziehen konnte. Unter diesen Bedingun-
gen und unter Beachtung, dass SKL-M's Anlagevermdgen
im Rahmen eines ,going-Concern“ verkauft wird, kénnte
das Anlagevermogen der SKL-M einen besonderen Wert
fur MTU haben, so dass der im Asset deal vorgesehene
Preis nicht mit dem gegenwirtigen Ertragswert oder dem
normalen Zerschlagungswert des Anlagevermdgens ver-
glichen werden konnte.

Da auf dem betreffenden Produktmarkt europaische Wett-
bewerb titig sind und ein Handel besteht, droht die Bei-
hilfe den Wettbewerb im Gemeinsamen Markt zu verfil-
schen.

Festzustellen ist, dass Deutschland der Notifizierungs-
pflicht nach Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag nicht nach-
gekommen ist.

Beihilfen im Rahmen genehmigter Regionalférderpro-
gramme

63. Anhand der vorliegenden Informationen stellt die Kom-

64.

(")

mission fest, dass Finanzmafinahmen des Landes Sachsen-
Anhalt in einem Umfang von 12 233 000 DEM auf
Grundlage von Beihilferegelungen durchgefithrt wurden,
die von der Kommission als regionale Forderprogramme
nach den Ausnahmebestimmungen des Artikels 87 Ab-
satz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag genehmigt worden sind.

Investitionszuschiisse in Hohe von 8 076 000 DEM sollen
nach dem Rahmenplan zur Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur (?) gewahrt werden. Die Investitions-

26. Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe zur Forderung der In-
vestitionen. Auf dieser Rechtsgrundlage durchgefithrte Mafnahmen
gelten als regionale Investitionsbeihilfen im Sinne des Artikels 87
Absatz 1 EG-Vertrag und sind von der Kommisison nach den
Ausnahmebestimmungen des Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe a)
EG-Vertrag (N 186/96) genchmigt worden.

65.

zulage in Hohe von 2 910 000 DEM wird nach dem In-
vestitionszulagengesetz (1) gezahlt. Weitere Beihilfen tiber
einen Betrag von 1 247 000 DEM sind auf Grundlage an-
derer, genehmigter Beihilferegelungen (1) gewihrt wor-
den.

Diese notifizierten Mafnahmen halten die Hochstgrenzen
und Auflagen ein, die von der Kommission in dem be-
treffenden Genehmigungsbescheid festgelegt wurden. Sie
stellen somit eine bestehende Beihilfe dar und miissen
von der Kommission nicht beurteilt werden. Allerdings
wird der Umfang dieser Beihilfe bei der Feststellung der
Proportionalitdt beriicksichtigt.

Ausnahmen nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c¢) EG-
Vertrag

66. Die Kommission stellt fest, dass folgende Finanzmafinah-

men zugunsten der SKL-M nicht durch genehmigte Bei-
hilferegelungen abgedeckt sind:

— 45 400 000 DEM in Form verschiedener Darlehen, die
von der BvS und dem Land Sachsen-Anhalt zwischen
1997 und 2000 gewshrt wurden;

9 500 000 DEM in Form verschiedener Darlehen, die
von der BvS und dem Land Sachsen-Anhalt zwischen
1997 und 2000 gewihrt wurden;

12117 000 DEM in Form eines Darlehens, das sich
aus einem Forderungsverzicht und der gestundeten
Riickzahlung fiir einen Grundstiickskauf von SKL-M
ergibt. Auf einen Teil des Darlehens in Hohe von
9 000 000 DEM hat die BvS am 5. November 1997
verzichtet. Dieser Betrag ist als Darlehen der BvS an
ein Unternehmen in Schwierigkeiten zu betrachten
und daher als Beihilfe an SKL-M zu betrachten. Die
restlichen 3 117 000 DEM werden als BvS-Darlehen
an ein Unternehmen in Schwierigkeiten betrachtet
und sind als Beihilfe an SKL-M mit einer Intensitit
von 100 % einzustufen;

ein Darlehen iiber 3 934 000 DEM, das SKL-M 1997
in mehreren Tranchen tiber LINTRA gewihrt wurde.
Deutschland hat dieses Darlehen als Rettungsbeihilfe
notifiziert, da es SKL-M ermoglicht hat, im Frithjahr
1997 uberfillige Forderungen zu begleichen. Das Dar-
lehen und die Zinsen in Hohe von 676 000 DEM
wurden am 5. November 1997 in eine Umstrukturie-
rungsmaffnahme umgewandelt. Da die Beihilfe iiber
die LINTRA Beteiligungsholding GmbH abgewickelt

() Investitionszulagegesetz. Auf Grundlage dieses Gesetzes durch-

(14

=

gefithrte Mafinahmen gelten als regionale Investitionsbeihilfen ge-
mifs Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag und sind von der Kommission
nach den Ausnahmebestimmungen des Artikels 87 Absatz 3 Buch-
stabe a) EG-Vertrag (N 702/97, SG(98) D/12438) genehmigt wor-
den.

Richtlinie iiber die Gewahrung von Zuwendungen zur Qualifizie-
rung von Beschiftigten in KMU mit Mitteln des ESF und des Lan-
des Sachsen-Anhalt (N 188/95). Richtlinie iiber die Gewahrung von
Zuwendungen an KMU zur Beteiligung an Messen und Ausstel-
lungen (N 649/938).
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67.

68.

69.

70.

71.

wurde, ist sie im Rahmen der LINTRA-Beihilfesache
zu beurteilen. Dennoch wird der Betrag bei der Be-
wertung des Beitrags des privaten Investors zu den
Umstrukturierungskosten beriicksichtigt.

Die Kommission stellt fest, dass in der abschlieSenden
Entscheidung in der LINTRA-Beihilfesache SKL-M mogli-
cherweise neben den bereits erwihnten Darlehen weitere
Verbindlichkeiten aus einer Riickzahlungsverpflichtung
unvereinbarer Beihilfen zugeordnet werden, die zur Fi-
nanzierung des vorliegenden Umstrukturierungskonzeptes
hinzurechnen sind. Der genaue Betrag dieser Verbindlich-
keiten steht noch nicht fest, wird aber in der abschlie-
Benden Entscheidung in der Beihilfesache C 41/99 Lintra
Beteiligungsholding GmbH ermittelt. Diese zusitzlichen
Verbindlichkeiten werden beriicksichtigt, wenn zu bewer-
ten ist, ob der Umstrukturierungsplan die langfristige
Rentabilitit des Unternehmens sicherstellen kann und
ob die Beihilfe in einem angemessenen Verhiltnis steht.

Die notifizerte Beihilfe der BvS und des Landes Sachsen-
Anhalt, um die es in dieser Entscheidung geht, belduft
sich auf 67 017 000 DEM. Da hierfiir keine genehmigte
Rechtsgrundlage vorliegt, ist sie als Ad-hoc-Beihilfe zu
beurteilen. Gemifs Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag sind
aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen zugunsten be-
stimmter Unternehmen grundsitzlich mit dem Gemein-
samen Vertrag unvereinbar, soweit sie den Handel zwi-
schen Mitgliedstaaten beeintriachtigen bzw. den Wett-
bewerb im Gemeinsamen Markt verfilschen oder zu ver-
falschen drohen, es sei denn, dass die Ausnahmebestim-
mungen des Artikels 87 Absatz 2 oder Absatz 3 EG-Ver-
trag zur Anwendung gelangen.

Die Ausnahmebestimmungen des Artikels 87 Absatz 2
EG-Vertrag finden im vorliegenden Fall keine Anwendung,
da es sich weder um Beihilfen sozialer Art an einzelne
Verbraucher noch um Beihilfen zur Beseitigung von Schi-
den, die durch Naturkatastrophen oder sonstige auflerge-
wohnliche Ereignisse entstanden sind bzw. um Beihilfen
fur die Wirtschaft bestimmter, durch die Teilung Deutsch-
lands betroffener Gebiete der Bundesrepublik Deutschland
handelt.

Weitere Ausnahmen sind in Artikel 87 Absatz 3 Buch-
staben a) und c) EG-Vertrag vorgesehen. Obwohl das Un-
ternehmen in einer Region liegt, welche durch Artikel 87
Absatz 3 Buchstabe a) besondere Ausnahmen ermdglicht,
gelangt im anstehenden Fall Artikel 87 Absatz 3 Buch-
stabe ¢) EG-Vertrag zur Anwendung, da das Hauptziel der
Beihilfe nicht die regionale Entwicklung, sondern die Wie-
derherstellung der langfristigen Rentabilitit eines Unter-
nehmens in Schwierigkeiten ist. Diese Bestimmung stellt
es in das Ermessen der Kommission, staatliche Beihilfen
zur Forderung der Entwicklung bestimmter Wirtschafts-
zweige als zuldssig zu betrachten, sofern sie nicht die
Handelsbedingungen in einer Weise verdndern, die dem
Gemeinsamen Interesse zuwiderlauft.

Nach dem vom Investor vorgelegten Umstrukturierungs-
plan geht es bei dem notifizierten Vorhaben um die Re-
strukturierung eines Unternehmens. Im Rahmen der Bei-
hilfesache NN 56/98 wurde die Kommission am 9. April
1998 informiert. Mit Notifizierung der Beihilfesache
N 153/2000 am 22. Mirz 2000 verlangte Deutschland
eine getrennte Entscheidung der Kommission, ob der As-
set deal ein Beihilfeelement enthdlt. Die Kommission
wurde bereits am 2. Mirz 2000 durch eine erginzende
Mitteilung zum tibermittelten Umstrukturierungsplan der

72.

73.

74.

75.

76.

SKL-M iiber diesen Asset deal informiert. Das Inkrafttre-
ten dieses Kaufvertrags (riickwirkend zum 1. Januar
2000) wurde von einer positiven Kommissionsentschei-
dung bis zum 15. Mai 2000 abhingig gemacht. Diese
Frist wurde spdter auf den 25. Mai 2000 erweitert. Wie
die Kommission feststellt, sind Umstrukturierungsbeihil-
fen nach MafSgabe der Leitlinien fiir die Beurteilung von
staatlichen Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung
von Unternehmen in Schwierigkeiten (1) (in der Folge
,Leitlinien“) zu priifen.

In der Notifizierung vom 22. Marz 2000 hat die Bundes-
republik gemdfl Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag und der
Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates eine gesonderte
Entscheidung der Kommission dariiber beantragt, ob der
Asset deal ein Beihilfeelement enthilt. Dieser war zuvor
mit Schreiben vom 2. Midrz 2000 als Teil des Umstruk-
turierungsplans der SKL-M notifiziert worden. Das In-
krafttreten (riickwirkend zum 1. Januar 2000) des Kauf-
vertrags wurde in Erwartung einer positiven Entscheidung
der Kommission bis zum 15. Mai 2000 ausgesetzt. Spéter
wurde die Frist bis zum 25. Mai 2000 verldngert.

Die Kommission stellt fest, dass die aufschiebende Bedin-
gung des so genannten Asset deals nicht eingehalten wur-
de. Gemifd Artikel 13 des Verkaufsvertrag tritt in diesem
Fall der Asset deal nicht in Kraft.

Die Kommission stellt fest, dass nach dem am 5. Novem-
ber 1997 unterzeichneten Vertragswerk die MTU als po-
tentieller Investor fiir die zweite Umstrukturierung von
SKL-M gilt und ihr eine Option auf den Erwerb simtli-
cher Geschiftsanteile an SKL-M eingerdumt wurde. Au-
Berdem unterzeichnete MTU im Mirz einen Kaufvertrag,
um sidmtliche Vermdgensgegenstinde und Verbindlichkei-
ten von SKL-M zu erwerben.

Die Kommission stellt fest, dass nach gidngiger Praxis bei
der Restrukturierung ostdeutscher Unternehmen die Pri-
vatisierung im Wege eines offenen Bietverfahrens erfolgen
muss. Andernfalls konnte davon ausgegangen werden,
dass die Privatisierung eine staatliche Beihilfe an den In-
vestor beinhaltet. Nach den vorliegenden Informationen
waren alle potentielle Partner fiir SKL-M kontaktiert wor-
den, bevor die Kooperationsvereinbarung mit MTU am 5.
November 1997 unterzeichnet wurde. Allerdings wurde
SKL-M nicht direkt an MTU verkauft, sondern nur unter
die operationelle Kontrolle von MTU gebracht. Gleichzei-
tig profitierte SKL-M von den gewihrten Beihilfe. MTU
hatte ebenfalls die Moglichkeit, die Gesellschaftsanteile der
SKL-M zu einem spiteren Zeitpunkt zu giinstigen Kon-
ditionen zu erwerben (vgl. Ziffer 22). Die Kommission
bezweifelt daher, dass dieses Verfahren mit einem offenen
Bieterverfahren vergleichbar ist.

Unternehmen in Schwierigkeiten

Gemaf Ziffer 2.1 der Leitlinien sind eine riickldufige Ren-
tabilitit oder zunehmende Verluste, sinkende Umsitze,
verminderter Cash-flow und ein niedriger Nettobuchwert
typische Symptome eines Unternehmens in Schwierigkei-
ten. Die Kommission stellt fest, dass SKL-M seit der Pri-
vatisierung 1994 Verluste verzeichnet. Die Verluste belie-

(%) ABL C 368 vom 23.12.1994, S. 12.
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fen sich 1999 auf 28 000 000 DEM. Daher ist SKL-M als
Unternehmen in Schwierigkeiten zu betrachten.

Wiederherstellung der langfristigen Rentabilitit

77.

78.

79.

80.

81.

82.

Gemif$ Ziffer 3.2.2 (i) der Leitlinien muss jeder Umstruk-
turierungsplan die langfristige Rentabilitit und Lebens-
fahigkeit des Unternehmens innerhalb eines angemesse-
nen Zeitraums auf der Grundlage realistischer Annahmen
hinsichtlich seiner kiinftigen Betriebsbedingungen wieder
herstellen. Die Verbesserung der Wirtschaftlichkeit muss
vor allem durch entsprechende unternehmensinterne
Mafinahmen herbeigefithrt werden und darf nicht aus-
schlieflich auf externen Faktoren wie hohere Preise und
hohere Nachfrage, auf die das Unternehmen keinen we-
sentlichen Einfluss hat, beruhen.

Die Kommission stellt fest, dass sich der notifizierte Um-
strukturierungsplan weitgehend auf die Modernisierung
der Motorenentwicklung und der Produktionsanlagen so-
wie die Konzeption eines modernen Produktprogramms
in Zusammenarbeit mit MTU stiitzt. Damit verbunden ist
der Zugang zu neuen Know-how und einem neuen Ver-
kaufs- und Vertriebsnetzes fiir neu entwickelte Produkte
tiber ein eingefithrtes MTU-Verteilernetz. Diese Faktoren
konnen als unternehmensinterne Maflnahmen angesehen
werden.

Die Kommission stellt fest, dass die strategische Partner-
schaft zwischen SKL-M und MTU ein Schliisselelement
des Umstrukturierungsplanes darstellt. Wie in dem Exper-
tengutachten (vgl. Ziffer 44) ausgefiihrt, wiirde SKL-M bei
einer ,Stand-alone“-Losung einen negativen Produktivwert
aufweisen, da in den kommenden fiinf Jahren weitere
Verluste erwartet werden. Den deutschen Ausfithrungen
zufolge kann das Unternehmen nur durch eine strategi-
sche Partnerschaft seine grofenbedingte Nachteile iiber-
winden.

Das vorgelegte Umstrukturierungskonzept, das eine stra-
tegische Partnerschaft mit MTU vorsieht, konnte nach den
verfiigbaren Informationen die langfristige Rentabilitdt
von SKL-M innerhalb eines angemessenen Zeitraums wie-
derherstellen. Die Verbesserung der Wirtschaftlichkeit
wird durch unternehmensinterne Mafinahmen herbei-
gefithrt, wie die Aufgabe strukturell defizitirer Tatigkeits-
bereiche.

Die Kommission stellt fest, dass sich MTU nach den vor-
liegenden Informationen nicht eindeutig zur Ubernahme
von SKL-M verpflichtet hat. MTU war zu keiner Zeit der
rechtmifige Eigentiimer von SKL-M. Nach den am 5.
November 1997 unterzeichneten Vertragswerk wurde
MTU lediglich eine Kaufoption eingerdumt. Aus den deut-
schen Angaben geht nicht hervor, ob MTU diese Option
wahrgenommen hat.

Des Weiteren stellt die Kommission fest, dass der am 24.
Mirz 2000 zwischen SKL-M und MTU unterzeichnete
Vertrag tiber den Asset deal nicht in Kraft getreten ist.
Auflerdem beendete MTU die Zusammenarbeit mit
SKL-M. Daher ist der Kommission nicht bekannt, ob
der fiir SKL-M vorgelegte Umstrukturierungsplan vollstin-
dig durchgefiihrt wird. Ferner stellt die Kommission fest,
dass SKL-M am 16. Juni 2000 Konkurs angemeldet hat.

83. Aus den genannten Griinden hat die Kommission erheb-

liche Zweifel daran, dass der vorgelegte Umstrukturie-
rungsplan die langfristige Rentabilitit von SKL-M inner-
halb eines angemessenen Zeitraums wiederherstellt und
dass sich der Umstrukturierungsplan auf realistische An-
nahmen hinsichtlich der kiinftigen Betriebsbedingungen
stiitzt.

Wettbewerbsverfilschungen

84. Nach den Leitlinien diirfen Umstrukturierungsbeihilfen

nicht zu unzumutbaren Wettbewerbsverfilschungen fiih-
ren. In Ziffer 3.2.2 (ii) heiflt es, dass bei strukturellen
Uberkapazititen in dem relevanten Sektor das betreffende
Unternehmen im Rahmen seiner Umstrukturierung Kapa-
zititen stilllegen muss. Bestehen keine strukturellen Uber-
kapazititen auf dem relevanten Markt, darf die Beihilfe
ausschliefSlich zur Wiederherstellung der Rentabilitit ver-
wendet werden und es dem Beihilfeempfianger nicht er-
moglichen, wahrend der Durchfithrung des Umstrukturie-
rungsplans seine Produktionskapazititen auszuweiten, es
sei denn, in dem fiir die Wiederherstellung der Rentabi-
litit notwendigen Ausmafl ohne ungebiihrliche Wett-
bewerbsverfilschung.

85. Nach den vorliegenden Informationen ist der Markt fiir

Gasmotoren offensichtlich als durchdrungen zu betrach-
ten. SKL-M wird jedoch seine Kapazititen auf diesem
Markt erhohen. Da keine unabhingige Marktstudie iiber
die Entwicklung des Gasmotorenmarktes vorliegt, kann
die Kommission nicht zuverldssig ermitteln, ob auf dem
relevanten Markt bereits strukturelle Uberkapazititen be-
stehen. Daher kann die Kommission nicht beurteilen, ob
eine Lockerung des Prinzips einer angemessenen Kapazi-
titsreduzierung zuldssig ist.

86. Anhand der vorgelegten Informationen stellt die Kommis-

sion fest, dass der Anteil von SKL-M am Produktmarkt fiir
Dieselmotoren riicklaufig ist. Nach deutschen Angaben
bestehen auf diesem Produktmarkt Uberkapazititen.
SKL-M trigt somit zur Umstrukturierung der Branche bei.

— Verhiltnis zu den Kosten und dem Nutzen der Um-
strukturierung.

87. Gemif Ziffer 3.2.2 (iii) der Leitlinien sollte eine Umstruk-

turierungsbeihilfe grundsitzlich nur einmal gewahrt wer-
den. Zu diesem Grundsatz der ,einmaligen Beihilfe stellt
die Kommission fest, dass den Unternehmen der fritheren
Deutschen Demokratischen Republik nach bisheriger Pra-
xis eine zweite Umstrukturierung gestattet wird ('6).

88. Die Kommission stellt fest, dass die vorliegende Entschei-

dung ausschlieflich neue Beihilfen betrifft, die SKL-M
nach dem 1. Januar 1997 gewihrt wurden. Wie in den
Ziffern 64 und 65 erldutert, wird die Erstprivatisierung
des Unternehmens in der Kommissionsentscheidung in
der Beihilfesache C 41/99 betreffend die Lintra Betei-
ligungsholding GmbH abgehandelt.

(%) Dies wird in den neuen Leitlinien fiir staatliche Beihilfen zur Ret-

tung und Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten
verankert (ABL. C 288 vom 9.10.1999). In Fufnote 25 betreffend
den Grundsatz der ,einmaligen Beihilfe* heifit es, dass Beihilfen, die
vor dem 1. Januar 1996 Unternehmen der fritheren DDR gewihrt
wurden und die die Kommission als mit dem Gemeinsamen Markt
als vereinbar erachtet hat, nicht beriicksichtigt werden. Aufferdem
findet dieser Absatz keine Anwendung auf Beihilfen an solche
Unternehmen, die vor dem 31. Dezember 2000 notifiziert wurden.
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89. In den Leitlinien heifdt es weiter, dass sich die Beihilfe auf

das fur die Umstrukturierung notwendige Mindestmaf$
beschrinken und in einem Verhiltnis zu dem aus Ge-
meinschaftssicht erwarteten Nutzen stehen muss. Deswe-
gen sollten die Beihilfeempfinger einen erheblichen Bei-
trag zum Umstrukturierungsplan aus eigenen Mitteln leis-
ten.

90. Den deutschen Angaben zufolge belaufen sich die staatli-

9L

chen Fordermittel auf insgesamt 76,133 Mio. DEM ().
Der Beitrag des Investors wird mit 189,966 Mio. DEM
angegeben. Die gesamten Umstrukturierungskosten errei-
chen demnach 266,099 Mio. DEM. Dies ergibt eine Bei-
hilfeintensitit von 28,6 %.

Nach deutschen Angaben erwarb die BvS 1997 von
SKL-M eine Verbindlichkeit aus einem Grundstiicksver-
kauf in Hohe von 12,117 Mio. DEM. Am 5. November
1997 wurde die Verbindlichkeit um 9 Mio. DEM vermin-
dert. Dieser Teilverzicht ist in die staatlichen Umstruktu-
rierungsmafinahmen einzubeziehen. Der verbleibende Be-
trag in Hohe von 3,117 Mio. DEM muss vom Investor
zuriickgezahlt werden. Die deutschen Behorden bringen
vor, dass diese Summe in die Umstrukturierungskosten
und den Beitrag des Investors eingehen sollte.

92. Anhand der vorliegenden Informationen stellt die Kom-

)

Nach  den

mission fest, dass es sich bei dem Betrag von
12,117 Mio. DEM um ein Darlehen der BvS handelt, das
einem Unternehmen in Schwierigkeiten gewahrt wurde.
Daher ist das Darlehen als Beihilfe mit einer Intensitit

93.

94.

95.

von 100 % zu betrachten und in vollem Umfang als staat-
liche Umstrukturierungsmaffnahme einzustufen.

Wie die Kommission weiter feststellt, legte die Bundes-
regierung keine Angaben dazu vor, welchen Wert das
Grundstiick zum Zeitpunkt des Kaufs durch die SKL-M
hatte. Auch wird nicht niher erldutert, weshalb diese Ver-
bindlichkeit nicht als ein Darlehen der BvS an ein Unter-
nehmen in Schwierigkeiten und somit als staatliche Maf-
nahme mit einer Beihilfeintensitit von 100 % betrachtet
wird. Deshalb kann die Kommission nicht nachpriifen, ob
die angegebenen 12,117 Mio. DEM dem korrekten Wert
des uibertragenen Grundstiicks entsprechen.

Des Weiteren teilte die Bundesregierung mit, dass ein
Rettungsdarlehen, das LINTRA der SKL-M im April/Mai
fir einen Gesamtbetrag von 4,610 Mio. DEM einschlief3-
lich Zinsen gewihrte, am 5. November 1997 in eine
Umstrukturierungsmaffnahme  tiberfihrt wurde. Nach
den vorliegenden Informationen ist das Darlehen von
dem Investor zuriickzuzahlen und wurde daher als pri-
vater Beitrag zu den Umstrukturierungskosten notifiziert.

Die Kommission stellt fest, dass LINTRA das Darlehen an
ein Unternehmen in Schwierigkeiten ausgereicht hat. Die
Bundesregierung hat nicht vorgebracht, Lintra habe wie
ein privater Investor gehandelt. Deshalb ist das Darl