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δύναται νά ἀποτελέσει ἀντικείμενο 
προσφυγῆς ἀκυρώσεως κατά την ἔννοια 
τοῦ ἄρθρου 173 τῆς συνθήκης. Ἄν ή 
προσφυγή αυτή καταλήξει σέ ἀκύρωση 
τῆς ἀρνήσεως καταβολής, τό δικαίωμα 
τοῦ προσφεύγοντος θά έχει ἀνα
γνωρισθεῖ καί θά εναπόκειται στό 
ὄργανο περί τοῦ ὁποίου πρόκειται, 
σύμφωνα μέ τό άρθρο 176 τῆς συνθήκης, 
νά προβεί στην παρανόμως ἀρνηθείσα 
καταβολή. ᾌν, ἐξ άλλου, τό όργανο δέν 
ἀπαντήσει σέ μία αίτηση καταβολής, τό 
'ίδιο ἀποτέλεσμα δύναται νά επιτευχθεί 
μέσω τοῦ ἄρθρου 175. 

2. Στην περίπτωση ἀρνήσεως ἐνός ὀργάνου 
νά χωρήσει στήν καταβολή, συνιστά 
πράξη πού δύναται νά ἀ̜ποτελέσει ἀντι
κείμενο προσφυγής ἀκυρώσεως δυνάμει 
τοῦ ἄρθρου 173 τῆς συνθήκης ἡ επι
στολή τοῦ ὀργάνου διά τῆς ὁποίας 
καθορίζει κατά τρόπο σαφή καί ὁρι
στικό τήν στάση του έναντι τῆς αἰτή-
σεως καταβολής πού τοῦ είχε υποβληθεί. 
Οἱ ἀνωτέρω προϋποθέσεις δέν συντρέ
χουν στην περίπτωση ἀνακοινώσεως 
ενός ὀργάνου τό όποιο δηλώνει κατόπιν 
ὅτι εἶναι διατεθειμένο νά συζητήσει καί 
νά επανεξετάσει τό περιεχόμενο της. 

3. Τό καθήκον διαχειρίσεως καί ἐλέγχου 
τοῦ Εύρωπαϊκοῦ Κοινωνικοῦ Ταμείου μέ 
τό όποιο εἶναι επιφορτισμένη ἡ Ἐπι
τροπή, δυνάμει τοῦ ἄρθρου 124 τῆς 
συνθήκης ΕΟΚ καί τῶν άρθρων 11 καί 
13 τοῦ κανονισμού 2396/71 τοῦ Συμβου
λίου, καθώς καί οἱ ἀπαιτήσεις μιας 
καλῆς διαχειρίσεως τῶν οικονομικών 
τῆς Κοινότητος, συνεπάγονται ἀναγκα

στικῶς ὅτι ἡ εκκαθάριση τῶν λογα
ριασμών τοῦ Κοινωνικού Ταμείου 
πρέπει νά γίνεται εντός ευλόγων προ
θεσμιών καί ὅτι ἡ 'Επιτροπή έχει τήν 
εξουσία νά τίς ὁρίσει, συνοδεύουσα τίς 
ἐν λόγω προθεσμίες μέ τίς κυρώσεις πού 
θά ἐξασφαλίζουν τήν τήρηση τους. 
Δεδομένης τῆς σημασίας τῶν ἐν λόγω 
προθεσμιών γιά τήν καλή διαχείριση τοῦ 
Κοινωνικού Ταμείου, δέν δύναται νά 
ἀποκλεισθεί τό νά εξικνούνται οἱ προ-
βλεφθεῖσες κυρώσεις μέχρι τῆς ἀπωλείας 
τοῦ δικαιώματος καταβολής μέ τόν 
καθορισμό ἀποκλειστικής προθεσμίας. 

4. Η ἀρχή τῆς ἀσφαλείας δικαίου ἀπαιτεί, 
προκειμένου γιά διάταξη πού τάσσει 
ἀποκλειστική προθεσμία, ἰδίως μάλιστα 
ὅταν δύναται νά έχει ως συνέπεια νά 
στερήσει ένα Κράτος μέλος ἀπό τήν 
καταβολή μιᾶς οικονομικής ενισχύσεως, 
τῆς ὁποίας ἡ αίτηση είχε εγκριθεί καί 
βάσει τῆς ὁποίας τό Κράτος μέλος έχει 
ήδη προβεί σέ σημαντικές δαπάνες, νά 
διατυπώνεται κατά τρόπο σαφή καί 
ἀκριβή ώστε τά Κράτη μέλη νά δύνανται 
νά εκτιμήσουν μέ πλήρη επίγνωση τήν 
σημασία πού έχει γι' αυτά ἡ τήρηση τῆς 
προθεσμίας. 

Τό άρθρο 4, παράγραφος 4, τῆς ἀποφά
σεως 78/706 τῆς Ἐπιτροπῆς δέν δύναται 
νά ερμηνευθεί ὑπό τήν έννοια ὅτι τάσσει 
προθεσμία, ἡ μή τήρηση τῆς ὁποίας συ
νεπάγεται γιά τό ενδιαφερόμενο κράτος 
τήν ἀπώλεια τοῦ δικαιώματός του ἐπί 
τῆς καταβολής τοῦ υπολοίπου τῶν ἐγκε
κριμένων ενισχύσεων τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ 
Κοινωνικού Ταμείου. 

Στην υπόθεση 44/81 

ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑΚΉ ΔΗΜΟΚΡΑΤΊΑ ΤῆΣ ΓΕΡΜΑΝΊΑΣ ΚΑΙ BUNDESANSTALT FÜR ARBEIT, τῆς Νυρεμ
βέργης, εκπροσωπούμενες ἀπό τόν Μ. Seidel, Ministerialrat τοῦ ὁμοσπονδιακοί) 
υπουργείου οικονομίας στην Βόννη καί τόν δικηγόρο J. Sedemund ως ειδικό 
πληρεξούσιο, μέ ἀντίκλητο τόν γραμματέα τῆς πρεσβείας τῆς Ὁμοσπονδιακής 
Δημοκρατίας τῆς Γερμανίας, 3, boulevard Royal, Λουξεμβοῦργο, 

προσφεύγουσες, 
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καί 

ΙΡΛΑΝΔΙΑ, εκπροσωπουμενη ἀπό τόν L. J. Dockery, Chief State Solicitor, επικουρού
μενο ἀπό τόν Ε. Ρ. Fitzsimons, Senior Counsel, καί J. O'Reilly, Barrister-at-Law, μέ 
τόπο επιδόσεων την πρεσβεία τῆς 'Ιρλανδίας, 28, route d'Arlon, Λουξεμβοῦργο, 

παρεμβαίνουσα, 

κατά 

ΕΠΙΤΡΟΠΉΣ ΤῶΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΏΝ ΚΟΙΝΟΤΉΤΩΝ, εκπροσωπούμενης ἀπό τόν J. Amphoux, 
νομικό σύμβουλο τῆς Ἐπιτροπῆς, επικουρούμενο ἀπό τόν Μ. Hilf, μέλος της 
νομικής υπηρεσίας τῆς Επιτροπής, μέ ἀντίκλητο τόν Ο. Montako, μέλος της 
νομικῆς τῆς υπηρεσίας, κτίριο Jean Monnet, Kirchberg, Λουξεμβούργο, 

καθ' ἧς, 

πού 'έχει ὡς ἀντικείμενο 

— Ὡ ς πρώτο καί κύριο αἴτημα, την καταδίκη τῆς Ἐπιτροπῆς στην καταβολή 
16 928 855,52 DM πρός την Bundesanstalt für Arbeit καί, επικουρικῶς, την 
ἀκύρωση τῆς ἀποφάσεως τῆς 'Επιτροπής, τῆς 10ης Δεκεμβρίου 1980, περί 
ἀρνήσεως καταβολής τῶν υπολοίπων πού ὀφείλονται βάσει τῆς ἀποφάσεως 
τῆς Επιτροπής τῆς 23ης Δεκεμβρίου 1977. 

— 'Ως δεύτερο αἴτημα, την ἀκύρωση τῆς ἀνακοινώσεως τῆς 'Επιτροπής, τῆς 16ης 
Δεκεμβρίου 1980, πού άφορᾶ την εφαρμογή τοῦ ἄρθρου 4 τῆς ἀποφάσεως 
78/706 τῆς Ἐπιτροπής, τῆς 27ης 'Ιουλίου 1978, περί διοικητικής λειτουργίας 
τοῦ Ευρωπαϊκοί) Κοινωνικοῦ Ταμείου (ΕΕ ειδ. ἔκδ. 05/003, σ. 29) 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 

συγκείμενο ἀπό τους J. Mertens de Wilmars, πρόεδρο, G. Bosco, A. Touffait 
καί O. Due, προέδρους τμήματος, Ρ. Pescatore, Mackenzie Stuart, Α. O'Keeffe, 
Τ. Koopmans, U. Everling, Ά. Χλωρό καί F. Grévisse, δικαστές, 

γενικός εἰσαγγελεύς: Ρ. VerLoren van Themaat 
γραμματεύς: Ρ. Heim 

εκδίδει την ἀκόλουθη 
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ΑΠΟΦΑΣΗ 

Περιστατικά 

Τά πραγματικά περιστατικά τῆς υποθέ
σεως, ἡ εξέλιξη τῆς διαδικασίας, καθώς καί 
οἱ λόγοι καί τά επιχειρήματα τῶν διαδίκων 
έχουν συνοπτικῶς ως έξῆς: 

Ι — 'Ιστορικό τῆς διαφοράς 

Κατ'ἐφαρμογή τῶν άρθρων 5 καί 7 της 
ἀπό 1ης Φεβρουαρίου 1971 ἀποφάσεως τοῦ 
Συμβουλίου περί άναμορφώσεως τοῦ Εὐρω
παϊκοί) Κοινωνικού" Ταμείου (ΕΕ είδ. ἔκδ. 
05/001, σ. 69 έπ.) ἡ 'Επιτροπή, μέ ἀπόφαση 
της 23ης Δεκεμβρίου 1977, ενέκρινε 4 συν
δρομές τοῦ Κοινωνικοῦ Ταμείου γιά ἐνέρ
γειες τῆς Bundesanstalt für Arbeit στόν 
τομέα τῆς «ωρολογοποιίας (προσαρμογή 
πρός τήν ηλεκτρονική quartz)» καί της 
«ανεργίας τῶν νέων». 

Προκαταβολές εδόθησαν γιά κάθε ενέρ
γεια. Οἱ ενέργειες έπρεπε νά τεθοῦν σέ 
εφαρμογή αντιστοίχως ἀπό τῆς 1ης Μαΐου 
1977 μέχρι τῆς 30ης 'Απριλίου 1978, ἀπό της 
16ης Νοεμβρίου 1977 μέχρι τῆς 31ης Αυγού
στου 1978, ἀπό τῆς 1ης 'Ιανουαρίου 1978 
μέχρι τῆς 31ης Αυγούστου 1978 καί ἀπό της 
16ης Νοεμβρίου 1977 μέχρι τῆς 31ης Αυγού
στου 1978. 'Εξαιρέσει μέρους τοῦ τελευ
ταίου σχεδίου, έπραγματοποιήθησαν στό 
σύνολό τους. 

Οἱ σχετικές μέ τήν καταβολή τῶν υπο
λοίπων τῶν συνδρομῶν τοῦ Κοινωνικού 
Ταμείου αιτήσεις δέν υπεβλήθησαν στήν 
'Επιτροπή παρά στίς 8 Μαΐου 1980. Ἀντε-
προσώπευαν τό συνολικό ποσό των 
16 928 855,52 DM (γερμανικών μάρκων). 

Στίς 11 καί 15 'Ιουλίου 1980 ἡ 'Επιτροπή 
έπληροφόρησε τήν κυβέρνηση τῆς 'Ομο
σπονδιακής Δημοκρατίας τῆς Γερμανίας 
ὅτι δέν ἠδύνατο νά δεχθεί τήν αίτηση 
καταβολῆς τοῦ υπολοίπου, διότι ἡ αίτηση 

αύτη δέν υπεβλήθη εντός τῶν προθεσμιῶν 
πού προβλέπει τό άρθρο 4 παράγραφος 1 
της ἀπό 27ης 'Ιουλίου 1978 ἀποφάσεως 
78/706 τῆς Ἐπιτροπῆς περί διοικητικῆς λει
τουργίας τοῦ Ευρωπαϊκού Κοινωνικού 
Ταμείου (ΕΕ είδ. ἔκδ. 05/003, σ. 29 ἑπ.). 
Παρά τήν συνάντηση τῆς 29ης Σεπτεμβρίου 
1980 μεταξύ τῶν υπευθύνων τῆς 'Επιτροπής 
καί τοῦ υπουργείου ἐργασίας τῆς 'Ομο
σπονδιακῆς Δημοκρατίας τῆς Γερμανίας 
καί τίς επιστολές πού εστάλησαν στίς 6 
'Οκτωβρίου 1980 καί 4 Δεκεμβρίου 1980 
ἀπό τον υφυπουργό τοῦ ὸμοσπονδιακού 
υπουργείου εργασίας καί κοινωνικών υποθέ
σεων καί ἀπό τόν πρόεδρο τῆς Bundesan
stalt für Arbeit μέ τίς όποιες έζήτουν τήν 
καταβολή τῶν υπολοίπων, ó επίτροπος Vre-
deling έπεβεβαίωσε, μέ επιστολή τῆς 10ης 
Δεκεμβρίου 1980, τήν άρνηση τῆς 'Επι
τροπής. 

'Η 'Επιτροπή, μέ εγκύκλιο επιστολή της 
16ης Δεκεμβρίου 1980, πού ἀπηύθυνε 
κυρίως στό υπουργείο ἐργασίας καί κοινω
νικών υποθέσεων τῆς 'Ομοσπονδιακῆς 
Δημοκρατίας τῆς Γερμανίας, ἐπεβεβαίωσε 
ὅτι τά Κράτη μέλη εξέπεσαν τοῦ δικαιώ
ματος ἐπί τῆς καταβολῆς τῶν συνδρομών 
κατά τήν λήξη τῶν προβλεπομένων ἀπό τήν 
ἀπόφαση 78/706 τῆς Ἐπιτροπῆς προθε
σμιών καί προσέθεσε: 

«Τά δικαιολογητικά πού εἶναι προσηρτη-
μένα στην αίτηση καταβολῆς, ἡ ὁποία 
εκρίθη ἀπαράδεκτη, θά χρησιμοποιηθούν 
πάντως γιά νά δικαιολογήσουν τίς ἐνδεχό
μενες προκαταβολές πού δέν ἐτακτο-
ποιήθησαν ἀκόμα μέσα στό πλαίσιο 
συμπληρωματικῆς καταβολῆς ἄν πρόκειται 
περί πολυετούς ενεργείας. 

"Αν καμμία αίτηση καταβολῆς δέν 
υπεβλήθη στό Ταμείο κατά τήν λήξη της 
ανωτέρω προθεσμίας, ἀλλά εδόθησαν προ-
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καταβολές, τό Κράτος μέλος θά υπο
χρεωθεί νά προσκομίσει ἐντός τριμήνου 
προθεσμίας τά προβλεπόμενα ἀπό τό 
άρθρο 4, παράγραφος 1, τοῦ κανονισμοῦ 
858/72 τοῦ Συμβουλίου δικαιολογητικά. 
Ἐλλείψει δικαιολογητικών πρέπει νά δια
σφαλισθεί ἡ ὁλική επιστροφή των 
καταβληθέντων ποσών. Ὁμοίως, στην 
περίπτωση πού τά προσκομισθέντα δικαιο
λογητικά στίς δύο προαναφερθείσες 
περιπτώσεις δέν καλύπτουν τό σύνολο των 
ήδη δοθεισῶν προκαταβολῶν θά κινηθεί 
διαδικασία ἀνακτήσεως τοῦ ἐπί πλέον 
καταβληθέντος ποσοῦ κατά προτίμηση μέ 
συμψηφισμό μέ άλλο φάκελο. 

Οἱ μή χρησιμοποιήσιμες πιστώσεις λόγω 
ἀπορρίψεως αιτήσεως καταβολῆς θά 
ἐλευθερωθούν ἀπό τίς υπηρεσίες τοῦ 
Ταμείου καί ὁ φάκελος θά κλεισθεί. Τό 
ἴδιο θά συμβεί ἄν 18 μῆνες μετά την ημε
ρομηνία λήξεως τῶν ενεργειών καμμία 
αίτηση καταβολής δέν θά 'έχει υποβληθεί 
προς έγκριση. 
Ἐν πάση περιπτώσει, ἡ ἀπόρριψη αιτήσεως 
καταβολής υπολοίπου λόγω εκπροθέσμου 
υποβολῆς δέν επαναφέρει τό θέμα ήδη 
πραγματοποιηθεισών συμπληρωματικών 
καταβολών έκτός ἄν ἀπό τήν αίτηση κατα
βολής γιά τήν οποία πρόκειται προκύπτει 
ἀρνητικό υπόλοιπο συνεπαγόμενο ἀνά
κτηση. 
Ἐξ άλλου, ἀπό τῆς 1ης 'Ιανουαρίου 1981, 
μόνον οἱ διορθώσεις οἱ συνεπαγόμενες 
μείωση τοῦ αιτουμένου ποσοῦ μέ αίτηση 
καταβολής υποβληθείσα εγκαίρως πρό τῆς 
λήξεως τῶν 18 μηνών θά δύνανται ἀκόμα 
νά λαμβάνονται ὑπ̓  ὄψη μετά τήν ἀνωτέρω 
λήξη.» 

ΙΙ — 'Εξέλιξη τῆς διαδικασίας 

Μέ δικόγραφο πού ἐπρωτοκολλήθη στην 
γραμματεία τοῦ Δικαστηρίου στίς 20 
Φεβρουαρίου 1981, ἡ κυβέρνηση τῆς 'Ομο
σπονδιακής Δημοκρατίας τῆς Γερμανίας 
καί ἡ «Bundesanstalt für Arbeit» ἤσκησαν 
προσφυγή, μέ τήν ὁποία ζητοῦν νά καταδι
κασθεί ἡ 'Επιτροπή στην καταβολή 
16 928 855,52 DM καί, επικουρικώς, νά 
ἀκυρωθεί ἡ ἀπό 10ης Δεκεμβρίου 1980 ἀπό
φαση τῆς 'Επιτροπής. Μέ τό 'ίδιο δικό

γραφο ἡ κυβέρνηση τῆς 'Ομοσπονδιακής 
Δημοκρατίας τῆς Γερμανίας ἤσκησε επίσης 
προσφυγή μέ τήν ὁποία ζητεί τήν ἀκύρωση 
τῆς πρός αυτήν ἀνακοινώσεως τῆς Ἐπι
τροπής τῆς 16ης Δεκεμβρίου 1980. 
Κατόπιν αιτήσεως τῆς πού ἐπρωτοκολλήθη 
στην γραμματεία τοῦ Δικαστηρίου στίς 17 
'Ιουνίου 1981, επετράπη στην 'Ιρλανδία, μέ 
διάταξη τοῦ Δικαστηρίου τῆς 1ης 'Ιουλίου 
1981, νά παρέμβει πρός υποστήριξη τῶν 
αιτημάτων τῆς κυβερνήσεως τῆς Ὁμοσπον
διακής Δημοκρατίας τῆς Γερμανίας καί τῆς 
Bundesanstalt für Arbeit Νυρεμβέργης, προ¬ 
σφευγουσῶν. 
Κατόπιν εκθέσεως τοῦ εἰσηγητοῦ δικαστοῦ 
καί μετ̓  ἀκρόαση τοῦ γενικοῦ εισαγγελέως, 
τό Δικαστήριο ἀπεφάσισε τήν έναρξη τῆς 
προφορικής διαδικασίας χωρίς προηγου
μένη διεξαγωγή ἀποδείξεων. Τό Δικα
στήριο ἐκάλεσε ἐν τούτοις τήν 'Επιτροπή 
νά τοῦ παράσχει γραπτές πληροφορίες, πρό 
τῆς συζητήσεως, ἐπί τῆς διαδικασίας καί 
τῶν προθεσμιών — ἐνδεχομένως ἀποκλει
στικών προθεσμιών — πού προβλέπονται 
στό πλαίσιο τοῦ FEOGA (Εὐρωπαϊκοῦ 
Γεωργικοῦ Ταμείου Προσανατολισμοῦ καί 
Εγγυήσεων) καί τοῦ Περιφερειακού 
Ταμείου γιά τήν υποβολή ἀπό τά Κράτη 
μέλη αιτήσεως καταβολής τῶν συνδρομών 
πού τους έχουν χορηγηθεί ἀπό τήν Κοι
νότητα. 

ΙΙΙ — Αιτήματα τῶν διαδίκων 

'Η κυβέρνηση τῆς 'Ομοσπονδιακής Δημο
κρατίας τῆς Γερμανίας καί ἡ Bundesanstalt 
für Arbeit Νυρεμβέργης ζητοῦν ἀπό τό 
Δικαστήριο: 
— ὡς κύριο αίτημα, νά καταδικασθεί ή 

'Επιτροπή στην καταβολή 16 928 855,52 
DM πρός τήν δευτέρα προσφεύγουσα 

— επικουρικώς, νά ἀκυρωθεί ἡ ἀπό 10ης 
Δεκεμβρίου 1980 ἀπόφαση τῆς Ἐπι
τροπής περί ἀρνήσεως καταβολής τῶν 
ὀφειλομένων, βάσει τῆς ἀπό 23ης 
Δεκεμβρίου 1977 ἀποφάσεως τῆς 'Επι
τροπής, ὑπολοίπων. 

Ή κυβέρνηση τῆς 'Ομοσπονδιακής Δημο
κρατίας τῆς Γερμανίας ζητεί επίσης ἀπό τό 
Δικαστήριο: 
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Νά ἀκυρώσει την ἀπό 16ης Δεκεμβρίου 
1980 ἀνακοίνωση τῆς Ἐπιτροπῆς περί τῆς 
ἐφαρμογῆς τοῦ ἄρθρου 4 τῆς ἀπό 27ης Ἰου
λίου 1978 ἀποφάσεως 78/706/ΕΟΚ της 
Ἐπιτροπῆς περί διοικητικής λειτουργίας 
τοῦ Ευρωπαϊκού Κοινωνικοῦ Ταμείου. 

Ή κυβέρνηση τῆς 'Ιρλανδίας υἱοθετεῖ τά 
αἰτήματα τῶν προσφευγουσῶν. 

Ή 'Επιτροπή ζητεῖ ἀπό τό Δικαστήριο: 

1. Νά ἀπορριφθοῦν, τό πρῶτο κύριο 
αίτημα τῆς προσφυγής ὡς ἀβάσιμο, καί 
τό επικουρικό αίτημα ὡς ἀπαράδεκτο. 

2. Νά ἀπορριφθεῖ τό δεύτερο αἴτημα τῆς 
προσφυγής ὡς ἀπαράδεκτο. 

3. Νά καταδικασθούν οἱ προσφεύγουσες 
στά δικαστικά έξοδα. 

ΙV — 'Ισχυρισμοί καί επιχειρήματα 
των διαδίκων 

Α — "Οσον ἀφορᾶ τό πρώτο αἴτημα τῆς 
προσφυγής 

1. 'Επί τοῦ παραδεκτού 

α) Τον κυρίου αἰτῆματος 

Κατά τίς προσφεύγουσες, ὅταν οἱ δικαιού
χοι ἑνός δικαιώματος ἐπικαλοῦνται δικαιώ
ματα ἐπί τῆς εισπράξεως ὁρισμένου χρημα
τικού ποσού πρέπει νά έχουν την δυνα
τότητα, σύμφωνα μέ τίς διατάξεις τοῦ 
άρθρου 215 τῆς συνθήκης ΕΟΚ, νά ἀξιο
ποιοῦν τά δικαιώματα αυτά ἀπ̓  ευθείας μέ 
αίτηση καταβολής. Όπως προκύπτει ἀπό 
την νομολογία τοῦ Δικαστηρίου, τήν σχε
τική μέ τό άρθρο 215 τῆς συνθήκης ΕΟΚ, 
μία τέτοια αίτηση καταβολής δέν εξαρ
τάται καθόλου ἀπό προηγουμένη καί στε-
φθεῖσα μέ επιτυχία διαδικασία, μέ τήν 
ὁποία νά ζητείται ἡ ἀκύρωση δυνάμει τοῦ 
άρθρου 173 τῆς συνθήκης ΕΟΚ. Ἐν πάση 
περιπτώσει καί προληπτικῶς, οἱ προσφεύ
γουσες παρατηρούν ὅτι οἱ επιστολές πού 
τους ἀπηύθυνε ἡ 'Επιτροπή δέν δύνανται, 

λόγω τοῦ περιεχομένου καί τοῦ τύπου τους, 
νά θεωρηθούν ὡς πράξεις τῆς 'Επιτροπής 
κατά τήν ἔννοια τοῦ ἄρθρου 173, εδάφιο 1, 
τῆς συνθήκης ΕΟΚ. 'Αντικειμενικώς, οἱ ἐν 
λόγω επιστολές συνιστοῦν ἁπλή άρνηση 
καταβολής, ἡ ὁποία σύμφωνα μέ τίς γενικές 
ἀρχές τοῦ δικαίου δέν ἀποτελεῖ παρά υλική 
πράξη καί ὅχι νομική πράξη παράγουσα 
έννομα ἀποτελέσματα κατά αυτόνομο 
τρόπο. 

Στό υπόμνημα ἀντικρούσεώς τῆς ἡ 'Επι
τροπή θεωρεί ὅτι ἡ προσφυγή μέ τήν ὁποία 
ζητείται ἡ καταβολή στηρίζεται στην ἀνά
λογη εφαρμογή τοῦ ἄρθρου 215, εδάφιο 2, 
τῆς συνθήκης ΕΟΚ. Ἡ ἀναλογία συνί
σταται προφανώς κατά τήν 'Επιτροπή στό 
γεγονός ὅτι, ἀντί νά ἀποβλέπει στην ἀπο
κατάσταση βλάβης, ἡ προσφυγή διώκει τήν 
εκτέλεση παροχής, ἡ ὁποία δέν ἐξεπληρώθη 
ἀκόμα. 'Ως πρός τήν είδική αύτη διαδι
κασία ἡ 'Επιτροπή διευκρινίζει ὅτι δέν θά 
ἀντετίθετο σέ αυτήν ἄν ἀπετέλει τό μόνο 
μέσο στην διάθεση τῶν προσφευγουσῶν 
γιά νά ἐπιτύχουν πραγματική νομική προ
στασία, ἀλλά ἀρνεῖται τήν επέκταση σέ μία 
τέτοια προσφυγή τῆς σχετικής μέ τό άρθρο 
215, εδάφιο 2, νομολογίας τοῦ Δικα
στηρίου, κατά τήν ὁποία ἡ προσφυγή βάσει 
τῆς διατάξεως αυτής δέν εξαρτάται ἀπό 
άσκηση προσφυγής ἀκυρώσεως ἤ προ
σφυγής λόγω παραβάσεως ἀκόμα καί ὅταν 
ή άσκηση τῶν προσφυγών αυτών εἶναι 
δυνατή. Κατά τήν Ἐπιτροπή ἡ άσκηση 
τέτοιων προσφυγών ήταν δυνατή στην προ
κειμένη περίπτωση καί καθιστά ἀπαρά
δεκτη τήν άσκηση τῆς προσφυγής τῶν 
προσφευγουσῶν. Ὡς πρός τό θέμα αυτό ή 
'Επιτροπή ισχυρίζεται ὅτι, ἀφ̓  ἑνός, δέν 
δύναται νά ἀποκλεισθεῖ ἡ δυνατότης 
χαρακτηρισμοῦ τῶν ἐπιστολῶν, μέ τίς 
όποιες ἠρνήθη τήν καταβολή τῶν αἰτη-
θέντων υπολοίπων, ὡς πράξεων ὑπό τήν 
έννοια τῶν άρθρων 173 τῆς συνθήκης ΕΟΚ 
καί, ἑπομένως, υποκειμένων σέ προσφυγή 
ἀκυρώσεως, ἀκόμα καί ἄν ἀναγνωρίζει ὅτι 
υφίστανται βάσιμοι λόγοι γιά νά θεωρη
θούν οἱ επιστολές αυτές ὡς ἁπλές υλικές 
πράξεις, διαπιστώνουσες τήν εκπνοή τῆς 
προθεσμίας καί επισύρουσες τήν προσοχή 
ἐπί τῶν συνεπειών πού προβλέπονται γιά 
μία τέτοια περίπτωση στην ἀπό 27ης Ἰου-
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λίου 1978 ἀπόφαση τῆς Ἐπιτροπῆς περί 
διοικητικῆς λειτουργίας τον Ευρωπαϊκοῦ 
Κοινωνικοῦ Ταμείου (ΕΕ εἰδ. ἔκδ. 05/003, 
σ. 29 ἑπ.). Ἐξ άλλου, ἀκόμα καί ἄν οἱ επι
στολές αυτές δέν πρέπει νά θεωρηθοῦν ὡς 
ἀποφάσεις, ήταν δυνατή, κατά τήν 'Επι
τροπή, ἡ κίνηση τῆς διαδικασίας λόγω 
παραβάσεως πού προβλέπεται ἀπό τό 
άρθρο 175 τῆς συνθήκης ΕΟΚ. 

'Απαντώντας στίς σκέψεις τῆς 'Επιτροπής, 
οἱ προσφεύγουσες υποστηρίζουν ὅτι ή 
αίτηση καταβολής ἡ ἡ ἀγωγή πού απο
βλέπει στό νά καταδικασθεί ἡ καθ' ἧς νά 
προβεί στην εκτέλεση πράξεως συνιστά, 
ὅπως καί ἡ ἀγωγή ἀποζημιώσεως πού προ
βλέπεται στό άρθρο 215 τῆς συνθήκης 
ΕΟΚ, αυτόνομη μορφή ἀγωγής, ἡ ὁποία 
υφίσταται ἀνεξαρτήτως καί παράλληλα μέ 
τήν προσφυγή ἀκυρώσεως καί τήν προ
σφυγή λόγω παραβάσεως. Ή ύπαρξη 
άλλωστε παρομοιας προσφυγής ἀναγνωρί
ζεται γενικῶς εντός τῶν Κρατῶν μελών ὡς 
διαδικαστικό μέσο επιτρέπον τήν Ικανο
ποίηση δικαιώματος ἐπί καταβολής ποσοῦ. 
Μόνη άλλωστε ἡ ἀναγνώριση τοῦ δικαιώ
ματος αὐτοῦ επιτρέπει τήν ἀντιμετώπιση 
κατά τόν ἴδιο τρόπο τῶν δικαιωμάτων ἐπί 
καταβολής ποσοῦ πού ἀπορρέουν ἀπ̓  
ευθείας ἀπό πράξη κοινοτικοί) δικαίου καί 
τῶν δικαιωμάτων ἐπί καταβολής ποσοῦ 
συμβατικής καί ἐξωσυμβατικῆς φύσεως, τά 
όποια ρητώς ἀναφέρονται στό άρθρο 215 
τῆς συνθήκης ΕΟΚ καί, μέ αυτόν τόν 
τρόπο, τήν εξασφάλιση τῆς τηρήσεως τοῦ 
δικαίου πού εγγυᾶται τό Δικαστήριο 
σύμφωνα μέ τό άρθρο 164 τῆς συνθήκης 
ΕΟΚ. 'Επιπροσθέτως, μόνη ἡ ἀναγνώριση 
αυτόνομης προσφυγής μέ τήν ὁποία 
ζητεῖται ἡ καταβολή εἶναι ἱκανή νά δια
σφαλίσει ἀποτελεσματική εγγύηση τοῦ 
δικαιώματος ἐπί καταβολής ποσοῦ, χωρίς 
νά ἀπαιτείται ἡ χρησιμοποίηση πλαγίων, 
δυσχερών, επίπόνων καί ἀπαιτούντων τήν 
συμμετοχή πολυαρίθμων ὀργάνων μέσων, 
πράγμα πού θά είχε συμβεί ἄν οἱ προσφεύ
γουσες είχαν κατ' ἀρχάς ἀσκήσει προ
σφυγή ἀκυρώσεως ἡ προσφυγή λόγω παρα
βάσεως. Οἱ προσφεύγουσες συμπεραίνουν 
ὅτι, ἀκόμα καί ἄν ἐν προκειμένω είναι 
δυνατή ἡ άσκηση προσφυγής ἀκυρώσεως ή 
προσφυγής λόγω παραβάσεως, δεδομένου 
ὅτι οἱ προσφυγές αυτές δέν διασφαλίζουν 

τήν ἴδια νομική προστασία πού διασφα
λίζει ἡ προσφυγή μέ τήν ὁποία ζητεῖται ή 
ἀπ̓  ευθείας εκτέλεση, ἡ τελευταία αυτή προ
σφυγή δέν δύναται νά θεωρηθεί ὡς επικου
ρική ἐν σχέσει μέ τίς προηγούμενες. 

Στην ἀνταπάντηση της, ἡ 'Επιτροπή εμμένει 
στην άποψη ὅτι οἱ προσφεύγουσες διέθεταν 
ἀποτελεσματική νομική προστασία μέσα 
στό πλαίσιο τῆς προβλεπομένης ἀπό τό 
άρθρο 175 τῆς συνθήκης προσφυγής λόγω 
παραβάσεως. 'Απορρίπτει τήν άποψη, κατά 
τήν ὁποία ἡ ἀγωγή μέ τήν ὁποία ζητείται ή 
εκτέλεση πράξεως συνιστά αὐτόνομη 
μορφή προσφυγής. Κατά τήν 'Επιτροπή, 
οὔτε ἡ γενική ἀναφορά στό άρθρο 164 τῆς 
συνθήκης ΕΟΚ ούτε ἡ μνεία τῆς δυνα¬ 
τότητος νομικής προστασίας πού υφί
σταται στόν προκείμενο τομέα σέ ὅλα τά 
Κράτη μέλη εἶναι βάσιμες. Ή συνθήκη 
ΕΟΚ περιέχει πράγματι αυτόνομο σύστημα 
προσφυγής, τό όποιο δέν δύναται νά 
συμπληρωθεί ἡ νά επεκταθεί μέ τήν χρησι
μοποίηση τῶν προβλεπομένων ἀπό τίς 
εθνικές νομοθεσίες διαδικασιών. Τό Δικα
στήριο δέν ἔχει πράγματι, κατ' ἀρχήν, 
παρά τίς μόνες ἁρμοδιότητες πού τοῦ έχουν 
δοθεί ἀπό τήν συνθήκη καί φαίνεται ὅτι τά 
συμβαλλόμενα στην συνθήκη μέλη δέν 
ἐθεώρησαν ἀναγκαία τήν πρόβλεψη προ
σφυγής μέ τήν ὁποία ἀναζητείται ἡ εκτέ
λεση πράξεως, τουλάχιστον στίς σχέσεις 
μεταξύ τῶν ὀργάνων τῶν Κοινοτήτων καί 
τῶν Κρατών μελών. Ή 'Επιτροπή διευκρι
νίζει άλλωστε ὅτι, ἄν τό Δικαστήριο διε¬ 
πίστωνε μέσα στό πλαίσιο προσφυγής 
λόγω παραβάσεως παράλειψη τῆς 'Επι
τροπής νά εκτελέσει υποχρέωση καταβολής 
ποσοῦ, ἡ 'Επιτροπή θά ἐξεπλήρου τήν ὑπο
χρέωση αυτή, χωρίς νά ἀπαιτείται νά κατα
δικασθεί στην καταβολή μέ χωριστή διαδι
κασία, κατόπιν συμπληρωματικής προ
σφυγής μέ τήν ὁποία νά ζητείται ἡ κατα
βολή. Τέλος, κατά τήν 'Επιτροπή, ἡ ἀρχή 
ἀποτελεσματικής προστασίας πού ἐπεκα¬ 
λέσθησαν οἱ προσφεύγουσες ἀπαιτεί 
ἀσφαλώς οἱ διατάξεις περί προστασίας νά 
μή ερμηνεύονται στενῶς άλλά ἡ μή στενή 
ἑρμηνεία δέν δικαιολογεί τήν δημιουργία 
νέας μορφής προσφυγής. Τό Δικαστήριο 
ἀνεγνώρισε άλλωστε ρητώς στίς υποθέσεις 
261 καί 262/78 (Rec. 1979, σ. 3045) ὅτι 
προσφυγή, έχουσα ὡς ἀντικείμενο τήν 
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καταβολή χρηματικοί) ποσοῦ δυνάμει 
συστήματος θεσπισθέντος μέ πράξη τῆς 
Κοινότητος, δέν δύναται νά ἀσκηθεί βάσει 
τῶν άρθρων 178 καί 215, εδάφιο 2, τῆς 
συνθήκης ΕΟΚ. 

β) Τον ἐπικουρικοῦ αιτήματος 

Στό πλαίσιο τοῦ αιτήματος αὐτοῦ πού διε¬ 
τυπώθη γιά την μόνη περίπτωση ὅπου, 
ἀντιθέτως πρός τήν γνώμη τῶν προσφευ¬ 
γουσῶν, ὑφίσταται δυνατότης ἀσκήσεως 
προσφυγής ἀκυρώσεως δυνάμει τοῦ άρθρου 
173 καί τό ένδικο αυτό μέσο ἀποκλείει τήν 
έγερση ἀγωγής μέ τήν ὁποία νά ζητείται ή 
καταβολή χρηματικού ποσού, οἱ προσφεύ
γουσες θεωρούν ὅτι μόνη ἡ ἀπό 10ης 
Δεκεμβρίου 1980 τελευταία επιστολή, μέ 
τήν ὁποία ἡ Ἐπιτροπή ἠρνήθη τήν κατα
βολή, δύναται νά θεωρηθεί ὡς πράξη τῆς 
'Επιτροπής κατά τήν έννοια τοῦ άρθρου 
173, εδάφιο 1, τῆς συνθήκης ΕΟΚ. Οἱ επι
στολές τῆς 11ης καί 15ης 'Ιουλίου 1980 δέν 
ἀντιστοιχούν ούτε λόγω τύπου οὔτε λόγω 
περιεχομένου μέ πράξη τῆς μορφής αυτής. 
Πράγματι ἀπηυθύνοντο ειδικότερα σέ ένα 
πρόσωπο παρά στην μόνιμη ἀντιπροσωπεία 
τῆς 'Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας τῆς Γερ
μανίας στίς Βρυξέλλες ἤ στό ὁμοσπονδιακό 
υπουργείο εργασίας καί κοινωνικῶν υποθέ
σεων, είχαν τήν μορφή ἁπλής πολυγραφη¬ 
μένης ἀνακοινώσεως, δέν ἐπεσήμαιναν μέ 
κανέναν τρόπο ὅτι, στην προκειμένη υπό
θεση, ἡ 'Επιτροπή εἴτε ἡ ιδία εἴτε πρόσωπο 
κανονικῶς εξουσιοδοτημένο πρός τόν 
σκοπό αυτόν εἶχε εκδώσει ἀπόφαση καί 
δέν ήσαν ὑπογεγραμμένες ἀπό τόν γενικό 
διευθυντή. Όσον άφορᾶ τό περιεχόμενό 
τους, οἱ επιστολές περιείχαν ἁπλή άρνηση 
καταβολής πού έπρεπε νά θεωρηθεί ὡς 
υλική πράξη, δεδομένου ὅτι, κατά τήν 
γνώμη τῶν προσφευγουσῶν τά δικαιώματα 
ἐπί τῆς καταβολής, τά προερχόμενα ἀπό τίς 
παραχωρηθείσες συνδρομές μέσα στό 
πλαίσιο τοῦ Κοινωνικού Ταμείου, δέν 
έπαυαν υφιστάμενα παρά μέ την 
κατάργηση τῆς ἀναλήψεως τῶν δαπανών, 
πράγμα τό όποιο δέν προεβλέπετο ἀπό τίς 
επιστολές τοῦ 'Ιουλίου 1980. Οἱ επιστολές 
αὐτές ἠδύναντο νά εκληφθούν, κατά τίς 
προσφεύγουσες, ὑπό τήν έννοια ὅτι επρό
κειτο περί ἀνακοινώσεως συνήθους μορφής 

κατά τήν διαχείριση τοῦ Ταμείου πού 
καθίστα ἀναγκαίο τόν πιό εμπεριστατω
μένο έλεγχο τῶν περιστατικών τῆς αἰτή¬ 
σεως καταβολής. Ή ἐντύπωση αύτη ἐπα¬ 
γιώθη μέ τήν μεταγενέστερη εξέλιξη τῆς 
διαδικασίας συζητήσεων μεταξύ τῆς Ἐπι
τροπής καί τῶν ἀντιπροσώπων τῶν προ
σφευγουσῶν. Βασίμως, ἑπομένως, οἱ προ
σφεύγουσες ἐθεώρησαν ὅτι ἡ 'Επιτροπή δέν 
είχε ἀκόμα λάβει ὁριστική ἀπόφαση, δεδο
μένου μάλιστα ὅτι θά ήταν σύμφωνο μέ 
τήν ἀρχή χρηστής διοικήσεως νά δοθεί στό 
Κράτος μέλος γιά τό όποιο ἐπρόκειτο νά 
εκθέσει τήν άποψη του ἐπί τῆς ἀποφάσεως 
αυτής. Μόνη ἡ επιστολή τῆς 10ης Δεκεμ
βρίου 1980 ἠδύνατο νά ἀποτελέσει ἀντικεί
μενο προσφυγής δυνάμει τοῦ ἄρθρου 173 
τῆς συνθήκης ΕΟΚ ἐφ̓  ὅσον ἡ ἐπιστολή 
αύτη περιέχει ὁριστική άρνηση καταβολής. 

Κατά τήν 'Επιτροπή, ἀντιθέτως, ἡ επιστολή 
τῆς 10ης Δεκεμβρίου 1980 ἐμφανίζει ὅλα τά 
χαρακτηριστικά ἁπλής επιβεβαιωτικής επι
στολής καί παρόμοιες επιστολές δέν συ
νιστούν, σύμφωνα μέ τήν νομολογία τοῦ 
Δικαστηρίου, νομικές πράξεις υποκείμενες 
σέ προσβολή. Ὅσον άφορᾶ τήν ενδεχομένη 
ἀκύρωση τῶν πιστώσεων, ἡ ὁποία, κατά τίς 
προσφεύγουσες, διαφοροποιεί τήν επιστολή 
τῆς 10ης Δεκεμβρίου ἀπό τίς προηγούμενες 
επιστολές, ἡ 'Επιτροπή ισχυρίζεται ὅτι πρό
κειται περί εσωτερικού μέτρου πού δέν 
λαμβάνεται παρά μετά τήν εξάλειψη κάθε 
ἀμφισβητήσεως. Στην προκειμένη περί
πτωση, ἡ ἐν λόγω ἀκύρωση δέν διετάχθη 
ἀκόμα. Δεχόμενη έναν ἀντιπρόσωπο τῶν 
προσφευγουσῶν πρός συζήτηση, μετά τήν 
ἀποστολή τῶν επιστολών τῆς 11ης καί 15ης 
'Ιουλίου 1980, περιεχουσῶν άρνηση κατα
βολής τῶν αιτηθέντων υπολοίπων, ἡ 'Επι
τροπή ἐδέχετο ἀπλώς νά εξετάσει ἄν ὑφί-
στατο περίπτωση ἀνωτέρας βίας ἡ ἀνά
λογες περιστάσεις πού θά ἠδύναντο νά 
δικαιολογήσουν τήν επανάληψη τῆς διαδι
κασίας. Δεδομένου ὅτι δέν διεπιστώθη 
κανένα τέτοιο στοιχείο, ἡ ἀνακοίνωση μέ 
τήν ὁποία ἡ 'Επιτροπή ἐπεβεβαίωσε ὅτι δέν 
μετέβαλε γνώμη δέν συνιστά, κατά τήν 
Ἐπιτροπή, νομική πράξη υποκείμενη σέ 
προσβολή. Κατά συνέπεια, ἡ 'Επιτροπή 
θεωρεί τό επικουρικό αἴτημα ἀπαράδεκτο. 
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Οἱ προσφεύγουσες εμμένουν ἐν τούτοις 
στην άποψη ὅτι ἡ επιστολή τῆς 10ης Δεκεμ
βρίου 1980 ἀποτελεῖ την πρώτη δήλωση τῆς 
'Επιτροπής, ἀπό τήν στιγμή πού ἡ 'Επιτροπή 
ἐπελήφθη τῆς υποθέσεως κατά τρόπο κανο
νικό, μέ τήν ὁποία ἐλάμβανε ἀντικειμε
νικῶς θέση καί μέ τήν ὁποία ἐξηφάνιζε, γιά 
τόν λόγο αυτόν, τήν δυνατότητα ἀσκήσεως 
προσφυγής λόγω παραβάσεως. 'Υπό τίς 
συνθήκες αυτές καί γιά τήν περίπτωση πού 
τό Δικαστήριο θά ἀπέρριπτε τό κύριο 
αίτημα τῶν προσφευγουσῶν πρέπει, πρός 
ἀποφυγή κενοῦ στό επίπεδο τῆς νομικής 
προστασίας, κενό πού θά ήταν ἀντίθετο 
πρός τήν συνθήκη, ἡ ἀπόφαση αυτή νά 
δύναται νά προσβληθεί μέ προσφυγή ἀκυρώ
σεως. 

Στην ἀνταπάντησή της, ἡ 'Επιτροπή εμμένει 
στήν άποψη τῆς ὅτι ποτέ δέν ἐδέχθη, μετά 
τήν ἀποστολή τῶν ἐπιστολῶν τοῦ 'Ιουλίου 
1980, νά συμμετάσχει σέ νέες διαπραγματεύ
σεις πρός τόν σκοπό ενδεχομένης μετα
βολῆς τῆς στάσεως της. Ό διευθυντής τοῦ 
Εὐρωπαϊκοῦ Κοινωνικοῦ Ταμείου ἐδήλωσε 
ἁπλῶς ὅτι ήταν διατεθειμένος νά συζητήσει 
τήν υπόθεση καί, μέσα στό πλαίσιο τῶν 
συζητήσεων πού διεξήχθησαν, ἡ 'Επιτροπή 
ἐγνώρισε κατά τρόπο σαφή ὅτι δέν ήταν σέ 
θέση νά επανέλθει ἐπί τῆς ἀποφάσεώς της 
μέ τήν ὁποία ἠρνήθη τήν καταβολή. Ή επι
στολή τῆς 10ης Δεκεμβρίου 1980 ἐπεβε-
βαίωσε ἁπλῶς τήν κατάσταση αύτη. 

2. Ἐπί τῆς ουσίας 
α) "Οσον ἀφορᾶ τό κύριο αἴτημα 

Οἱ προσφεύγουσες ισχυρίζονται κατ' ἀρχάς 
ὅτι, δεδομένης τῆς οικονομίας τῶν Κοινο
τικών διατάξεων περί Κοινωνικού Ταμείου, 
ή 'Επιτροπή δέν εἶναι ἁρμοδία γιά νά 
ὁρίσει ἀποκλειστική προθεσμία. Δυνάμει 
τοῦ ἄρθρου 127 τῆς συνθήκης ΕΟΚ οἱ 
ουσιαστικές ἀποφάσεις περί τῆς χρησιμο
ποιήσεως τῶν οικονομικών μέσων τοῦ 
Ταμείου, περιλαμβανομένων τῶν εκτελε
στικών διατάξεων ἀνήκουν κατ' ἀρχήν 
στην ἁρμοδιότητα τοῦ Συμβουλίου, ἐφ̓  
ὅσον ἡ διάταξη αὐτή επιφυλάσσει στό Συμ
βούλιο τήν ἁρμοδιότητα γιά τήν θέσπιση 
τῶν ἀναγκαίων κανονιστικών διατάξεων 
γιά τήν εφαρμογή τῶν άρθρων 124 καί 126. 

Προκύπτει ἀπό τά άρθρα 7 καί 8 τοῦ κανο
νισμού 2893/77 καί τό άρθρο 4 τοῦ κανο
νισμού 858/72 τοῦ Συμβουλίου ὅτι ἡ 'Επι
τροπή ὀφείλει νά προβεί στίς πληρωμές 
μόλις πληρωθοῦν οἱ ὑπό τοῦ Συμβουλίου 
οριζόμενες προϋποθέσεις. Ό κανονισμός 
2396/71 τοῦ Συμβουλίου ἐπί τοῦ ὁποίου 
ερείδεται ἡ ἀπόφαση 78/706 περιορίζει 
ρητώς μέ τό άρθρο του 13 τίς ἁρμοδιότητες 
τῆς Ἐπιτροπῆς στά ἀναγκαῖα μέτρα γιά τήν 
εκτέλεση τοῦ θεσπισθέντος ἀπό τό Συμ
βούλιο κανονισμοί) εφαρμογής. Καί ή 
δυνατότης τῆς Ἐπιτροπῆς νά ἀκυρώσει ήδη 
παραχωρηθείσες συνδρομές, παῤ ὅλον ὅτι 
ένα Κράτος μέλος 'έχει δικαιολογήσει τίς 
ἀναληφθῖεσες δαπάνες, δέν συνιστά πλέον, 
ἀπό απόψεως ουσίας, εκτελεστικό μέτρο 
τοῦ κανονισμοῦ 2396/71 τοῦ Συμβουλίου, 
ἀλλά συνιστά ειδική πράξη εκτελέσεως τοῦ 
άρθρου 127 τῆς συνθήκης πού ἀνήκει στην 
ἁρμοδιότητα τοῦ Συμβουλίου. Κάθε εξαί
ρεση τοῦ κανόνος αὐτοῦ πρέπει νά 'έχει 
ρητώς προβλεφθεί μέ τήν θεσπισθεῖσα ἀπό 
τό Συμβούλιο κανονιστική ρύθμιση ὅπως 
τό ἀποδεικνύει τό άρθρο 4 τοῦ κανονισμοῦ 
852/78 τοῦ Συμβουλίου, τό όποιο ρυθμίζει, 
ὑπό σαφώς ὁριζόμενες προϋποθέσεις, τίς 
ἁρμοδιότητες τῆς Ἐπιτροπῆς ὡς πρός τόν 
περιορισμό ἡ τήν μή καταβολή τῆς συν
δρομής. Τέλος, οἱ προσφεύγουσες παρα
τηρούν ὅτι κατά τήν γνώμη τους τό θέμα 
ἄν τά ήδη γεγεννημένα δικαιώματα ἐπί 
καταβολής, πού προέρχονται ἀπό συν
δρομές γιά ενέργειες πού δύνανται νά ἀπο
δειχθοῦν ὅτι ἐξετελέσθησαν κανονικώς, 
δύνανται νά καταργηθοῦν γιά τόν μόνο 
λόγο ὅτι δέν ἐτηρήθη ἡ προθεσμία προσκο
μίσεως τῶν δικαιολογητικών ἐγγράφων ἀνά
γεται σέ τόσο σημαντικό ζήτημα ἀρχῆς 
ώστε ἐν πάση περιπτώσει έπρεπε νά ἀνήκει 
στην ἁρμοδιότητα τοῦ Συμβουλίου. 

'Εξ άλλου, ἡ γνώμη τῆς καθ̓ ἧς, κατά τήν 
οποία ἡ ένδικη προθεσμία συνιστά ἀπο
κλειστική προθεσμία δέν ενισχύεται ούτε 
ἀπό τήν διατύπωση ούτε ἀπό τήν θέση τοῦ 
άρθρου 4 εντός τῆς οικονομίας τῆς ἀποφά
σεως 78/706 τῆς 'Επιτροπής. 'Αντιθέτως, 
κατά τίς προσφεύγουσες, ἡ διατύπωση τοϋ 
άρθρου 4, παράγραφος 1, επισημαίνει 
μάλλον ὅτι πρόκειται περί διοικητικῆς δια-

1863 



ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΗΣ 26. 5. 1982 — ΥΠΟΘΕΣΗ 44/81 

τάξεως καί ἡ εντύπωση αύτη ενισχύεται 
ἀκόμα ἀπό τίς αιτιολογικές σκέψεις τῆς 
ἀποφάσεως 78/706 πού ἀφοροῦν τήν διά
ταξη αύτη, καθώς καί ἀπό τό γεγονός ὅτι 
τό ἄρθρο 2 τῆς ἀνωτέρω ἀποφάσεως 
78/706 ρητῶς προβλέπει τήν συνέπεια της 
μή τηρήσεως τῆς ἀναφερομένης στό άρθρο 
αυτό προθεσμίας. Κατά τίς προσφεύ
γουσες, ἄν τήν παρέμβαση τῆς 'Επιτροπῆς 
συνόδευε στό άρθρο 4 τόσο σοβαρή 
κύρωση ὅπως ἡ ἀποκλειστική προθεσμία, 
αυτό θά έπρεπε νά ἀναφέρεται ρητώς στην 
διάταξη (ὅπως συμβαίνει μέ τό άρθρο 2) ή 
τουλάχιστον στίς αἰτιολογικές σκέψεις της 
ἀποφάσεως. 

'Επί πλέον, ἡ ἀποδιδομένη στό άρθρο 4 της 
ἀποφάσεως 78/706 ερμηνεία, κατά τήν 
ὁποία τό άρθρο αυτό ὁρίζει ἀποκλειστική 
προθεσμία, εἶναι ἀντίθετη πρός τόν ἐπιδιω
κομενο σκοπό καί ξένη πρός τό θέμα γιά 
τό ὁποιο πρόκειται, διότι θά έθετε σέ μειο
νεκτική θέση τους δικαιούχους συνδρομῶν 
τοῦ Ταμείου πού χειρίζονται τους λογα
ριασμούς κατά τρόπο εξαιρετικώς λεπτο
μερή πρός τό συμφέρον τοῦ ιδίου τοῦ 
Ταμείου καί θά ἠδύνατο νά ωθήσει τά 
Κράτη μέλη νά χρησιμοποιήσουν ὅλες τίς 
προκαταβολές ἀκόμα καί ἄν δύναται νά 
προβλεφθεί ὅτι ὅλες οἱ χορηγηθεῖσες 
ἀρχικώς πιστώσεις δεν θά χρησιμοποιη
θούν. 

'Εν πάση περιπτώσει, κατά τίς προσφεύ
γουσες, τό άρθρο 4 τῆς ἀποφάσεως 78/706 
ἡρμηνεύθη ἀπό αυτές, λόγω τῆς ἀσαφείας 
του, ὡς ἁπλή διοικητική διάταξη καί τό νά 
δίδεται σέ αυτό ἡ ἀξία ἀποκλειστικῆς προ
θεσμίας προσβάλλει τήν θεμιτή εμπιστο
σύνη πού οἱ προσφεύγουσες ἠδύναντο νά 
έχουν ὡς πρός τήν έκταση τῆς διατάξεως 
αὐτῆς. Τόσο μᾶλλον πού γιά τίς ενέργειες 
πού ὁλοκληρώθησαν πρό τῆς 1ης Ἰανουα
ρίου 1978, ἡ Ἐπιτροπή, επανειλημμένως, 
παρέτεινε τίς προθεσμίες ὑποβολῆς τῶν αιτή
σεων καταβολής. 

Τέλος, οἱ προσφεύγουσες ἰσχυρίζονται ὅτι 
ή ̜ἀποδιδομένη στην ένδικη διάταξη ερμη
νεία ὅτι ὁρίζει ἀποκλειστική προθεσμία 

παραβιάζει τήν ἀρχή τῆς ἀναλογικότητος 
ἐφ̓  ὅσον ὁ επιδιωκόμενος σκοπός, ήτοι ή 
ἐπίσπευση τῆς διαδικασίας, θά ἠδύνατο νά 
ἐπιτευχθεί μέ ὀλιγότερο αυστηρά μέσα 
ὅπως μία διοικητική διάταξη πού θά επέ
τρεπε ἀντικειμενικῶς βάσιμες εξαιρέσεις, 
ἀλλά ἡ ὁποία δέν θά εμπόδιζε, βεβαίως, τήν 
άρνηση καταβολῆς σέ περίπτωση αυθαί
ρετης υπερβάσεως τῆς προθεσμίας. Οἱ 
προσφεύγουσες παρατηρούν έξ άλλου ὅτι ὁ 
κίνδυνος αυθαίρετης ὑπερβάσεως τῶν προ
θεσμιών περιορίζεται, ἐφ̓  ὅσον ὁ κάθε 
δικαιούχος συνδρομῆς τοῦ Ταμείου έχει 
συμφέρον νά τοῦ ἀποδοθούν τά έξοδά του 
μόλις αυτό καταστεί δυνατό ώστε νά 
περιορίσει τίς επιβαρύνσεις καί τους τόκους 
πού πρέπει νά ὑποστεί. 

Ή Ἐπιτροπή ἀποκρούει τό σύνολο τῶν 
προβαλλομένων ἀπό τίς προσφεύγουσες 
επιχειρημάτων πρός ἀπόδειξη τοῦ παρα
νόμου χαρακτῆρος τῆς συμπεριφορᾶς της. 

Ὅσον άφορᾶ ειδικότερα τήν ἀρμοδιότητα 
της Ἐπιτροπῆς νά ὁρίσει ἀποκλειστική προ
θεσμία, ἡ 'Επιτροπή παρατηρεί ὅτι κατά 
τήν γνώμη τῆς τό άρθρο 4 τῆς ἀποφάσεως 
78/706 ἀποτελεί τόν ἀκρογωνιαίο λίθο τῆς 
ἀναμορφώσεως τοῦ Κοινωνικοῦ Ταμείου, ἡ 
ὁποία έχει ὡς σκοπό νά περιλάβει σέ στενά 
ὅρια τά ποσά τῶν ἀναληφθεισῶν πιστώ
σεων γιά κάθε Κράτος μέλος καί, ἑπο
μένως, πού δέν ἑχρησιμοποιήθησαν ἀκόμα 
καί νά ἀποφευχθεί ἡ υπερβολική συσσώ
ρευση τους· αυτό πρός ικανοποίηση τῶν 
απαιτήσεων πού περιλαμβάνονται στίς 
πολιτικές ἀποφάσεις προϋπολογισμοῦ καί 
νά μή παρακωλυθεῖ ἡ ἀποτελεσματικότης 
καί ἡ ἀποδοτικότης τῶν μέτρων στό 
σύνολό τους. ῎Αλλωστε ἡ σχετική μέ τήν 
προθεσμία διάταξη, πού περιέχει τό άρθρο 
4 τῆς ἀμφισβητουμένης ἀποφάσεως, έτυχε 
εὐμενοῦς υποδοχής ἀπό τους εκπροσώπους 
τῶν Κρατών μελών κατά τήν θέσπιση της 
καί εἶχε πράγματι ὡς ἀποτέλεσμα τήν 
χρησιμοποίηση τῶν πιστώσεων κατά 
71,8 % τό 1979 καί κατά 100 % τό 1980. Ή 
επίδραση τῆς θεσπίσεως τῶν επιδίκων προ
θεσμιών προκύπτει άλλωστε ἀπό τόν ἀκό
λουθο πίνακα: 
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Ἀναλήψεις Σέ % ἐν σχέσει μέ την 
προηγούμενη χρήση 

Προγενέστερα υπόλοιπα 
ἀναλήψεων 

Σέ % ἐν σχέσει μέ την 
προηγούμενη χρήση 

1977 616,63 — 953,37 — 
1978 568,08 — 7,87 1221,15 + 28,09 
1979 774,45 + 36,32 1341,00 + 9,81 
1980 1014,22 + 30,96 1399,88 + 4,24 

Ή 'Επιτροπή ἐπιμένει ἐπί τῆς τροχοπέδης 
πού μέ αυτόν τόν τρόπο ετέθη στην αύξηση 
υπολοίπου ἀναλήψεων, τό όποιο πιθανῶς 
θά καθίστα τήν αρμοδία ἐπί τοῦ προϋπολο
γισμοί) ἀρχή ὀλιγότερο πρόθυμη νά 
εγγράψει στον προϋπολογισμό νέες πιστώ
σεις καί τό όποιο, λόγω τῆς ἀνάγκης εκτελέ
σεως μέρους τῶν προηγουμένων ἀναλή
ψεων, θά καθίστα ἐκ τῶν προτέρων ἀλυσι
τελείς ὁρισμένες ἐντολές πληρωμής, πράγμα 
πού θά ἐμείωνε τά διαθέσιμα δημοσιονο
μικά περιθώρια στην ἀρχή κάθε χρήσεως. 
Ή 'Επιτροπή συμπεραίνει, επομένως, ὅτι ή 
θέσπιση προθεσμίας τῆς επέτρεψε νά 
ὁδηγήσει στην ἐκτέλεση τους ἀπό τῆς 
χρήσεως 1981 μεγάλο ἀριθμό ενεργειών καί 
νά δημιουργήσει ευνοϊκό κλίμα γιά νέες 
πρωτοβουλίες τοῦ Κοινωνικού Ταμείου. 

Θεσπίζοντας τήν προθεσμία αυτή 
ἐξεπλήρωσε άριστα τήν αποστολή πού τῆς 
ἀνετέθη ἀπό τό άρθρο 13 τοῦ κανονισμού 
2396/71 τοῦ Συμβουλίου, ἡ ὁποία συνί
σταται στό «νά λάβει τά ἀναγκαία μέτρα 
προς ἐκτέλεση τῶν θεσπιζομενων ἀπό τόν 
παρόντα κανονισμό κανόνων». Ή 'Επι
τροπή 'έχει ἀπολύτως τό δικαίωμα νά ἐπι
καλείται τήν εξουσιοδότηση αυτή πού ἀνά
γεται στό πλαίσιο τῆς ἀποστολῆς, ἡ ὁποία 
τῆς ἀνετέθη ἀπό τό άρθρο 155 πρώτη 
περίπτωση τῆς συνθήκης ΕΟΚ, δέν περιορί
ζεται ἀπό τό άρθρο 127 τῆς συνθήκης ΕΟΚ 
καί τῆς παρεχωρήθη ἀπό τό Συμβούλιο 
εντός τοῦ πλαισίου τοῦ ἄρθρου 155 τέταρτη 
περίπτωση τῆς συνθήκης ΕΟΚ. 

Τέλος, ἡ 'Επιτροπή θεωρεί ὅτι ἡ ἀναφορά 
τῶν προσφευγουσῶν στην ρητώς ἀνα
γνωρισμένη ευχέρεια τῆς Ἐπιτροπῆς νά 
μειώνει ἡ νά ἀκυρώνει πιστώσεις σέ 
περίπτωση διαπιστώσεως ἀνωμαλιών ή 
μεταβολών στίς ἀντιμετωπιζόμενες ενέρ
γειες (άρθρο 4 τοῦ κανονισμού 2894/77 τοῦ 
Συμβουλίου) δέν ἐπιτρέπει νά συναχθεί a 
contrario τό συμπέρασμα ὅτι εἶναι ἀντικα
νονική ἡ επιβολή ἀπό τήν Ἐπιτροπή προ
θεσμίας ἱκανῆς νά καταστήσει ἀπαράδεκτη 
αίτηση καταβολής 'υπολοίπου συνδρομής. 
Πράγματι μία τέτοια προθεσμία συνδέεται 
μέ τήν ἀποπεράτωση τῶν διαδικασιών τῶν 
σχετικών μέ ενέργειες πού δέν δύνανται νά 
συγκριθούν μέ τήν ἀναφερομένη ἀπό τίς 
προσφεύγουσες κανονιστική ρύθμιση. 

Ὅσον ἀφορα τήν ὀρθή ερμηνεία τοῦ 
άρθρου 4 τῆς ἀποφάσεως 78/706 τῆς Ἐπι
τροπής, ἡ τελευταία θεωρεί ὅτι πρόκειται 
περί μιας ἀπό τίς πολυάριθμες διατάξεις 
τοῦ κοινοτικού δικαίου πού ἀφορούν προ
θεσμίες, τῶν ὁποίων οἱ συνέπειες δέν δύ
νανται νά συναχθούν παρά μέ τήν ερμη
νεία. Ή ἔννοια καί ὁ επιδιωκόμενος σκοπός 
τῶν διατάξεων αυτών επιτρέπουν σέ κάθε 
περίπτωση νά διαπιστωθούν μέ σαφήνεια 
οἱ συνέπειες μή τηρήσεως μιᾶς προθεσμίας. 
Στην προκειμένη περίπτωση τό ἱστορικό 
της διατάξεως επιτρέπει νά γίνει δεκτό ὅτι 
ή ἀδικαιολόγητη υπέρβαση δέν δύναται νά 
παραμείνει χωρίς συνέπειες, άλλά πρέπει 
τουναντίον νά έχει ὡς συνέπεια τό νά μή 
ληφθούν ὑπ' ὄψη οἱ εκπρόθεσμες αἰτήσεις 
καταβολῆς. 
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Κατά την Επιτροπή, τά Κράτη μέλη δέν 
ἠδύναντο νά πλανησοῦν ὡς πρός την 
έννοια τον διατάξεων αυτῶν. Ἰσχυρίζεται 
ἐξ άλλου ὅτι μόνον μία ἀποκλειστική προ
θεσμία ήταν ικανή νά πείσει τά Κράτη 
μέλη νά λάβουν τά ἀναγκαία μέτρα γιά τήν 
επίσπευση ἀποπερατώσεως τῶν σχετικῶν 
μέ τήν οικονομική βοήθεια πρός τίς 
ἀναληφθείσες ενέργειες διαδικασιών. "Αν ή 
Ἐπιτροπή εἶχε ὁρίσει ἁπλή προθεσμία 
τάξεως, δέν θά διέθετε ὡς κύρωση, σέ 
περίπτωση μή τηρήσεως τῆς ἐν λόγω προ
θεσμίας ἀπό τά Κράτη μέλη, παρά μόνο 
τήν διαδικασία λόγω παραβάσεως πού 
είναι πολύ περίπλοκη γιά νά τεθεί σέ ἐνέρ
γεια μέ ἀποτελεσματικότητα. 

Τέλος, ἡ ύπαρξη ἀποκλειστικής προθεσμίας 
δέν εμποδίζει τήν 'Επιτροπή νά λάβει ὑπ̓  
ὄψη εξαιρετικές περιστάσεις, ὑπό τόν ὅρο 
οἱ δυσχέρειες αυτές νά τῆς επισημανθούν 
εγκαίρως, ήτοι πρό τῆς εκπνοής τῆς προ
θεσμίας. 

Ή Ἐπιτροπή θεωρώντας, συνεπώς, ὅτι τά 
Κράτη μέλη δέν ἠδύναντο νά πλανηθοῦν 
ὡς πρός τήν έκταση τῶν συνεπειών τῆς ὁρι
ζομενης ἀπό τό άρθρο 4 τῆς ἀποφάσεως 
της προθεσμίας, ἀποκρούει ὡς ἀβάσιμο τό 
επιχείρημα πού ἀναφέρεται στην παρα
βίαση τῆς ἀρχής τῆς θεμιτής εμπιστοσύνης. 

"Οσον άφορᾶ τήν υποτιθεμένη παραβίαση 
τῆς ἀρχής τῆς ἀναλογικότητος, ἡ 'Επιτροπή 
παρατηρεί ὅτι, κατ' αυτήν, μία προθεσμία 
18 μηνών ὅπως ἡ προβλεπομένη μέ τήν επί
δικη διάταξη ἀποτελεί, γιά κάθε διοικητική 
υπηρεσία Κράτους μέλους λειτουργούντος 
κανονικώς, επαρκές ἄν ὄχι υπεραρκετό 
χρονικό περιθώριο μετά τήν ἀποπεράτωση 
τῶν ενεργειών γιά τήν προσκόμιση τῶν 
ὁριστικών ισολογισμών τῶν ενεργειών 
αυτών. Δεδομένου ἐξ άλλου ὅτι τά Κράτη 
μέλη έχουν τήν δυνατότητα νά θέσουν ὑπ̓  
ὄψη τῆς Ἐπιτροπῆς πρό τῆς εκπνοής τῆς 
προθεσμίας τά ειδικά προβλήματα πού συ
ναντοῦν, δέν συντρέχει λόγος γιά νά 
θεωρηθεί ὅτι ἡ προθεσμία τοῦ ἄρθρου 4 τῆς 
ἀποφάσεως 78/706 παραβιάζει τήν ἀρχή 
τῆς ἀναλογικότητος. 

Ή 'Επιτροπή τονίζει, τέλος, ὅτι ἄν προέβη 
γιά τίς ενέργειες πού ἐξετελέσθησαν πρό 

τῆς 1ης 'Ιανουαρίου 1978 σέ ἀναπροσαρ
μογή τῶν προθεσμιών σύμφωνα μέ τήν ἀπό
φαση 78/706 καί ὅρισε ενδεχομένως νέες 
προθεσμίες γιά τήν ἀνακοίνωση ὁρισμένων 
δεδομένων, άλλα πάντως ὄχι γιά τήν υπο
βολή αιτήσεως, δέν συντρέχει λόγος γιά νά 
θεωρηθεί αυτό ὅτι συνιστά παρέκκλιση 
ἀπό τήν περιεχόμενη στό άρθρο 4 τῆς ἀπο
φάσεως τῆς 27ης 'Ιουλίου 1978 κανονιστική 
ρύθμιση. 

Στό υπόμνημα ἀντικρούσεως τους οἱ προ
σφεύγουσες ἐπιμένουν πρίν ἀπό κάθε άλλο 
στό γεγονός ὅτι ἡ βάση τῆς αιτήσεως τους 
δέν εἶναι ἡ παράνομη συμπεριφορά τῆς 
'Επιτροπής, άλλά οἱ ἐγκριτικές ἀποφάσεις 
τῆς Ἐπιτροπῆς τῆς 23ης Δεκεμβρίου 1977, 
τῶν ὁποίων οἱ προσφεύγουσες ζητούν ἐκτέ
λεση. Κατά τίς προσφεύγουσες ἐναπό
κειται, συνεπώς, στην 'Επιτροπή νά ἀπο
δείξει ὅτι νομίμως ἀρνείται τήν μερική 
καταβολή τῶν χορηγηθεισῶν συνδρομών, 
ἐνῶ οἱ ενέργειες γιά τίς όποιες πρόκειται 
ἐξετελέσθησαν στό σύνολό τους κατά 
κανονικό τρόπο. Οἱ προσφεύγουσες ἀπα
ντούν ἀκολούθως στά διάφορα μέσα ὑπε
ρασπίσεως πού προέβαλε ἡ 'Επιτροπή. 

Ὅσον άφορᾶ τήν ἁρμοδιότητα τῆς 'Επι
τροπής νά ὁρίσει αποκλειστική προθεσμία, 
οἱ προσφεύγουσες θεωρούν ὅτι ἀπό τήν 
στιγμή πού ἀναλαμβάνονται οἱ πιστώσεις, 
ή 'Επιτροπή υποχρεοῦται ἀποκλειστικώς 
στην μόνη εφαρμογή τῶν λεπτομερών 
τρόπων εκτελέσεως πού 'έχει θεσπίσει τό 
Συμβούλιο, δεδομένου ὅτι, κατά τήν 
ισχύουσα ἀρχή, ἀπό τήν στιγμή πού ὁ 
αἰτῶν επιτύχει τήν ἔγκριση παρεμβάσεως 
τοῦ Κοινωνικού Ταμείου γιά μία ἐνέργεια, 
τήν ὁποία ἐσχεδίασε, πρέπει νά τοῦ ἀποδο
θοῦν στό σύνολο τους ὅλα τά έξοδα, στά 
όποια προέβη γιά τήν κανονική εκτέλεση 
τῆς ενεργείας πού απολαύει τῆς συνδρομής, 
μέσω τῶν τεθεισῶν ἀπό τό Ταμείο στην διά
θεση του γιά τήν ἐν λόγω ενέργεια πιστώ
σεων. 

Σέ αυτή τήν ἀλληλουχία, ἡ παραχωρηθείσα 
στην 'Επιτροπή μέ τό άρθρο 13 τοῦ κανο
νισμοῦ 2396/71 τοῦ Συμβουλίου ἐξουσιο¬ 

1866 



ΓΕΡΜΑΝΙΑ / ΕΠΙΤΡΟΠΗ 

δότηση δέν δύναται νά νοηθεί ὑπό την 
ἔννοια γενικῆς διατάξεως, παραχωρούσης 
στην 'Επιτροπή αρμοδιότητα γιά νά ἀνα
λάβει κάθε συμπληρωματικό μέτρο πού θά 
της ἐφαίνετο ἀναγκαῖο. Ή ἐν λόγω εξου
σιοδότηση διακρίνεται κατά τόν τρόπο 
αυτόν ἀπό την περιεχόμενη στό ἄρθρο 155 
τῆς συνθήκης ΕΟΚ εξουσιοδότηση, ἐφ̓  
ὅσον τό Συμβούλιο παρεκράτησε τήν ἁρμο
διότητα λήψεως κάθε ἀποφάσεως ως πρός 
τήν ουσία καί επίσης ὅσον ἀφορᾶ τήν ρύθ
μιση τῶν λεπτομερειῶν καί έκανε άλλωστε 
χρήση τῆς αρμοδιότητος αυτής. Ή Ἐπι
τροπή δέν δύναται, ἑπομένως, στόν τομέα 
αυτόν νά ὁρίζει ἀποκλειστικές προθεσμίες 
ή προθεσμίες παραγραφής, οἱ όποιες, παρ' 
ὅλον ὅτι συνιστούν διαδικαστικές διατά
ξεις, θά είχαν ὡς συνέπεια τόν πραγματικό 
περιορισμό τῆς νομικής θέσεως τοῦ δικαι
ούχου καί θά εἶχαν επίπτωση ἐπί τῆς εκτά
σεως ὡς πρός τήν ουσία τῶν θεσπισθεισῶν 
ἀπό τό Συμβούλιο κανονιστικών ρυθμίσεων 
πού ούτε ἡ 'Επιτροπή ούτε τά Κράτη μέλη 
είναι εξουσιοδοτημένα νά τροποποιήσουν. 
Οἱ προσφεύγουσες τονίζουν επίσης ὅτι, ἐφ̓  
ὅσον τό Συμβούλιο ρητώς ἐρρύθμισε μέ τό 
άρθρο 4, παράγραφος 3, τοῦ κανονισμοί) 
2894/77 τήν μείωση τῶν συνδρομών γιά τίς 
ενέργειες περί τῶν οποίων ἀποδεικνύεται 
ὅτι δέν ἐξετελέσθησαν κατά κανονικό 
τρόπο, ἐναπόκειτο a fortiori στό 'ίδιο Συμ
βούλιο νά ἀποφασίσει περί τῆς καταργή
σεως τῶν συνδρομών γιά τίς πραγματο
ποιηθείσες κατά κανονικό τρόπο ενέργειες. 
Όσον ἀφορᾶ τήν ἀνάγκη ὁρισμοῦ προθε
σμίας παραγραφής ώστε νά ἀποφευχθεῖ ή 
ἐπί μακρόν ἀκινητοποίηση τῶν ἀναλη-
φθεισῶν πιστώσεων ή, τελικώς, ἡ μή χρησι
μοποίηση τους, οἱ προσφεύγουσες ισχυρί
ζονται ὅτι τό στοιχείο αυτό, ἄν επαρκεί γιά 
νά ἀποδείξει τήν ωφελιμότητα μιᾶς τέτοιας 
προθεσμίας, δεν ἀποδεικνύει ὅτι ἡ προ
θεσμία αύτη εἶναι τό κατάλληλο μέσο γιά 
τήν πραγμάτωση τοῦ στόχου αὐτοῦ καί, 
ἰδίως, δέν δύναται νά θεμελιώσει τήν ἁρμο
διότητα τῆς Ἐπιτροπῆς νά επεμβαίνει σέ 
έναν τομέα, τόν όποιο τό Συμβούλιο ρητώς 
παρεκράτησε. 'Αντιθέτως, ἄν ἡ θέσπιση 
προθεσμίας πρέπει πράγματι νά θεωρηθεί 
ὡς «ἀκρογωνιαῖος λίθος» τῆς ἀναμορφώ-
σεως τοῦ Κοινωνικοί) Ταμείου, ἡ θέσπιση 
αυτή δέν ἀνήκει στην μόνη ἁρμοδιότητα 
τῆς 'Επιτροπής. 

'Εν πάση περιπτώσει, οἱ προσφεύγουσες 
θεωρούν ὅτι ἡ 'Επιτροπή δέν ἀπέδειξε τήν 
σχέση αίτιου καί αιτιατού πού ισχυρίζεται 
ὅτι ὑφίσταται μεταξύ τοῦ ὁρισμοῦ μιᾶς 
προθεσμίας καί τοῦ περιορισμοῦ τῶν 
ἀναληφθεισῶν πιστώσεων οὔτε, a fortiori, 
τήν σχέση μεταξύ τοῦ ὁρισμοῦ μιᾶς προ
θεσμίας καί τῆς πραγματώσεως τῶν πολιτι
κοοικονομικής φύσεως στόχων τοῦ 
Ταμείου. 'Ισχυρίζονται κυρίως ὅτι τό 1978 
εἶναι μεταβατικό καί ὄχι αντιπροσωπευ
τικό έτος, ὅτι ἡ μείωση τοῦ ποσοστοῦ τῶν 
ἀναλήψεων πιστώσεων πού δέν έχουν 
ἀκόμα χρησιμοποιηθεί δύναται ἐπίσης νά 
εξηγηθεί μέ άλλες διαδικαστικές βελτιώσεις 
καί ἰδίως μέ τήν πίεση πού ἀντιπροσω
πεύουν οἱ επιβαρύνσεις τόκων, τους 
ὁποίους υφίστανται τά Κράτη μέλη ὅταν 
καθυστεροῦν τήν ἀπόδοση τῶν λογα
ριασμών τους καί τέλος δέν εἶναι νοητό 
πώς θά ἐπραγματοποιεῖτο ὁ βασικός 
σκοπός τοῦ Ταμείου, ὁ όποιος κατά τήν 
γνώμη τῆς Ἐπιτροπῆς συνίσταται στην 
πράγματωση τῶν πολιτικοκοινωνικής 
φύσεως στόχων τοῦ Ταμείου, ἄν δέν ικανο
ποιοῦσε δικαιώματα ἐπί τῶν συνδρομών 
γιά τόν μόνο λόγο ὅτι ένα Κράτος μέλος 
κατεχώρησε λογιστικώς καί ἤλεγξε μία 
ενέργεια ἀπολαύουσα τῆς συνδρομής τοῦ 
Ταμείου καί πραγματοποιηθείσα κανο
νικώς εντός προθεσμίας πού υπερβαίνει, 
έστω καί κατ' ελάχιστο, τήν ὁρισθεῖσα ἀπό 
τήν 'Επιτροπή προθεσμία. 

Οἱ προσφεύγουσες ἐξακολουθοῦν νά υπο
στηρίζουν ὅτι ἡ ὁρισθεῖ0σα ἀπό τήν 'Επι
τροπή προθεσμία πρέπει νά ερμηνευθεί, ἄν 
ληφθεί ὑπ̓ ὄψη ἡ θέση τῆς μέσα στην οικο
νομία τοῦ συστήματος, ὡς προθεσμία τα
κτικής, τῆς ὁποίας ἡ αιτιολογημένη υπέρ
βαση δέν δύναται νά θίξει τά δικαιώματα 
τοῦ αἰτήσαντος τήν συνδρομή. Τό γεγονός 
αυτό εξηγεί τό ὅτι επτά Κράτη μέλη ἐπί 
εννέα ὑπερέβησαν τίς προθεσμίες αυτές καί 
ἐν τούτοις υπέβαλαν αιτήσεις καταβολής 
τῶν υπολοίπων. Πρός στήριξη τῆς ερμη
νείας τους οἱ προσφεύγουσες ἐπικαλοῦνται 
τήν διατύπωση τοῦ ἄρθρου 4, τό γεγονός 
ὅτι τουλάχιστον στην ἀρχή ἡ 'Επιτροπή 
παρέτεινε τήν προθεσμία, τήν ἀναφερομένη 
στην ἀπό 16ης Δεκεμβρίου 1980 επιστολή 
δυνατότητα νά ληφθοῦν ὑπ̓ ὄψη έγγραφα 
προσκομιζόμενα μετά τήν λήξη τῆς προθε-
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σμίας γιά νά δικαιολογήσουν τίς προκατα
βολές πού δέν ἔχουν ἀκόμα τακτοποιηθεί, 
τό γεγονός ὅτι θά ἦταν αντίθετο πρός τό 
θέμα γιά τό όποιο πρόκειται νά τεθούν σέ 
μειονεκτική θέση οἱ αἰτήσαντες συνδρομή, 
οἱ όποιοι, έστω καί μέ ελαχίστη παράβαση 
της προθεσμίας, ελέγχουν μέ ιδιαίτερη 
ευσυνειδησία τό δικαίωμα ἐπί τῆς κατα
βολῆς τῶν υπολοίπων, τό γεγονός ὅτι δέν 
θά ήταν σύμφωνη πρός τήν ἀρχή τῆς ἀνα-
λογικότητος ἡ κατάργηση τῶν συνδρομῶν 
σέ κανονικῶς εκτελεσθείσες ενέργειες 
ἀκόμα καί σέ περίπτωση ἀντικειμενικώς 
δικαιολογημένων καθυστερήσεων καί τό 
γεγονός ὅτι ἡ ἀρχή τῆς ἀσφαλείας δικαίου 
ἀπαιτεί κατά τήν θέσπιση προθεσμίας, ή 
ὁποία ἔχει ἐπίπτωση ἐπί τῆς ὑπάρξεως ενός 
δικαιώματος, νά ἀναφέρονται οἱ συνέπειές 
της γιά τους ἐνδιαφερομένους ρητώς καί 
σαφώς ἀπό τόν κανόνα δικαίου (ἀπόφαση 
τῆς 15ης 'Ιουλίου 1970, υπόθεση 41/69, Rec. 
1970, σ. 661). Οἱ προσφεύγουσες υπενθυμί
ζουν ἐπί πλέον ὅτι ἡ εμπιστοσύνη τους ὡς 
πρός τήν ἀκρίβεια τῆς έρμηνείας αυτής 
ἐνισχύθη ἀκόμα περισσότερο ἀπό τήν 
αίτηση πληροφοριών τῆς Ἐπιτροπής τῆς 
9ης Μαΐου 1980 καί ἀπό τό ὅτι έγιναν 
δεκτές διαπραγματεύσεις κατά τήν διάρ
κεια τοῦ δευτέρου εξαμήνου τοῦ έτους 
1980. Οἱ προσφεύγουσες προβάλλουν 
επίσης αυτό τό όποιο θεωροῦν ὡς ἀντί
φαση κατά τήν ἀνάπτυξη τῶν έπιχειρη
μάτων ὑπό τῆς 'Επιτροπής, κατά τό ὅτι ή 
'Επιτροπή θεωρεί τήν προθεσμία τῶν 18 
μηνών ὡς αποκλειστική προθεσμία, παρ' 
ὅλον ὅτι βεβαιώνει ὅτι ἀπολαύει περιθω
ρίου δράσεως πού τῆς επιτρέπει νά διαθέτει 
τήν ἀναγκαία ελαστικότητα γιά νά δέχεται 
ἀκόμα αιτήσεις στίς αιτιολογημένες 
περιπτώσεις. "Οσον άφορᾶ τό επιχείρημα 
τῆς 'Επιτροπής, κατά τό όποῖο ἡ ἐλαστι-
κότης αυτή ἀπαιτεί τήν γνώση τῶν αίτιων 
τῆς καθυστερήσεως πρό τῆς εκπνοής τῆς 
προθεσμίας, τονίζουν ὅτι ἡ 'Επιτροπή έλαβε 
γνώση τῶν δυσχερειών πού συνήντων πρό 
τοῦ φθινοπώρου 1980, ἐφ̓  ὄσον προέρ
χονται κυρίως ἀπό τήν ἀπαίτηση χωριστής 
λογιστικής γιά ὅλα τά πρόσωπα πού ἀπο
λαύουν τῆς συνδρομῆς τοῦ Ταμείου καί οἱ 
προσφεύγουσες προέτειναν πολλές φορές 
στην 'Επιτροπή συνδυασμό τῶν ἀποτελε
σμάτων τοῦ προϋπολογισμοῦ καί τῶν 

επισήμων στατιστικών ὡς καταλλήλων 
ἀποδείξεων, ὅτι τό ζήτημα τοῦ χωριστού 
λογαριασμού γιά κάθε δικαιούχο ἀπετέ
λεσε ἀντικείμενο συζητήσεων στην Bundes
anstalt ἀπό τῆς 5ης μέχρι τῆς 7ης Ἀπριλίου 
1976 καί, τέλος, τό θέμα τῆς εκκαθαρίσεως 
τῶν λογαριασμών ἐθίγη μέ τόν υπεύθυνο 
διευθυντή τοῦ Κοινωνικού Ταμείου στίς 2 
Φεβρουαρίου 1977 στην Νυρεμβέργη. 'Επί 
πλέον, κατά τίς προσφεύγουσες δέν υφί
σταται καμμία διαφορά, ἀπό νομικής ἀπό
ψεως, ἄν τά αἴτια τῆς καθυστερήσεως ἀνα-
κοινοῦνται πρίν ἡ μετά τήν εκπνοή τῆς 
προθεσμίας. Τό μόνο καθοριστικό σημείο 
συνίσταται στό ἄν ἡ καθυστέρηση είναι 
δικαιολογημένη ἤ ὄχι. 

'Εν πάση περιπτώσει, καί ἀσχέτως μέ τόν 
τρόπο μέ τόν όποιο έπρεπε νά γίνει 
ἀντιληπτή ἡ προθεσμία παραγραφής (προ
θεσμία παραγραφής πού ἀφήνει στην 'Επι
τροπή περιθώριο εκτιμήσεως ἡ αυστηρή 
προθεσμία παραγραφῆς) οἱ προσφεύγουσες 
θεωρούν ὅτι ἡ προθεσμία αύτη εἶναι παρά
νομη. Κατά τήν γνώμη τῶν προσφευ-
γουσῶν ἡ πρώτη μορφή προθεσμίας ἀντι
βαίνει πρός τήν ἀσφάλεια δικαίου πού 
ἀπαιτεί ἡ προθεσμία νά ὁρίζεται ἐκ τῶν 
προτέρων ἀπό τόν κοινοτικό νομοθέτη. 
'Αναφέρονται ὡς πρός τό θέμα αυτό στην 
ήδη ἀναφερθείσα ἀπόφαση στην υπόθεση 
41/69. Μία ἀποκλειστική προθεσμία θά 
ήταν επίσης παράνομη, θά παρεβίαζε τήν 
αρχή τῆς ἀναλογικότητος, θά ήταν πολύ 
βραχεία ὅπως τό ἀπέδειξε τό γεγονός ὅτι 
σχεδόν κανένα Κράτος μέλος δέν ἠδυνήθη 
νά τήν τηρήσει, θά παρεβίαζε τήν ἀρχή τῆς 
προστασίας τῆς θεμιτής εμπιστοσύνης ἐφ̓  
ὅσον οἱ προσφεύγουσες, ἐλλείψει οἱασδή-
ποτε ἀντιθέτου ἀνακοινώσεως, ἠδύναντο 
νά θεωρήσουν ὅτι ἡ προθεσμία αυτή ἀπε-
τέλει προθεσμία τακτικής καί τέλος ὅτι 
ἐθεσπίσθη ἀπό ἀναρμόδιο όργανο. 

Στην ἀνταπάντηση τῆς ἡ 'Επιτροπή τονίζει 
ὅτι ἡ ευρεία διοικητική εξουσία, πού της 
παρεχωρήθη δυνάμει τοῦ ἄρθρου 13 τοῦ 
κανονισμοῦ 2396/71 τοῦ Συμβουλίου, 
πρέπει νά εκτιμηθεῖ ἐν όψει τῶν κυρίων 
στόχων τοῦ Κοινωνικοῦ Ταμείου τουλάχι
στον ὁπως βάσει τοῦ γράμματος τοῦ κει
μένου τῆς εξουσιοδοτήσεως. 'Ασφαλώς, ή 
διάταξη αὐτή δέν επέτρεπε στην 'Επιτροπή 
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νά υιοθετήσει κάθε μέτρο πού θά ἐθεώρει 
κατάλληλο ἤ ἀναγκαῖο γιά την συμπλή
ρωση τοῦ ισχύοντος συστήματος, άλλα 
περιόριζε τό έργο τῆς στην θέσπιση των 
ἀναγκαῖων κανόνων γιά την διαχείριση τοῦ 
Ταμείου. Ό ὁρισμός ἀποκλειστικῶν προ
θεσμιῶν καί προθεσμιών παραγραφῆς ήταν 
ἀκριβῶς ἀναγκαῖος γιά την καλή διαχεί
ριση τοῦ Ταμείου ὅπως άλλωστε τό εδέχθη 
τό Δικαστήριο μέ τήν ἀπόφασή του τῆς 
30ῆς Νοεμβρίου 1972 (ὑπόθεση 32/72, Rec. 
1972, σ. 1181), καθώς καί στην ἀπόφασή 
του τῆς 16ης Δεκεμβρίου 1976 (υπόθεση 
45/76, Rec. 1976, σ. 2043). 

Ὅσον ἀφορᾶ τήν σύγκριση μέ τό άρθρο 4, 
παράγραφος 3, τοῦ κανονισμοῦ 2894/77 
τοῦ Συμβουλίου, ἡ 'Επιτροπή ισχυρίζεται 
ὅτι δέν εἶναι δυνατή ἡ σύγκριση μεταξύ 
τῶν δύο περιπτώσεων. Στό άρθρο 4, παρά
γραφος 3, τοῦ κανονισμού 2894/77 δύναται 
νά επηρεασθεί τό σύνολο τῆς συνδρομής, 
ἐνῶ ἡ προσβαλλομένη ἀπό τίς προσφεύ
γουσες διάταξη ἀφορᾶ μόνο τό υπόλοιπο 
τῆς προβλεπομένης συνδρομής. Τό καθορι
στικό σημείο εἶναι ἡ νομική φύση τῶν δια
δικαστικών προθεσμιών πού δέν έχουν 
καμμία σχέση μέ τήν εκτίμηση τοῦ πραγ
ματικού δικαιώματος. 

Ὅσον άφορα τήν ἀναγκαιότητα καί τήν 
σκοπιμότητα τῆς ἀμφισβητουμένης προθε
σμίας γιά τήν διασφάλιση τῆς διαχειρίσεως 
τοῦ Κοινωνικοί) Ταμείου, ἡ 'Επιτροπή 
εμμένει στην άποψη ὅτι ἡ κατάσταση ἐβελ-
τιώθη ριζικῶς κατόπιν τῆς τροποποιήσεως 
τοῦ συστήματος διαχειρίσεως, τῆς ὁποίας ή 
εισαγωγή τῆς προθεσμίας τῶν 18 μηνών 
ἀπετέλει ένα ἀπό τά βασικά μέσα. Ή επι
τυχία τῶν υιοθετηθέντων μέτρων εμφαί
νεται ἀπό τό ὅτι τό 1980 ὁ ὄγκος τῶν 
συμπληρωματικών καί τελικών πληρωμών 
ἀνῆλθε σέ 250 ἑκατομμύρια ΛΜ, έναντι 152 
εκατομμυρίων κατά τό προηγούμενο έτος 
καί κατά τό αυτό διάστημα τό ποσό τῶν 
ἀκυρωθεισῶν συνδρομών ἀνῆλθε ἀπό 9,3 
σέ 158 ἑκατομμύρια ΛΜ. Ὅσον ἀφορἀ τήν 
διάρκεια τῆς ὁρισθείσης ἀπό τήν 'Επιτροπή 
προθεσμίας, ἡ 'Επιτροπή παρατηρεί ὅτι ἀπό 
τῆς 1ης Αυγούστου 1980 μέχρι τῆς 31ης 
Μαΐου 1981 κατέστη δυνατόν νά προβεί 

εντός τῶν ὁρισθεισῶν προθεσμιών σέ 511 
ὁριστικές πληρωμές, ἐκ τῶν ὁποίων 36 ἀφο
ροῦσαν γερμανικές αἰτήσεις καταβολής 
υπολοίπων καί δέν διεπίστωσε παρά δύο 
υπερβάσεις προθεσμίας ἀπό άλλα Κράτη 
μέλη τόν Σεπτέμβριο 1981 καί μόνο μία 
υπέρβαση, άλλωστε ἀνεπαίσθητη, τόν̓ Οκτώ
βριο. Προκύπτει ἀπό τά ἀνωτέρω ὅτι ή 
αὐστηρή εφαρμογή τῆς προθεσμίας ἀπό τήν 
'Επιτροπή εἶχε ὡς ἀποτελέσμα ὅτι ἠνά-
γκασε τίς διοικήσεις τῶν Κρατών μελών νά 
προσαρμοσθούν πρός τήν διαδικασία αυτή. 
Ἡ 'Επιτροπή δέν θεωρεί ὅτι ἡ βελτίωση 
αυτή ὀφείλεται στό σημερινό επίπεδο τῶν 
επιτοκίων, διότι θά ήταν ἀντίθετο πρός τά 
δεδομένα τῆς πείρας νά πιστευθεῖ ὅτι οἱ 
μεγάλες διοικήσεις ὁδηγοῦνται πρίν ἀπό 
ὅλα κατά τίς ἐνέργειές τους ἀπό οἰκονο-
μικές ἀρχές. "Αλλωστε καί σήμερα ἀκόμα 
μεγάλος ἀριθμός προκαταβολών δέν 
ἐζητήθη παρά τήν ἀσκηθείσα ἀπό τά επι
τόκια πίεση. Ἄλλωστε, ἡ 'Επιτροπή παρα
τηρεί ὅτι τό επίπεδο τῶν επιτοκίων δύναται 
γιά τόν 'ίδιο λόγο νά παρακινήσει τους 
ενδιαφερομένους νά παρακρατήσουν τά ἐπί 
πλέον ληφθέντα ποσά ὅσο τό δυνατόν 
περισσότερο. 

Όσον ἀφορᾶ τήν ερμηνεία τῆς ὁριζομένης 
ἀπό τό άρθρο 4 τῆς ἀποφάσεώς τῆς 78/706 
προθεσμίας ἡ 'Επιτροπή, ἀφοῦ ἐτόνισε ὅτι 
ή υπέρβαση μιας προθεσμίας δέν επιση
μαίνει τίποτε ὡς πρός τήν νομική ἀντίληψη 
τῶν Κρατών μελών πού τήν υπερέβησαν 
καί ὅτι ἐν πάση περιπτώσει, ὅταν πρόκειται 
περί ερμηνείας διατάξεως τοῦ κοινοτικοῦ 
δικαίου, ἡ γνώμη τῶν Κρατών μελών δέν 
έχει καμία ειδική ἀξία, εμμένει στην άποψη 
ὅτι ἡ φύση τῆς ὡς ἀποκλειστικῆς προθε
σμίας, τήν ὁποία άλλωστε πέντε Κράτη 
μέλη ἀπεδέχθησαν καί ἑρμήνευσαν ὡς 
τέτοια ἐν πάση περιπτώσει ἀπό τοῦ 'Οκτω
βρίου 1980, δύναται νά συναχθεί ἀπό τό κεί
μενο τῶν σχετικών μέ τήν προθεσμία διατά
ξεων καί τῆς περιγραφής τῆς λειτουργίας 
τῶν διατάξεων αυτών μέσα στό πλαίσιο 
τοῦ συστήματος διαχειρίσεως τοῦ Ταμείου. 
Παραπέμπει ὡς πρός τό θέμα αυτό στην 
ἀπόφαση τοῦ Δικαστηρίου τῆς 30ης Νοεμ
βρίου 1972 (υπόθεση 32/72, Rec. 1972, 
σ. 1181). 
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'Ασφαλώς, ó ὁρισμός τῆς ένδικης προθε
σμίας ἐν ὄψει τῆς εκτελέσεως τῶν κατα
βολῶν τοῦ υπολοίπου δέν έχει βεβαίως ως 
σκοπό νά φέρει σέ μειονεκτική θέση τά 
Κράτη μέλη πού επιδεικνύουν ιδιαίτερη 
ευσυνειδησία κατά τόν έλεγχο τῶν ενερ
γειών, ἀλλα ἡ Ἐπιτροπή θεωρεί ὅτι τό νά 
προεξοφληθεί, ὅπως τό έπραξαν οἱ προσφεύ
γουσες, ὅτι μία προθεσμία πού θεσπίζεται 
μέσα στό πλαίσιο γενικοῦ συστήματος δια
χειρίσεως ήδύνατο νά μή έχει συνέπειες, 
δέν συνιστᾶ, ἄν ληφθεῖ ὑπ' ὄψη ἡ πείρα έπί 
τοῦ θέματος, ἀξία προστασίας συμπερι
φορά. 
Όσον άφορᾶ τήν μομφή πού τῆς ἀπευθύ
νουν οἱ προσφεύγουσες ὅτι διεκδικεί 
περιθώρια εκτιμήσεως πού θά τῆς επέ
τρεπαν νά παραχωρεί κατά τήν κρίση της, 
σέ ειδικές περιπτώσεις, παρεκκλίσεις ἀπό 
τήν ένδικη προθεσμία, ἡ 'Επιτροπή υπενθυ
μίζει ὅτι απλώς έδήλωσε ὅτι εἶναι διατεθει
μένη, σύμφωνα μέ τήν νομολογία τοῦ 
Δικαστηρίου, νά λάβει ὑπ' ὄψη τίς περιπτώ
σεις ἀνωτέρας βίας ἡ άλλες περιστάσεις 
πού επιβάλλουν τήν παρέκκλιση αὐτή. 
Τέλος, ὃσον άφορᾶ τό επιχείρημα πού ἀνα
φέρεται στόν ἐπαχθή χαρακτήρα τοῦ ισχύ
οντος συστήματος διαχειρίσεως, ἡ 'Επι
τροπή ισχυρίζεται ὅτι δέν συντρέχει λόγος 
ἐν προκειμένω νά εκτιμηθεί ἄν τό σύστημα 
είναι εξαιρετικά επαχθές καί ἄν δέν θά ἠδύ
νατο νά ἀντικατασταθεί ἀπό ἁπλούστερο 
σύστημα. Τά ισχύοντα μέτρα ελήφθησαν 
κατόπιν διαβουλεύσεων μέ τους εμπειρογνώ
μονες τῶν Κρατών μελών καί ἡ 'Επιτροπή 
προσπαθεί νά συμμορφώνεται μέ τόν αυ
στηρότερο δυνατό τρόπο πρός τίς ισχύ
ουσες διατάξεις. Ὅσον άφορᾶ ειδικότερα 
τήν ἀτομική εξέλεγξη τῶν ενεργειών, ἡ εξέ
λεγξη αυτή εἶναι ἀναγκαία γιά νά διασφα
λισθεί ὅτι μία ενέργεια ἀπολαύουσα συν
δρομής συγκεντρώνει τά χαρακτηριστικά 
τῶν ενεργειών πού ὑποστηρίζονται ἀπό τό 
Κοινωνικό Ταμείο. 

6) 'Ως πρός τό ἐπικουρικό αίτημα 
Δεδομένου ὅτι οἱ ισχυρισμοί πού προ-
εβλήθησαν πρός στήριξη τοῦ επικουρικοῦ 
αιτήματος εἶναι ταυτόσημοι μέ τους προ-
βληθέντες Ισχυρισμούς πρός στήριξη τοῦ 
κυρίου αιτήματος, ἀρκεῖ ἡ παραπομπή στίς 
ἀνωτέρω ἀναπτυχθείσες σκέψεις. 

Β — "Οσον άφορᾶ τό δεύτερο αίτημα της 
προσφυγῆς 

1. Έπί τοῦ παραδεκτοῦ 

Κατά τήν προσφεύγουσα, ἡ διοίκηση τοῦ 
Ταμείου, μέ τήν επιστολή τῆς τῆς 16ης 
Δεκεμβρίου 1980, ἐθέσπισε σειρά διατά
ξεων πού υπερβαίνουν σημαντικῶς τό 
πλαίσιο τοῦ ἄρθρου 4 τῆς ἀποφάσεως 
78/706 τῆς Ἐπιτροπῆς καί οἱ ὁποίες έχουν 
προφανή προορισμό τήν ρύθμιση στό 
σύνολο τους καί κατά τρόπο εξαντλητικό 
τίς συνέπειες τῆς μή τηρήσεως τῆς προθε
σμίας αυτής. Συμπεραίνει ἀπό αυτό ὅτι ἡ ἐν 
λόγω επιστολή προορισμό έχει τήν θέσπιση 
υποχρεωτικής κανονιστικής ρυθμίσεως τῆς 
συμπεριφοράς τῶν Κρατών μελών, ἡ ὁποία 
συνιστά πράξη τῆς Ἐπιτροπῆς κατά τήν 
έννοια τοῦ ἄρθρου 173 τῆς συνθήκης καί ή 
ὁποία, παρ' ὄλο ὅτι δέν έλαβε μία ἀπό τίς 
προβλεπόμενες ἀπό τό άρθρο 189 τῆς 
συνθήκης μορφές, υπόκειται σέ προσφυγή. 

Ή 'Επιτροπή υποστηρίζει ὅτι ἡ εγκύκλιος 
επιστολή τοῦ ἁρμοδίου γιά τήν διαχείριση 
τοῦ Κοινωνικού Ταμείου διευθυντού τῆς 
16ης Δεκεμβρίου 1980 δέν δύναται νά 
θεωρηθεί ὡς κανονιστική πράξη. Τῆς ἐν 
λόγω επιστολής προηγήθησαν δύο άλλες 
επιστολές ὑπό ημερομηνία 27 'Απριλίου 
1979 καί 29 Φεβρουαρίου 1980 ἰδίου περιε
χομένου, ἀφορῶσες τήν θεσπισθείσα ἀπό 
τήν ἀπόφαση 78/706 τῆς Ἐπιτροπῆς προ
θεσμία. Οί ἐπιστολές αυτές δέν συνιστοῦν 
τίποτε περισσότερο ἀπό αναγγελίες συμπε
ριφορᾶς πού δεσμεύουν τόν συντάκτη τους, 
άλλά οἱ όποιες δέν παράγουν άμεσο έννομο 
ἀποτέλεσμα γιά τά Κράτη μέλη στά όποια 
ἀπευθύνονται. Οί επιστολές αυτές γνωστο
ποιούν τόν τρόπο μέ τόν όποιο ἡ 'Επιτροπή 
ἑρμηνεύει τίς ισχύουσες διατάξεις. 

Ειδικότερα, ἡ επιστολή τῆς 16ης Δεκεμ
βρίου 1980 κατέστη ἀναγκαία γιά νά 
επεξηγήσει τίς συνέπειες τῆς εκπνοής τῆς 
προθεσμίας ὡς πρός τίς διοικητικές τους 
επιπτώσεις. Οί διοικήσεις ὅλων τῶν 
Κρατών μελών γνωρίζουν τίς εγκυκλίους 
τῆς μορφής αυτής καί κανένα Κράτος 
μέλος δέν τίς θεωρεί ὡς υποκείμενες σέ 
προσβολή. Μόνες οἱ μεταγενεστέρως λαμ-
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βανόμενες ἀτομικές ἀποφάσεις ὑπόκεινται 
σέ προσβολή. 

Στην ἀπάντηση της, ἡ προσφεύγουσα Ισχυ
ρίζεται ὅτι ἡ εγκύκλιος επιστολή περι
γράφει διάφορες φάσεις τῆς διοικητικής 
διαδικασίας μέ τρόπο πού σημαίνει ὅτι 
ταυτοχρόνως ἀπαιτεί σιωπηρῶς τήν υιο
θέτηση ἀπό τά Κράτη μέλη ἀντίστοιχης 
συμπεριφορᾶς. Ή εγκύκλιος περιλαμβάνει, 
ἑπομένως, κανονιστικές ρυθμίσεις πού δέν 
δύνανται νά συναχθούν ἀπό τά υφιστά
μενα κείμενα καί οἱ όποιες, συνεπῶς, 
θέτουν τά Κράτη μέλη ενώπιον νέας κατα
στάσεως ὅσον άφορᾶ τήν διοικητική διαδι
κασία. Ή προσφεύγουσα συμπεραίνει ἀπό 
αυτό ὅτι, λόγω τοῦ πραγματικού ἐξανα
γκασμού τῶν Κρατών μελών πρός συμ
μόρφωση στίς νέες αυτές κανονιστικές ρυθ
μίσεις, εἶναι ήδη ἡ εγκύκλιος εκείνη πού 
τους προξενεί εὐθέως βλάβη καί ὄχι μόνον 
οἱ μεταγενέστερες ἀτομικές ἀποφάσεις. Ή 
προσφεύγουσα 'έχει, επομένως, δικαιολογη
μένο συμφέρον γιά νά ενεργήσει πρός 
ἀκύρωση τῆς εγκυκλίου αυτής ἐπιστολής. 

Στην ἀνταπάντηση τῆς ἡ Ἐπιτροπή ἐμμένει 
στην άποψη ὅτι ἡ προσβαλλομένη εγκύ
κλιος δέν περιέχει νέες κανονιστικές ρυθμί
σεις δυνάμενες νά προσβληθούν άλλά 
μόνον τήν ερμηνεία τῶν ισχυουσών διατά
ξεων. 

2. Ἐπί τῆς ουσίας 

Ή προσφεύγουσα διακρίνει μεταξύ τῶν 
διαφόρων χειριζόμενων στην εγκύκλιο επι
στολή προβλημάτων: 

— Όσον άφορᾶ τήν ὁριζόμενη στό πρώτο 
εδάφιο τῆς επιστολής ἀποκλειστική προ
θεσμία παραπέμπει στίς ἀναπτυχθείσες σκέ
ψεις μέσα στό πλαίσιο τοῦ πρώτου αιτή
ματος τῆς προσφυγής της. 

— Όσον άφορᾶ τήν κανονιστική ρύθμιση 
περί τῶν ήδη καταβληθεισών προκατα
βολών, τήν θεωρεί ὅτι εφαρμόζει μεταχεί
ριση εἰσάγουσα διακρίσεις κατά τό ὅτι, 
παρά τήν μή τήρηση τῶν προθεσμιών, ὅλες 
οἱ προκαταβολές δύνανται νά παρακρατη
θούν ἄν ήδη ἐτακτοποιήθησαν μέσα στό 
πλαίσιο τῆς συμπληρωματικής καταβολής ή 
ἄν δύνανται ἀκόμα νά ἀποτελέσουν ἀντι
κείμενο εκκαθαρίσεως λογαριασμοῦ βάσει 

δικαιολογητικών έγγράφων πού θά προ
σκομισθούν καί, ὡς ἐκ τούτου, κατά τίς 
προσφεύγουσες, ἡ ἀπώλεια τῆς συνδρομής 
τοῦ Ταμείου σέ περίπτωση μή τηρήσεως 
τῶν προθεσμιών εξαρτάται ἀπό τίς 
καταβληθείσες προκαταβολές. Μέ αυτόν 
τόν τρόπο ὁ υποβάλλων αἴτηση καταβολής 
πού δέν τηρεῖ τίς προθεσμίες καί ὁ όποιος 
ἔλαβε σημαντικότερες προκαταβολές ἀπο
τελεί ἀντικείμενο καλύτερης μεταχειρίσεως 
ἀπό τόν υποβάλλοντα αίτηση, ὁ όποιος 
έλαβε ὀλιγότερο σημαντικές προκαταβολές 
διότι περιώρισε τίς αιτήσεις του σέ πραγ
ματικά ποσά. 'Η προσφεύγουσα συμπε
ραίνει ἀπό αὐτό ὅτι ἡ κανονιστική ρύθμιση 
συνιστᾶ κατάχρηση εξουσίας καί ὅτι δέν 
συμβιβάζεται πλέον μέ τό πνεῦμα καί τόν 
σκοπό τῆς κανονιστικής ρυθμίσεως περί 
τοῦ Κοινωνικού Ταμείου καθ' ὅσον παρα
κινεί τους υποβάλλοντες αιτήσεις παρεμβά
σεως νά εξογκώνουν τά αιτήματά τους. 

— Υφίσταται επίσης κατάχρηση εξουσίας 
κατά τό ὅτι ἡ διαχείριση τοῦ Ταμείου εἶναι 
διατεθειμένη νά ἀναγνωρίσει καταβολές 
προκαταβολών ἀκόμα καί ὅταν καμμία 
αίτηση καταβολής τοῦ ὑπολοίπου δέν 
υπεβλήθη, πράγμα πού καταλήγει στό νά 
ἀποτελεί ἀντικείμενο αυστηρότερης μετα
χειρίσεως ὁ υποβάλλων αίτηση, πού 
βεβαίως άφησε νά εκπνεύσει ἡ προθεσμία 
τῶν 18 μηνών, ἀλλά πού ἐτήρησε κανο
νικώς τήν λογιστική καί προσεκόμισε 
δικαιολογητικά έγγραφα γιά τήν αίτηση 
καταβολής, ὁ όποιος ὅμως παρητήθη προ
καταβολών, παρά εκείνος πού ἐζήτησε προ
καταβολές καί δέν υπέβαλε καμμία αίτηση 
καταβολής. 

— Ή ἀκύρωση τῆς ἀναλήψεως δαπανών, 
ὅταν ἡ αίτηση καταβολής τῶν υπολοίπων 
δέν υποβάλλεται εντός τῆς ταχθείσης προθε
σμίας εἶναι ἀντίθετη πρός τό άρθρο 8 τοῦ 
κανονισμού 2396/71 καί δέν καλύπτεται 
ἀπό τόν δημοσιονομικό κανονισμό πού ἐθέ¬ 
σπισε τό Συμβούλιο βάσει τῆς διατάξεως 
αυτής. 

— Τό τελευταίο εδάφιο τῆς επιστολής 
άφορᾶ τήν διόρθωση τῶν ὑποβληθεισῶν 
εντός τῶν ὁρισθεισῶν προθεσμιών αιτή
σεων καί προβλέπει ὅτι ἡ διόρθωση αυτή 
εἶναι ἀδύνατη ἐκ μέρους τοῦ υπευθύνου τῆς 
ενεργείας, ἐνῶ ἡ 'Επιτροπή επιφυλάσσεται 
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τοῦ δικαιώματος νά ἀναζητήσει ενδεχο
μένως ἐπί πλέον καταβληθέν ποσόν χωρίς 
νά εἶναι υποχρεωμένη νά τηρήσει οιαδή
ποτε προθεσμία. Προηγουμένως, οἱ υπεύ
θυνοι τῶν ἐνεργειῶν ήδύναντο νά διορθώ
σουν τίς αιτήσεις καταβολῆς καί έγινε 
συχνά χρήση τῆς ευκαιρίας αυτής διότι ή 
ὁρισμένη προθεσμία δέν εἶχε καθόλου προ
σαρμοσθεί σέ πολυάριθμες περιπτώσεις. Ή 
νέα αυτή κανονιστική ρύθμιση εἶναι ἀντί
θετη πρός τήν ρυθμισθεῖσα ύλη καί φέρει 
τό στίγμα καταχρήσεως εξουσίας κατά τό 
ὅτι ἀποκλείει νά ληφθούν ὑπ̓  ὄψη οἱαδή-
ποτε ειδική δομή μιᾶς ενεργείας καί ἀντι
κειμενικές δυσχέρειες, οἱ όποιες δύνανται 
νά συνδέονται μέ τήν εκκαθάριση τῶν 
λογαριασμών σέ ειδική περίπτωση. 
Καταλήγει στό νά φέρει σέ μειονεκτική 
θέση χωρίς ἀντικειμενικῶς βάσιμα αἴτια, 
τους υποβάλλοντες αιτήσεις, πού προβαί
νουν σέ εξαιρετικώς εμπεριστατωμένη ἐξέ
λεγξη καί πού συναντούν ειδικές δυσχέ
ρειες λόγω τῆς ειδικής δομής τῶν ἐθνικῶν 
ενεργειών ἐν σχέσει μέ άλλους οἱ όποιοι, 
λόγω εξαιρετικώς εὐνοϊκῶν περιστάσεων ἤ 
διότι δέν λεπτολογούν, υποβάλλουν εμπρο
θέσμως τίς αιτήσεις καταβολής ὑπολοίπων. 

— Ή προσφεύγουσα, τέλος, ἐπικαλεῖται 
παράβαση τῆς υποχρεώσεως αιτιολογίας. 

Στό ὑπόμνημα ἀντικρούσεώς τῆς ἡ 'Επι
τροπή περιορίζεται στό νά υπογραμμίσει 
ὅτι ἀκὅμα καί ἄν υποτεθεί, ὅπως τό υποθέ
τουν οἱ προσφεύγουσες, ὅτι ἡ προσβαλλο
μένη εγκύκλιος ἀποτελεῖ πηγή καταχρη
στικής συμπεριφορᾶς αἰτούντων Κρατών 
μελών, δέν υφίσταται κανένας λόγος ἀκυρώ
σεως ἀκόμα καί στην περίπτωση πού ἡ εγκύ
κλιος θά ὑπέκειτο σέ προσβολή. 
Στίς παρατηρήσεις τῆς ἡ ἰρλανδική 
κυβέρνηση τονίζει κατ' ἀρχάς ὅτι ἡ κινη
θεῖσα διαδικασία ἀπό τίς προσφεύγουσες 
κατά τῆς Ἐπιτροπῆς τῶν Εὐρωπαϊκῶν Κοι
νοτήτων ἀνακινεῖ ζητήματα ἀρχῆς, πανο
μοιότυπα μέ τά προβλήματα πού 
ἀνεφύησαν ἐν σχέσει μέ ἰρλανδική αἴτηση 
πού ἀπηυθύνθη στό Ευρωπαϊκό Κοινωνικό 
Ταμείο καί ἀφεώρα ποσό 702 905,75 £, τό 
όποιο ἀντεπροσώπευε τό υπόλοιπο τῆς 
πιστώσεως παρεμβάσεως, ὀφειλόμενο γιά 
τέσσερα προγράμματα τοῦ Κοινωνικοῦ 

Ταμείου. Ή ἰρλανδική κυβέρνηση υιοθετεί 
τά επιχειρήματα καί τους ισχυρισμούς πού 
προέβαλαν οἱ προσφεύγουσες πρός στήριξη 
τῶν προτάσεων τους μέ τίς όποιες συντάσ
σεται. 

Κατά τήν ἰρλανδική κυβέρνηση ἡ 'Επι
τροπή, ἀναγνωρίζοντας ὅτι τά γερμανικά 
σχέδια ἐδικαιοῦντο τῆς παρεμβάσεως τοῦ 
Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Ταμείου, ἀνέλαβε 
συμβατική υποχρέωση νά καταβάλει τά 
αιτούμενα ποσά στους υποβάλλοντας 
αίτηση, οἱ ὁποῖοι ἐξετέλεσαν μέ επιτυχία 
τά έργα. 'Ακόμα καί ἄν έπρεπε νά υποτεθεί 
ὅτι ἡ έγκριση ἀπό τήν 'Επιτροπή τῶν σχε
δίων γιά τά όποια πρόκειται δέν συνεπή-
γετο τήν δημιουργία συμβατικής υποχρεώ
σεως εις βάρος τῆς Κοινότητος, ἡ παρεμβαί
νουσα θεωρεί ὅτι, δυνάμει τῆς εγκρίσεως 
τῆς Ἐπιτροπῆς καί τοῦ περιεχομένου τῶν 
κανονισμών, ἐγεννήθη ἐ0ξωσυμβατική υπο
χρέωση πραγματοποιήσεως τῶν κατα
βολών. 

Ὅσον ἀφορᾶ τήν ὁρισθεῖσα ἀπό τήν Ἐπι
τροπή 18μηνη προθεσμία, ἡ ἰρλανδική 
κυβέρνηση θεωρεί ὅτι δέν πρέπει νά εφαρ
μοσθεί. 'Επικαλείται πρός τόν σκοπό αυτόν 
τους ισχυρισμούς περί ἀναρμοδιότητος, 
παραβιάσεως τῶν σκοπών καί στόχων τοῦ 
Κοινωνικοῦ Ταμείου, παραβιάσεως τῆς 
θεμιτής εμπιστοσύνης καί τῆς ἀρχῆς τῆς 
ἀναλογικότητος πού ήδη προεβλήθησαν 
ἀπό τίς προσφεύγουσες. Ἐπί πλέον, τονίζει 
ὅτι ἡ 'Επιτροπή, ἱσχυριζομένη ὅτι ὁρίζει 
προθεσμία γιά τήν κατάθεση τῶν αἰτήσεων 
πρός καταβολή τῶν υπολοίπων, νομοθετεί 
ἀναδρομικῶς. Οἱ Ιρλανδικές αιτήσεις καί ή 
μία ἀπό τίς γερμανικές αἰτήσεις ἀφοροῦν 
πράγματι σχέδια πού είχαν περατωθεί πρό 
τῆς υποτιθεμένης νομοθετικής τροποποιή
σεως, ἡ ὁποία ἁπορρέει ἀπό τήν ἀπόφαση 
78/706 τῆς 'Επιτροπής. Ή 'Επιτροπή, νομο
θετώντας μέ τόν τρόπο αυτόν ἀναδρο
μικῶς, παρέλειψε νά τηρήσει θεμελιώδη 
ἀρχή τοῦ δικαίου, ἡ ὁποία εἶναι κοινή στίς 
έννομες τάξεις τῶν Κρατών μελών. Σχετικά 
μέ τό θέμα αυτό, ἡ ἰρλανδική κυβέρνηση 
παραπέμπει στίς προτάσεις τοῦ γενικού 
εἰσαγγελέως Mayras στην υπόθεση 158/78 
(Rec. 1979, σ. 1103) καί στίς προτάσεις τοῦ 
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γενικοῦ εἰσαγγελέως Reischl στην ὑπόθεση 
53/75 (Rec. 1975, σσ. 1658 καί 1659). 

V — Προφορική διαδικασία 

Οἱ προσφεύγουσες, εκπροσωπούμενες ἀπό 
τόν δικηγόρο Sedemund, ἡ ιρλανδική 

κυβέρνηση, εκπροσωπούμενη ἀπό τόν Ε. Ρ. 
Fitzsimons, Senior Counsel, καί ἡ Ἐπιτροπή, 
εκπροσωπούμενη ἀπό τόν Hilf, μέλος τῆς 
νομικής τῆς ὑπηρεσίας, ἀγόρευσαν στην 
συνεδρίαση τῆς 26ης Φεβρουαρίου 1982. 
Ό γενικός είσαγγελεύς ἀνέπτυξε τίς προτά
σεις του στην συνεδρίαση τῆς 16ης Μαρ
τίου 1982. 

Σκεπτικό 

1 Μέ δικόγραφο πού κατέθεσαν στην γραμματεία τοῦ Δικαστηρίου στίς 
20 Φεβρουαρίου 1981, ἡ κυβέρνηση τῆς Ὁμοσπονδιακής Δημοκρατίας τῆς Γερ
μανίας καί ἡ Bundesanstalt für Arbeit, ἤσκησαν προσφυγή μέ την ὁποία ζητείται 
ὡς πρῶτο καί κύρκ) αἴτημα ἡ καταδίκη τῆς Ἐπιτροπής στην καταβολή τοῦ 
ποσοῦ τῶν 16 928 855,52 DM (γερμανικών μάρκων) πού ὀφείλεται βάσει τῆς 
ἀποφάσεως τῆς 'Επιτροπής, τῆς 23ης Δεκεμβρίου 1977, μέ την ὁποία ἐνεκρίθη ή 
χορήγηση τεσσάρων συνδρουμῶν τοῦ Κοινωνικοῦ Ταμείου σέ ενέργειες τῆς 
Bundesanstalt für Arbeit, καί, επικουρικώς, τήν ἀκύρωση, δυνάμει τοῦ ἄρθρου 
173, εδάφιο 1, τῆς συνθήκης ΕΟΚ, τῆς ἀποφάσεως τῆς Ἐπιτροπής, τῆς 10ης 
Δεκεμβρίου 1980, περί ἀρνήσεως καταβολής τοῦ ἐν λόγω ποσοῦ. 

2 Τό δεύτερο αίτημα τῆς προσφυγής, τό όποιο υπεβλήθη ἀπό τήν κυβέρνηση τῆς 
'Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας τῆς Γερμανίας, δυνάμει τοῦ ἄρθρου 173, εδάφιο 1, 
τῆς συνθήκης ΕΟΚ, ἀποσκοπεί στην ἀκύρωση τῆς ἀνακοινώσεως τῆς 'Επιτροπής 
τῆς 16ης Δεκεμβρίου 1980 πού άφορᾶ τήν εφαρμογή τοῦ ἄρθρου 4 τῆς ἀποφά
σεως 78/706 τῆς 'Επιτροπής, τῆς 27ης 'Ιουλίου 1978, περί διοικητικής λειτουργίας 
τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Κοινωνικοῦ Ταμείου (ΕΕ εἰδ. ἔκδ. 05/003, σ. 29). 

3 Μέ τήν ἐν λόγω προσφυγή, οἱ προσφεύγουσες στρέφονται ουσιαστικώς κατά 
τῆς ἀπορρίψεως ὑπό τῆς Ἐπιτροπῆς τῶν αιτήσεων καταβολής τῶν υπολοίπων 
τῶν εγκεκριμένων συνδρομών τοῦ Κοινωνικοῦ Ταμείου, μέ τήν αιτιολογία ὅτι οἱ 
αιτήσεις υπεβλήθησαν μετά τήν λήξη τῆς προθεσμίας τῶν 18 μηνών πού προ
βλέπει τό άρθρο 4, παράγραφος 1, τῆς ἀποφάσεως 78/706 τῆς 'Επιτροπής. 
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Ι — Ἐπί τοῦ πρώτου αιτήματος τῆς προσφυγῆς 

1. Επί τῆς ἀγωγῆς περί καταβολῆς 

4 Οἱ προσφεύγουσες υποστηρίζουν ὅτι σέ περίπτωση ὅπως ἡ δική τους, κατά τήν 
ὁποία τους έχει χορηγηθεί ενίσχυση μέ ἀπόφαση τῆς 'Επιτροπής, ἡ μή καταβολή 
τής ἐν λόγω ενισχύσεως τους παρέχει τό δικαίωμα νά εγείρουν ἀγωγή περί 
καταβολής. Ἡ ἀγωγή αυτή ἀποτελεί τό μοναδικό μέσο μέ τό όποιο δύνανται νά 
επιτύχουν τήν ἀποτελεσματική έννομη προστασία πού τους εγγυᾶται τό άρθρο 
164 τῆς συνθήκης. 'Εξ ἄλλου, κατά τίς προσφεύγουσες, ἡ ἀπόρριψη τῆς ἐν λόγω 
ἀγωγής θά εἶχε ὡς συνέπεια νά επιφυλάσσεται διαφορετική μεταχείριση στίς 
ἀγωγές περί καταβολής πού στηρίζονται σέ μονομερή πράξη τῆς Ἐπιτροπῆς υπέρ 
τοῦ ενάγοντος, σέ σύγκριση μέ τήν μεταχείριση πού επιφυλάσσεται σέ ἀντί
στοιχες ἀγωγές πού στηρίζονται σέ συμβάσεις ἡ ἀδικήματα καί οἱ όποιες θά 
ἐγίνοντο δεκτές στό πλαίσιο τοῦ ἄρθρου 215 τῆς συνθήκης. Μιά τέτοια διαφορε
τική μεταχείριση δέν δικαιολογείται προκειμένου περί διασφαλίσεως τῆς κατα
βολής ποσῶν πού ὀφείλει ἡ Κοινότης. 

5 Κατά τήν 'Επιτροπή, μία ἀγωγή περί καταβολής, ὅπως ἡ ἀσκηθείσα ἀπό τίς 
προσφεύγουσες, εἶναι ξένη πρός τό σύστημα προσφυγών τῆς συνθήκης καί εἶναι, 
επομένως, ἀπαράδεκτη. Πολύ περισσότερο ἀφοθ οἱ προσφεύγουσες δέν στε
ροῦνται ἀποτελεσματικής ἐννόμου προστασίας, δεδομένου ὅτι αὐτή τους δια
σφαλίζεται ἐπαρκώς ἀπό τήν δυνατότητα πού τους παρέχεται νά ἀσκήσουν, 
κατά τήν διαδικασία τοῦ ἄρθρου 175 τῆς συνθήκης, προσφυγή λόγω παραλεί
ψεως κατά τῆς 'Επιτροπής. 

6 Εἶναι ἀκριβές ὅτι ἐν προκειμένω ἡ συνθήκη δέν περιέχει διάταξη κατά τήν ὁποία 
τό υποκείμενο δικαίου, έναντι τοῦ ὁποίου ένα όργανο έχει ἀναλάβει μονομερῶς 
οικονομική ῦποχρέωση, έχει τό δικαίωμα νά ἀσκήσει ενώπιον τοῦ Δικαστηρίου 
ἀγωγή περί καταβολής κατά τοῦ ἐν λόγω ὀργάνου. Αυτό, ωστόσο, δέν σημαίνει 
ὅτι τό υποκείμενο δικαίου στερείται τῆς δυνατότητος προσφυγής, όταν τό 
όργανο αυτό ἀρνείται νά τηρήσει τίς υποχρεώσεις του. Πράγματι, κατά τό μέτρο 
πού μέ τήν άρνηση νά προβεί στην καταβολή, τό όργανο ἀθετεί μία προγενέ
στερη υποχρέωση του ἡ ἀρνείται τήν ύπαρξη τέτοιας υποχρεώσεως, προβαίνει σέ 
μία πράξη, ἡ ὁποία, ἐν ὄψει τῶν έννόμων συνεπειῶν της, δύναται νά ἀποτελέσει 
ἀντικείμενο προσφυγής ἀκυρώσεως κατά τήν έννοια τοῦ ἄρθρου 173 τῆς 
συνθήκης. Ἄν ἡ προσφυγή αυτή καταλήξει σέ ἀκύρωση τῆς ἀρνήσεως κατα
βολής, τό δικαίωμα τοῦ προσφεύγοντος θά έχει ἀναγνωρισθεί καί θά εναπό
κειται στό όργανο περί τοῦ ὁποίου πρόκειται, σύμφωνα μέ τό άρθρο 176 τῆς 
συνθήκης, νά προβεί στην παρανόμως ἀρνηθείσα καταβολή. Ἄ ν , ἐξ άλλου, τό 
όργανο δέν ἀπαντήσει σέ μία αίτηση καταβολής, τό ἴδιο ἀποτέλεσμα δύναται νά 
επιτευχθεί μέσω τοῦ ἄρθρου 175. 
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7 'Από τά ἀνωτέρω προκύπτει ὅτι ἄν καί ἡ συνθήκη ΕΟΚ δέν προβλέπει προσφυγή 
τοῦ είδους αυτής πού ἤσκησαν οἱ προσφεύγουσες, αυτό δέν δύναται νά 
θεωρηθεί ὡς κενό πού πρέπει νά πληρωθεί γιά νά διασφαλισθεί ἡ ἀποτελεσμα
τική προστασία τῶν δικαιωμάτων τῶν ενδιαφερομένων προσώπων. Πρέπει 
λοιπόν νά κηρυχθεί ἀπαράδεκτη ἡ ἀσκηθείσα ἀπό τίς προσφεύγουσες ἀγωγή 
περί καταβολής. 

2. 'Επί τοῦ επικουρικοῦ αιτήματος περί ακυρώσεως τῆς ἐπιστολῆς τῆς 'Επι
τροπής, τῆς 10ης Δεκεμβρίου 1980, περί ἀρνήσεως καταβολής τῶν αιτη
θέντων ποσών 

α) Ἐπί τοῦ παραδεκτοί) 

8 Γιά τους λόγους πού έχουν ήδη εκτεθεί στό πλαίσιο τῆς εξετάσεως τοῦ κυρίου 
αιτήματος, ἡ άρνηση καταβολής συνιστά πράξη πού δύναται νά ἀποτελέσει 
ἀντικείμενο προσφυγής ἀκυρώσεως, δυνάμει τοῦ ἄρθρου 173 τῆς συνθήκης. Ή 
Επιτροπή υποστηρίζει, ωστόσο, ὅτι καί αυτό τό αίτημα τῆς προσφυγής εἶναι 
επίσης ἀπαράδεκτο διότι στρέφεται κατά επιστολής, ἐν προκειμένω τῆς επι
στολής τῆς 10ης Δεκεμβρίου 1980, ἡ ὁποία ἁπλῶς επιβεβαιώνει ἀπόφαση, ή 
ὁποία ελήφθη ὁριστικῶς καί ἐκοινοποιήθη στίς προσφεύγουσες τόν 'Ιούλιο 1980. 

9 Ή Ἐπιτροπή ἀναφέρεται 'έτσι στίς επιστολές πού ἀπηύθυνε ὁ γενικός διευθυντής 
τῆς Γενικής Διευθύνσεως ἀπασχολήσεως καί κοινωνικών υποθέσεων πρός τό 
ὁμοσπονδιακό υπουργείο εργασίας στίς 11 καί 15 'Ιουλίου 1980 καί στίς όποιες 
ἀνεφέρετο ὅτι δέν δύνανται νά ικανοποιηθοῦν οἱ αιτήσεις καταβολής διότι δέν 
υπεβλήθησαν εντός τῶν προβλεπομένων ἀπό τό άρθρο 4, παράγραφος 1, τῆς 
αποφάσεως 78/706 τῆς Επιτροπής προθεσμιών. 

10 Πρίν προσδιορισθεί ἡ ἀκριβής φύση τῶν επιστολών τῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ 'Ιουλίου 
καί Δεκεμβρίου 1980, κρίνεται επιβεβλημένο νά εκτεθούν οἱ περιστάσεις ὑπό τίς 
όποιες ἐστάλησαν, διά τῆς ὑπομνήσεως τῆς χρονολογικής, σειράς τῶν περιστα
τικών πού εξελίχθησαν κατά τήν περίοδο Ἰουλίου-Δεκεμβρίου τοῦ έτους αὐτοο. 

1 1 Τό ὁμοσπονδιακό υπουργείο ἐργασίας ἀπήντησε μέ επιστολή τῆς 4ης Αὐγού
στου 1980, στίς προαναφερθείσες ἀνακοινώσεις τῆς 11ης καί 15ης 'Ιουλίου 1980, 
ἀμφισβητώντας τόσο ἀπό νομικής ἀπόψεως, ὅσο καί ἀπό πλευράς πραγματικών 
περιστατικών, την άποψη τῆς Ἐπιτροπῆς καί ζητώντας νά τοῦ παρασχεθεί ή 
δυνατότης νά εκθέσει τήν άποψη του. Ἡ 'Επιτροπή, ἀπεδέχθη ρητώς τό αἴτημα 
αυτό μέ τήν επιστολή τῆς τῆς 5ης Σεπτεμβρίου 1980, στίς δέ 29 Σεπτεμβρίου 1980 
έγινε συνάντηση μεταξύ τοῦ υπευθύνου διευθυντοῦ διαχειρίσεως τοῦ Κοινω
νικοῦ Ταμείου καί ἑνός γερμανοῦ δημοσίου υπαλλήλου, κατά τήν ὁποία ὁ διευ¬ 
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θυντής τῆς Ἐπιτροπῆς ἀνέλαβε την υποχρέωση νά επανεξετάσει την ἄποψη τῶν 
ὁμοσπονδιακῶν άρχων καί νά ενημερώσει σχετικῶς τόν ἀντιπρόεδρο τῆς Ἐπι
τροπής. Ἡ άποψη τῶν ὁμοσπονδιακών ἀρχων διετυπώθη ἐπίσης σέ δύο ἐπι
στολές ἀπό τίς ὁποιες ἡ μία, τῆς 6ης Ὀκτωβρίου 1980, προήρχετο ἀπό τόν ὁμο
σπονδιακό υφυπουργό ἐργασίας καί κοινωνικών υποθέσεων καί ἡ άλλη, τῆς 4ης 
Δεκεμβρίου 1980, ἀπό τόν πρόεδρο τῆς Bundesanstalt für Arbeit, ἀπευθύνοντο δέ 
καί οἱ δύο ἀπ̓  ευθείας στον ἀντιπρόεδρο τῆς 'Επιτροπής. Κατά την διάρκεια της 
ἐν λόγω ἀνταλλαγής ἀπόψεων, ὁ ἀντιπρόεδρος τῆς Ἐπιτροπῆς ειδοποίησε το 
ὁμοσπονδιακό υπουργείο εργασίας καί κοινωνικών υποθέσεων, μέ επιστολή της 
10ης Δεκεμβρίου 1980, ἡ ὁποία ἀποτελεί τό ἀντικείμενο τῆς παρούσης προ
σφυγής, ὅτι δέν έβλεπε την δυνατότητα νά υποδειχθεί στην ἀρμοδία διεύθυνση 
τοῦ Κοινωνικοί) Ταμείου νά ἀνακαλέσει την ἀπόφαση τῆς τοῦ Ἰουλίου 1980, 
δεδομένου ὅτι εἶχε εκπνεύσει ἡ ὁριζόμενη ἀπό τό άρθρο 4 τῆς ἀποφάσεως 
78/706 προθεσμία. 

12 Ὅπως προκύπτει ἀπό τά πραγματικά περιστατικά πού εξετέθησαν ἀνωτέρω, ή 
'Επιτροπή δέν καθόρισε κατά τρόπο σαφή καί ὁριστικό τήν στάση τῆς έναντι 
της αιτήσεως καταβολῆς πού τῆς εἶχε υποβληθεί, παρά μόνο μέ τήν επιστολή της 
της 10ης Δεκεμβρίου 1980. Ἡ επιστολή αυτή πρέπει συνεπώς, νά θεωρηθεί, ὄχι 
ὡς επιβεβαίωση προγενεστέρας πράξεως, ἀλλά ὡς πράξη μέ τήν οποία ἡ Ἐπι
τροπή κατέστησε γνωστή, ὑπό μορφή πού παρέχει τήν δυνατότητα νά ἀνα
γνωρισθεί ἡ φύση της, τήν ὁριστική τῆς ἀπόφαση ἐπί τῶν αἰτηθεισῶν κατα
βολών. Επομένως, ἡ προσφυγή ἀκυρώσεως, ἡ ὁποία ἠσκήθη εντός τῶν νομίμων 
προθεσμιών κατά τῆς ἐν λόγω επιστολῆς εἶναι παραδεκτή. 

6) Ἐπί τῆς ουσίας 

1 3 Οἱ προσφεύγουσες ἀμφισβητοῦν τήν άποψη ὅτι τό άρθρο 4 τῆς ἀποφάσεως 
78/706 θεσπίζει ἀποκλειστική προθεσμία. Υποστηρίζουν ἐπί πλέον ὅτι άλλως ή 
'Επιτροπή θά εἶχε υπερβεί τήν ἀρμοδιότητα εκτελέσεως πού τῆς ἀπονέμει τό 
άρθρο 124 τῆς συνθήκης καί τό άρθρο 13 τοῦ κανονισμοῦ 2396/71 τοῦ Συμβου
λίου τῆς 8ης Νοεμβρίου 1971 (ΕΕ ειδ. ἔκδ. 05/001, σ. 120) προσδίδοντας ένα 
τέτοιο έννομο ἀποτέλεσμα στην προθεσμία πού έταξε, δεδομένου ὅτι μόνο τό 
Συμβούλιο διαθέτει τέτοια ἀρμοδιότητα, δυνάμει τοῦ ἄρθρου 127 τῆς συνθήκης. 

14 Οἱ εξουσίες τῆς Ἐπιτροπῆς στόν τομέα τοῦ καθορισμοί) τῶν προθεσμιών καί 
τών κυρώσεων πού συνεπάγεται ἡ μή τήρηση τους πρέπει νά εκτιμηθοῦν σέ 
συνάρτηση μέ τίς ἀρμοδιότητες πού ἀπονέμει στό Συμβούλιο καί στην 'Επιτροπή 
ή συνθήκη καί οἱ διατάξεις πού έχουν θεσπισθεί γιά τήν εφαρμογή της, καθώς 
καί μέ τίς ἀπαιτήσεις τῆς χρήστης διοικήσεως. 
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15 Όσον άφορᾶ τό Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταμείο, τό άρθρο 124 τῆς συνθήκης 
προβλέπει ρητώς ὅτι τό Ταμείο διοικείται ἀπό την 'Επιτροπή. "Εχοντας ὑπ̓  ὄψη 
τήν διάταξη αυτή, τό Συμβούλιο προέβλεψε ρητώς στό άρθρο 11 τοῦ κανονισμοί) 
2396/71 τῆς 8ης Νοεμβρίου 1971 περί εφαρμογής τῆς ἀποφάσεως τοῦ Συμβου
λίου τῆς 1ης Φεβρουαρίου 1971 «περί ἀναμορφώσεως τοῦ Ευρωπαϊκοί) Κοινω
νικοί) Ταμείου» (ΕΕ εἰδ. ἔκδ. 05/001, σ. 120) ὅτι στην Ἐπιτροπή εναπόκειται νά 
ελέγχει τήν χρησιμοποίηση τῶν κεφαλαίων πού έχουν χορηγηθεί ἀπό τό Κοινω
νικό Ταμείο. Τό Συμβούλιο 'έχει επίσης προβλέψει στό άρθρο 13 τοῦ ἐν λόγω 
κανονισμοί) ὅτι ἡ 'Επιτροπή επιφορτίζεται μέ τήν λήψη τῶν ἀναγκαίων μέτρων 
πρός εκτέλεση τῶν κανόνων πού θεσπίζονται στόν κανονισμό αυτό. Ἡ υπο
χρέωση διαχειρίσεως καί έλεγχου μέ τήν ὁποία έχει 'έτσι επιφορτισθεί ἡ 'Επι
τροπή καί οἱ ἀπαιτήσεις μιᾶς καλής διαχειρίσεως οικονομικών τῆς Κοινότητος, 
συνεπάγονται ἀναγκαστικώς ὅτι ἡ εκκαθάριση τῶν λογαριασμών τοῦ Κοινω
νικοῦ Ταμείου πρέπει νά γίνεται εντός εὐλόγων προθεσμιών καί ὅτι ἡ 'Επιτροπή 
'έχει τήν εξουσία νά τίς ὁρίσει, συνοδεύουσα τίς ἐν λόγω προθεσμίες μέ τίς κυρώ
σεις πού θά εξασφαλίζουν τήν τήρηση τους. Δεδομένης τῆς σημασίας τῶν ἐν 
λόγω προθεσμιών γιά τήν καλή διαχείριση τοῦ Κοινωνικοί) Ταμείου, δέν 
δύναται νά ἀποκλεισθεῖ τό νά εξικνούνται οἱ προβλεφθεῖσες κυρώσεις μέχρι τῆς 
ἀπωλείας τοῦ δικαιώματος καταβολής μέ τόν καθορισμό ἀποκλειστικής προθε
σμίας. 

16 'Ωστόσο, ἡ ἀρχή τῆς ἀσφαλείας δικαίου ἀπαιτεί, προκειμένου γιά διάταξη πού 
τάσσει ἀποκλειστική προθεσμία, ἰδίως μάλιστα ὅταν δύναται νά έχει ὡς συ
νέπεια νά στερήσει ένα Κράτος μέλος ἀπό τήν καταβολή μιᾶς οικονομικής ενι
σχύσεως, τῆς ὁποίας ἡ αἴτηση εἶχε εγκριθεί καί βάσει τῆς οποίας τό Κράτος 
μέλος έχει ήδη προβεί σέ σημαντικές δαπάνες, νά διατυπώνεται κατά τρόπο 
σαφή καί ἀκριβή ώστε τά Κράτη μέλη νά δύνανται νά ἐκτιμήσουν μέ πλήρη 
ἐπίγνωση τήν σημασία πού έχει γι' αυτά ἡ τήρηση τῆς προθεσμίας. Ούτε ἡ δια
τύπωση τοῦ ἄρθρου 4, ἐδάφιο 1, τῆς ἀποφάσεως 78/706 τῆς Ἐπιτροπῆς ούτε ὁ 
συσχετισμός τῆς μέ τίς λοιπές διατάξεις στό πλαίσιο τῶν ὁποίων εντάσσεται ή 
διάταξη αυτή επιτρέπουν νά θεωρηθεί ἡ προθεσμία αὐτή ὡς ἀποκλειστική. 

1 7 Πρέπει σχετικῶς νά παρατηρηθεῖ ὅτι ούτε στην επίδικη διάταξη ούτε στην αιτιο
λογική έκθεση τῆς ἀποφάσεως πού ἀναφέρεται στην ἐν λόγω διάταξη περιέχεται 
κάποια διευκρίνιση περί τῆς υπάρξεως καί τῆς φύσεως τῶν κυρώσεων πού θά 
συνεπήγετο ἡ υπέρβαση τῆς προθεσμίας. Αυτή ἡ σιωπή ὡς πρός τίς συνέπειες τῆς 
υπερβάσεως τῆς προθεσμίας τοῦ ἄρθρου 4 τελεί σέ ἀντίθεση μέ τήν ρητή καί 
σαφή μνεία, πού γίνεται στό άρθρο 2 τῆς ἰδίας ἀποφάσεως, τῶν συνεπειών πού 
συνοδεύουν μία άλλη προθεσμία, στόν τομέα ἰδίως τῆς αιτήσεως συνδρομής, ή 
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υπέρβαση τῆς ὁποίας 'έχει ὡς συνέπεια ὅτι «ή αἴτηση συνδρομῆς θεωρείται ὄτι 
ἀποσύρεται ὁριστικά». Ή ἀντίθεση αύτη μεταξύ τῆς σαφήνειας τοῦ ἄρθρου 2 
καί τῆς ἀσαφείας τοῦ ἄρθρου 4 εἶναι ἀκόμη σημαντικότερη δεδομένου ὅτι ή 
ἀποκλειστική προθεσμία τοῦ ἄρθρου 2, 'έχει πολύ ἐλαφρότερες συνέπειες γιά τά 
Κράτη μέλη ἀφοῦ καταλήγει ἁπλῶς στό νά θεωρείται ἡ αἴτηση περί εγκρίσεως 
τῆς πιστώσεως, ὡς μή υποβληθείσα, σέ χρόνο κατά τόν όποιο υποτίθεται ὅτι τό 
ενδιαφερόμενο Κράτος μέλος δέν έχει προβεί σέ καμμία δαπάνη. 

18 'Από τά ἀνωτέρω προκύπτει ὅτι τό άρθρο 4 τῆς ἀποφάσεως 78/706 τῆς 'Επι
τροπῆς δέν δύναται νά ἑρμηνευθεί ὑπό τήν έννοια ὅτι τάσσει προθεσμία, ἡ μή 
τήρηση τῆς ὁποίας συνεπάγεται γιά τό ἐνδιαφερόμενο κράτος τήν ἀπώλεια τοῦ 
δικαιώματος του ἐπί τῆς καταβολῆς τοῦ υπολοίπου τῶν ἐγκεκριμένων ενισχύ
σεων. Πρέπει, ἑπομένως, νά ἀκυρωθεί ἡ ἀπόφαση τῆς Ἐπιτροπῆς τῆς 10ης 
Δεκεμβρίου 1980, περί ἀρνήσεως καταβολῆς τῶν συνδρομῶν τοῦ Κοινωνικοί) 
Ταμείου ύψους 16 928 855,52 DM, ἐφ' ὄσον στηρίζεται στό γεγονός ὅτι οἱ αιτή
σεις υπεβλήθησαν μετά τήν εκπνοή τῆς τασσομένης ἀπό τό άρθρο 4 τῆς ἀποφά
σεως 78/706 τῆς Ἐπιτροπῆς προθεσμίας. 

II - Έπί τοῦ αιτήματος τῆς προσφυγῆς πού άφορᾶ τήν ἀκύρωση 
της ἀνακοινώσεως τῆς 16ης Δεκεμβρίου 1980 

19 Μέ τό αίτημα αυτό τῆς προσφυγῆς, ἡ κυβέρνηση τῆς 'Ομοσπονδιακῆς Δημοκρα
τίας τῆς Γερμανίας ζητεῖ, στην πραγματικότητα, νά επιτύχει εμμέσως τήν 
ἀκύρωση ἀπό τό Δικαστήριο τοῦ ἄρθρου 4 τῆς αποφάσεως 78/706 τῆς 'Επι
τροπής, ἡ ὁποία τάσσει ἀποκλειστική προθεσμία. Δεδομένου ὅτι κατά τήν εξέ
ταση τῆς προσφυγής ἀκυρώσεως πού στρέφεται κατά τῆς ἐπιστολῆς τῆς 10ης 
Δεκεμβρίου 1980 εκρίθη ὅτι ἡ ἐν λόγω διάταξη δέν ἔτασσε ἀποκλειστική προ
θεσμία, τό ὑπό εξέταση αἴτημα τῆς προσφυγῆς 'έχει καταστεί άνευ ἀντικειμένου 
καί, επομένως, δέν υπάρχει λόγος νά ἀποφανθεί ἐπ' αὐτοῦ τό Δικαστήριο. 

'Επί τῶν δικαστικών ἐξόδων 

20 Κατά τό άρθρο 69, παράγραφος 2, τοῦ κανονισμοί) διαδικασίας, ó ηττηθείς διά
δικος καταδικάζεται στά δικαστικά έξοδα, ἐφ' ὅσον ὑπῆρχε σχετικό αἴτημα τοῦ 
νικήσαντος διαδίκου. 'Επειδή ούτε οἱ προσφεύγουσες οὔτε ἡ παρεμβαίνουσα διε-
τύπωσαν σχετικό αἴτημα, τά δικαστικά έξοδα πρέπει νά συμψηφισθούν. 
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Διά ταῦτα 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 

κρίνει καί ἀποφασίζει: 

1) Ἀκυρώνει τήν ἀπόφαση τῆς Ἐπιτροπῆς τῆς 10ης Δεκεμβρίου 1980 
περί αρνήσεως καταβολής στην 'Ομοσπονδιακή Δημοκρατία τῆς Γερ
μανίας τῶν υπολοίπων τῶν συνδρομών τοῦ Κοινωνικού" Ταμείου ὅψους 
16928855,52 DM. 

2) 'Απορρίπτει τήν προσφυγή κατά τά λοιπά. 

3) Κάθε διάδικος φέρει τά δικαστικά του ἔξοδα. 

Mertens de Wilmars Bosco Touffait 

Due Pescatore Mackenzie Stuart O'Keeffe 

Koopmans Everling Χλωρός Grévisse 

Ἐδημοσιεύθη σέ δημοσία συνεδρίαση στό Λουξεμβοῦργο στίς 26 Μαΐου 1982. 

Ό γραμματεύς 

Ρ. Heim 
Ό πρόεδρος 

J. Mertens de Wilmars 

1879 


