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σχετικῆς συμβάσεως, ἀνακύπτουν ζητήματα 
κοινοτικοί) δικαίου, τά τακτικά δικαστήρια 
δύνανται νά άχθοῦν στην εξέταση αὐτων 
των ζητημάτων εἴτε στά πλαίσια τῆς 
ἀρωγής πού παρέχουν στά διαιτητικά 
δικαστήρια εἴτε στά πλαίσια τοῦ έλέγχου 
τῆς διαιτητικής ἀποφάσεως, καί είναι 
ἁρμόδια νά ερευνήσουν ἄν πρέπει νά ἀπευ

θυνθούν στό Δικαστήριο κατ' εφαρμογή 
τοῦ ἄρθρου 177 τῆς συνθήκης για νά 
ζητήσουν ερμηνεία ἡ κρίση περί τοῦ κύρους 
διατάξεων τοῦ κοινοτικού δικαίου, ὅταν 
καλοῦνται νά τίς εφαρμόσουν κατά τήν 
άσκηση τῶν ἀνωτέρω καθηκόντων ἀρωγής 
καί έλέγχου. 

Στην υπόθεση 102/81, 

πού ἔχει ὡς ἀντικείμενο αίτηση, πού υπέβαλε στό Δικαστήριο κατ' εφαρμογή 
τοῦ ἄρθρου 177 τῆς συνθήκης ΕΟΚ ὁ Walther Richter, πρόεδρος τοῦ Hanseati
sches Oberlandesgericht τῆς Βρέμης, ὑπό την ιδιότητά του ὡς διαιτητοῦ, καί μέ 
την ὁποία ζητείται στά πλαίσια τῆς ἐκκρεμούσης ενώπιόν του δίκης μεταξύ 

«NORDSEE» DEUTSCHE HOCHSEEFISCHEREI GMBH, Bremerhaven (Ὁμοσπονδιακή Δημο
κρατία τῆς Γερμανίας), 

καί 

1. REEDEREI MOND HOCHSEEFISCHEREI NORDSTERN AG & Co. KG, Bremerhaven, 

2. REEDEREI FRIEDRICH BUSSE HOCHSEEFISCHEREI NORDSTERN AG & Co. KG, Bremer
haven, 

ή έκδοση προδικαστικής ἀποφάσεως ἐπί τῆς ερμηνείας τῶν κανονισμών 17/64 
τῆς 5ης Φεβρουαρίου 1964 (ΕΕ εἰδ. ἐκδ. 03/001 σ. 93), 729/70, τῆς 21ης 'Απριλίου 
1970, (ΕΕ εἰδ. ἐκδ. 03/005 σ. 93) καί 2722/72, τῆς 19ης Δεκεμβρίου 1972, 
(ABl. L 291, σ. 30), τοῦ Συμβουλίου, οἱ όποιοι ἀφοροῦν ὅλοι τίς συνδρομές ἀπό 
τό τμήμα προσανατολισμοῦ τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Γεωργικοῦ Ταμείου Προσανατο
λισμοῦ καί Ἐγγυήσεων, 
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ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 

συγκείμενο ἀπό τους G. Bosco, πρόεδρο τοῦ πρώτου τμήματος, προεδρεύοντα, 
Α. Touffait καί Ο. Due, προέδρους τμήματος, Ρ. Pescatore, Mackenzie Stuart, 
Α. O'Keeffe, Τ. Koopmans, U. Everling καί Α. Χλωρό, δικαστές, 

γενικός εἰσαγγελεύς: G. Reischl 
γραμματεύς: Α. Van Houtte 

εκδίδει τήν ἀκόλουθη 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

Περιστατικά 

Ή διάταξη περί παραπομπῆς, ἡ ἐξέλιξη της 
διαδικασίας καί οἱ παρατηρήσεις πού κατε-
τέθησαν κατά τό άρθρο 20 του Ὀργα-
νισμοῦ τοῦ Δικαστηρίου ΕΟΚ. συνοψί
ζονται ὡς ἀκολούθως: 

Ι — Πραγματικά περιστατικά καί 
διαδικασία 

1. Τρεις ὁμάδες γερμανικῶν εφοπλιστικών 
εταιρειῶν, ἡ επιχείρηση «Nordsee» 
Deutsche Hochseefischerei GmbH (ἐφεξῆς: 
Nordsee), ενάγουσα στην κυρία δίκη, ή 
Hochseefischerei Nordstern AG, στην ὁποία 
ἀνήκουν οἱ εναγόμενες, καί ἡ Hanseatische 
Hochseefischerei (Reederei Söhle) συνερ
γάστηκαν σ̓  ἕνα πρόγραμμα ναυπηγήσεως 
σκαφών ἁλιείας καί κατεργασίας ιχθύων 
(ἁλιευτικῶν-ψυγείων). Τό πρόγραμμα αυτό, 
πού ἡ εφαρμογή του άρχισε τό 1970, 
κατέληξε στήν ναυπήγηση δεκατριών 
πλοίων, τά όποια ετέθησαν σέ υπηρεσία 
μεταξύ τοῦ Σεπτεμβρίου 1972 καί τοῦ Απρι
λίου 1973. Ή ναυπήγηση ὅλων αυτών τῶν 
πλοίων ενισχύθηκε μέ ὁμοσπονδιακά 
δάνεια ἴσου ύψους γιά κάθε πλοῖο, καθώς 

καί μέ μείωση τῶν τόκων ἐπί τῶν τραπε
ζικών δανείων κατά 3 %. 

Τό 1972 οἱ ἑταιρείες υπέβαλαν αἰτήσεις 
οἰκονομικῆς συνδρομῆς γιά τέσσερα πλοία 
σύμφωνα μέ τόν κανονισμό 17/64 τοῦ Συμ
βουλίου, τῆς 5ης Φεβρουαρίου 1964, πού 
άφορα τους ὅρους χορηγήσεως συνδρομών 
ἀπό τό Ευρωπαϊκό Γεωργικό Ταμείο Προ
σανατολισμοῦ καί Εγγυήσεων (ΕΕ εἰδ. ἔκδ. 
03/001 σ. 93). Στίς ἀρχές τοῦ 1973 έλαβαν 
γνώση τοῦ κανονισμοῦ 2722/72 τοῦ Συμ
βουλίου, τῆς 19ης Δεκεμβρίου 1972 περί 
χρηματοδοτήσεως ἀπό τό Εὐρωπαϊκό 
Γεωργικό Ταμείο Προσανατολισμοῦ καί 
'Εγγυήσεων, (ἐφεξῆς: ΕΓΤΠΕ), τμήμα προ
σανατολισμοί), ἑνός προγράμματος μετα
τροπῆς τοῦ τομέως τῆς αλιείας μουρούνας 
(ABl. L 291, σ. 30). Κατ' εφαρμογή αὐτοῦ 
τοῦ κανονισμοῦ ὑπέβαλαν, στά πλαίσια 
αὐτοῦ τοῦ εἰδικοῦ προγράμματος, αιτήσεις 
συνδρομῆς γιά πέντε άλλα πλοία. 

Ή Ἐπιτροπή ενέκρινε τελικώς έξι ἀπό τίς 
εννέα αὐτές αιτήσεις, ήτοι μία αίτηση 
βάσει τοῦ κανονισμοῦ 17/64 καί μία 
αίτηση βάσει τοῦ κανονισμοῦ 2722/72 γιά 
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κάθε μία ἀπό τίς τρεις ὁμάδες τῶν εφο
πλιστών. Οἱ άλλες αιτήσεις συνδρομής εἴτε 
ἀπεσύρθησαν εἴτε ἀπερρίφθησαν, παρ' ὅλο 
πού καί τά δεκατρία πλοία στό σύνολό 
τους ήταν τοῦ 'ίδιου τύπου καί οἱ παραγγε
λίες, ἡ ναυπήγηση καί ἡ θέση σέ υπηρεσία 
έγιναν τήν ἴδια εποχή. 

2. Μετά τήν υποβολή τῶν αιτήσεων τήν 
άνοιξη τοῦ 1973, άλλα πρίν ἀπό τήν πρώτη 
ἀπόφαση τῆς Ἐπιτροπῆς τόν 'Οκτώβριο τοῦ 
1973, οἱ εφοπλιστές πληροφορήθηκαν οτι 
τά κοινοτικά ποσά θα ήταν πιθανῶς 
ἀνεπαρκή γιά νά ικανοποιήσουν τό σύνολο 
τῶν αιτήσεων. 'Επί πλέον, δέν γνώριζαν 
βάσει ποίων κριτηρίων τό ΕΓΤΠΕ θά χορη
γούσε τήν συνδρομή. Ύπ' αυτές τίς 
συνθήκες ἡ Nordsee, ἡ ὁμάδα Sohle καί ή 
ομάδα Nordstern, πιεζόμενες ἀπό τόν 
Senator ἐπί τῆς οικονομίας καί τοῦ εξωτε
ρικοῦ εμπορίου τοῦ Land τῆς Βρέμης, 
συνήψαν στίς 27 'Ιουνίου 1973 σύμβαση, 
κατά τήν ὁποία ὅλες οἱ συνδρομές πού θά 
προήρχοντο ἀπό κοινοτικές ποσοστώσεις 
θά κατενέμοντο εσωτερικώς μεταξύ τῶν 
συμβαλλομένων κατά τρόπο ώστε γιά κάθε 
πλοῖο-ψυγεῖο θά διετίθετο τό 1/13 τοῦ συ
νόλου τῶν συνδρομών πού θά ἐχορηγοῦντο 
(σύμβαση κοινοπραξίας — «rool»). Τήν 
'ίδια ήμερα οἱ ενδιαφερόμενοι συνήψαν 
«συμπληρωματική σύμβαση», κατά τήν 
ὁποία σέ περίπτωση μερικής ἤ ὁλικής ἀπο
δόσεως τῶν συνδρομών «συνεπεία τῆς 
υπάρξεως καί λειτουργίας τῆς προηγου
μένως ἀναφερομένης συμβάσεως» θά 
έπρεπε νά γίνει νέα εξισωτική κατανομή 
«ἐπί τῆ βάσει τῶν συνδρομών, πού δέν θά 
πρέπει νά ἀποδοθοῦν, κατά τόν τρόπο πού 
προβλέπεται στην προηγουμένως ἀναφερο
μένη σύμβαση». 

3. Περί τά τέλη τοῦ 1975, οἱ ἀρχές τῆς 
Βρέμης, καθώς καί οἱ ὁμοσπονδιακές ἀρχές 
πού ήταν ἐν γνώσει τῆς συνάψεως τῶν συμ
βάσεων άρχισαν νά έχουν ἀμφιβολίες γιά 
τό νόμιμο τῆς συστάσεως κοινοπραξίας. 
Λίγο χρόνο ἀργότερα, ἡ Hochseefischerei 
Nordstern AG επεσήμανε στην Nordsee, μέ 
επιστολή, τῆς 5ης 'Ιουλίου 1976, ὅτι τό 
ἔγκυρο τῆς συμβάσεως κοινοπραξίας φαι

νόταν ἀμφίβολο ὑπό τό φῶς τῶν προ
σφάτων νομικών εξελίξεων. 

Σέ μία συνεδρίαση μέ εκπροσώπους τῆς 
'Επιτροπής στίς Βρυξέλλες, κατά τή διάρ
κεια τοῦ δευτέρου εξαμήνου τοῦ 1976, δύο 
μέλη τοῦ διοικητικού συμβουλίου τῆς 
Nordsee έθεσαν τό ερώτημα ἄν ἡ σύσταση 
κοινοπραξίας μέ τίς συνδρομές ήταν επι
τρεπτή. Οἱ εκπρόσωποι τῆς 'Επιτροπής 
ἀπάντησαν ὅτι ἡ σύσταση κοινοπραξίας μέ 
συνδρομές δέν ήταν δυνατόν νά γίνει δεκτή 
καί ὅτι σέ περίπτωση υπάρξεως κοινοπρα
ξίας ἡ 'Επιτροπή θά επεδίωκε τήν ἀπόδοση 
τών συνδρομών πού δέν είχαν χρησιμο
ποιηθεί σύμφωνα μέ τόν προορισμό τους. 

Ή 'Επιτροπή, μέσω ενός Γερμανού υπαλ
λήλου τοῦ 'Ομοσπονδιακού υπουργείου 
τροφίμων, γεωργίας καί δασών, εξέφρασε 
τήν επιθυμία νά λάβει μία δήλωση περί μή 
συστάσεως κοινοπραξίας. Ό ὑπάλληλος 
αυτός ενεργών ἐν ὀνόματι τῆς Hanseatische 
Hochseefischerei (Reederei Sohle) καί τῆς 
Nordsee, έκανε μέ τηλετύπημα τῆς 25ης 
Νοεμβρίου 1976 τήν ἀκόλουθη δήλωση 
στην 'Επιτροπή : 

«Συμφωνία κοινοπραξίας, ὅσον άφορᾶ τίς 
συνδρομές ἀπό τό ΕΓΤΠΕ, μεταξύ τῶν εφο
πλιστικών ἑταιρειών μας δέν υπήρξε ούτε 
υπάρχει σχετική υποχρέωση. Ἐπί πλέον, 
δέν υπάρχει πρόθεση μελλοντικής πραγμα
τοποιήσεως τέτοιας κοινοπραξίας, καί 
μάλιστα τόσο γιά τίς συνδρομές πού έχουν 
ήδη δοθεῖ ὅσο καί γιά τίς μελλοντικές.» 

"Οταν ένα μέλος τοῦ διοικητικού συμβου
λίου τῆς ὁμάδας Nordstern ἀνέφερε στόν 
ὡς άνω υπάλληλο τοῦ 'Ομοσπονδιακού 
υπουργείου τροφίμων, γεωργίας καί δασών 
τήν σύσταση μιᾶς κοινοπραξίας στους κόλ
πους τῆς ὁμάδος Nordstern, παρεπέμφθη 
στην προαναφερθείσα δήλωση, τοῦ ἐζη-
τήθη δέ νά κάνει μία ανάλογη δήλωση, 
πράγμα πού έκανε προφορικώς. 

4. Ή ενάγουσα στην κυρία δίκη, ἡ ἑται
ρεία Nordsee, ζητεί ήδη κατ' εκτέλεση τῆς 
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συμβάσεως κοινοπραξίας νά τῆς καταβάλ-
λουν οἱ δύο εφοπλιστικές ἑταιρείες πού ἀνή
κουν στην ὁμάδα Nordstern ποσό 2 162 894 
γερμανικῶν μάρκων, ἀπί τοῦ ύψους τοῦ 
ὁποίου δέν υπάρχει ἀμφισβήτηση, πλέον 
9,5 ο/ο τόκους ἀπό την 1η Σεπτεμβρίου 1975. 
Πράγματι, ἡ Nordsee ναυπήγησε έξι πλοία 
ἐνω ἡ ὁμάδα Nordstern μόνο τρία. Ή 
Nordsee θεωρεί ὅτι ἡ σύμβαση κοινοπρα
ξίας, ἡ ὁποία δέν παραβαίνει ούτε τό γερ
μανικό ούτε τό κοινοτικό δίκαιο, εἶναι 
έγκυρη καί ὅτι οἱ δηλώσεις τῶν ἀντιδίκων 
περί ἀνυπαρξίας συμβάσεως κοινοπραξίας 
εἶναι άνευ σημασίας, καθ' ὅσον έγιναν 
συνεπεία ἀβασίμων νομικῶν ἀντιρρήσεων 
ἐκ μέρους τῶν ἀρμοδίων άρχων. 

Οἱ εναγόμενες ζητοῦν τήν ἀπόρριψη τῆς 
ἀγωγής, επειδή θεωρούν ὅτι ἡ σύμβαση 
κοινοπραξίας εἶναι άκυρη δυνάμει τοῦ γερ-
μανικοῦ δικαίου, καθ' ὅσον ἀντιβαίνει στό 
κοινοτικό δίκαιο περί χορηγήσεως επιδοτή
σεων, επειδή οἱ επιδοτήσεις συνδέονται μέ 
ἕνα ὁρισμένο σχέδιο καί δέν μποροῦν νά 
διατεθούν γιά έναν άλλο σκοπό. 

5. 'Επειδή ἡ σύμβαση τῆς 27ης 'Ιουνίου 
1973 περιέχει ρήτρα διαιτησίας, δυνάμει 
τῆς ὁποίας ἀποκλείεται ἡ προσφυγή στον 
τακτικό δικαστή, ἡ ἀγωγή ἠγέρθη ενώπιον 
τοῦ Δρος Walther Richter, προέδρου τοῦ 
Hanseatisches Oberlandesgericht τῆς Βρέμης, 
ὡς διαιτητοῦ. 'Ελλείψει συμφωνίας μεταξύ 
τῶν διαδίκων ὡς πρός τό πρόσωπο τοῦ 
διαιτητοῦ, ὁ διορισμός του έγινε ἀπό τό 
Εμπορικό 'Επιμελητήριο τῆς Βρέμης σύμ
φωνα μέ τήν σύμβαση. 

Διαπιστώνοντας ἀφ' ενός, ὅτι ἡ σύμβαση 
κοινοπραξίας δέν ήταν άκυρη κατά τό γερ
μανικό δίκαιο καί, ἀφ' ἑτερου, ὅτι ἡ υπο
χρέωση τῶν εναγομένων ἑταιρειών περί 
καταβολής στην Nordsee χάριν τῆς ἐξ 'ίσου 
κατανομής ἐξηρτᾶτο, σύμφωνα μέ τό γερ
μανικό δίκαιο, πλήρως ἀπό τό ζήτημα ἄν ή 
κατανομή τῶν συνδρομών τοῦ ΕΓΤΠΕ συ-
νιστοῦσε ἤ ὄχι μία «ἀνωμαλία» κατά τό 

κοινοτικό δίκαιο στον τομέα τῆς χορηγή
σεως επιδοτήσεων (άρθρο 22 παράγραφος 2 
τοῦ κανονισμού 17/64, άρθρο 19 παρά
γραφος 1 τοῦ κανονισμοῦ 2722/72, άρθρο 8 
τοῦ κανονισμοῦ 729/70 τοῦ Συμβουλίου, 
τῆς 21ης 'Απριλίου 1970, περί χρηματοδοτή
σεως τῆς γεωργικής πολιτικής, (ΕΕ εἰδ. ἔκδ. 
03/005 σ. 93), ὁ διαιτητής ἀποφάσισε γά 
ἀναβάλει τήν έκδοση ὁριστικής ἀποφάσεως 
καί νά υποβάλει στό Δικαστήριο τά ἀκό
λουθα προδικαστικά ερωτήματα: 

«1. Ἔχει ένα .γερμανικό διαιτητικό δικα
στήριο, πού πρέπει νά ἀποφασίζει ὄχι 
κατά τήν ἀρχή τῆς επιεικείας, άλλά 
σύμφωνα μέ τόν νόμο, καί τοῦ ὁποίου 
ή ἀπόφαση έχει μεταξύ τῶν διαδίκων 
ἰσχύ δεδικασμένου (άρθρο 1040 ΖΡΟ 
— τοῦ γερμανικοῦ κώδικα πολιτικής 
δικονομίας) ἐξουσία υποβολής ερωτη
μάτων στό Δικαστήριο τῶν Ευρω
παϊκών Κοινοτήτων σύμφωνα μέ τό 
άρθρο 177 δεύτερη παράγραφος τῆς 
συνθήκης ΕΟΚ; 

2. 'Αποτελεί πλημμέλεια, πού ὁδηγεί σέ 
ολική ἡ μερική ἐπανείσπραξη, κατά τήν 
έννοια τοῦ κοινοτικοί) δικαίου, ιδιαί
τερα τῶν κανονισμών τοῦ Συμβουλίου 
17/64 τῆς 5. 2. 1964, 729/70 τῆς 21. 4. 
1970 καί 2722/72 τῆς 19. 12. 1972, ὅταν 
συμφωνοῦν οἱ λήπτες συνδρομών ἀπό 
τό τμήμα προσανατολισμοί) τοῦ Ευρω
παϊκοί) Γεωργικοί) Ταμείου Προσανα
τολισμοί) καί 'Εγγυήσεων γιά ὁμοειδή 
σχέδια (νέες ναυπηγήσεις πλοίων 
ἀλιείας καί κατεργασίας), μετά ἀπό 
τήν αἴτηση συνδρομών ΕΟΚ, ἀλλά πρίν 
ἀπό τήν έγκριση τους, ὅτι οἱ συνδρομές 
πού χορηγοῦνται μετά τήν έναρξη τῆς 
εκμεταλλεύσεως καί τήν πληρωμή τῶν 
πλοίων θά κατανέμονται μεταξύ τους 
ἀνάλογα μέ τόν ἀριθμό ὅλων τῶν 
ὁμοειδών ἀντικειμένων πού κατα
σκεύασαν καί χρησιμοποιοῦν, δηλαδή 
μέ συνυπολογισμό καί τῶν ὁμοειδών 
ἀντικειμένων γιά τά όποια δέν χορη
γοῦνται συνδρομές καί, στην συνέχεια, 
οἱ συνδρομές κατανέμονται σύμφωνα 
μέ τήν συμφωνία αύτη;» 
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Ἡ διάταξη περί παραπομπής τῆς 22ας 
'Απριλίου 1981, πρωτοκολλήθηκε στην 
γραμματεία τοῦ Δικαστηρίου στίς 27 'Απρι
λίου 1981. 

6. Ὡς πρός τό πρῶτο ερώτημα ὁ διαιτητής 
θεωρεί ὅτι τό Δικαστήριο δέν 'έχει ἀκόμα 
ἀποφανθεί ἐπί αὐτοῦ τοῦ ζητήματος. 'Από 
τήν ἀπόφαση τῆς 30ής 'Ιουνίου 1966 (ὑπόθ. 
61/65 Vaassen-Göbbels κατά Beamtenfonds 
voor het Mijnbedrijf, Slg. 1966 σ. 583) συ
νάγεται ὅτι δέν πρέπει νά θεωρούνται ὡς 
δικαστήρια κατά τήν έννοια τοῦ άρθρου 
177 παράγραφος 2 τῆς συνθήκης ΕΟΚ μόνο 
τά κρατικά δικαιοδοτικά ὄργανα πού υπά
γονται στους διαφόρους κλάδους τῆς 
εθνικής δικαιοσύνης ἀλλα επίσης καί τά 
ὄργανα πού παρουσιάζουν τά χαρακτηρι
στικά δικαιοδοτικοῦ ὀργάνου. Συντασσό
μενος μέ τήν γνώμη πού διετύπωσε ὁ 
γενικός εἰσαγγελεύς Gand (στίς προτάσεις 
του ἐπί τῆς προαναφερθείσης υποθέσεως 
61/65) ὁ διαιτητής θεωρεί ὅτι τό επίμαχο 
ζήτημα εξαρτάται ἀπό τό ἄν «ἐν ὄψει τῶν 
γενικών αρχών πού ισχύουν στά διάφορα 
κράτη σχετικώς μέ τήν ὀργάνωση των 
δικαστηρίων» τό διαιτητικό δικαστήριο 
«παρουσιάζει τά θεμελιώδη γνωρίσματα 
τῶν ὀργάνων πού εἶναι επιφορτισμένα μέ 
τήν επίλυση τῶν διαφορών». 
Τό παραπέμπον διαιτητικό δικαστήριο 
θεωρεί ὅτι στην περίπτωση του οἱ προϋποθέ
σεις αυτές συγκεντρώνονται: 
α) Ό διαιτητής ὀφείλει νά κρίνει ὄχι κατ' 

επιείκεια άλλά σύμφωνα μέ τόν νόμο 
καί τό δίκαιο, ἑπομένως ὀφείλει, βάσει 
τῆς εθνικής έννομου τάξεως, νά λαμ
βάνει ὑπ̓  ὄψη τό πρωτογενές καί τό 
δευτερογενές δίκαιο τῶν Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων κατόπιν επιταγής τοῦ 
νόμου. 

β) Εἶναι ἀληθές ὅτι ὁ διαιτητής διορίζεται 
μέν ἀπό τους διαδίκους ἀλλά στην 
περίπτωση αύτη διορίστηκε λόγω 
ἀσυμφωνίας τους, ἀπό τό ἀνεξάρτητο, 
έναντι τῶν διαδίκων, ἐμπορικό επιμελη
τήριο τῆς Βρέμης. 

γ) Ή διαδικασία ἔχει χαρακτήρα δικαιοδο¬ 
τικό. 

δ) Σύμφωνα μέ τό άρθρο 1040 τοῦ γερμα
νικοῦ κώδικα πολιτικής δικονομίας ή 
διαιτητική ἀπόφαση έχει έναντι τῶν 
μερών ἀποτελέσματα ἀποφάσεως μέ 

ἰσχύ δεδικασμένου. Ή ρήτρα περί διαι
τησίας τῆς 27ης 'Ιουνίου 1973 (τελευταία 
παράγραφος) προβλέπει ὁμοίως ὅτι ὁ 
διαιτητής ἀποφασίζει ὁριστικώς καί ὅτι 
ἀποκλείεται κάθε ένδικο μέσο. 

Πάντως, σέ ἀντίθεση πρός τήν ἀπόφαση 
γερμανικοῦ δικαιοδοτικοῦ ὀργάνου μέ ἰσχύ 
δεδικασμένου, στην διαιτητική ἀπόφαση 
πρέπει, προκειμένου νά χωρήσει εκτέλεση, 
νά έχει περιαφθεῖ ὁ ἐκτελεστήριος τύπος 
ἀπό τό κρατικό δικαιοδοτικό ὄργανο 
(άρθρο 1042 τοῦ γερμανικοῦ κώδικα πολι
τικής δικονομίας), ἀπό τό όποιο καί μπορεί 
νά ἀκυρωθεί (άρθρο 1041 τοῦ γερμανικοῦ 
κώδικα πολιτικής δικονομίας). 'Η περιαφή 
τοῦ ἐκτελεστηρίου τύπου δέν δύναται 
πάντως νά ἀποτελέσει ἀντικείμενο ἀρνή
σεως ἡ ἡ διαιτητική ἀπόφαση νά ἀκυρωθεί 
παρά μόνο ἄν συντρέχει ένας ἀπό τους έξι 
λόγους πού ἀπαριθμοῦνται περιοριστικῶς 
σ̓  αυτό τό άρθρο. 'Εν πάση περιπτώσει οἱ 
διαφορές αυτές δέν ἀρκοῦν γιά νά μή 
θεωρηθεί ὡς δικαιοδοτικό όργανο τό 
διαιτητικό δικαστήριο, ἐφ̓  ὅσον οἱ λόγοι 
ἀκυρώσεως ἐθεσπίσθησαν κατά μίμηση 
τῶν προϋποθέσεων, στίς όποιες υπόκειται ή 
ἀναθεώρηση μετά τήν ὁριστική περάτωση 
τῆς διαδικασίας ενώπιον ενός κρατικοῦ 
δικαιοδοτικοῦ (άρθρο 579 καί 580 τοῦ γερ
μανικοῦ κώδικα πολιτικής δικονομίας) καί 
έφ' οσον αιτήσεις περιαφής τοῦ έκτελε
στηρίου τύπου ἡ ἀκυρώσεως δέν επιδέ
χονται άσκηση ενδίκου μέσου, τέλος, ἐφ̓  
ὅσον ἰδίως δέν επιτρέπουν σέ ένα ἀκυρω
τικό δικαιοδοτικό όργανο νά ελέγξει τήν 
ὀρθή εφαρμογή τοῦ νόμου, μέ εξαίρεση τήν 
περίπτωση πού ἡ ἐσφαλμένη εφαρμογή τοῦ 
νόμου εἶναι ἀσυνήθιστα τόσο βαρεία ώστε 
ή επικύρωση τῆς διαιτητικής ἀποφάσεως 
νά προσκρούει στά χρηστά ήθη ἡ στην 
δημοσία τάξη (άρθρο 1041 παράγραφος δεύ
τερη τοῦ γερμανικοῦ κώδικα πολιτικής 
δικονομίας). 
'Ομοίως εἶναι σύμφωνο μέ τό πνεῦμα καί 
τόν σκοπό τοῦ ἄρθρου 177 τῆς συνθήκης 
ΕΟΚ τό νά ἀναγνωριστεί σέ ένα τέτοιο 
διαιτητικό δικαστήριο ἡ εξουσία νά ζητεί 
ἀπό τό Δικαστήριο έκδοση προδικαστικής 
ἀποφάσεως. 
'Η προδικαστική διαδικασία ἀποσκοπεί 
στην εγγύηση τῆς ἑνότητος τοῦ κοινοτικοῦ 
δικαίου καί στην εξασφάλιση τῆς ἑνιαίας 
εφαρμογής του εντός ὅλων τῶν Κρατών 
μελών. 

1100 



NORDSEE / REEDEREI MOND 

'Ενώ μόνο ὁρισμένα δικαιοδοτικά ὄργανα 
υποχρεοῦνται νά ζητοῦν ἔκδοση προδικα
στικής ἀποφάσεως ἀπό τό Δικαστήριο 
δυνάμει τοῦ ἄρθρου 177 παράγραφος 3 τῆς 
συνθήκης ΕΟΚ, ἡ ευχέρεια υποβολῆς προδι
καστικοῦ ερωτήματος στό Δικαστήριο 
δυνάμει τοῦ ἄρθρου 177 παράγραφος 2 επι
τρέπει τήν, κατά τρόπο ενιαίο, εφαρμογή 
τοῦ κοινοτικοῦ δικαίου σέ ένα πιό πρώι
μο στάδιο τῆς δικαστικής διαδικασίας. 
Γι' αυτό τόν λόγο πρέπει νά ἀναγνωριστεί 
ὅτι ένα διαιτητικό δικαστήριο, πού κρίνει 
σύμφωνα μέ τό δίκαιο καί μέ τόν νόμο, 
έχει εξουσία νά ζητήσει έκδοση προδικα
στικής ἀποφάσεως ἀπό τό Δικαστήριο προ
κειμένου νά εξασφαλίσει ἀπό αυτής ήδη 
τῆς διαδικασίας καί ὄχι μόλις κατά τήν 
διαδικασία τῆς εκτελέσεως ἡ τῆς ἀκυρώ
σεως τήν ενιαία εφαρμογή τοῦ κοινοτικού 
δικαίου, πολύ δέ περισσότερο ἀφοῦ, ἄν 
προβληθεί ενώπιον ενός δικαιοδοτικοῦ 
ὀργάνου τῆς τακτικής δικαιοσύνης έν
σταση πού στηρίζεται σέ ρήτρα διαιτησίας, 
καί ἄν ὑφίσταται τέτοια ρήτρα, τό δικαιο¬ 
δοτικό όργανο θά ἀπορρίψει τήν αίτηση 
πού υπεβλήθη (άρθρο 1027 α) τοῦ γερμα
νικού κώδικα πολιτικής δικονομίας). 
Στά ἀνωτέρω προστίθεται τό ὅτι, καθ' ὅσον 
δέν συντρέχει παραβίαση τῶν χρηστών 
ηθών ἡ τῆς δημοσίας τάξεως (άρθρο 1041 
παράγραφος 1 ἀριθ. 2 τοῦ γερμανικοῦ κώ
δικα πολιτικής δικονομίας) ἡ εσφαλμένη 
εφαρμογή τοῦ νόμου δέν μπορεί νά 
διορθωθεί κατά τήν διάρκεια τῆς διαδικα
σίας τῆς εκτελέσεως ἡ τῆς ἀκυρώσεως. 
Κατά συνέπεια, στον τόσο σημαντικό γιά 
τίς Ευρωπαϊκές Κοινότητες τομέα τοῦ 
ἐμπορικοῦ δικαίου ἡ ἑνιαία εφαρμογή τοῦ 
κοινοτικοῦ δικαίου θά ετίθετο σέ κίνδυνο 
ἄν δέν ἀνεγνωρίζετο στά διαιτητικά δικα
στήρια ἡ εξουσία νά ἀπευθύνονται προδι¬ 
καστικῶς στό Δικαστήριο, χωρίς νά λησμο
νεῖται ὅτι τό ζήτημα ἄν μία παραβίαση τοῦ 
κοινοτικοῦ δικαίου εἶναι τόσο βαρεία ώστε 
νά θίγει τά χρηστά ήθη ἡ τήν δημοσία 
τάξη, εἶναι τῆς ἁρμοδιότητος τῶν εθνικών 
δικαστηρίων καί ὅτι αυτά δέν θά διορθώ
σουν εύκολα τήν εσφαλμένη εφαρμογή τοῦ 
κοινοτικοῦ δικαίου στηριζόμενα σ̓  αυτούς 
τους εξαιρετικούς λόγους. 

7. Σύμφωνα μέ τό άρθρο 20 τοῦ Πρωτο
κόλλου περί τοῦ 'Οργανισμού τοῦ Δικα

στηρίου τῆς ΕΟΚ κατετέθησαν έγγραφες 
παρατηρήσεις ἀπό τίς επιχειρήσεις Reederei 
Mond Hochseefischerei Nordstern AG & Co. 
KG καί Reederei Friedrich Busse Hochseefi
scherei Nordstern AG & Co. KG, εναγόμενες 
στην κυρία δίκη, εκπροσωπούμενες ἀπό 
τους Deringer, Tessin, Herrmann καί Sede¬ 
mund, δικηγόρους Κολωνίας, ἀπό τήν 
κυβέρνηση τῆς 'Ιταλικής Δημοκρατίας, ἀπό 
τήν κυβέρνηση τοῦ 'Ηνωμένου Βασιλείου, 
ἀπό τήν κυβέρνηση τοῦ Βασιλείου τῆς 
Δανίας καί ἀπό τήν Επιτροπή τῶν Ευρω
παϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούμενη, άπό 
τόν Gianluigi Campogrande, μέλος τῆς 
νομικής τῆς ὑπηρεσίας, επικουρούμενο ἀπό 
τόν Jürgen Grunwald, μέλος τῆς νομικής της 
υπηρεσίας. 

Κατόπιν ἐκθέσεως τοῦ εἰσηγητοῦ δικαστοῦ 
καί μετ̓  ἀκρόαση τοῦ γενικοῦ εισαγγελέως 
τό Δικαστήριο ἀπεφάσισε τήν έναρξη τῆς 
προφορικής διαδικασίας χωρίς προηγου
μένη διεξαγωγή αποδείξεων. 

ΙΙ — Περίληψη τῶν γραπτών παρα
τηρήσεων πού κατετέθησαν 
ἐνώπιον τοῦ Δικαστηρίου 

1. 'Επί τοῦ πρώτου ἐρωτήματος 

Οἱ εναγόμενες στήν κυρία οίκη φρονοῦν ὅτι 
στό πρώτο ερώτημα πρέπει νά δοθεί κατα
φατική ἀπάντηση γιά τους λόγους πού προ
βάλλει ὁ 'ίδιος ὁ διαιτητής. Προσθέτουν δέ 
ὅτι θά ήταν ἀσυμβίβαστο μέ τήν ἀρχή τῆς 
οικονομίας τῆς δίκης νά περιοριστεί ή 
εξουσία υποβολής προδικαστικού ερωτή
ματος μόνο κατά τήν διαδικασία επικυρώ
σεως τῆς διαιτητικής ἀποφάσεως. Τό άρθρο 
177 παράγραφος 2 τῆς συνθήκης ΕΟΚ 
εκφράζει τήν 'ίδια ἀρχή επιτρέποντας τά 
κατώτερα δικαιοδοτικά όργανα νά ζητοῦν 
έκδοση προδικαστικής ἀποφάσεως ἀπό τό 
Δικαστήριο. Ή ἀρχή αὐτή συνηγορεί υπέρ 
τῆς εξουσίας τῶν διαιτητικών δικαστηρίων, 
ὅπως ὁρίζονται στην απόφαση περί παρα
πομπής, νά ζητοῦν έκδοση προδικαστικής 
ἀποφάσεως ἀπό τό Δικαστήριο. 

Οἱ εναγόμενες προτείνουν στό Δικαστήριο 
νά ἀπαντήσει στό δεύτερο ερώτημα ὡς 
έξῆς: 

1101 



ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΗΣ 23. 3. 1982 — ΥΠΟΘΕΣΗ 102/81 

«Ἕνα διαιτητικό δικαστήριο πού καλείται 
νά κρίνει στην θέση τῶν κρατικών δικαιο-
δοτικῶν ὀργάνων καί τοῦ ὁποίου οἱ ἀποφά
σεις έχουν, σύμφωνα μέ τήν εσωτερική 
ἔννομη τάξη τοῦ κράτους, την ἴδια ἰσχύ 
δεδικασμένου ὅπως οἱ δικαστικές ἀποφά
σεις τῶν δικαστηρίων τοῦ κράτους, έχει 
τήν ευχέρεια νά ἀπευθυνθεῖ προδικαστικῶς 
στό Δικαστήριο τῶν Ευρωπαϊκών Κοι
νοτήτων δυνάμει τοῦ ἄρθρου 177 δεύτερη 
παράγραφος τῆς συνθήκης ΕΟΚ, ἐφ̓  ὅσον 
δέν κρίνει κατ' επιείκεια καί υποχρεούται 
νά εφαρμόσει ὅλους τους σχετικούς 
κανόνες δικαίου, στους ὁποίους περιλαμβά
νονται καί οἱ κανόνες τοῦ κοινοτικού 
δικαίου.» 

Ή κυβέρνηση του Ἡνωμένου Βασιλείου 
κατέθεσε παρατηρήσεις πού στηρίζονται 
στό τεκμήριο ότι τό «διαιτητικό δικα
στήριο» πού ἀναφέρεται στην διάταξη περί 
παραπομπής 'έχει χαρακτήρα ἰοιωτικοῦ 
διαιτητού καί ἀσκεῖ τά καθήκοντα του μέ 
αυτή τήν ιδιότητα, δηλαδή σύγκειται ἀπό 
πρόσωπα πού καθορίστηκαν μέ συμφωνία 
μεταξύ τῶν διαδίκων. Ὑπ̓  αυτές τίς 
συνθήκες, ὁ διαιτητής δέν ἀσκεῖ τά καθή
κοντα του ἡ τήν δικαιοδοτική του λει
τουργία ἐν ονόματι τοῦ κράτους καί, συ
νεπώς, δέν εἶναι κρατικό όργανο. Μιά 
τέτοια διαιτησία δέν μπορεί ἐξ ἄλλου νά 
άφορᾶ παρά ένα πρόβλημα πού οἱ διάδικοι 
θα ρύθμιζαν ελευθέρως μεταξύ τους ἄν 
ήταν ικανοί νά καταλήξουν σέ συμφωνία. 

Κατά τήν βρετανική κυβέρνηση, τό 'ίδιο τό 
κείμενο τοῦ ἄρθρου 177 καταδεικνύει ὅτι 
ιδιωτικοί διαιτητές δέν έχουν εξουσία νά 
ζητοῦν έκδοση προδικαστικῆς ἀποφάσεως 
ἀπά τό Δικαστήριο. Πράγματι, ὁ όρος 
«δικαστήριο Κράτους μέλους» συνεπά
γεται τήν ύπαρξη στενοῦ δεσμοῦ μεταξύ 
τοῦ ἐν λόγω δικαστηρίου καί τοῦ συστή
ματος ενδίκων μέσων τοῦ κράτους περί τοῦ 
ὁποίου πρόκειται. Κατά συνέπεια, πρέπει 
νά πρόκειται γιά επίσημο όργανο τοῦ κρά
τους καί όχι γιά δικαστήριο ἰδιωτικοῦ 
χαρακτήρα πού μπορεί νά εδρεύει στην επι

κράτεια ενός Κράτους μέλους. Ἐξἄλλου, 
ἄν ὁ ιδιωτικός διαιτητής είχε εξουσία νά 
φέρει ένα ζήτημα ενώπιον τοῦ δικαστηρίου 
δυνάμει τοῦ ἄρθρου 177, θά ἐθίγοντο οἱ 
στόχοι πού επιδιώκουν οἱ διάδικοι υποβάλ
λοντας τήν διαφορά τους σέ διαιτησία — ή 
ταχύτητα, ὁ οριστικός χαρακτήρας τῆς 
ἀποφάσεως, ἡ μυστικότης τῆς διαδικασίας. 

Ή βρετανική κυβέρνηση υπογραμμίζει ὅτι 
οἱ διαιτητές ὀφείλουν νά σέβονται τήν 
δημοσία τάξη τῶν νομικών συστημάτων, 
εντός τῶν οποίων ἀσκούν τά καθήκοντά 
τους. Γιά τόν λόγο αυτό οἱ ἀποφάσεις τους 
υπόκεινται σέ δικαστικό έλεγχο καί 
σ' αυτό τό πλαίσιο δύνανται ενδεχομένως 
νά τύχουν επικλήσεως ενώπιον τῶν 
εθνικών δικαιοδοτικῶν ὀργάνων ζητήματα 
κοινοτικού δικαίου καί, τέλος, ενώπιον τοῦ 
Δικαστηρίου δυνάμει τοῦ ἄρθρου 177. 

Ἡ εφαρμογή τοῦ ἄρθρου 177 στά διαιτη
τικά δικαστήρια θά δημιουργούσε μεγάλες 
πρακτικές δυσκολίες καί θά εἶχε επιβλαβείς 
συνέπειες γιά τήν Κοινότητα. "Ενα μεγάλο 
μέρος τῶν διαιτησιών πού έχουν προ
βλεφθεί εντός τῶν Κρατών μελών ἀφορούν 
διαφορές, όπου ένας ἡ καί όλοι οἱ διάδικοι 
δέν εἶναι υπήκοοι ενός Κράτους μέλους. 
'Επί πλέον, ἡ πλειονότητα τῶν διαιτητών 
δέν εἶναι νομικοί άλλά πρόσωπα μέ 
εμπειρία στόν τομέα πού άφορα ἡ διαφορά 
ή επαγγελματίες διαιτητές. Τά πρόσωπα 
αὐτά θά έχουν μεγάλες δυσκολίες νά δια
γνώσουν ένα πρόβλημα κοινοτικοῦ δι
καίου. 

Μία άλλη πρακτική δυσκολία άφορᾶ τήν 
γεωγραφική ταυτότητα τῶν διαιτησιών. Σέ 
υποθέσεις διεθνούς χαρακτήρα θά πρέπει 
νά καθορίζεται, ἄν τό διαιτητικό δικα
στήριο εἶναι δικαιοδοτικό όργανο τοῦ ἑνός 
ἤ τοῦ άλλου Κράτους μέλους, ἰδίως όταν ἡ 
ρήτρα διαιτησίας επιτρέπει στό δικαστήριο 
νά εκλέγει τόν τόπο τῆς έδρας του ἡ όταν 
τό δικαστήριο συνεδρίασε σέ διάφορες 
χώρες, μεταξύ τῶν ὁποίων μπορεί νά περι
λαμβάνονται τρίτα κράτη. 
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'Επί πλέον, ένα σημαντικό μέρος τῆς διαδι
κασίας τῶν διεθνών διαιτησιών σέ εμπο
ρικά ἤ ναυτικά θέματα μπορεί νά διεξά
γεται κατά την εκλογή τῶν διαδίκων σέ διά
φορα σημαντικά κέντρα, ὅπως τό Λονδίνο, 
τό Παρίσι, την Φραγκφούρτη, τό Ἄμ
στερνταμ ἤ την Γενεύη, τήν Ζυρίχη ἡ την 
Νέα 'Υόρκη. Κατά την βρετανική κυ
βέρνηση, τό γεγονός ὅτι, οἱ δίκες διαιτη
σίας, σ̓  ἕνα Κράτος μέλος τῆς Κοινότητος, 
είναι δυνατόν νά ὁδηγήσουν σέ προδικα
στική παραπομπή ενώπιον τοῦ Δικα
στηρίου, μπορεί νά έχει ὡς ἀποτέλεσμα νά 
εκλέξουν τά μέρη τόπο διαιτησίας έκτος 
της Κοινότητος. Μία τέτοια εξέλιξη θά 
ἔθετε σέ κίνδυνο τήν συμβολή πού μπορούν 
ήδη νά προσφέρουν οἱ έννομες τάξεις της 
Κοινότητος στήν ρύθμιση τοῦ διεθνούς 
εμπορίου. 

Γιά ὅλους αυτούς τους λόγους ἡ βρετανική 
κυβέρνηση θεωρεί ὅτι τό πρώτο ζήτημα 
πρέπει νά λυθεί κατά τήν έννοια ὅτι ὁ 
διαιτητής, στον όποιο 'έχει ἀνατεθεί ή 
διαιτησία, στην ὁποία οἱ διάδικοι 
υπεβλήθησαν μέ τήν θέληση τους, δέν 'έχει 
εξουσία νά ζητήσει ἀπό τό Δικαστήριο 
έκδοση προδικαστικῆς ἀποφάσεως δυνάμει 
τοῦ ἄρθρου 177 παράγραφος 2 τῆς συν
θήκης ΕΟΚ. 

Ή ιταλική κνβέρνηση ἀναφέρεται στην ἀπό
φαση τῆς 30ης 'Ιουνίου 1966, Vaassen-Goeb-
bels κατά Beambtenfonds voor het Mijmbe-
drijf, 61/65 (ἀνωτέρω). Ή θέση στήν ὁποία 
ευρίσκεται τό διαιτητικό δικαστήριο εἶναι 
διαφορετική ἐν προκειμένω, επειδή ἡ λει
τουργία του στερείται τοῦ στοιχείου της 
νομιμότητος καί έχει συμβατική βάση. 

Ή ιταλική κυβέρνηση υπογραμμίζει ὅτι τό 
άρθρο 177 περιόρισε τήν δυνατότητα προ
δικαστικῆς παραπομπῆς ενώπιον τοῦ 
Δικαστηρίου στά όργανα πού εἶναι «δικα
στήρια» καί επιλύουν διαφορές μέ ἀποφά
σεις δικαστικού χαρακτήρα. Μία διαιτη
τική ἀπόφαση δέν μπορεί νά χαρα
κτηρισθεί ὡς πράξη εξουσίας ἐφ̓  όσον δέν 
της έχει ἀπονεμηθεί αύτη ἡ ιδιότητα μέ 

μεταγενέστερη παρέμβαση δικαστού ἀνή
κοντος στην δικαστική εξουσία. 

Ή δανική κυβέρνηση κάνει διάκριση 
μεταξύ, ἀφ̓  ενός, τῶν διαρκών διαιτητικών 
δικαστηρίων πού έχουν συσταθεί μέ νόμο 
καί τῶν ὁποίων οἱ κανόνες περί ἁρμο
διότητος καί διαδικασίας εντάσσονται στό 
σύστημα τῆς τακτικῆς δικαιοσύνης καί, 
ἀφ̓  ἑτέρου, τῶν άλλων διαιτητικών δικα
στηρίων, τῶν ὁποίων μόνο νόμιμο έρεισμα 
είναι ἡ συμφωνία μεταξύ τῶν διαδίκων. 

Μόνο ἡ πρώτη κατηγορία τῶν διαιτητικών 
δικαστηρίων έχει εξουσία νά φέρει προδι-
καστικῶς υποθέσεις ενώπιον τοῦ Δικα
στηρίου. Ή δανική κυβέρνηση φρονεί ὅτι 
ένα διαιτητικό δικαστήριο δέν μπορεί νά 
θεωρηθεί ὡς δικαστήριο κατά τήν έννοια 
τοῦ ἄρθρου 177 παρά μόνο ἄν έχει μόνιμο 
χαρακτήρα καί, συνεπώς, δύναται νά κρίνει 
ἀπεριόριστο ἀριθμό υποθέσεων μεταξύ δια
δίκων, οἱ όποιοι δέν έχουν, αυτοί οἱ ἴδιοι, 
συστήσει τό ἐν λόγω διαιτητικό δικα
στήριο. 

Ή δανική κυβέρνηση παρατηρεί επικου
ρικώς ὅτι πρέπει νά καταβληθεί προσοχή 
ώστε νά μήν γίνουν τά διαιτητικά δικα
στήρια τό μέσο μέ τό όποιο θά ζητούνται 
ἀπό τό Δικαστήριο ἀπαντήσεις στερημένες 
ενδιαφέροντος, προκειμένου νά χρησιμεύ
σουν στήν επίλυση μιᾶς γνήσιας ένδικης 
διαφοράς. 

Συμπεραίνοντας, ἡ δανική κυβέρνηση 
θεωρεί ὅτι ἐν προκειμένω στό πρώτο 
ερώτημα πρέπει νά δοθεί ἀρνητική 
ἀπάντηση, επειδή τό ἐν λόγω δικαστήριο 
δέν εἶναι μόνιμο όργανο. 'Επικουρικώς, ή 
δανική κυβέρνηση θεωρεί ὅτι ἡ υπόθεση 
δέν μπορεί νά εξετασθεί κατ' ουσία παρά 
μόνο στήν περίπτωση πού τό Δικαστήριο 
θά διεπίστωνε ὅτι τό διαιτητικό δικαστήριο 
παρουσιάζει τίς ἀναγκαίες, εγγενείς στήν 
ἀσφάλεια τοῦ δικαίου, εγγυήσεις, καί πού 
θά θεωροῦσε επίσης ὅτι τό διαιτητικό 
δικαστήριο, ἀκριβώς ὅπως τά τακτικά 
δικαστήρια, έχει τήν υποχρέωση νά κρίνει 
κατά τρόπο αυτόνομο ἄν επιβάλλεται νά 
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ζητήσει ἔκδοση προδικαστικῆς ἀποφάσεως, 
προκειμένου νά επιλύσει μία γνησία ένδικη 
διαφορά, τῆς ὁποίας 'έχει επιληφθεί. 
Ή 'Επιτροπή κάνει μία επισκόπηση των 
επιχειρημάτων πού έχουν ἀναπτυχθεί στην 
θεωρία ὡς πρός την εξουσία πού έχουν τά 
διαιτητικά δικαστήρια νά ζητούν ἀπό τό 
Δικαστήριο έκδοση προδικαστικής ἀποφά
σεως, σύμφωνα μέ τό άρθρο 177 τῆς 
συνθήκης. Οἱ συγγραφείς πού ἀποκρούουν 
αύτη τήν ἐξουσία προβάλλουν τά ἀκό
λουθα επιχειρήματα: 
— Ένα διαιτητικό δικαστήριο δέν μπορεί 

νά θεωρηθεί ὡς «δικαστήριο Κράτους 
μέλους» κατά τήν έννοια τοῦ άρθρου 
177 παράγραφος 2 τῆς συνθήκης ΕΟΚ. 

— Τά διαιτητικά δικαστήρια κρίνουν 
γενικῶς κατά τήν ἀρχή τῆς επιεικείας 
καί δέν δεσμεύονται ούτε ἀπό τό δίκαιο 
ούτε ἀπό τόν νόμο. 

— Τά διαιτητικά δικαστήρια δέν δεσμεύ
ονται ἀπό τίς ἀποφάσεις πού εκδίδει τό 
Δικαστήριο δυνάμει τοῦ ἄρθρου 177 
παράγραφος 2 τῆς συνθήκης ΕΟΚ, 
πράγμα πού συνεπάγεται ὅτι ἡ σημασία 
αυτών τῶν ἀποφάσεων δέν υπερβαίνει 
εκείνη τῶν ἁπλῶν νομικών γνωμοδοτή
σεων. 

— Ἡ ἐξουσία υποβολής προδικαστικῆς 
αιτήσεως εἶναι περιττή, λόγω τοῦ ὅτι τό 
Δικαστήριο μπορεί πάντοτε νά κληθεί 
νά ἀποφανθεί ἀπό τό τακτικό δικα
στήριο, κατά τήν διάρκεια τῆς διαδικα
σίας εκτελέσεως τῆς διαιτητικῆς ἀποφά
σεως. 

— Ή εφαρμογή τοῦ κοινοτικοί) δικαίου 
στην δίκη διαιτησίας λαμβάνει «ιδιω
τικό» χαρακτήρα καί δέν παρουσιάζει 
κανένα ενδιαφέρον γιά τήν ἐν γένει εξέ
λιξη τοῦ κοινοτικοῦ δικαίου. 

— Λόγω τῆς μή δυνατότητος προσβολής 
τῶν διαιτητικών ἀποφάσεων ἡ ἀνα
γνώριση εξουσίας υποβολής προδικα
στικῆς αιτήσεως καθιερώνει ἀπό τά 
πράγματα υποχρέωση υποβολής αυτής 
τῆς αιτήσεως. 

Οἱ υποστηρικτές τῆς δυνατότητος υποβολής 
προδικαστικών αιτήσεων ἀπό τά διαιτη
τικά δικαστήρια προβάλλουν, ἀντιθέτως, 
τά ἀκόλουθα επιχειρήματα: 

— Ή ἀναγνώριση τῆς εξουσίας υποβολής 
προδικαστικών αιτήσεων ευνοεί τήν 
ενιαία ερμηνεία καί εφαρμογή τοῦ κοι
νοτικού δικαίου σέ ένα σημαντικό 
τομέα τῆς δικαιοδοτικῆς λειτουργίας. 

— Ἀποκρούοντας τήν εξουσία υποβολής 
προδικαστικών αιτήσεων γεννᾶται φό
βος ὅτι τά διαιτητικά δικαστήρια θά 
περιγράφουν ἡ θά ἀγνοούν τίς διατάξεις 
τοῦ κοινοτικού δικαίου. 

— Δέν υπάρχει κανείς ἀντικειμενικός 
λόγος αρνήσεως ὅτι οἱ διαιτητές έχουν 
εξουσία νά υποβάλουν προδικαστικές 
αιτήσεις, ἀφοῦ οἱ διαιτητές αυτοί είναι 
υποχρεωμένοι νά εφαρμόζουν τό δίκαιο 
καί τόν νόμο. 

— Ἀπό ἀπόψεως διεθνοῦς δικαίου, τά 
Κράτη μέλη πού ἀνέχονται διαιτητικές 
ἀποφάσεις αντίθετες πρός τό κοινοτικό 
δίκαιο υπέχουν ευθύνη γιά αυτές τίς 
παραβιάσεις. 

Πρό αυτών τῶν επιχειρημάτων, ἡ 'Επιτροπή 
θεωρεί ὅτι εἶναι δύσκολο νά δοθεί κατη
γορηματική ἀπάντηση στό επίδικο ερώ
τημα λόγω τῆς ἀσαφείας τῆς εννοίας τοῦ 
διαιτητικού δικαστηρίου, ἐν ὄψει ἰδίως τῶν 
διαφορών πού υπάρχουν στην ἀκολουθού
μενη πρακτική καί τίς νομοθεσίες τῶν 
Κρατών μελών. Πρόκειται μᾶλλον περί τοῦ 
ὑπό ποῖες προϋποθέσεις ένα όργανο πού 
ἀποφαίνεται ἐπί μιας διαφορᾶς μπορεί νά 
θεωρηθεί ὡς δικαστήριο κατά τήν έννοια 
τοῦ ἄρθρου 177. 
Μέ αὐτό τό πνεῦμα, ἡ 'Επιτροπή προβαίνει 
στην ἀνάλυση τοῦ καθεστώτος τῶν διαιτη
τικών δικαστηρίων κατά τό γερμανικό 
δίκαιο (άρθρα 1025 ὡς 1048 τοῦ γερμα
νικοί) κώδικα πολιτικής δικονομίας). Ή 
σύγκριση τῶν χαρακτηριστικών τῆς γερμα
νικῆς διαιτητικῆς δικαιοδοτικῆς λειτουρ
γίας μέ τά κριτήρια πού καθόρισε τό 
Δικαστήριο στην υπόθεση 61/65 ὁδηγεί 
στην διαπίστωση συμπτώσεως ὡς πρός τά 
πλέον ουσιώδη. 
Πράγματι, τό ἐν λόγω διαιτητικό δικα
στήριο: 
— Συνεστήθη κανονικώς σύμφωνα μέ τό 

εθνικό δίκαιο. 
— Θεωρείται ἀπό ἀπόψεως ἐθνικοῦ δι

καίου ὡς όργανο επιφορτισμένο νά ἀπο
φαίνεται ἐπί τῶν διαφορών. 
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— 'Υπόκειται σέ δικονομικούς κανόνες 
ἐσωτερικοῦ δικαίου. 

— Καλεῖται νά εφαρμόσει κανόνες δι
καίου. 

'Αντιθέτως δέν ἀνταποκρίνεται στό κρι
τήριο τῆς, ευθέως ἀπό τό εθνικό δίκαιο, 
ἀπονεμηθείσης δικαιοδοτικῆς εξουσίας ἐπί 
μιᾶς συγκεκριμένης περιπτώσεως οὔτε στό 
κριτήριο τοῦ μόνιμου δικαστηρίου. 

Πάντως, υπογραμμίζει ἡ 'Επιτροπή, αυτή ή 
'ίδια ἡ ἔννομη τάξη, πού ἀναγορεύει τήν 
διαιτησία σέ θεσμό ἀπονομής δικαιοσύνης, 
εἶναι ἁρμοδία νά τήν ἀναγνωρίσει καί 
νά τήν εξουσιοδοτήσει νά ἀποφαίνεται 
εγκύρως ἐπί διαφορῶν (άρθρο 1040 τοῦ 
γερμανικού κώδικα πολιτικής δικονομίας). 
Οί διάδικοι δέν δημιουργοῦν τήν διαιτη
τική ἁρμοδιότητα, ἁπλώς τήν χρησιμο-
ποιοῦν. 

Τό γεγονός ὅτι ἡ ύπαρξη ενός ὁρισμένου 
διαιτητικοί) δικαστηρίου εἶναι σύντομης 
διαρκείας δέν 'έχει σημασία. 'Αντιθέτως, 
είναι ουσιῶδες τό νά ἀποτελεί ἡ διαιτησία 
διαρκή θεσμό τῆς δικαιοδοτικῆς λειτουρ
γίας. 

Ή 'Επιτροπή θεωρεί κατά συνέπεια ὅτι τό 
άρθρο 177 πρέπει νά ερμηνευθεῖ κατά τήν 
έννοια ὅτι θεωρείται ὡς δικαιοδοτικό 
όργανο κάθε εθνικό όργανο πού ἐκδίδει 
αποφάσεις δικαστικοί) χαρακτήρα. Αυτό 
συμβαίνει στην περίπτωση ἑνός γερμανικοί) 
διαιτητικοί) δικαστηρίου, τό όποῖο, ἐπί 
πλέον, εἶναι υποχρεωμένο νά εφαρμόσει τό 
κοινοτικό δίκαιο. 

Συμπεραίνοντας ἡ Ἐπιτροπή προτείνει νά 
δοθεῖ στό πρῶτο ερώτημα ἡ ἀκόλουθη 
ἀπάντηση : 

«"Ενα γερμανικό διαιτητικό δικαστήριο 
πού δέν ὀφείλει νά κρίνει κατ'επιείκεια 
άλλα σύμφωνα μέ τόν νόμο καί τοῦ ὁποίου 
ή ἀπόφαση έχει ὡς πρός τους διαδίκους τά 
ἀποτελέσματα δικαστικής ἀποφάσεως μέ 
ἰσχύ δεδικασμένου (άρθρο 1040 τοῦ γερμα
νικοῦ κώδικα πολιτικής δικονομίας) 'έχει 
εξουσία νά ζητεῖ ἀπό τό δικαστήριο τῶν 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων έκδοση προδικα

στικής ἀποφάσεως δυνάμει τοῦ ἄρθρου 177 
παράγραφος 2 τῆς συνθήκης ΕΟΚ.» 

2. Ἐπί τοῦ δεντέρον ἀρωτήματος 
Οἱ ἐναγόμενες στήν κυρία δίκη προβάλλουν 
οτι ἀπό τό γράμμα καί τήν οικονομία τῶν 
κανονισμών 17/64 καί 2722/72 συνάγεται 
ὅτι οἱ ενισχύσεις πού προβλέπονται στό 
τμήμα «προσανατολισμός» δέν συνιστούν 
ενισχύσεις ἀπό αυτό τό τμήμα πού χορη
γούνται ἀδιακρίτως σ' ὅλες τίς ἐπιχειρήσεις 
ενός δεδομένου οικονομικοί) κλάδου. 'Αντι
θέτως, οἱ ενισχύσεις αυτές δέν χορηγούνται 
παρά κατά εκλεκτικό τρόπο σέ συγκεκρι
μένα καί εξατομικευμένα επενδυτικά προ
γράμματα πού πρέπει νά ἀνταποκρίνονται 
σέ συγκεκριμένες προϋποθέσεις, ἐκ τῶν 
προτέρων καθορισμένες, τόσο κατ' ουσία 
ὅσο καί κατά τύπο, ἐπί πλέον δέ, τεχνικοῦ 
χαρακτήρα. Πρόκειται συνεπώς γιά ενισχύ
σεις πού συνδέονται μέ καθορισμένο 
σχέδιο. 

"Ετσι, οἱ δύο κανονισμοί θεσπίζουν ρητώς 
ὅτι οἱ ενισχύσεις καταβάλλονται γιά ἕνα 
«δεδομένο σχέδιο» (πρβλ. άρθρα 18, 13 καί 
14 τοῦ κανονισμοί) 17/64, καθώς καί τά 
άρθρα 12 καί 13 τοῦ κανονισμοί) 2722/72). 
'Επί πλέον, οἱ συνδρομές ἀπό τό Ταμείο δέν 
χορηγούνται παρά κατόπιν αἰτήσεως 
(άρθρο 20 τοῦ κανονισμοί) 17/64, άρθρο 14 
τοῦ κανονισμοῦ 2722/72), εἰδικότερον 
στους δικαιούχους πού υφίστανται τά οἰκο-
νομικά βάρη ἀπό τήν πραγματοποίηση 
«τοῦ σχεδίου» (άρθρο 22 παράγραφος 1 
τοῦ κανονισμοῦ 17/64, άρθρο 13 τοῦ κανο
νισμοῦ 2722/72). 

Ὁ ειδικός χαρακτήρας τῶν χορηγουμένων 
συνδρομών φαίνεται ἀκόμη σαφέστερα 
στίς ἀποφάσεις πού εξέδωσε ἡ 'Επιτροπή ἐν 
προκειμένω: στην επικεφαλίδα αυτών τῶν 
ἀποφάσεων εμφαίνεται τό ὄνομα τοῦ 
ἁλιευτικοί) γιά τό όποιο προορίζετο ἡ συν
δρομή. 

Κατά τίς εναγόμενες, υπάρχει κατάχρηση, 
ἐφ' ὅσον προτοῦ χορηγηθεί ἡ ενίσχυση ἀπό 
τήν 'Επιτροπή, τό επιδοτούμενο πρόσωπο 
ἀνελάμβανε τήν υποχρέωση νά επωφελη
θοῦν ἀπό αυτή άλλες επιχειρήσεις, γιά τίς 
ὁποίες ἀκριβώς ἡ 'Επιτροπή εἶχε ἀποφα
σίσει νά μή χορηγήσει ενίσχυση. Μέ τήν 
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ενέργεια αύτη ἡ εγγενής σέ μία ἐκλεκτικῶς 
χορηγούμενη επιδότηση σκοπιμότητα θά 
έχανε την έννοιά της. Ἐπί πλέον οἱ οικονο
μικές προϋποθέσεις, ἐπί τη βάσει τῶν 
ὁποίων ἡ Επιτροπή λαμβάνει ἀπόφαση 
σχετικώς μέ την ἐνδεχόμενη παροχή συν
δρομῆς, θά μετεβάλλοντο ἀναγκαίως, 
πράγμα πού θά σήμαινε νόθευση ενός ἀπό 
τά ουσιώδη κριτήρια τῆς ἀποφάσεως. Ἀπό 
τά ἀνωτέρω προκύπτει ὅτι ὑπό τίς περιστά
σεις αυτές τό σχέδιο πού έτυχε συνδρομής 
δέν θά ἐπραγματοποιεῖτο «οπως εἶχε προ
βλεφθεί», πράγμα πού συνιστᾶ πλημμέλεια 
κατά την ἔννοια τοῦ κανονισμού 729/70. 

Ή ἔννοια τῆς ἀνωμαλίας δέν προϋποθέτει 
δόλιους ἑλιγμούς. 'Αντιθέτως κάθε παρά
βαση τοῦ κοινοτικού δικαίου συνιστά ἀνω
μαλία πού ἀποκλείει τήν χρηματοδότηση 
μέ κοινοτικά κεφάλαια (ἀπόφαση τῆς 7ης 
Φεβρουαρίου 1979, 11/76 Κάτω Χῶρες κα
τά 'Επιτροπής, Sig. 1979, σ. 245. 'Απόφαση 
της 7ης Φεβρουαρίου 1979, 15 καί 16/76, 
Γαλλία κατά 'Επιτροπής, Sig. 1979, σ. 321. 
'Απόφαση τῆς 7ης Φεβρουαρίου 1979 18/76, 
'Ομοσπονδιακή Δημοκρατία τῆς Γερμανίας 
κατά 'Επιτροπής, Slg. 1979, σ. 343). 

Συμπεραίνοντας, οἱ εναγόμενες προτείνουν 
στό δεύτερο ερώτημα νά δοθεί ἡ ἀκόλουθη 
απάντηση: 

«Τό γεγονός ὅτι οἱ δικαιούχοι συνδρομής 
ἀπό τό τμήμα προσανατολισμοί) τοῦ 
ΕΓΤΠΕ συμφώνησαν μετά τήν αίτηση 
χορηγήσεως κοινοτικής συνδρομής άλλα 
πρίν ἀπό τήν χορήγηση αυτή ὅτι οἱ συν
δρομές θά κατενέμοντο μεταξύ τους 
έχοντας ὑπ' όψη τόν ολικό ἀριθμό των 
πλοίων τοῦ ἰδίου τύπου, ἐνῶ καμία ενί
σχυση δέν ζητήθηκε γιά ὁρισμένους ἡ αύτη 
ή ενίσχυση δέν εγκρίθηκε ἀπό τήν 'Επι
τροπή, συνιστά «ἀνωμαλία» κατά τήν 
ἔννοια τῶν κανονισμών τού Συμβουλίου 
729/70 τῆς 21ης 'Απριλίου 1970, 17/61 τῆς 
5ης Φεβρουαρίου 1964 καί 2722/72 τῆς 19ης 
Δεκεμβρίου 1972. Όταν ἡ 'Επιτροπή δια

πιστώνει τέτοιες ἀνωμαλίες δύναται νομί
μως νά προχωρήσει στην ολική ἡ μερική 
ἀνάκτηση τῶν ποσών πού χορηγήθηκαν.» 

Ή Ιταλική κνοέρνηοη προβάλλει ὅτι μία 
σύμβαση κοινοπραξίας μπορεί νά έχει ὡς 
ἀποτέλεσμα ὅτι οἱ κοινοτικές ενισχύσεις 
καταλήγουν σέ επιχειρηματίες πού δέν συ
γκεντρώνουν τίς προϋποθέσεις πού καθορί
ζονται μέ τους κοινοτικούς κανονισμούς. 
Συνεπώς, ἡ μέθοδος τῆς κατανομής πού 
έχει θεσπισθεί εντός τῶν κοινοτικών πλαι
σίων μπορεί νά διαταραχθεί ἀπό τίς 
ενδιαφερόμενες επιχειρήσεις. Τό σύστημα 
αυτό στηρίζεται πράγματι στην ἀντίληψη 
ὅτι οἱ ενισχύσεις αυτού τοῦ είδους χορη
γούνται γιά τήν επίτευξη ὁρισμένων 
στόχων πού καθορίζονται εντός τῶν κοινο
τικών πλαισίων. 'Ακριβῶς γιά αυτό τόν 
λόγο οἱ κοινοτικές διατάξεις προβλέπουν 
τους κατάλληλους ὅρούς καί προϋποθέσεις 
γιά τήν χορήγηση αυτών τῶν ἑνισχύσεων. 

Ή 'Επιτροπή προβάλλει ὅτι ὁ ὁμολογη
μένος στόχος τῶν διαδίκων έγκειται στην 
ἀναθεώρηση ἐπί ἐσωτερικού επιπέδου τῶν 
διαφόρων ἀποφάσεων παροχής συνδρομής 
καί στην χρησιμοποίηση αυτών τῶν συν
δρομών όχι σύμφωνα μέ τά κριτήρια τῆς 
'Επιτροπής ἀλλά βάσει ἰδίων κριτηρίων τῶν 
μερών τῆς συμβάσεως. 

Μιά τέτοια πρακτική ευρίσκεται σέ ἀντί
θεση μέ τό μονοπώλιο λήψεως ἀποφάσεων 
τῆς Ἐπιτροπῆς καί μέ τήν ἀρχή τῆς συνδέ
σεως τῶν συνδρομών μέ τήν υποβολή τῶν 
σχετικών αιτήσεων. Σύμφωνα μέ τό 
γράμμα τῶν αιτήσεων οἱ σχετικές επιδοτή
σεις θά ἐχρησιμοποιοῦντο κατ' ἰδανικά 
μερίδια γιά τήν χρηματοδότηση κάθε ἀντι
στοίχου σχεδίου. Ή σύμβαση κοινοπραξίας 
προέβλεπε ἀντιθέτως τήν μεταβίβαση σέ τρί
τους ἑνός ποσού, πού δέν έχει ἀκόμη καθο
ρισθεί ἀπό τίς συνδρομές, προκειμένου νά 
προωθηθούν σχέδια άσχετα πρός τήν 
αίτηση. Δοθέντος ὅτι οἱ αιτήσεις ἐπιδοτή
σεως δέν τροποποιήθηκαν, ἡ 'Επιτροπή θά 
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ελάμβανε τίς ἀντίστοιχες ἀποφάσεις ἐπί 
αυτής τῆς βάσεως. 

Ὁ σκοπός πού έγκειται στην επίτευξη μιᾶς 
πιό ευρείας βάσεως κατανομῆς τῶν διαθε
σίμων συνδρομῶν έπρεπε νά επιδιωχθεί 
μέσω αιτήσεως πρός τήν 'Επιτροπή. 

Ἐπί τῆ βάσει τοῦ ἄρθρου 22 παράγραφος 2 
τοῦ κανονισμοῦ 17/64 καί τοῦ ἄρθρου 19 
παράγραφος 1 τοῦ κανονισμοῦ 2722/72, ή 
Ἐπιτροπή έχει τήν εξουσία νά κινήσει τήν 
διαδικασία γιά τήν ἀνάκτηση τῶν εξισω
τικών καταβολῶν πού διενεργήθηκαν μετα
ξύ τῶν διαδίκων. 

Συμπεραίνοντας, ἡ 'Επιτροπή προτείνει στό 
δεύτερο ερώτημα νά δοθεί ἡ ἀκόλουθη 
ἀπάντηση: 

«Είναι ἀσυμβίβαστο μέ τό κοινοτικό 
δίκαιο στόν τομέα τῶν ἐπιδοτήσεων καί 
ιδίως μέ τους κανονισμούς 17/64 καί 
2722/72 τό γεγονός ὅτι οἱ δικαιούχοι συν
δρομών ἀπό τό τμήμα προσανατολισμός 
τοῦ ΕΓΤΠΕ γιά ἀνάλογα σχέδια (ναυ
πήγηση πλοίων ἀλιείας καί κατεργασίας 
ιχθύων) συμφώνησαν μετά τήν αίτηση 
χορηγήσεως κοινοτικών συνδρομών, άλλά 
πρίν ἀπό αὐτή τήν χορήγηση, ὅτι οἱ συν
δρομές πού χορηγήθηκαν μετά ἀπό τήν 
θέση σέ υπηρεσία καί τήν πληρωμή τῶν 
πλοίων θά κατενέμοντο (ἐτίθεντο σέ κοινο
πραξία) μεταξύ τους βάσει τοῦ ὁλικού 
ἀριθμοῦ τῶν πλοίων τοῦ Ιδίου τύπου, πού 
ναυπήγησαν καί έθεσαν σέ υπηρεσία, 
δηλαδή έχοντας ὁμοίως ὑπ̓  ὄψη τά πλοῖα, 
γιά τά όποια δέν δόθηκε καμία συνδρομή 
ἀλλά εἶναι παρομοίου τύπου. Οἱ εξισωτικές 
καταβολές πού διενεργήθηκαν βάσει 
τέτοιας συμφωνίας δίνουν λαβή γιά νά 
κινηθεί διαδικασία πρός ἀνάκτηση ἀπό τήν 
'Επιτροπή.» 

ΙΙΙ — Προφορική διαδικασία 

Ἡ επιχείρηση «Nordsee» Deutsche Hochsee
fischerei GmbH, ενάγουσα στην κυρία δίκη, 

εκπροσωπούμενη ἀπό τόν δικηγόρο, καθη
γητή Κ. Redeker, οἱ επιχειρήσεις Mond 
Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG 
καί Busse Hochseefischerei Nordstern AG & 
Co. KG, εναγόμενες στην κυρία δίκη, 
εκπροσωπούμενες ἀπό τόν δικηγόρο J. 
Sedemund, ἡ κυβέρνηση τῆς 'Ιταλικής Δημο
κρατίας, εκπροσωπούμενη ἀπό τόν Pier 
Giorgio Ferri, ἡ κυβέρνηση τοῦ 'Ηνωμένου 
Βασιλείου, εκπροσωπούμενη ἀπό τόν δικη
γόρο Stewart Boyd Q.C., καί ἡ 'Επιτροπή 
τῶν Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων εκπροσωπού
μενη, ἀπό τό μέλος τῆς νομικής τῆς υπηρε
σίας Jürgen Grunwald ἠγόρευσαν κατά τήν 
συνεδρίαση τῆς 1ης Δεκεμβρίου 1981. 

Κατά τήν διάρκεια τῆς συνεδριάσεως ἡ επι
χείρηση Nordsee ἀνέπτυξε ὁρισμένες παρα
τηρήσεις επί τον δευτέρου ἐρωτήματος. 

Ἡ Nordsee ἐτόνισε ὅτι ὅλα τά ἐν λόγω 
πλοία ετέθησαν σέ υπηρεσία τόν Ὀκτώ
βριο 1973, είχαν δέ εξοφληθεῖ κατά τό χρο
νικό αυτό σημείο. Ή επίμαχη συμφωνία 
εἶχε συναφθεί στίς 27 'Ιουνίου 1973. Κατά 
τό χρονικό αυτό σημείο είχαν μόλις τεθεί 
σέ υπηρεσία δέκα πλοία καί τρία άλλα 
ήταν σχεδόν έτοιμα. 'Από τά ἀνωτέρω συ
νάγεται ὅτι καί αυτό τό χρονικό σημείο 
ἦταν γνωστό ὅτι ἡ επιδότηση θά ἐχορη¬ 
γεῖτο ἀμέσως μόλις θά εἶχαν ναυπηγηθεί 
ὅλα τά πλοῖα, θά είχαν τεθεῖ σέ υπηρεσία 
καί θά είχαν εξοφληθεί. 

Συνεπώς, δέν πρόκειται ἐν προκειμένω γιά 
επιδότηση, πού έχει ως σκοπό νά χρησι
μεύσει ως κίνητρο πρός τόν λήπτη γιά νά 
κάνει κάτι πρός τό κοινό συμφέρον, άλλά 
γιά συνδρομή, γιά πρόσθετη καταβολή, πού 
λαμβάνει ἡ επιχείρηση καί πού δέν έχει ὡς 
σκοπό αὐτούς πού έχει ἡ επιδότηση. Οἱ 
καταβολές, συνεπώς, τῆς Ἐπιτροπῆς πρός 
τίς επιχειρήσεις συνιστούν χρηματικές 
παροχές, πού δέν δύνανται πλέον νά συν
δέονται πρός ὁρισμένο σχέδιο, επειδή 
πράγματι δέν διατίθεται γιά τήν χρηματο
δότηση τοῦ μεμονωμένου σχεδίου πού 
μόλις ὁλοκληρώθηκε. Ή περίπτωση αὐτή 
προβλέπεται, ἐξ άλλου, ρητώς στό άρθρο 
21, σέ συνδυασμό μέ τό άρθρο 1, παρά-
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γραφος 3 στοιχείο b τοῦ κανονισμοῦ 
2722/72. 
Περαιτέρω, τό μονοπώλιο λήψεως ἀποφά
σεως τῆς Ἐπιτροπῆς λήγει μέ τήν καταβολή 
καί μέ τήν περάτωση τοῦ σχεδίου, επειδή ὁ 

σκοπός τῆς ἐπιδοτήσεως 'έχει ήδη επι
τευχθεί. 
Ό γενικός εἰσαγγελεύς ἀνέπτυξε τίς προτά
σεις του κατά τήν συνεδρίαση τῆς 2ας 
Φεβρουαρίου 1982. 

Σκεπτικό 

1 Μέ διάταξη τῆς 22ας 'Απριλίου 1981, πού περιῆλθε στό Δικαστήριο στίς 
27 'Απριλίου 1981 ὁ διαιτητής, ἐπί μιᾶς διαφορᾶς μεταξύ τριών επιχειρήσεων, 
διεπομένων ἀπό τό γερμανικό δίκαιο, πού έχουν τήν έδρα τους στό Bremerhaven, 
ὑπέβαλε, δυνάμει τοῦ ἄρθρου 177 τῆς συνθήκης ΕΟΚ, δύο προδικαστικά ερωτή
ματα περί τῆς ερμηνείας τοῦ ἄρθου 177 τῆς συνθήκης ΕΟΚ, καθώς καί των 
κανονισμών τοῦ Συμβουλίου 17/64 τῆς 5ης Φεβρουαρίου 1964 (ΕΕ εἰδ. ἔκδ. 
03/001 σ. 93), 729/70 τῆς 21ης 'Απριλίου 1970 (ΕΕ εἰδ. ἔκδ. 03/005 σ. 93) καί 
2722/72 τῆς 19ης Δεκεμβρίου 1972 (ABl. L 291 σ. 30). Οἱ κανονισμοί αυτοί ἀφο
ρούν συνδρομές ἀπό τό τμήμα προσανατολισμοῦ τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Γεωργικοί) 
Ταμείου Προσανατολισμοῦ καί 'Εγγυήσεων (ἐφ̓  έξης, ΕΓΤΠΕ). 

2 Ή κυρία δίκη άφορᾶ γιά τήν εκτέλεση μιᾶς συμφωνίας, ἡ ὁποία συνήφθη στίς 
27 'Ιουνίου 1973 μεταξύ ὁρισμένων γερμανικών εφοπλιστικών επιχειρήσεων. 
Ή συμφωνία αύτη εἶχε ὡς σκοπό, στα πλαίσια ενός κοινοῦ προγράμματος 
ναυπηγήσεως 13 σκαφών ἀλιείας καί κατεργασίας ιχθύων, τήν κατανομή μεταξύ 
τῶν συμβαλλομένων ὅλων τῶν συνδρομών πού θα ελάμβαναν ἀπό τό ΕΓΤΠΕ, 
κατά τρόπο ώστε νά ἀναλογεί γιά τήν ναυπήγηση κάθε πλοίου τό ένα δέκατο 
τρίτο τοῦ συνολικοῦ ποσοῦ τῶν χορηγουμένων συνδρομών. Οἱ συμβαλλόμενοι 
εἶχαν προηγουμένως, κατόπιν ἀμοιβαίας συμφωνίας, υποβάλλει στό ΕΓΤΠΕ αιτή
σεις συνδρομών γιά τήν ναυπήγηση εννέα σκαφών. 

3 Ή 'Επιτροπή ενέκρινε τελικώς μόνο έξι ἀπό αυτές τίς εννέα αιτήσεις. Οι υπό
λοιπες αιτήσεις συνδρομών εἴτε ἀπεσύρθησαν εἴτε ἀπερρίφθησαν. Μία ἀπό τίς 
επιχειρήσεις πού συμμετείχαν στό πρόγραμμα ναυπηγήσεων, ἐζήτησε ἀπό τίς 
δύο άλλες επιχειρήσεις τήν καταβολή τοῦ ποσοῦ πού ἐδικαιοῦτο βάσει τῆς 
συμφωνίας τῆς 27ης 'Ιουνίου 1973. 
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4 Σχετικώς, ἀνέκυψε διαφορά, ἡ ὁποία υπεβλήθη σέ διαιτησία. Πράγματι, ἡ ἀπό 
τό 1973 συμφωνία περιείχε μία ρήτρα, κατά τήν ὁποία, σέ περίπτωση πού τά 
μέρη δέν θά ἠδύναντο νά επιλύσουν ὁρισμένα ζητήματα, τά όποια θά προ
έκυπταν ἀπό τήν συμφωνία, θά έπρεπε ὁ διαιτητής νά ἀποφασίσει ὁριστικῶς, 
ἀποκλειόμενης τῆς προσφυγής στά δικαστήρια. Σύμφωνα μέ αυτή τήν ρήτρα, ὁ 
διαιτητής καθωρίσθη ἀπό τό Ἐμπορικό Ἐπιμελητήριο τῆς Βρέμης, ἀφοῦ διε-
πιστώθη ὅτι οἱ διάδικοι δέν ἠδυνήθησαν νά καταλήξουν σέ συμφωνία ὡς πρός 
τό πρόσωπο τοῦ διαιτητοῦ. 

5 Κατά τήν διάρκεια τῆς διαδικασίας ενώπιον τοῦ διαιτητοῦ οἱ εναγόμενες επι
χειρήσεις προέβαλαν ὅτι ἡ ἀπό τό 1973 συμφωνία ήταν ἀνίσχυρη, καθ' ὅσον 
εἶχε ὡς στόχο τήν επιχορήγηση ναυπηγήσεως πλοίων μέ συνδρομές τοῦ ΕΓΤΓΤΕ, 
γιά τά όποια ἡ 'Επιτροπή δέν εἶχε εγκρίνει συνδρομές. Οἱ συνδρομές τοῦ 
ΕΓΤΠΕ, συνδέονται μέ τήν εκτέλεση ενός ὁρισμένου σχεδίου καί συνεπώς δέν 
δύνανται νομίμως νά διοχετευθούν ἀπό τόν λήπτη σέ ἕνα άλλο σχέδιο. 

6 Κατά τήν άποψη τοῦ διαιτητοῦ, τό ἔγκυρο τῆς συμβατικής κατανομής τῶν συν
δρομών τοῦ ΕΓΤΠΕ εξαρτάται κατά τό γερμανικό δίκαιο ἀπό τό ἄν ἡ κατανομή 
αυτή συνιστᾶ ἀνωμαλία κατά τήν έννοια τῶν σχετικών κοινοτικών κανονισμών. 
'Επειδή ὁ διαιτητής ἐθεώρησε ἀναγκαίο γιά τήν έκδοση τήν ἀποφάσεως του νά 
άποφανθεί, ἐπί αὐτοῦ τοῦ ζητήματος, τό Δικαστήριο, ἀπηυθύνθη προδικαστικῶς 
πρός αυτό. 

'Επί τῆς δυνατότητος εφαρμογής τοῦ ἄρθρου 177 

7 Τό διαιτητικό δικαστήριο, τό ὁποιο ἀπηυθύνθη προδικαστικῶς στό Δικαστήριο, 
συνεστήθη βάσει συμβάσεως μεταξύ ιδιωτών. Συνεπώς, πρέπει κατά πρώτον νά 
ερευνηθεῖ ἄν πρέπει νά θεωρηθεί ὡς δικαστήριο Κράτους μέλους κατά τήν 
έννοια τοῦ ἄρθρου 177 τῆς συνθήκης ΕΟΚ. 

8 Τό πρώτο προδικαστικό ερώτημα τοῦ διαιτητοῦ άφορᾶ αυτό τό πρόβλημα καί 
διατυπώνεται ὡς έξης: 

«"Εχει ένα γερμανικό διαιτητικό δικαστήριο, πού πρέπει νά ἀποφασίζει ὄχι 
κατά τήν ἀρχή τῆς επιεικείας, άλλά σύμφωνα μέ τόν νόμο, καί τοῦ ὁποίου ή 
ἀπόφαση έχει μεταξύ τῶν διαδίκων ἰσχύ δεδικασμένου (άρθρο 1040 ZPO — τοῦ 
γερμανικοί) κώδικα πολιτικής δικονομίας) εξουσία υποβολής ερωτημάτων στό 
Δικαστήριο τῶν Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων σύμφωνα μέ τό άρθρο 177 δεύτερη 
παράγραφος τῆς συνθήκης ΕΟΚ;» 
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9 Ἐπ̓  αὐτοῦ πρέπει νά παρατηρηθεί ὅτι, ὅπως ἐξ ἄλλου ἀναφέρεται καί στό 
ερώτημα, ἡ ἁρμοδιότης τοῦ Δικαστηρίου νά ἀποφανθεί ἐπί τῶν υποβληθέντων 
ερωτημάτων εξαρτᾶται ἀπό τά ιδιαίτερα χαρακτηριστικά τῆς διαιτητικής διαδι
κασίας, περί τῆς οποίας πρόκειται στην συγκεκριμένη περίπτωση. 

10 Εἶναι ἀληθές ὅτι ἡ λειτουργία τοῦ ἐν λόγω διαιτητικοί) δικαστηρίου, ὅπως τό 
τονίζει καί ὁ διαιτητής στό ἐρώτημα του, παρουσιάζει μία ὁρισμένη ὁμοιότητα 
μέ την λειτουργία τῶν τακτικών δικαστηρίων καθ' ὅσον, ἡ διαδικασία της 
διαιτησίας καθορίζεται ἀπό τόν νόμο, ὁ διαιτητής ὀφείλει νά ἀποφασίζει κατά 
τόν νόμο καί τό δίκαιο καί ἡ ἀπόφαση του 'έχει μεταξύ τῶν διαδίκων τά ἀποτε
λέσματα ἀποφάσεως μέ ἰσχύ δεδικασμένου καί δύναται νά συνιστᾶ ἐκτελεστό 
τίτλο, ἐφ' ὅσον περιβληθεί τόν ἐκτελεστήριο τύπο. Τά χαρακτηριστικά αυτά δέν 
ἀρκοῦν ἐν τούτοις γιά νά ἀποδοθεί στόν διαιτητή ἡ ἰδιότης ἑνός «δικαστηρίου 
Κράτους μέλους» κατά τήν έννοια τοῦ ἄρθρου 177 τῆς συνθήκης ΕΟΚ. 

1 1 Κατά πρῶτον, διαπιστώνεται ὅτι οἱ συμβαλλόμενοι ήταν ελεύθεροι κατά τήν 
σύναψη τῆς ἀπό τό 1973 συμφωνίας νά καταλίπουν τήν λύση τῶν διαφορῶν, οἱ 
όποιες ενδεχομένως θά ἀνέκυπταν, στά τακτικά δικαστήρια ἡ νά εκλέξουν τήν 
ὁδό τῆς διαιτησίας μέ σχετική ρήτρα στην συμφωνία τους. Ἀπό τά περιστατικά 
της υποθέσεως συνάγεται ὅτι δέν ὑφίστατο καμμία νομική ἤ πραγματική υπο
χρέωση τῶν συμβαλλομένων νά υποβάλουν τίς διαφορές τους σέ διαιτητικό 
δικαστήριο. 

12 Κατά δεύτερον, διαπιστώνεται ὅτι ἡ γερμανική δημοσία εξουσία δέν παρε-
νεβλήθη στην εκλογή τῆς διαιτητικής ὁδοϋ καί ὅτι δέν δύναται αυτεπαγγέλτως 
νά επέμβει στην εξέλιξη τῆς διαδικασίας ἐνώπιον τοῦ διαιτητοῦ. Ή Ὁμοσπον
διακή Δημοκρατία τῆς Γερμανίας ὑπό τήν ιδιότητα τῆς ὡς Κράτους μέλους τῆς 
Κοινότητος, τό όποιο βάσει τῶν άρθρων 5 καί 169 ἕως 171 τῆς συνθήκης ΕΟΚ 
ευθύνεται γιά τήν εκπλήρωση στό εδαφός τῆς τῶν υποχρεώσεων πού ἀπορρέουν 
ἀπό τό κοινοτικό δίκαιο, δέν ἐπεφόρτισε ιδιώτες ούτε τους ἐνεπιστεύθη τήν 
φροντίδα τῆς τηρήσεως αυτών τῶν ὑποχρεώσεων στόν ἐν λόγω τομέα. 

13 Ἀπό τους ἀνωτέρω συλλογισμούς συνάγεται ὅτι, μεταξύ τῆς προκειμένης διαιτη
τικής δίκης καί τοῦ γενικοῦ συστήματος παροχής έννόμου προστασίας στό ἀνω
τέρω Κράτος μέλος, δέν υφίσταται καμμία επαρκώς στενή σχέση γιά νά εἶναι 
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δυνατό νά χαρακτηρισθεί ὁ διαιτητής ὡς «δικαστήριο Κράτους μέλους» κατά 
τήν έννοια τοῦ ἄρθρου 177. 

1 4 Ὅπως ἐτόνισε τό Δικαστήριο στην ἀπόφαση του τῆς 6ης Ὀκτωβρίου 1981 
(Broekmeulen 246/80, μή δημοσιευθείσα ἀκόμη στην Συλλογή) τό κοινοτικό 
δίκαιο πρέπει νά τηρείται καθ̓  ὅλη του τήν έκταση στό έδαφος ὅλων των 
Κρατῶν μελῶν. Συνεπώς, τά συμβαλλόμενα σέ μία σύμβαση μέρη δέν εἶναι ελεύ
θερα νά ἀποκλίνουν ἀπό αυτή τήν επιταγή. 'Από αυτή τήν σκοπιά πρέπει νά 
παρατηρηθεί ὅτι σέ περιπτώσεις πού κατά τήν διάρκεια διαιτητικής δίκης διεξα
γόμενης κατόπιν σχετικής συμβάσεως ἀνακύπτουν ζητήματα κοινοτικοῦ 
δικαίου, τά τακτικά δικαστήρια δύνανται νά ἀχθοῦν στην εξέταση αυτών τῶν 
ζητημάτων εἴτε στά πλαίσια τῆς ἀρωγής πού παρέχουν στά διαιτητικά δικα
στήρια, ιδίως προκειμένου νά τά βοηθήσουν σέ ὁρισμένες διαδικαστικές ενέρ
γειες ἡ προκειμένου νά ερμηνεύσουν τό ἰσχῦον δίκαιο εἴτε στά πλαίσια τοῦ 
έλεγχου, λιγότερο ἡ περισσότερο ἐκτενοῦς ἀναλόγως τῆς περιπτώσεως, τῆς 
διαιτητικής ἀποφάσεως, τόν όποιο διαθέτουν, ὅταν επιλαμβάνονται ἀγωγής 
ἀκυρώσεως, ἀντιρρήσεων, περιαφῆς ἐκτελεστηρίου τύπου ἡ οιουδήποτε άλλου 
ἐνδίκου μέσου προβλεπομένου ἀπό τίς σχετικές εθνικές διατάξεις. 

15 Τά ἐθνικά αυτά δικαστήρια εἶναι ἁρμόδια νά ερευνήσουν ἄν πρέπει νά ἀπευθυν
θοῦν στό Δικαστήριο κατ' εφαρμογή τοῦ ἄρθρου 177 γιά νά ζητήσουν ερμηνεία 
ή κρίση περί τοῦ κύρους διατάξεων τοῦ κοινοτικού δικαίου, ὅταν καλούνται νά 
τίς εφαρμόσουν κατά τήν άσκηση τῶν ἀνωτέρω καθηκόντων ἀρωγής καί 
έλεγχου. 

16 'Από τά ἀνωτέρω συνάγεται ὅτι τό Δικαστήριο στην προκειμένη περίπτωση δέν 
εἶναι ἁρμόδιο γιά νά ἀποφανθεῖ. 

'Επί τῶν δικαστικών ἐξόδων 

17 Τά έξοδα τῆς κυβερνήσεως τοῦ Βασιλείου τῆς Δανίας, τῆς κυβερνήσεως τῆς 'Ιτα
λικής Δημοκρατίας, τῆς κυβερνήσεως τοῦ Ἡνωμένου Βασιλείου καί τῆς Ἐπι
τροπής τῶν Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, οἱ όποιες υπέβαλαν παρατηρήσεις στό 
Δικαστήριο, δέν ἀποδίδονται. Δεδομένου ὅτι ἡ διαδικασία έχει έναντι τῶν δια
δίκων στην κυρία δίκη τόν χαρακτήρα παρεμπίπτοντος πού ἀνέκυψε ενώπιον 
τοῦ εθνικού δικαστηρίου, σέ αυτό εναπόκειται νά ἀποφανθεί ἐπί τῶν δικα
στικῶν εξόδων. 
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Διά ταῦτα 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 

κρίνοντας ἐπί τῶν ερωτημάτων πού υπέβαλε μέ διάταξη τῆς 22ας 'Απριλίου 1981 
ó διαιτητής στά πλαίσια τῆς διαφορᾶς μεταξύ τῆς επιχειρήσεως Nordsee 
Deutsche Hochseefischerei GmbH ἀφ̓  ενός, καί τῶν επιχειρήσεων Reederei Mond 
Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG καί Reederei Friedrich Busse Hochsee
fischerei Nordstern AG & Co. KG ἀφ' έτερου, ἀποφαίνεται: 

Τό Δικαστήριο δέν εἶναι ἁρμόδιο νά ἀποφανθεί ἐπί τῶν ἐρωτημάτων πού τοῦ 
ὑπέβαλε ὁ διαιτητής. 

Bosco Touffait Due Pescatore Mackenzie Stuart 

O'Keeffe Koopmans Everling Χλωρός 

Ἐδημοσιεύθη σέ δημοσία συνεδρίαση στό Λουξεμβοῦργο στίς 23 Μαρτίου 1982. 

Ό γραμματεύς 

Ρ. Heim 

Ό προεδρεύων 

G. Bosco 

πρόεδρος τοῦ πρώτου τμήματος 

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΓΕΝΙΚΟΥ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΩΣ GERHARD REISCHL 
ΠΟΥ ΑΝΕΠΤΥΧΘΗΣΑΝ ΣΤΙΣ 2 ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΥ 1 

Κύριε πρόεδρε, 
κύριοι δικαστές, 

'Ορισμένες γερμανικές επιχειρήσεις ἁλιείας 
ανοικτής θαλάσσης, δηλαδή ἡ επιχείρη

ση «Nordsee» Deutsche Hochseefischerei 
GmbH, οἱ ἀνήκουσες στην ὁμάδα Nord
stern εφοπλιστικές επιχειρήσεις Mond 
Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG 
καί Friedrich Busse Hochseefischerei Nord-

1 — Μετάφραση ἀπό τά γερμανικά. 
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