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επιταγές αὐτές, περιλαμβάνουν την 
κατάργηση κάθε διακρίσεως εἰς βάρος 
τοῦ παρέχοντος υπηρεσίες λόγω τῆς ιθα­
γενείας του ἤ τοῦ γεγονότος ὅτι εἶναι 
εγκατεστημένος σέ διαφορετικό Κράτος 
μέλος ἀπό εκείνο, ὅπου πρέπει νά 
παρασχεθεί ἡ υπηρεσία. 

3. Ή ελεύθερη παροχή υπηρεσιῶν, ὡς θεμε­
λιώδης ἀρχή τῆς συνθήκης, δέν δύναται 
νά περιορισθεί παρά μόνο ἀπό ρυθμίσεις 
πού δικαιολογούνται ἀπό τό γενικό συμ­
φέρον καί επιβάλλονται σέ κάθε 
πρόσωπο ἡ επιχείρηση πού ἀσκοῦν 
δραστηριότητα στό έδαφος τοῦ Κράτους 
μέλους ὅπού παρέχεται ἡ υπηρεσία, ἐφ' 
ὅσον τό συμφέρον αυτό δέν διασφαλί­
ζεται ἀπό τους κανόνες, στους ὁποίους 
υπόκειται ὁ παρέχων τήν υπηρεσία στό 
Κράτος μέλος ὅπού έχει τήν εγκατά­
σταση του. 

4. Τό άρθρο 59 τῆς συνθήκης δέν εμποδίζει 
ἕνα Κράτος μέλος, τό όποιο υποβάλλει 
τίς επιχειρήσεις διαθέσεως ἐργατικού 
δυναμικού στην υποχρέωση ἀποκτήσεως 
ἀδείας, νά υποχρεώσει τόν παρέχοντα 
υπηρεσίες, πού εἶναι εγκατεστημένος σέ 
ἕνα άλλο Κράτος μέλος καί ἀσκεῖ μία 
τέτοια δραστηριότητα εντός τοῦ εδά­
φους του, νά συμμορφωθεί πρός τήν 
προϋπόθεση αυτή, έστω καί ἄν εἶναι 
κάτοχος ἀδείας χορηγηθείσης ἀπό τό 
κράτος εγκαταστάσεως, ὑπό τήν επιφύ­
λαξη πάντως, ἀφ' ενός μέν, τό Κράτος 
μέλος εντός τοῦ ὁποίου παρέχεται ή 
υπηρεσία νά μή προβαίνει, κατά τόν 
έλεγχο τῶν αιτήσεων χορηγήσεως 
ἀδειῶν καί κατά τήν χορήγηση τους, σέ 
διακρίσεις λόγω τῆς ιθαγενείας ἤ τοῦ 
τόπου εγκαταστάσεως τοῦ παρέχοντος 
τήν υπηρεσία, ἀφ' έτερου δέ, νά λαμ­
βάνει ὑπ' ὄψη του τά δικαιολογητικά 
καί τίς ἐγγυήσεις πού έχει ήδη προσκο­
μίσει ὁ παρέχων τήν υπηρεσία γιά τήν 
άσκηση τῆς δραστηριότητός του στό 
Κράτος μέλος ὅπου ἔχει τήν εγκατά­
σταση του. 

Στην υπόθεση 279/80, 

πού ἔχει ὡς ἀντικείμενο αἴτηση τοῦ Hoge Raad der Nederlanden πρός τό Δικα­
στήριο κατ' εφαρμογή τον) ἄρθρου 177 τῆς συνθήκης ΕΟΚ μέ τήν ὁποία 
ζητείται, στό πλαίσιο τῆς ποινικής δίκης πού εκκρεμεί ενώπιον τοῦ αιτούντος 
δικαστηρίου κατά 

ALFRED JOHN WEBB, 

ή έκδοση προδικαστικής ἀποφάσεως ὡς πρός τήν ερμηνεία τῶν ἄρθρων 60 καί 
59 τῆς συνθήκης ΕΟΚ, 
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ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 

συγκείμενο ἀπό τους J. Mertens de Wilmars, πρόεδρο, G. Bosco, A. Touffait καί 
O. Due, προέδρους τμήματος, P. Pescatore, Mackenzie Stuart, A. O'Keeffe, 
T. Koopmans, U. Everling, Α. Χλωρό καί F. Grévisse, δικαστές, 

γενικός εἰσαγγελεύς: Sir Gordon Slynn 
γραμματεύς: A. Van Houtte 

εκδίδει την ἀκόλουθη 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

Περιστατικά 

Τά πραγματικά περιστατικά τῆς υποθέ­
σεως, ἡ εξέλιξη τῆς διαδικασίας καί οἱ 
παρατηρήσεις πού κατετέθησαν δυνάμει 
τοῦ ἄρθρου 20 τοῦ πρωτοκόλλου περί τοῦ 
Ὀργανισμοῦ τοῦ Δικαστηρίου τῆς ΕΟΚ 
έχουν συνοπτικῶς ὡς έξης: 

Ι — Πραγματικά περιστατικά καί 
ἔγγραφή διαδικασία 

1. Σύμφωνα μέ τήν ὀλλανδική νομοθεσία, 
ή διάθεση εργατικοῦ δυναμικοῦ ὑπόκειται 
σέ ένα σύστημα χορηγήσεως άδειων. 

Τό πρῶτο άρθρο παράγραφος 1 εδάφιο β 
τοῦ Wet op het ter beschikking stellen van 
arbeidskrachten (νόμου περί διαθέσεως 
εργατικοί) δυναμικοί)) τῆς 31ης 'Ιουλίου 
1965 ὁρίζει τήν διάθεση εργατικοί) δυνα­
μικοί) ὡς έξης: 

«Ἡ ἀντί ἀμοιβής διάθεση πρός τρίτον 
ἐργατικοῦ δυναμικοί) μέ σκοπό τήν εκτέ­
λεση στήν επιχείρηση τοῦ τελευταίου, 
συνήθως πραγματοποιουμενων σέ αυτήν 

εργασιῶν, κατ' άλλον τρόπον παρά δυνάμει 
συμβάσεως εργασίας συναπτομενης μέ τήν 
ἐν λόγω επιχείρηση.» 

Τό άρθρο 2 παράγραφος 1, initio, καί 
εδάφιο α τοῦ ὡς άνω νόμου προβλέπει τήν 
δυνατότητα θεσπίσεως ενός συστήματος 
ἀδειῶν ὁρίζοντας ὅτι: 

«"Αν αυτό επιβάλλεται πρός τό συμφέρον 
τῶν ἀγαθών σχέσεων στην ἀγορά εργασίας 
ἤ πρός τό συμφέρον τῶν ενδιαφερομένων 
εργαζομένων, ένα βασιλικό διάταγμα 
(«Algemene Maatregel van Bestuur») δύ­
ναται, κατά τρόπο γενικό ἡ γιά τίς περιπτώ­
σεις πού υπάγονται στίς κατηγορίες πού θά 
καθορίζονται ἀπό αυτό: 

. . . νά ἀπαγορεύσει τήν διάθεση εργατικοί) 
δυναμικοί) χωρίς προηγουμένη άδεια, χορη­
γούμενη ὑπό τοῦ ημετέρου υπουργοί).» 

Τό άρθρο 6 παράγραφος 1 τοῦ ὡς άνω 
νόμου ὁρίζει: 

«Δέν χορηγείται άδεια μόνο ἐφ' ὅσον 
υπάρχουν λόγοι ἐκ τῶν ὁποίων νά δικαιο­
λογείται ὁ φόβος ὅτι ἡ διάθεση εργατικοί) 
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δυναμικοῦ ἀπό τόν αἰτοῦντα θά βλάψει τίς 
ἀγαθές σχέσεις στην αγορά εργασίας ἤ, ἐκ 
τοῦ λόγου αὐτοῦ, δέν θά υπάρχει επαρκής 
εγγύηση τῶν συμφερόντων τῶν εργαζο­
μένων γιά τους ὁποίους πρόκειται.» 

Τό σύστημα χορηγήσεως άδειων ἐθε¬ 
σπίσθη, πράγματι, μέ τό βασιλικό διάταγμα 
της 10ης Σεπτεμβρίου 1970, πού εξεδόθη εἰς 
ἐκτέλεση τοῦ ἄρθρου 2 παράγραφος 1, 
initio, καί εδάφιο α τοῦ προαναφερθέντος 
νόμου. Τό άρθρο 1 τοῦ διατάγματος αὐτοῦ 
ὁρίζει: 

«Ἀπαγορεύεται ἡ διάθεση ἐργατικοῦ δυνα­
μικοῦ άνευ ἀδείας, χορηγούμενης ὑπό τοῦ 
ἡμετέρου υπουργού κοινωνικῶν υποθέ­
σεων.» 

2. Στην κυρία δίκη, ἀντικείμενο τῆς 
ὁποίας ήταν ποινική δίωξη κατά τοῦ Alfred 
John Webb, ὁ κατηγορούμενος κατεδι¬ 
κάσθη μέ ἀπόφαση τῆς 27ης 'Απριλίου 1978 
τοῦ «Economische Politierechter» τοῦ Arron­
dissementrechtbank τοῦ "Αμστερνταμ, σέ 
τρεις χρηματικές ποινές 6 000 φιορινιών 
έκάστη, επικουρικώς δέ (σέ περίπτωση μή 
καταβολής τῆς χρηματικής ποινής) σέ φυλά­
κιση ἑξήκοντα ημερών, ἐκ τῶν ὁποίων γιά 
κάθε περίπτωση 3 000 φιορίνια καί τριά­
κοντα ήμερες επεβλήθησαν μέ διετή ἀνα­
στολή. Τήν ἀπόφαση αυτή ἐπεκύρωσε τό 
οικονομικό τμήμα τοῦ Gerechtshof τοῦ 
"Αμστερνταμ μέ ἀπόφαση τῆς 14ης 
Φεβρουαρίου 1980. Τό Gerechtshof ἐχαρα¬ 
κτήρισε τήν πράξη ὡς «παράβαση ἀπό 
νομικό πρόσωπο, κατόπιν εντολής τοῦ 
κατηγορουμένου καί σέ τρεις περιπτώσεις, 
διατάξεως θεσπισθείσης δυνάμει τοῦ 
άρθρου 2 παράγραφος 1 τοῦ Wet op het ter 
beschikking stellen van arbeidskrachten». 

Όπως προκύπτει ἀπό τήν δικογραφία, ὁ 
κατηγορούμενος, ὁ όποιος διαμένει στό 
'Ηνωμένο Βασίλειο, εἶναι διευθυντής τῆς 
εταιρίας International Engineering Services 
Bureau, εταιρίας ἀγγλικοῦ δικαίου μέ έδρα 

τό Ἡνωμένο Βασίλειο, ἀναφερομένης στό 
έξῆς μέ τά ἀρχικά IESB (HB). 

Ή εταιρία αὐτή ἀσχολείται ἰδίως μέ τήν 
ἀποστολή τεχνικού προσωπικού στίς Κάτω 
Χώρες, τό όποιο προσλαμβάνει ἡ IESB 
(HB) καί τό θέτει, ἀντί ἀμοιβής, γιά ὁρι­
σμένη περίοδο, στην διάθεση εγκατεστη­
μένων στίς Κάτω Χώρες επιχειρήσεων, 
χωρίς νά συνάπτεται μέ τίς επιχειρήσεις 
αυτές σύμβαση εργασίας. Τό προσωπικό 
λοιπόν εἶναι καί παραμένει ἀποκλειστικώς 
στην ὑπηρεσία τῆς IESB (HB). 'Η τελευταία 
διαθέτει τήν άδεια πού προβλέπεται ἀπό 
τήν βρετανική νομοθεσία, ἀσκεῖ ὅμως τίς 
δραστηριότητες τῆς χωρίς νά εἶναι εφο­
διασμένη μέ ὀλλανδική άδεια. 

Στην προκειμένη περίπτωση, τό δικαστήριο 
τῆς οὐσίας διεπίστωσε ὅτι ἡ IESB (HB), σέ 
τρεις περιπτώσεις κατά τήν περίοδο μεταξύ 
20ης Φεβρουαρίου 1978 καί 24ης Φεβρουα­
ρίου 1978, χωρίς νά διαθέτει τήν χορηγου­
μενη ἀπό τόν υπουργό κοινωνικών υποθέ­
σεων άδεια, ἔθεσε, ἀντί ἀμοιβής, εργαζομέ­
νους στην διάθεση ὀλλανδικών επιχειρή­
σεων, μέ σκοπό νά ἐκτελέσουν, στίς επι­
χειρήσεις αὐτές, συνήθως πραγματοποιού­
μενες εργασίες, κατ' άλλον τρόπον παρά 
δυνάμει συμβάσεως εργασίας συναπτό­
μενης μέ τίς ἐν λόγω επιχειρήσεις. 

'Ο κατηγορούμενος, ὁ όποιος ἤσκησε 
ἀναίρεση, προέβαλε μεταξύ άλλων, ὡς λόγο 
ἀναιρέσεως, τό γεγονός ὅτι τό Gerechtshof 
τοῦ "Αμστερνταμ παρέβη τά άρθρα 59 έως 
62 τῆς συνθήκης ΕΟΚ. Ἐπ' αὐτού ἀναφέρει 
ὅτι, ὅταν σ' ένα Κράτος μέλος ἡ άσκηση 
τῆς δραστηριότητος, πού συνίσταται σέ διά­
θεση ἐργατικοῦ δυναμικοῦ υπόκειται σέ 
προηγούμενη χορήγηση ἀδείας, τό κράτος 
αὐτό δέν δύναται νά υποχρεώσει εκείνους, 
οἱ όποιοι παρέχουν τήν ὑπηρεσία αὐτή καί 
είναι εγκατεστημένοι σέ ένα άλλο Κράτος 
μέλος, νά πληροῦν τήν ἐν λόγω προϋπό­
θεση, ἐφ' ὅσον οἱ τελευταίοι διαθέτουν στό 
κράτος ὅπου ευρίσκεται ἡ έδρα τους άδεια, 
ή ὁποία έχει χορηγηθεί ὑπό ὅρους ἀνάλο­
γους μέ εκείνους πού ισχύουν στό κράτος 
ὅπου παρέχονται οἱ ἐν λόγω υπηρεσίες καί 
ἐφ' ὅσον οι δραστηριότητες αυτές ἐλέγ-
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χονται επαρκώς στό πρώτο κράτος. Τό 
Gerechtsdhof παρέβλεψε ὅτι υπάρχουν ανά­
λογες, κατά την έννοια πού μᾶς ενδιαφέρει 
ἐδῶ, προϋποθέσεις ὅταν χορηγούνται σέ 
ένα άλλο Κράτος μέλος ἄδειες παρόμοιες 
αὐτῶν πού χορηγούνται στίς Κάτω Χώρες 
δυνάμει τοῦ «Wet op het ter beschikking 
stellen van arbeidskrachten» μέ βάση, ἀφ' 
ενός μέν, την μέριμνα διασφαλίσεως των 
άγαθων σχέσεων στην ἀγορά εργασίας, ἀφ' 
ἑτερου δέ την βούληση νά διασφαλισθεί 
υπέρ τῶν εργαζομένων γιά τους ὁποίους 
πρόκειται ἕνα πλήρες καί ἀκέραιο κοινω­
νικό καθεστώς. 

Επειδή ἐθεώρησε ὅτι ἡ λύση τῆς διαφορᾶς 
εξαρτάται ἀπό ζητήματα πού ἀφοροῦν τήν 
ερμηνεία διατάξεων τοῦ κοινοτικού δι­
καίου, τό Hoge Raad ἀνέβαλε τήν έκδοση 
οριστικής ἀποφάσεως καί υπέβαλε πρός τό 
Δικαστήριο, κατ' εφαρμογή τοῦ ἄρθρου 177 
της συνθήκης ΕΟΚ τά ἀκόλουθα ερωτή­
ματα: 

«1. Ό ὅρός «υπηρεσίες» πού ἀναφέρεται 
στό άρθρο 60 τῆς συνθήκης ΕΟΚ, περι­
λαμβάνει επίσης τήν διάθεση εργα­
τικού δυναμικού κατά τήν έννοια τοῦ 
ἄρθρου 1 παράγραφος 1, initio, καί 
εδάφιο 6 τοῦ «Wet op het ter beschik­
king stellen van arbeidskrachten» ; 

2. Σέ περίπτωση καταφατικής ἀπαντή­
σεως, εμποδίζει μήπως τό άρθρο 59 τῆς 
συνθήκης — εἴτε πάντοτε εἴτε σέ ὁρι­
σμένες μόνο περιπτώσεις — ἕνα 
Κράτος μέλος, στό όποιο ἡ ἐν λόγω 
παροχή υπηρεσιών υπόκειται σέ 
χορήγηση ἀδείας — προϋπόθεση πού 
έχει προβλεφθεί γιά νά υπάρχει δυνα¬ 
τότης ἀρνήσεως χορηγήσεως τῆς 
ἀδείας αυτής ὅταν υπάρχουν λόγοι πού 
νά δικαιολογοῦν τόν φόβο ὅτι ἡ διά­
θεση εργατικού δυναμικού ἀπό τόν 
αἰτοῦντα τήν άδεια θά βλάψει τίς 
ἀγαθές σχέσεις στην ἀγορά εργασίας ή 
ὅτι, ἐκ τοῦ λόγου αὐτοῦ, δέν θά 
ὑπάρχει επαρκής διασφάλιση τῶν συμ­
φερόντων τῶν εργαζομένων γιά τους 
οποίους πρόκειται — νά υποχρεώνει 
οιονδήποτε πού ἀσχολείται μέ τήν 
παροχή τέτοιου είδους υπηρεσιών, 'έχει 
δέ τήν έδρα του σέ ἕνα άλλο Κράτος 

μέλος, νά συμμορφώνεται πρός τήν 
προϋπόθεση αυτή; 

3. Κατά πόσον μεταβάλλεται ἡ ἀπάντηση 
στό δεύτερο ερώτημα ὅταν ὁ ἀλλο­
δαπός επιχειρηματίας, ὁ όποιος προ­
σφέρει τίς ἐν λόγω υπηρεσίες εἶναι 
κάτοχος στό κράτος ὅπού εὑρίσκεται ή 
έδρα του, ἀδείας πού ἐπιτρέπει νά 
παρέχει τίς υπηρεσίες αυτές στην ἐν 
λόγω χώρα;» 

3. Ή ἀπόφαση περί παραπομπής ἐπρωτο¬ 
κολλήθη στην γραμματεία τοῦ Δικα­
στηρίου στίς 30 Δεκεμβρίου 1980. 
Σύμφωνα μέ τό άρθρο 20 τοῦ πρωτοκόλλου 
περί 'Οργανισμού τοῦ Δικαστηρίου, κατέ­
θεσαν γραπτές παρατηρήσεις ἡ ὀλλανδική 
κυβέρνηση εκπροσωπούμενη ἀπό τόν 
C. Η. Α. Plug, ενεργούντα ἐν ὀνόματι τοῦ 
ὑπουργοῦ εξωτερικών υποθέσεων, ἡ γερμα­
νική κυβέρνηση, εκπροσωπούμενη ἀπό τους 
Martin Seidel καί Hans Hinrich Boie, ἡ βρε­
τανική κυβέρνηση εκπροσωπούμενη ἀπό 
τόν R. D. Munrow τοῦ Treasury Solicitor's 
Department, ἡ γαλλική κυβέρνηση, εκ­
προσωπούμενη ἀπό τόν Thierry Le Roy 
ἐνεργοῦντα ἐν ὀνόματι τῆς γενικής γραμμα­
τείας τῆς διϋπουργικής επιτροπής ἐπί 
ζητημάτων οικονομικής ευρωπαϊκής συνερ­
γασίας καί ἡ Ἐπιτροπή τῶν Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων εκπροσωπούμενη ἀπό τόν 
νομικό τῆς σύμβουλο Robert Caspar Fischer, 
επικουρούμενο ἀπό τήν Christine Berardis¬ 
Kayser, μέλος τῆς νομικής υπηρεσίας τῆς 
'Επιτροπής. 
Τό Δικαστήριο κατόπιν εκθέσεως τοῦ 
εἰσηγητοῦ δικαστοῦ καί μετ' ἀκρόαση τοῦ 
γενικοῦ εισαγγελέως ἀπεφάσισε τήν έναρξη 
τῆς προφορικής διαδικασίας χωρίς προηγού­
μενη διεξαγωγή ἀποδείξεων. 

ΙΙ — Γραπτές παρατηρήσεις 

Ἐπί τον πρώτον ερωτήματος 

1. Ή γερμανική καί ἡ βρετανική κυ¬ 
βέρνηση, καθώς καί ἡ Επιτροπή εἶναι τῆς 
γνώμης ὅτι προσήκει καταφατική ἀπά¬ 
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ντηση στό πρώτο ερώτημα. Κατά τήν 
ἄποψη τους ὁ ὅρός «υπηρεσίες», πού ἀναφέ­
ρεται στό άρθρο 60 τῆς συνθήκης ΕΟΚ, 
περιλαμβάνει επίσης τήν δραστηριότητα, ή 
ὁποία συνίσταται στην διάθεση έναντι 
ἀμοιβής ἐργατικοῦ δυναμικοί) ὅπως ἡ περι­
γραφόμενη στην ἐν λόγω ὀλλανδική νομο­
θεσία, ὅταν αὐτή παρουσιάζει ἕναν διασυ­
νοριακό χαρακτήρα, πραγματοποιείται 
δηλαδή μέ ἀφετηρία ένα άλλο Κράτος 
μέλος. 

Ή γερμανική κυβέρνηση προσθέτει ὅτι ή 
διάθεση έναντι ἀμοιβής ἐργατικοῦ δυνα­
μικού ὅπως ἡ περιγραφόμενη στην ὀλλαν­
δική νομοθεσία, συνιστά αυτόνομη επαγ­
γελματική δραστηριότητα, ἡ ὁποία, σύμ­
φωνα μέ τό άρθρο 60 τῆς συνθήκης, 
ἀσκείται ἀντί ἀμοιβής. 

Ή 'Επιτροπή διευκρινίζει ὅτι, κατά τήν 
έννοια τῆς συνθήκης, ἡ «υπηρεσία» ἀπο­
τελεί γενική έννοια, ἡ ὁποία περιλαμβάνει 
ὅλες τίς παροχές πού δέν ρυθμίζονται μέ 
άλλες διατάξεις. Ή παροχή υπηρεσιῶν συ­
νίσταται στην διάθεση ἤ τόν «δανεισμό» 
εργαζομένων, οἱ όποιοι παραμένουν στην 
ὑπηρεσία τοῦ «δανειστοῦ». Οἱ εργαζόμενοι 
δέν συνάπτουν καμμία σύμβαση εργασίας 
μέ τόν «πραγματικό» εργοδότη τους, άλλά 
τίθενται στην διάθεση του, βάσει τῆς 
νομικής σχέσεως πού υπάρχει μεταξύ 
αυτῶν καί τοῦ «δανειστοῦ» δηλαδή κατά 
'κανόνα βάσει συμβάσεως εργασίας. Ό 
πραγματικός εργοδότης δέν καταβάλλει 
στην επιχείρηση προσωρινής εργασίας τους 
μισθούς τῶν εργαζομένων, άλλά τήν 
ἀμοιβή τοῦ δανειστοῦ γιά τήν διάθεση των 
ἐν λόγω εργαζομένων. 

2. Ή γαλλική κυβέρνηση δέν ἀμφισβητεί 
ὅτι ἡ διάθεση ἐργατικοῦ δυναμικού καλύ­
πτεται ἀπό τόν ὅρο «ὑπηρεσίες» πού προ­
βλέπει τό άρθρο 60 τῆς συνθήκης, υπογραμ­
μίζει ὅμως ὅτι πρόκειται γιά «παροχή υπη­
ρεσιών» ιδιόμορφου τύπου πού διαφέρει 
ἀπό τίς άλλες γνωστές εμπορικές υπηρε­
σίες. Ἀφ' ενός μέν, ἡ διάθεση εργατικού 
δυναμικού δέν προσφέρει πρός τήν ἀπο­
λαύουσα τῶν υπηρεσιών επιχείρηση παρά 

μόνο τίς «υπηρεσίες» τοῦ προσωρινοί) 
εργαζομένου. Ἀφ' ἑτερου, ἡ δραστηριότης 
τῶν επιχειρήσεων προσωρινῆς εργασίας 
επηρεάζει οπωσδήποτε τόσο τό κοινό 
σύστημα τῆς προσλήψεως μισθωτών εργα­
ζομένων — ἐκ τοῦ ὁποίου ἀποτελεί παρέκ­
κλιση — ὅσο καί τήν δράση τῶν δημοσίων 
υπηρεσιών τῶν σχετικών μέ τήν ἀπα­
σχόληση. Γιά τόν λόγο αυτό ἡ ἐν λόγω 
δραστηριότης υπόκειται σέ ρυθμίσεις — ἤ 
ἐπιδέχεται, λόγω τῆς επεκτάσεως της, νά 
υπαχθεί σέ ρυθμίσεις — ὄχι μόνο σέ ὅλα 
τά Κράτη μέλη, άλλά επίσης καί σέ διεθνές 
επίπεδο. Ἐπί τοῦ κοινοτικοί) επιπέδου 
γίνονται ἐπί τοῦ παρόντος διάφορες σκέ­
ψεις σχετικά μέ τήν προσωρινή εργασία, 
περιλαμβανομένης καί τῆς διασυνοριακής 
προσωρινής ἀπασχολήσεως. Οἱ σκέψεις 
αὐτές εμπνέονται ἀπό τήν μέριμνα γιά τήν 
ελεύθερη κυκλοφορία τῶν εργαζομένων, 
τήν κοινωνική προστασία τῶν μισθωτών, 
τήν κατάσταση τῆς ἀγοράς εργασίας καί 
τήν διευθέτηση τοῦ χρόνου τῆς εργασίας. 

Ή γαλλική κυβέρνηση προτείνει, συνεπώς, 
στό Δικαστήριο νά δοθεί στό πρώτο 
ερώτημα ἡ ἀκόλουθος ̙πάντηση : 

«"Αν καί ἡ διάθεση έργατικοο δυναμικοί), 
κατά τήν ἔννοια τοῦ ἄρθρου 1 παράγραφος 
1, initio, καί εδάφιο α τοῦ «Wet op het ter 
beschikking stellen van arbeidskrachten», 
περιλαμβάνεται στόν ὅρο «υπηρεσίες» πού 
ἀναφέρεται στό άρθρο 60 τῆς συνθήκης 
ΕΟΚ, πρέπει νά θεωρηθεί ὅτι ἀπολαύει 
ενός εἰδικοῦ καθεστώτος κατά τό μέτρο 
πού ἡ ἐν λόγω δραστηριότης εμπίπτει 
επίσης στίς διατάξεις περί κοινωνικής πολι­
τικής καί ελεύθερης κυκλοφορίας τῶν 
προσώπων.» 

'Επί τοῦ δευτέρου καί τρίτου ερωτήματος 

1. Ή ὀλλανδική κυβέρνηση θεωρεί ὅτι ἄν 
καί τό Δικαστήριο 'έχει επανειλημμένως 
επιβεβαιώσει ὅτι ἡ ελεύθερη παροχή υπηρε­
σιών πού θεσπίζει ἡ συνθήκη, συνεπάγεται 
τήν ἀπαγόρευση κάθε διακρίσεως λόγω 
ιθαγενείας ἡ διαμονής, εἶναι ωστόσο επι­
τρεπτή ἡ θέσπιση στον τομέα τῆς παροχής 
υπηρεσιών ειδικών κανόνων λόγω τοῦ ἰδιό-
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μορφου χαρακτήρα ὁρισμένων υπηρεσιῶν. 
Ειδικότερα, στην περίπτωση πού μία δρα-
στηριότης υπόκειται σέ ένα Κράτος μέλος 
σέ καθεστώς χορηγήσεως άδειων, τό καθε­
στώς αυτό δύναται νά επιβληθεί επίσης καί 
στους υπηκόους άλλου Κράτους μέλους 
ὅταν αυτό εἶναι ἐξ ἀντικειμένου ἀναγκαίο 
γιά την διασφάλιση μεταξύ άλλων, τοῦ 
γενικοῦ συμφέροντος καί ἐφ' ὅσον τό 
κράτος προελεύσεως δέν χορηγεί τίς άδειες 
ὑπό ἀνάλογες προϋποθέσεις καί δέν ἀσκεῖ 
κατάλληλο ἔλεγχο. Αυτό προκύπτει, μεταξύ 
άλλων, ἀπό την ἀπόφαση τῆς 18ης Μαρ­
τίου 1980 (Debauve 52/79, Jurispr. 1980, 
σ. 833). 

Ἡ ὀλλανδική κυβέρνηση προβαίνει ἀκο­
λούθως σέ σύγκριση τῶν συστημάτων 
χορηγήσεως ἀδειῶν πού Ισχύουν στίς 
Κάτω Χώρες καί στό 'Ηνωμένο Βασίλειο. 

Στίς Κάτω Χώρες δέν χορηγείται άδεια ἄν 
υπάρχουν λόγοι πού νά δικαιολογούν τόν 
φόβο ὅτι ἡ διάθεση εργατικοῦ δυναμικού 
ἀπό τόν αιτούντα, θά βλάψει τίς αγαθές 
σχέσεις στην ἀγορά ἐργασίας ή, ἐκ τοῦ 
λόγου αὐτοῦ, δέν θά υπάρχει επαρκής 
εγγύηση τῶν συμφερόντων τῶν εργαζο­
μένων. Τά συμφέροντα αυτά συγκεκριμενο­
ποιοῦνται μέ ὁρισμένες διατάξεις «τύπους» 
κατά τόν ἀκόλουθο τρόπο: 

Πρώτον, ένας προσωρινός εργαζόμενος 
δύναται νά λαμβάνει, κατ' ἀνώτατο ὅριο, 
τόν 'ίδιο μισθό μέ τόν μισθό πού λαμβάνει 
ὁ εργαζόμενος, ὁ όποιος εκτελεί τήν ἴδια ἤ 
ἀνάλογη εργασία στην επιχείρηση στην 
ὁποία παραχωρείται ὁ προσωρινός εργαζό­
μενος. 'Υπάρχουν, επίσης, αὐστηρώς εφαρ­
μοζόμενοι κανόνες στόν τομέα τῆς ἀποζη­
μιώσεως γιά έξοδα καί τῶν περιοδικών 
καταβολών. Οἱ διατάξεις αυτές δικαιολο­
γούνται ἀπό τό γεγονός ὅτι μεγάλες δια­
φορές στίς ἀμοιβές δύνανται νά διαταρά­
ξουν σοβαρά τίς ἐργασιακές σχέσεις, 
δημιουργώντας συγκρούσεις μέ τό μόνιμο 

προσωπικό τῆς επιχειρήσεως. Δύνανται, 
έτσι, νά προκαλέσουν ἰδίως ἀπεργίες. 

Δεύτερον, στίς Κάτω Χώρες ἀπαγορεύεται 
τελείως ἡ προσωρινή ἐργασία στόν οικοδο­
μικό τομέα καί τόν τομέα τῆς μεταλλουρ­
γίας. Πρόκειται γιά τομείς πού χαρακτηρί­
ζονται ἀπό μιά ἀγορά εργασίας υποκείμενη 
σέ υπερβολική ένταση καί ἐπί τῆς ὁποίας 
προβάλλει ιδιαίτερα ὁ ἀποσταθεροποιη­
τικός χαρακτήρας τῆς διαφοράς ἀμοιβών. 

Τρίτον, ἡ ὀλλανδική νομοθεσία περιορίζει 
τήν διάθεση εργατικού δυναμικού γιά 
περίοδο πού δέν δύναται νά υπερβεί τους 
τρεις μήνες, έκτός ἄν υπάρχει έγκριση τοῦ 
ὑπουργοῦ κοινωνικών υποθέσεων, ἡ ὁποία 
λαμβάνει ὑπ' ὄψη τό ιδιαίτερο κοινωνικό 
καθεστώς τοῦ προσωρινοῦ εργαζομένου ή 
τίς εξαιρετικές περιστάσεις τῆς επιχειρή­
σεως πρός τήν ὁποία παραχωρείται τό 
ἐργατικό δυναμικό. Οἱ περιορισμοί αυτοί 
πηγάζουν ἀπό τήν μέριμνα νά περιορισθεί 
ή προσωρινή εργασία σέ δραστηριότητες 
αυστηρώς προσωρινοῦ χαρακτῆρος. 

Τέλος, μιά κατάσταση ὅπου ἡ ἀντί ἀμοιβής 
διάθεση ἐργατικοῦ δυναμικοῦ ἀντικαθιστά 
τήν κανονική εργασία βάσει εργολαβικών 
κρίνεται ὅτι θά προκαλέσει ἀναστάτωση 
τῶν σχέσεων στην ἀγορά εργασίας. Τό 'ίδιο 
θά συμβεί στην περίπτωση πού οἱ δρα­
στηριότητες τίς όποιες προτίθεται νά 
ἀσκήσει ὁ αἰτών θά έχουν ὡς ἀποτέλεσμα 
νά χάσουν τήν εργασία τους μόνιμοι 
υπάλληλοι. 

Ἀντιθέτως, ὁ βρετανικός Employment Agen­
cies Act προβλέπει άρνηση χορηγήσεως 
ἀδείας γιά λόγους πού συνδέονται μέ τό 
πρόσωπο τοῦ αἰτοῦντος ἡ γιά λόγους πού 
ἀναφέρονται στον τρόπο μέ τόν όποιο διοι­
κείται ἡ ἐπιχείρηση, καθώς επίσης καί σέ 
περίπτωση μή ἐπαρκοῦς εγκαταστάσεως. 

'Επομένως, τό ὀλλανδικό καί τό βρετανικό 
σύστημα δέν εἶναι όμοια. Οἱ Κάτω Χώρες, 
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κατά την άσκηση τῆς πολιτικῆς τους στόν 
τομέα τῆς χορηγήσεως άδειων, ἀποδίδουν 
μεγαλύτερη σημασία στίς ἀγαθές σχέσεις 
στην ἀγορά εργασίας, ἐνῶ τό 'Ηνωμένο 
Βασίλειο δέν εφαρμόζει τό κριτήριο αυτό. 
Στην τελευταία αυτή χώρα δέν υπάρχει 
ιδίως ἀπαγόρευση στόν οικοδομικό τομέα 
καί τόν τομέα τῆς μεταλλουργίας, επίσης 
δέ, τό βρετανικό σύστημα δέν προβλέπει 
κανέναν περιορισμό τῆς διαρκείας τῆς 
προσωρινής εργασίας. 

Πολλά άλλα κράτη ἀναγνωρίζουν τήν 
ἀνάγκη νά ἐπέλθουν βελτιώσεις στον 
θεσμό τῆς προσωρινής εργασίας. Τά περισ­
σότερα μεταξύ αυτών διαθέτουν μιά νομο­
θεσία σχετική μέ τήν προσωρινή εργασία. 
Ή 'Ιταλία ἐπί παραδείγματι τήν ἀπαγορεύει 
τελείως, ἐνω στό Λουξεμβούργο υπάρχει 
ένα σύστημα χωρίς εμπόδια γιά τό εσωτε­
ρικό τῆς Κοινότητος. Τά περισσότερα 
Κράτη μέλη διαθέτουν ένα ειδικό σύστημα, 
πού ἀποτελεί τμήμα τῆς εργατικής τους 
νομοθεσίας, καί τό όποιο προβλέπει κατά 
κανόνα ὁρισμένα χρονικά ὅρια τῆς διαθέ­
σεως εργαζομένων. 'Εκτός ἀπό τήν 'Ολ­
λανδία, τό 'ίδιο συμβαίνει μέ τό Βέλγιο, τήν 
Γαλλία καί τήν Δανία. 

Τά προβλήματα πού προκαλεί ἡ διεθνική 
προσωρινή εργασία ἔχουν εξετασθεί, 
μεταξύ άλλων, καί ἀπό τήν Μόνιμη 'Επι­
τροπή ἐπί τῶν προβλημάτων τῆς ἀγορᾶς 
εργασίας τῆς Κοινότητος. Στους κόλπους 
τῆς ἐν λόγω 'Επιτροπής, υπήρξε ευρεία 
συμφωνία ἐπί τοῦ θέματος ὅτι πέραν της 
εγκρίσεως τῶν ἀρμοδίων εθνικών άρχων, οἰ 
διεθνικές δραστηριότητες τῶν επιχειρήσεων 
προσωρινής εργασίας πρέπει νά έχουν καί 
τήν έγκριση τῆς ἁρμοδίας ἀρχής τῆς χώρας 
υποδοχής. 

Ή ὀλλανδική νομοθεσία δέν δημιουργεί 
διακρίσεις λόγω ιθαγενείας ἡ διαμονής, 
διότι οἱ επιχειρήσεις ἡ τά πρόσωπα των 
άλλων Κρατῶν μελῶν υπόκεινται στά ἴδια 
κριτήρια μέ τίς επιχειρήσεις ἡ πρόσωπα 

ὀλλανδικής ιθαγενείας. 'Αντιθέτως, θά ὑφί¬ 
στατο διάκριση στην περίπτωση πού βρετα­
νικές επιχειρήσεις δέν θά είχαν ἀνάγκη 
ὀλλανδικής ἀδείας, διότι στήν περίπτωση 
αύτη θά ἐκρίνοντο γιά τήν χορήγηση 
ἀδείας βάσει διαφορετικών κανόνων ἀπό 
ὅ,τι οἱ ὀλλανδικές επιχειρήσεις. Αυτό θά 
εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα νά επιδιώκουν, 
ὀλλανδοί κάτοχοι ἀδείας, νά εγκαταστα­
θοῦν επίσης στό 'Ηνωμένο Βασίλειο γιά νά 
παρακάμψουν τόν ὀλλανδικό νόμο, επιτυγ­
χάνοντας τήν έκδοση βρετανικής ἀδείας. 

Ἐπί πλέον, οἱ ὀλλανδικές ἀρχές δέν έχουν 
ἁρμοδιότητα νά ἀσκήσουν έλεγχο στό 
'Ηνωμένο Βασίλειο, ὅπως καί οἱ βρετανικές 
ἀρχές δέν δύνανται νά ελέγξουν τίς διατά­
ξεις τοῦ ὀλλανδικού δικαίου, παρά μόνο 
τήν τήρηση τοῦ βρετανικού νόμου βάσει 
τῶν κριτηρίων πού προβλέπει ἡ νομοθεσία 
τοῦ 'Ηνωμένου Βασιλείου. 

Στό δεύτερο καί τρίτο ερώτημα δύναται, 
συνεπώς, νά δοθεί ἡ ἀκόλουθη ἀπάντηση : 

«Δύναται επίσης νά επιβληθεί στους υπη­
κόους άλλων Κρατών μελών ένα σύστημα 
χορηγήσεως ἀδειων πού ισχύει σ' ένα 
Κράτος μέλος καί τό όποιον επιβάλλεται 
πρός τό γενικό συμφέρον, παραδείγματος 
χάριν γιά νά διασφαλισθούν οἱ ἀγαθές σχέ­
σεις στην ἀγορά ἐργασίας, ἀκόμη καί στην 
περίπτωση πού τά πρόσωπα αυτά διαθέ­
τουν στό δικό τους κράτος άδεια ἀσκήσεως 
τῶν ἰδίων δραστηριοτήτων, ἐφ' ὅσον τό 
άλλο σύστημα χορηγήσεως ἀδειών δέν 
λαμβάνει επαρκώς ὑπ' όψη του ένα γενικό 
συμφέρον ὅπως τό προαναφερθέν καί δέν 
δύναται, επομένως, νά συγκριθεί μέ τό 
σύστημα χορηγήσεως ἀδειων γιά τό όποιο 
πρόκειται, λόγω δέ τοῦ γεγονότος αὐτοῦ, 
δέν εἶναι δυνατή ἡ άσκηση καταλλήλου 
έλεγχου.» 

2. Οἱ παρατηρήσεις τῆς γερμανικῆς κυ-
βερνήσεως ἔχουν συνοπτικῶς ὡς έξῆς: 

3312 



WEBB 

α) Στό δεύτερο ερώτημα πρέπει κατ' 
ἀρχήν νά δοθεί ἀρνητική ἀπάντηση. Τό 
άρθρο 59 τῆς συνθήκης δέν ἀπαγορεύει την 
θέσπιση παρομοίου συστήματος υποχρεω­
τικῆς ἀδείας, ὑπό τίς δεδομένες περιστά­
σεις, ὅταν ἡ άδεια αυτή εἶναι ἀπαραίτητη 
γιά τήν διασφάλιση τῶν συμφερόντων των 
εργαζομένων γιά τους οποίους πρόκειται 
καί ὅταν χορηγείται ὑπό τίς 'ίδιες προϋποθέ­
σεις μέ αυτές πού ισχύουν γιά τους πολίτες 
της χώρας. Ή γερμανική κυβέρνηση δέν 
επιθυμεί νά λάβει θέση ἐπί τοῦ θέματος ἄν 
ἕνα σύστημα υποχρεωτικής ἀδείας δικαιο­
λογείται επίσης γιά λόγους πού ἀφοροῦν 
τήν κατάσταση στην ἀγορά εργασίας. 

Ἐφ' ὅσον μία εθνική ρύθμιση, ὅπως ἡ επί­
δικη, ἐθεσπίσθη γιά τήν προστασία των 
εργαζομένων, πρέπει νά θεωρηθεί ὡς ένας 
ἀποδεκτός ἀπό τό κοινοτικό δίκαιο περιο­
ρισμός τῆς ελεύθερης παροχής υπηρεσιῶν, 
ὑπό τήν προϋπόθεση ὅτι ἡ παροχή υπηρε­
σιῶν σέ ένα άλλο Κράτος μέλος πραγ­
ματοποιείται, σύμφωνα μέ τό άρθρο 60 της 

συνθήκης «μέ τους 'ίδιους ὅρούς πού τό 
κράτος αυτό επιβάλλει στους δικούς του 
υπηκόους». 

Τό Δικαστήριο, ἀνεγνώρισε ρητώς στην ἀπό­
φαση τους τῆς 3ης Δεκεμβρίου 1974 (Van 
Binsbergen 33/74, Jurispr. 1974, σ. 1299) ὅτι 
κανόνες τοῦ είδους αὐτοῦ δέν ἀντίκεινται 
πρός τήν ἀρχή τῆς ελεύθερης παροχής υπη­
ρεσιών. Κατά τήν γνώμη τῆς γερμανικής 
κυβερνήσεως ὁ κρατικός έλεγχος τῆς διαθέ­
σεως ἐργατικοῦ δυναμικοῦ συνιστά έναν 
«επαγγελματικό κανόνα πού δικαιολο­
γείται ἀπό τό γενικό συμφέρον» κατά τήν 
έννοια τῆς προαναφερθείσης νομολογίας, ὁ 
όποιος δέν δύναται νά θεωρηθεί ὡς ἀσυμβί­
βαστος πρός τήν συνθήκη, τουλάχιστον 
κατά τό μέτρο πού εἶναι ἀπαραίτητος γιά 
τήν κοινωνική προστασία τῶν εργαζο­
μένων γιά τους ὁποίους πρόκειται. 

Στην Ὁμοσπονδιακή Δημοκρατία τῆς Γερ­
μανίας ἡ διάθεση ἐργατικοῦ δυναμικοῦ διέ­
πεται ἀπό τόν «Arbeitnehmerüberkssungsge¬ 
setzt» τῆς 7ης Αὐγούστου 1972. Σκοπός τοῦ 
νόμου αὐτοῦ εἶναι ἡ διασφάλιση τῶν 
κοινωνικών δικαιωμάτων τῶν εργαζο­
μένων, οἱ οποίοι λόγω μή υπάρξεως ειδικῆς 
νομικής ρυθμίσεως τῆς εργασιακῆς τους 
σχέσεως, εἶναι εκτεθειμένοι σέ ηὐξημένους 

κινδύνους. Πρός τόν σκοπό αυτό, ὁ νομο­
θέτης έχει θεσπίσει τά ἀκόλουθα μέτρα: 
'Επίσημη άδεια ἀσκήσεως τῆς δραστη­
ριότητος πού συνίσταται σέ διάθεση έναντι 
ἀμοιβῆς εργατικοῦ δυναμικοῦ, χορηγεῖται 
μόνο σέ εκείνον πού συγκεντρώνει τίς 
ἀπαιτούμενες ηθικές εγγυήσεις. Ή ἀξίωση 
αύτη προϋποθέτει, μεταξύ άλλων, τήν 
τήρηση ὅλων τῶν νομικών διατάξεων στόν 
τομέα τῶν κοινωνικών ἀσφαλειών, πού 
ἀφοροῦν τήν παρακράτηση καί τήν κατα­
βολή τοῦ φόρου ἐπί τοῦ μισθοῦ, ἐπί τῆς 
ἀπασχολήσεως τοῦ ἐργατικοῦ δυναμικοῦ, 
ἐπί τῆς προσλήψεως στό εξωτερικό ἡ ἐπί 
της ἀδείας εργασίας, καθώς καί τήν τήρηση 
τῶν διατάξεων πού ἀφοροῦν τήν προ­
στασία τῆς εργασίας ἡ τῶν υποχρεώσεων 
πού προβλέπει τό εργατικό δίκαιο. Ή 
προσωρινή επιχείρηση πρέπει ἐπί πλέον νά 
είναι σέ θέση, βάσει τῆς δομῆς τῆς καί της 
ὀργανώσεως τῆς νά εκπληρώνει κανονικά 
τίς συνήθεις υποχρεώσεις κάθε εργοδότου, 
ὀφείλει δηλαδή νά διαθέτει, γιά παρά­
δειγμα, ένα κεφάλαιο επαρκές, πού νά 
εγγυάται μία κανονική διαχείριση. 

Ή γερμανική κυβέρνηση υποστηρίζει ὅτι 
στό παρόν στάδιο τοῦ κοινοτικοῦ δικαίου, 
ελλείψει δηλαδή συντονισμοῦ ἐκ μέρους 
τοῦ κοινοτικοῦ νομοθέτου, τά Κράτη μέλη 
εἶναι υποχρεωμένα νά διατηρήσουν ἐν 
ἰσχύι τά συστήματά τους ἐλεγχου καί επι­
βλέψεως τῆς διαθέσεως έναντι αμοιβής 
ἐργατικοῦ δυναμικοῦ, ἄν ἐπιθυμοῦν νά μή 
θέσουν σέ κίνδυνο τήν κοινωνική προ­
στασία τῶν ἐργαζομένων. Τό νομικό 
σύστημα τῆς διαθέσεως έναντι ἀμοιβῆς 
ἐργατικοῦ δυναμικοῦ ρυθμίζεται κατά 
εντελώς διαφορετικό τρόπο στά διάφορα 
Κράτη μέλη. Αυτό έχει ὡς συνέπεια ὅτι, ἄν 
ἐκρίνετο παράνομος ὁ κανόνας πού ἀπαιτεί 
ἀπό τόν προσφέροντα τίς διασυνοριακές 
υπηρεσίες, νά κατέχει άδεια χορηγούμενη 
ἀπό τήν χώρα ὅπού ἀσκεῖ τήν δραστηριό­
τητά του, οἱ επιχειρήσεις προσωρινής 
εργασίας θά ἐγκαθίσταντο κάθε φορά 
στά Κράτη μέλη μέ τόν μικρότερο βαθμό 
προστασίας γιά νά ἀσκήσουν τήν δρα­
στηριότητά τους μέ βάση τό έδαφός τους. 
Ή ἀξίωση ἀποκτήσεως ἀδείας γιά τήν 
παραχώρηση ἐργατικοῦ δυναμικοῦ δέν 
εἶναι ἐξ άλλου ξένη πρός τό κοινοτικό 
δίκαιο. Ἔτσι, παραδείγματος χάριν, τά 
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γενικά προγράμματα γιά την κατάργηση 
τῶν περιορισμών στην ἐλευθερία εγκαταστά­
σεως καί τήν ελεύθερη παροχή υπηρεσιών, 
πού ἐθέσπισε τό Συμβούλιο, βάσει των 
άρθρων 54 καί 132 παράγραφος 5, δέχονται 
ρητῶς τήν διατήρηση τῆς ισχύος τέτοιων 
εθνικών συστημάτων υποχρεωτικής ἀδείας. 
Ἐπίσης γιά ὁρισμένες δραστηριότητες, οἱ 
όποιες ἀπό οικονομικής ἀπόψεως δέν διαφέ­
ρουν ἀπό τήν διάθεση έναντι ἀμοιβής εργα­
τικού δυναμικοῦ, ὅπως ἡ δραστηριότης τοῦ 
ιδιωτικού γραφείου ευρέσεως εργασίας, ή 
ὁδηγία τῆς 12ης Ἰανουαρίου 1967 περί της 
πραγματοποιήσεως τῆς ελευθερίας εγκατα­
στάσεως καί τῆς ελεύθερης παροχής υπηρε­
σιών (JΟ, σ. 140) στηρίζεται στην ἰδέα ὅτι 
ἐφ' ὅσον τά εθνικά συστήματα εγκρίσεως 
εφαρμόζονται κατά τόν ἴδιο τρόπο ἐπί τῶν 
υπηκόων τῆς χώρας ὅσο καί ἐπί τῶν 
λοιπών κοινοτικών υπηκόων, κατ' ἀρχήν, 
παραμένουν ἐν ἰσχύι. 

Ή 'Επιτροπή ἐξεπόνησε πρόσφατα ὁρι­
σμένα σχέδια ὁδηγιών γιά μία κοινή δράση 
στον τομέα τῆς προσωρινής εργασίας (διά­
θεση έναντι ἀμοιβής ἐργατικοῦ δυναμικοῦ). 
Τά σχέδια αυτά προβλέπουν ρητώς ὅτι 
κάθε επιχείρηση προσωρινής εργασίας, ή 
ὁποία ἀσχολείται επαγγελματικώς μέ τήν 
διάθεση ἔναντι ἀμοιβής εργατικού δυνα­
μικοῦ στό εξωτερικό, υποχρεούται νά 
ζητήσει ἀπό τήν ἁρμόδια εθνική ἀρχή 
έγκριση γιά νά αρχίσει τήν δραστηριότητά 
της, νά ζητήσει προκαταρκτική έγκριση 
τῶν ἁρμοδίων ἀρχων τῆς χώρας υποδοχής 
καί νά τηρήσει τίς νομοθετικές διατάξεις 
της χώρας υποδοχής. 

Ή γερμανική κυβέρνηση προτείνει, συ­
νεπώς, νά δοθεῖ στό δεύτερο ερώτημα ἡ ἀκό­
λουθη ἀπάντηση: 

«Τό άρθρο 59 τῆς συνθήκης δέν ἀπαγο­
ρεύει σέ ένα Κράτος μέλος, στό όποιο ἡ διά­
θεση ἐργατικοῦ δυνομικοῦ εξαρτάται ἀπό 
τήν χορήγηση ἀδείας, νά υποχρεώσει τόν 
παρέχοντα υπηρεσίες πού εἶναι εγκατεστη­
μένος σέ ένα άλλο Κράτος μέλος, νά εφο­

διασθεί μέ τέτοια άδεια, ὅταν ἡ άδεια αυτή 
είναι ἀπαραίτητη γιά τήν διασφάλιση τῶν 
συμφερόντων τῶν ενδιαφερομένων εργαζο­
μένων καί ὅταν αυτή χορηγείται ὑπό τίς 
ἴδιες προϋποθέσεις πού ὀφείλουν νά 
πληρούν καί οἱ υπήκοοι τοῦ κράτους 
αυτού.» 

β) Στό τρίτο ερώτημα πρέπει νά δοθεῖ ή 
ἀπάντηση ὅτι ὅταν ἡ χορήγηση ἀδείας, 
παράλληλα μέ μία ήδη χορηγηθείσα άδεια, 
κρίνεται ἀπαραίτητη γιά επιτακτικούς 
λόγους κοινωνικής πολιτικής δέν πρόκειται 
γιά έναν ἀσυμβίβαστο πρός τήν συνθήκη 
περιορισμό, κατά τήν έννοια τῶν άρθρων 
52 καί 59 τῆς συνθήκης ΕΟΚ, άλλά γιά 
έναν περιορισμό τῆς εκτάσεως τῶν διατά­
ξεων αυτών, τόν όποιο ἀναγνωρίζει τό κοι­
νοτικό δίκαιο καί ὁ όποιος δύναται νά δια­
τηρηθεί. 

Ή ἀντίληψη αυτή εἶναι ἰδίως σύμφωνη μέ 
τίς ἀρχές τῆς ἀποφάσεως τοῦ Δικαστηρίου 
τῆς 18ης 'Ιανουαρίου 1979 (van Wesemael 
110 καί 111/78, Jurispr. 1979, σ. 35). Μέ τήν 
ἀπόφαση αὐτή, τό Δικαστήριο, ἐν σχέσει 
μέ μιά δραστηριότητα πού συνίστατο στην 
τοποθέτηση σέ εργασία καλλιτεχνών τοῦ 
θεάματος, ἀνεγνώρισε περιορισμούς στην 
ελεύθερη παροχή υπηρεσιών «οἱ όποιοι 
ὀφείλονται στην ἐφαρμογή επαγγελμα­
τικών κανόνων πού τους δικαιολογεί τό 
γενικό συμφέρον ἡ ἡ ἀνάγκη προστασίας 
τοῦ καλλιτέχνου καί οἱ όποιοι επιβάλ­
λονται σέ κάθε πρόσωπο πού εἶναι ἐγκα­
τεστημένο στό έδαφος τοῦ ἐν λόγω κρά­
τους». Δέν ἀπέκλεισε, επομένως, τό Δικα­
στήριο τό ενδεχόμενο νά ἀποκλεισθεί ή 
επέκταση τῆς ισχύος μιᾶς άδειας στό 
έδαφος ἑνός άλλου Κράτους μέλους. 

'Υπάρχουν πάντως διαφορές μεταξύ τῶν 
περιστατικών τῆς παρούσης υποθέσεως καί 
αυτών τῆς υποθέσεως van Wesemael. Ή 
τελευταία αυτή υπόθεση ἀφορούσε δρα­
στηριότητα τοποθετήσεως σέ ἐργασία καλ­
λιτεχνών. Ή ἀποστολή του μεσάζοντος, 
στην περίπτωση αύτή, περιορίζεται στό νά 
φέρει σέ επαφή τήν προσφορά καί τήν 
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ζήτηση, σέ ἕνα πολύ περιορισμένο τμήμα 
τῆς ἀγορᾶς εργασίας καί νά διαπραγμα­
τευθεί τήν σύναψη συμβάσεως εργασίας 
μεταξύ καλλιτέχνου καί ὀργανωτοῦ. Ή 
ἀποστολή του ἐπερατώνετο μέ τήν σύναψη 
τῆς συμβάσεως, ώστε ὁ μεσάζων δέν θά 
εἶχε ἄλλες κοινωνικές ὑποχρεώσεις έναντι 
τοῦ εργαζομένου γιά τόν όποιο ἐξεῦρε 
εργασία. 

Ἀντιθέτως, στην περίπτωση τοῦ προσω-
ρινοῦ εργαζομένου ἡ κοινωνική προστασία 
ἀρχίζει ἀπό τήν στιγμή πού τίθεται στην 
διάθεση ενός επιχειρηματία εγκατεστη­
μένου σέ ἕνα Κράτος μέλος, μέ ἀφετηρία 
ένα άλλο Κράτος μέλος. Ή ιδιωτική επι­
χείρηση προσωρινής εργασίας παραμένει 
εργοδότης του καθ' ὅλη τήν διάρκεια τοῦ 
χρόνου γιά τόν όποιο έχει διατεθεί καί ὑπό 
τήν ιδιότητα τῆς αυτή φέρει πολλές υπο­
χρεώσεις, οἱ όποιες, μεταξύ άλλων, πηγά­
ζουν ἀπό τό εργατικό δίκαιο, τήν νομο­
θεσία περί κοινωνικῶν ἀσφαλειῶν ἡ ἀπό 
τήν προστασία τῆς εργασίας. 

Ή γερμανική κυβέρνηση προτείνει κατά 
συνέπεια νά δοθεί στό τρίτο ερώτημα ἡ ἀκό­
λουθη ἀπάντηση : 

«Ἕνα Κράτος μέλος δύναται νά ἀπαιτήσει 
επίσης ἀπό μία επιχείρηση προσωρινής 
εργασίας νά εφοδιασθεί μέ άδεια γιά τήν 
παροχή υπηρεσιών στό έδαφος του, έστω 
καί ὅταν ἡ επιχείρηση προσωρινής εργα­
σίας διαθέτει ήδη άδεια στην χώρα 
καταγωγής της, έφ' ὅσον ἡ ἀξίωση αύτη 
εἶναι ἀπαραίτητη γιά τήν διασφάλιση τῆς 
κοινωνικής προστασίας τοῦ προσωρινοῦ 
εργαζομένου, διότι ἡ προστασία αυτή δέν 
δύναται νά επιτευχθεί μέ τήν επίβλεψη τῆς 
διαθέσεως έναντι ἀμοιβῆς ἐργατικοῦ δυνα­
μικοῦ στην χώρα καταγωγής.» 

3. Ή βρετανική κνοέρνηση προβαίνει κατ' 
ἀρχάς σέ σύγκριση τοῦ βρετανικοῦ καί τοῦ 
ὀλλανδικοῦ συστήματος πού ισχύει σχε­
τικά μέ τά ιδιωτικά γραφεία τοποθετήσεως 
σέ εργασία καί τίς επιχειρήσεις προσωρινής 
εργασίας γιά νά ἀναλύσει ἐν συνεχεία τήν 
ἀπόφαση τοῦ Δικαστηρίου τῆς 18ης 

'Ιανουαρίου 1979 (van Wesemael 110 καί 
111/78 Jurispr. 1979, σ. 35). 

α) Ή σχετική βρετανική νομοθεσία, 
δηλαδή ὁ «Employment Agencies Act» τοῦ 
1973, εξαρτά τήν εκμετάλλευση ἰδιωτικοῦ 
γραφείου τοποθετήσεως σέ εργασία ἡ επι­
χειρήσεως προσωρινής εργασίας ἀπό τήν 
χορήγηση ἀδείας. Κατά τόν νόμο, νοείται 
ὡς «ιδιωτικό γραφείο τοποθετήσεως σέ 
εργασία ἡ δραστηριότης (ή ὁποία επιδιώκει 
ή ὄχι κερδοσκοπικό σκοπό καί ἀσκείται ἤ 
ὄχι σέ συνδυασμό μέ μία άλλη δρα­
στηριότητα), ἡ ὁποία συνίσταται σέ 
παροχή υπηρεσιών (μέ τήν παροχή πληρο­
φοριών ἡ κατ' άλλον τρόπο) μέ σκοπό νά 
εξεύρει εργασία στό εργατικό δυναμικό ή 
νά προσφέρει εργατικό δυναμικό στους 
εργοδότες πού επιθυμούν νά τό ἀπασχολή­
σουν». 'Ως «επιχείρηση προσωρινής εργα­
σίας» νοείται «ή δραστηριότης (ή ὁποία 
επιδιώκει ἤ ὄχι κερδοσκοπικό σκοπό καί 
ασκείται ἡ οχι σέ συνδυασμό μέ μία άλλη 
δραστηριότητα) ἡ οποία συνίσταται στην 
προσφορά έργατικοο δυναμικοθ, τό όποιο 
απασχολεί εκείνος πού άσκεΐ τήν ἐν λόγω 
δραστηριότητα, γιά νά εργασθεί γιά λογα­
ριασμό καί ύπό τόν έλεγχο άλλων 
προσώπων ύπό οιαδήποτε ιδιότητα». 

Χορηγείται άδεια σέ κάθε πρόσωπο πού 
ὑποβάλλει αίτηση, έκτός βέβαια ἄν ὁ αἰτών 
ή ένα ἀπό τά πρόσωπα πού μετέχουν στην 
εκμετάλλευση τοῦ γραφείου ἡ τῆς επιχειρή­
σεως εἶναι ἀνίκανο ἡ οι εγκαταστάσεις 
εἶναι ἀκατάλληλες. Μόνον ὅσοι επιθυμούν 
νά εγκαταστήσουν γραφείο ἡ υποκα­
τάστημα στό 'Ηνωμένο Βασίλειο έχουν 
ἀνάγκη ἀδείας, ἐνῶ μία επιχείρηση προσω­
ρινής εργασίας ἡ ένα Ιδιωτικό γραφείο 
τοποθετήσεως σέ εργασία εγκατεστημένο 
έκτός τοῦ 'Ηνωμένου Βασιλείου δύναται νά 
προσφέρει τίς υπηρεσίες του πρός εργο­
δότες ἡ εργαζομένους στό 'Ηνωμένο Βασί­
λειο χωρίς νά διαθέτει βρετανική άδεια. 

Οἱ προϋποθέσεις χορηγήσεως ἀδείας στό 
'Ηνωμένο Βασίλειο εἶναι επομένως ου­
σιωδώς διάφορες ἀπό τίς προϋποθέσεις ἀπό 
τίς όποιες εξαρτάται ἡ χορήγηση τής 
ἀδείας στίς Κάτω Χώρες. "Ετσι, τό βρετα-
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νικό σύστημα ἀδειῶν περιλαμβάνει τήν 
ἔρευνα τῆς προσωπικότητος τοῦ αἰτοῦντος, 
καθώς καί τῶν προσώπων πού θά μετά­
σχουν στίς δραστηριότητες τοῦ Ιδιωτικού 
γραφείου τοποθετήσεως σέ εργασία, καθώς 
καί τῆς καταλληλότητος τῶν εγκαταστά­
σεων, δέν περιλαμβάνει ὅμως γενικῆς 
φύσεως σκέψεις, ὅπως οἱ ἀγαθές σχέσεις 
στην ἀγορά εργασίας ἤ τά συμφέροντα των 
εργαζομένων. Τό βρετανικό σύστημα δέν 
άφορᾶ μόνο τίς ἑταιρίες προσωρινής εργα­
σίας, άλλά καί τά ιδιωτικά γραφεία τοπο­
θετήσεως εργασίας, ἐνῶ τό ὀλλανδικό 
σύστημα ἀπαγορεύει, γενικῶς, τά ιδιωτικά 
γραφεία τοποθετήσεως σέ ἐργασία. Τέλος, 
τό βρετανικό σύστημα, ἀντίθετα πρός τό 
ὀλλανδικό, εἶναι γενικής εφαρμογής καί 
δέν δύναται νά περιορισθεί σέ ἕναν ειδικό 
κλάδο τῆς βιομηχανίας ἡ σέ μία συγκεκρι­
μένη περιοχή ἡ τοποθεσία. 

β) Ή προαναφερθείσα ἀπόφαση van 
Wesemael άφορᾶ μόνο τά ἐπ' ἀμοιβή γρα­
φεία τοποθετήσεως σέ εργασία καλλι­
τεχνῶν τοῦ θεάματος, τά ὁποία είναι 
κάτοχοι ἀδείας στην Γαλλία, ἀσκοῦν ὅμως 
τήν δραστηριότητά τους στό Βέλγιο χωρίς 
να διαθέτουν άδεια εκδοθείσα κατά τό βελ­
γικό δίκαιο. Δέν δύναται νά ενισχύσει τήν 
άποψη ὅτι ἡ ελεύθερη παροχή υπηρεσιών 
δέν υπόκειται σέ κανένα εμπόδιο καί σέ 
καμμία προϋπόθεση ὅσον άφορᾶ τά ιδιω­
τικά γραφεία τοποθετήσεως σέ εργασία ή 
τίς επιχειρήσεις προσωρινής εργασίας. 

Τό Δικαστήριο υιοθέτησε ἀνάλογη θέση μέ 
τήν ἀπόφαση του τῆς 18ης Μαρτίου 1980 
(Debauve 52/79, Jurispr. 1980, σ. 833), ή 
ὁποία ἀνεφέρετο στό πρόβλημα τῆς μεταδό­
σεως τηλεοπτικών μηνυμάτων. 

γ) Ή βρετανική κυβέρνηση, επομένως, 
εἶναι τῆς γνώμης ὅτι ἡ ἀπάντηση πού 
πρέπει νά δοθεί στό τρίτο ερώτημα εἶναι ή 
ἀκόλουθη : 

«Ἐφ' ὅσον τό πρόσωπο, τό όποιο παρέχει 
τήν ἐν λόγω υπηρεσία, εἶναι εφοδιασμένο 

μέ άδεια πού τοῦ επιτρέπει νά παρέχει τήν 
υπηρεσία αυτή ἐντός τοῦ Κράτους μέλους 
στό όποιο εἶναι εγκατεστημένο (τό πρώτο 
κράτος), τό άρθρο 59 δέν εμποδίζει ένα 
άλλο Κράτος μέλος εντός τοῦ ὁποίου παρέ­
χεται ἡ ὑπηρεσία αυτή (τό δεύτερο κράτος) 
νά υποχρεώσει τόν επιχειρηματία νά εφο­
διασθεί μέ άδεια, ὅταν οἱ προϋποθέσεις 
ὑπό τίς όποιες παρέχεται ἡ άδεια στό 
πρώτο κράτος δέν εἶναι παρόμοιες, κατά τό 
μέτρο πού δέν εγγυώνται μία κατ' οὐσίαν 
ὅμοια προστασία πρός τήν ἀξιούμενη ἀπό 
τό δεύτερο κράτος γιά τήν προστασία τῶν 
προσώπων, τά όποια άφορᾶ ἡ δραστη-
ριότης αὐτή, ὑπό τόν ὅρο ὅτι οἱ προϋποθέ­
σεις ὑπό τίς όποιες χορηγεί τήν άδεια τό 
δεύτερο κράτος α) δέν δημιουργοϋν διακρί­
σεις, β) δέν ἀπαιτοῦν ἀπό τό πρόσωπο, τό 
όποιο προσφέρει τήν υπηρεσία, νά εἶναι 
εγκατεστημένο στό ἐν λόγω Κράτος 
μέλος.» 

4. α) Ή γαλλική κυβέρνηοη υπογραμ­
μίζει, ὡς πρός τό δεύτερο ερώτημα, ὅτι τό 
άρθρο 60 in fine τῆς συνθήκης ΕΟΚ δέν 
ἀντιτίθεται μέν a priori στό νά ἀξιωθεί ἀπό 
τόν παρέχοντα τίς υπηρεσίες νά τηρήσει τό 
σύνολο τῆς ισχυούσης στην χώρα υπο­
δοχής νομοθεσίας, πλην ὅμως ὁρισμένες 
νομοθετικές, κανονιστικές ἡ διοικητικές 
διατάξεις δύνανται νά θεωρηθοῦν ὡς περιο­
ρισμοί τῆς ελεύθερης παροχής υπηρεσιών, 
οἱ όποιοι ἀπαγορεύονται ἀπό τό άρθρο 59. 
Σύμφωνα μέ τήν νομολογία τοῦ Δικα­
στηρίου, αὐτό συμβαίνει μέ ὅλες τίς υπο­
χρεώσεις πού επιβάλλονται στον παρέ­
χοντα τίς υπηρεσίες, λόγω ἰδίως τῆς ὑπη-
κοότητός του ἡ τοῦ γεγονότος ὅτι δέν δια­
θέτει μόνιμη διαμονή στό κράτος, εντός 
τοῦ ὁποίου παρέχεται ἡ υπηρεσία. 

Τέτοιες υποχρεώσεις δύνανται πάντως νά 
ἀναγνωρισθοῦν ὡς σύμφωνες πρός τό 
άρθρο 59 ἄν αιτιολογοῦνται ἐκ τῆς εφαρ­
μογής επαγγελματικών κανόνων πού τους 
δικαιολογεί τό γενικό συμφέρον καί ἄν 
εφαρμόζονται ὁμοίως ἐπί ὅλων τῶν 
προσώπων ἡ επιχειρήσεων πού εἶναι εγκα­
τεστημένα στό έδαφος τοῦ κράτους γιά τό 
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όποιο πρόκειται. Στην προκειμένη περί­
πτωση, ἡ υποχρέωση κατοχῆς ἀδειας γιά 
την άσκηση τῆς δραστηριότητος τῆς επι­
χειρήσεως προσωρινῆς ἐργασίας επιβάλ­
λεται ἀδιακρίτως ἐπί τῶν επιχειρήσεων πού 
είναι εγκατεστημένες στίς Κάτω Χῶρες καί 
ἐπί τῶν επιχειρήσεων πού εἶναι εγκατεστη­
μένες σέ ένα άλλο Κράτος μέλος. Δύναται 
νά θεωρηθεί ὅτι αιτιολογείται ἐκ τῆς εφαρ­
μογής επαγγελματικών κανόνων πού τους 
δικαιολογεί τό γενικό συμφέρον, ἐφ' ὅσον 
πρόκειται γιά εκδήλωση μέριμνας υπέρ των 
άγαθων σχέσεων στην ἀγορά εργασίας ἤ 
τῆς προστασίας τῶν συμφερόντων των 
εργαζομένων. 

Ή γαλλική κυβέρνηση προτείνει, επομένως, 
στό Δικαστήριο νά δώσει στό δεύτερο 
ερώτημα τήν ἀκόλουθη ἀπάντηση : 

«Τό άρθρο 59 τῆς συνθήκης δέν εμποδίζει 
ένα Κράτος μέλος, εντός τοῦ ὁποίου ἀπαι­
τείται άδεια γιά τήν παροχή υπηρεσιών — 
προϋπόθεση πού προβλέπεται γιά νά μή 
χορηγείται ἡ άδεια ἄν υπάρχουν λόγοι πού 
νά δικαιολογούν τόν φόβο ὅτι ἡ διάθεση 
εργατικού δυναμικού ἀπό τόν αιτούντα τήν 
άδεια θά βλάψει τίς ἀγαθές σχέσεις στην 
ἀγορά εργασίας, ἡ ὅτι ἐκ τοῦ λόγου αυτού 
δέν θά υπάρχει επαρκής εγγύηση τῶν συμ­
φερόντων τῶν εργαζομένων — νά υπο­
χρεώνει οιονδήποτε πού ἀσχολείται μέ τήν 
παροχή αυτού τοῦ είδους τῶν υπηρεσιών 
καί εἶναι εγκατεστημένος σ' ένα άλλο 
Κράτος μέλος νά συμμορφωθεί πρός τήν 
προϋπόθεση αυτή.» 

β) Τό πρόβλημα πού θέτει τό τρίτο 
ερώτημα 'έχει εξετασθεί ἀπό τό Δικαστήριο 
στην ἀπόφαση του τῆς 18ης 'Ιανουαρίου 
1979 (van Wesemael 110 καί 111/78, Jurispr. 
1979, σ. 35). Ή ἀπόφαση αυτή εδέχθη ὅτι 
τά Κράτη μέλη δέν δύνανται νά επιβάλλουν 
σέ ὅσους παρέχουν υπηρεσίες παρά εκείνες 
μόνο τίς υποχρεώσεις πού κρίνονται ἀντι­
κειμενικά ἀναγκαίες γιά νά εγγυηθούν τήν 
τήρηση τῶν επαγγελματικών κανόνων καί 
νά διασφαλίσουν τήν προστασία τοῦ 
γενικού συμφέροντος. 

Δύναται, 'έτσι, νά θεωρηθεί ὡς ἀντίθετη 
πρός τό άρθρο 59 τῆς συνθήκης ΕΟΚ ή 
ἀξίωση ἀποκτήσεως ἀδείας ἡ ἀποκτήσεως 
εγκρίσεως, ἄν ὁ παρέχων τήν υπηρεσία δια­
θέτει, στό Κράτος μέλος εντός τοῦ ὁποίου 
είναι εγκατεστημένος, άδεια, ἡ ὁποία 'έχει 
χορηγηθεί ὑπό παρόμοιες προϋποθέσεις καί 
ἄν υπάρχει στό ἐν λόγω κράτος ἡ δέουσα 
ἐπιτήρηση τῶν δραστηριοτήτων αυτών 
οιοδήποτε καί ἄν εἶναι τό Κράτος μέλος 
στό όποιο παρέχεται ἡ υπηρεσία. 

Αυτό ὅμως δέν συμβαίνει στην προκειμένη 
περίπτωση, δεδομένων τῶν διαφορών πού 
υπάρχουν ἐπί τοῦ θέματος αυτού μεταξύ 
τῶν ἐθνικών κανονιστικών ρυθμίσεων καί 
ιδίως τοῦ ιδιαιτέρου χαρακτήρα τῶν 
σκοπών γενικού συμφέροντος πού επιδιώ­
κονται. Ὅταν, ὅπως συμβαίνει στίς Κάτω 
Χώρες, ἡ προσωρινή εργασία δύναται νά 
περιορίζεται γιά λόγους ἐξισορροπήσεως 
τῆς ἀγορᾶς εργασίας, εἶναι ἀδιανόητο νά 
ἀναμένεται ἀπό τίς ἀρχές ενός άλλου Κρά­
τους μέλους νά λαμβάνουν ὑπ' ὄψη τους τίς 
επιδιώξεις αυτές, ὅταν χορηγοῦν άδειες 
στους υπηκόους τους. Δέν δύναται επίσης 
νά ζητηθεί ἀπό τίς εθνικές ἀρχές τοῦ παρέ­
χοντος τίς υπηρεσίες νά ἐπιτηροῦν δεόντως 
τήν ἐν λόγω δραστηριότητα μέ σκοπό τήν 
διασφάλιση τῶν συμφερόντων τῶν εργαζο­
μένων στό Κράτος μέλος εντός τοῦ ὁποίου 
παρέχεται ἡ υπηρεσία. 

Ἑπομένως, σέ έναν τομέα ὅπου διακυβεύ­
ονται ἡ κατάσταση στην ἀγορά εργασίας, 
οἱ εγγυήσεις τῶν ὁποίων ἀπολαύουν οἱ 
εργαζόμενοι καί ἡ διευθέτηση τοῦ χρόνου 
εργασίας, πρέπει νά ἀναγνωρισθεί ὅτι εἶναι 
νόμιμες έναντι τοῦ κοινοτικοῦ δικαίου καί 
δύνανται νά ἀντιταχθοῦν στους παρέ­
χοντες υπηρεσίες πού εἶναι εγκατεστημένοι 
σέ ένα άλλο Κράτος μέλος οἱ διατάξεις καί 
οἱ διαδικασίες πού ισχύουν στό Κράτος 
μέλος εντός τοῦ ὁποίου παρέχεται ἡ υπη­
ρεσία. 

Ή γαλλική κυβέρνηση προτείνει στό 
Δικαστήριο νά δοθεί στό τρίτο ερώτημα ή 
ἀκόλουθη ἀπάντηση : 
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«Τό γεγονός ὅτι ὁ ξένος ἐπιχειρηματίας, ὁ 
όποιος προσφέρει τίς ἐν λόγω υπηρεσίες, 
εἶναι κάτοχος στό κράτος ὅπου εἶναι εγκα­
τεστημένος ἀδείας, ἡ ὁποία τοῦ επιτρέπει 
νά παρέχει τίς υπηρεσίες αυτές στην ἐν 
λόγω χώρα, δέν ἐπηρεάζει την ἀπάντηση 
στό δεύτερο ερώτημα, ἐφ' ὅσον προκει­
μένου γιά διάθεση εργατικοί) δυναμικοῦ οἱ 
ἀρχές τῆς χώρας εγκαταστάσεως δέν δύ­
νανται νά λαμβάνουν ὑπ' ὄψη τους ὅλες τίς 
κοινωνικές επιδιώξεις, οἱ όποιες αιτιολο­
γούν τίς προϋποθέσεις ὑπό τίς όποιες χορη­
γούνται άδειες στό κράτος εντός τοῦ 
ὁποίου παρέχονται οἱ υπηρεσίες, καθώς καί 
νά εξασφαλίσουν την δέουσα επιτήρηση 
πρός διασφάλιση τῆς τηρήσεως τῶν ἀπαι­
τουμένων εγγυήσεων, οιοδήποτε καί ἄν 
είναι τό Κράτος μέλος εντός τοῦ ὁποίου 
παρέχεται ἡ υπηρεσία.» 

5. Οἱ παρατηρήσεις τῆς Ἐπιτροπῆς συ­
νοψίζονται ὡς έξῆς: 

α) Όσον άφορᾶ τό δεύτερο ἐρώτημα, ή 
ἀπαγόρευση, πού περιέχεται στό άρθρο 59, 
'έχει ένα άμεσο καί άνευ αιρέσεων ἀποτέ­
λεσμα ἀπό τῆς λήξεως τῆς μεταβατικής 
περιόδου, τουλάχιστον ὅσον άφορᾶ τίς 
παντός είδους διακρίσεις σέ βάρος τοῦ παρέ­
χοντος τίς υπηρεσίες λόγω τῆς ἰθαγενείας 
του ἡ τοῦ γεγονότος ὅτι εἶναι εγκατεστη­
μένος σέ ένα Κράτος μέλος διαφορετικό 
εκείνου στό όποιο παρέχονται οἱ υπηρε­
σίες. 

Τό άμεσο καί άνευ αιρέσεων ἀποτέλεσμα 
τοῦ ἄρθρου 59 'έχει επίσης εφαρμογή καί 
ἔναντι ὅλων τῶν άλλων υποχρεώσεων πού 
επιβάλλονται στόν παρέχοντα τίς υπηρε­
σίες καί οἱ όποιες δύνανται νά ἀπαγορεύ­
σουν ἡ νά παρεμποδίσουν κατ' άλλον 
τρόπο τίς δραστηριότητες του, ὑπό τήν επι­
φύλαξη ωστόσο τριῶν διευκρινίσεων. 

Πρῶτον, ἕνα Κράτος μέλος δύναται νά επι­
βάλλει στόν παρέχοντα τίς υπηρεσίες ὁρι­
σμένες ειδικές υποχρεώσεις, οἱ όποιες 
αιτιολογοῦνται ἐκ τῆς εφαρμογής επαγγελ­

ματικών κανόνων, πού τους δικαιολογεί τό 
γενικό συμφέρον καί πού βαρύνουν κάθε 
πρόσωπο εγκατεστημένο στό έδαφος τοῦ 
ἐν λόγω κράτους, ὑπό τήν προϋπόθεση 
ωστόσο ὅτι οἱ υποχρεώσεις αυτές είναι 
ἀναγκαίες γιά νά παρεμποδίσουν τόν παρέ­
χοντα τίς υπηρεσίες νά ἀποφύγει τήν εφαρ­
μογή τῶν κανόνων αυτών, λόγω τοῦ γεγο­
νότος ὅτι εἶναι εγκατεστημένος σέ ένα 
άλλο Κράτος μέλος ὅπού δέν υπόκειται σέ 
παρόμοιους κανόνες. 

Δεύτερον, ένα Κράτος μέλος δέν δύναται 
νά υποχρεώσει έναν παρέχοντα υπηρεσίες, 
εγκατεστημένο σέ ένα άλλο Κράτος μέλος, 
νά εφοδιασθεί μέ άδεια, καθώς καί νά 
ταχθεί ὑπό τήν επιτήρηση τῶν ἁρμοδίων 
ἀρχῶν παρά μόνο ἄν ἡ ἀξίωση αυτή είναι 
ἀντικειμενικώς ἀπαραίτητη γιά νά υπάρξει 
εγγύηση τῆς τηρήσεως τῶν επαγγελμα­
τικών κανόνων καί διασφάλιση τῆς προ­
στασίας τοῦ γενικοῦ ἡ τοῦ ἰδιωτικοῦ συμφέ­
ροντος. Ή ἀξίωση αὐτή δέν εἶναι ἀντικειμε­
νικώς ἀπαραίτητη ὅταν ὁ παρέχων τίς υπη­
ρεσίες διαθέτει στό Κράτος μέλος ὅπου 
έχει τήν εγκατάσταση του άδεια, ἡ ὁποία 
χορηγείται ὑπό προϋποθέσεις ἀνάλογες μέ 
αυτές πού άπαιτοϋνται στό κράτος εντός 
τοῦ οποίου παρέχονται οἱ υπηρεσίες καί 
ὅταν οἱ δραστηριότητες του παροχής υπη­
ρεσιών, επιτηροῦνται δεόντως, ὅποιο κι ἄν 
εἶναι τό Κράτος μέλος εντός τοῦ ὁποίου 
παρέχονται οἱ υπηρεσίες. 

Τρίτον, δέν επιτρέπεται σέ ένα Κράτος 
μέλος νά καταστήσει ἀδύνατη, θέτοντας ὡς 
ὅρο τήν ύπαρξη διαμονής ἐπί τοῦ εδάφους 
του, τήν παροχή υπηρεσιών ἐκ μέρους 
προσώπων πού διαμένουν σέ άλλο Κράτος 
μέλος, ὅταν λιγότερο αυστηρά μέτρα επιτρέ­
πουν νά διασφαλισθεί ἡ τήρηση τῶν επαγ­
γελματικών κανόνων. 

"Αν οἱ ἀρχές αυτές, πού ἐπήγασαν ἀπό τήν 
νομολογία τοῦ Δικαστηρίου, ἐφαρμοσθοῦν 
στην προκειμένη περίπτωση, θά διεφαίνετο 
ὅτι τά δύο κριτήρια πού προβλέπει ή 
ὀλλανδική νομοθεσία γιά τήν άρνηση 
ἀδείας, δηλαδή οἱ ἀγαθές σχέσεις στην 
ἀγορά εργασίας καί τά συμφέροντα τῶν 
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ενδιαφερομένων εργαζομένων, δύνανται νά 
προστατευθοῦν καί νά εξυπηρετηθοῦν ως 
έναν βαθμό τό 'ίδιο ἀποτελεσματικά μέ 
γενικές διατάξεις καί επιτήρηση, πού θά 
συνιστοῦσαν ἕναν ελαφρότερο περιορισμό 
της ελεύθερης κυκλοφορίας τῶν υπηρεσιών. 

Ἐναπόκειται ωστόσο στόν εθνικό δικαστή 
νά καθορίσει τό μέτρο κατά τό όποιο ή 
υποχρέωση ἀποκτήσεως ἀδείας εἶναι ἀντι­
κειμενικώς ἀναγκαία καί επομένως πρέπει 
νά επιβληθεί σέ εκείνον ὁ όποιος παρέχει 
υπηρεσίες χωρίς νά εἶναι εγκατεστημένος 
στό κράτος. 

Βεβαίως, ἡ ἀπόκτηση ἀδείας, ως μέσο ἀπο­
κλεισμού τῶν μή ἀποτελεσματικών καί 
ἀναξίων ἐμπιστοσύνης επιχειρήσεων, δύ­
ναται νά επιβληθεί καί ἐπί τῶν παρεχόντων 
υπηρεσίες πού δέν εἶναι εγκατεστημένοι 
στό κράτος. 'Αντιθέτως, σέ ὁρισμένες άλλες 
περιπτώσεις ἀρκεῖ νά θεσπισθοῦν μερικές 
γενικές διατάξεις, συνδυασμένες μέ μία 
υποχρεωτική δήλωση, παραδείγματος χάριν 
των συνθηκῶν εργασίας τοῦ διατιθεμένου 
προσωπικοῦ. Γιά τήν ἀναγκαία επιτήρηση, 
τόσο τῆς τηρήσεως τῆς γενικής νομοθεσίας, 
ὅσο καί τῶν διατάξεων πού ἀναφέρονται 
στην διάθεση ἐργατικοῦ δυναμικοῦ καί τήν 
διαχείριση τῆς επιχειρήσεως θά ήταν 
ἀρκετό νά επιβληθούν ειδικές υποχρεώσεις 
στόν παρέχοντα υπηρεσίες πού δέν είναι 
εγκατεστημένος στην χώρα, ὅπως τό νά 
θέτει στην διάθεση τῶν άρχων μία επαρκή 
λογιστική. Δέν υπάρχει επίσης λόγος νά 
ἀπαιτείται άδεια ἀπό τόν παρέχοντα υπη­
ρεσίες πού δέν εἶναι ἐγκατεστημένος στην 
χώρα, γιά λόγους στατιστικής ἐνημε¬ 
ρότητος. 'Αποκλείεται, τέλος, ἡ εφαρμογή 
ἀπό ένα Κράτος μέλος ἐπί τῶν επιχειρή­
σεων προσωρινής εργασίας πού εἶναι εγκα­
τεστημένες σέ άλλα Κράτη μέλη, κανονι­
στικής ρυθμίσεως ἡ ὁποία περιορίζει τόν 
ἀριθμό τῶν εγκεκριμένων επιχειρήσεων 
προσωρινής εργασίας ἡ κατανέμει μεταξύ 
αυτών τόν ἀνώτατο ἀριθμό εργαζομένων 
πού επιτρέπεται νά διατεθούν, ἰδίως, ὅταν 
ή κατανομή αὐτή δέν γίνεται βάσει ἀντικει­

μενικών, επιτακτικών καί δημοσιευθέντων 
κριτηρίων. 

Συνοψίζοντας ἡ 'Επιτροπή προτείνει λοιπόν 
νά δοθεί στό δεύτερο ερώτημα ἡ έξῆς 
ἀπάντηση: 

«"Ενα Κράτος μέλος, τό όποῖο, δυνάμει 
μιᾶς επαγγελματικής κανονιστικής ρυθμί­
σεως, πού τήν δικαιολογοῦν λόγοι γενικού 
συμφέροντος, εξαρτά τήν διάθεση εργα­
τικοῦ δυναμικοῦ ἀπό τήν ύπαρξη ἀδείας — 
ή ὁποία καί χορηγείται έκτός μόνον ὅταν 
υπάρχουν λόγοι πού νά δικαιολογούν τόν 
φόβο ὅτι ἡ δραστηριότης αυτή τοῦ 
αιτούντος δύναται νά βλάψει τίς ἀγαθές 
σχέσεις στην ἀγορά εργασίας ἡ ὅτι ἐκ τοῦ 
λόγου αὐτοῦ δέν θά υπάρχει επαρκής 
εγγύηση τῶν συμφερόντων τῶν εργαζο­
μένων γιά τους ὁποίους πρόκειται — δέν 
δύναται νά υποχρεώσει τους παρέχοντες 
υπηρεσίες, πού εἶναι εγκατεστημένοι σέ 
άλλα Κράτη μέλη, νά πληροῦν τήν προϋπό­
θεση αυτή, παρά μόνο ἐφ' ὅσον αυτό εἶναι 
ἀντικειμενικώς ἀναγκαίο γιά νά δια­
πιστωθεί προκαταβολικώς, μέσω τῆς χορη­
γήσεως τῆς ἀδείας, ὅτι πληρούν τίς ἀντικει­
μενικές καί γενικές προϋποθέσεις, ἀπό τίς 
όποιες εξαρτάται, σύμφωνα μέ τήν επαγ­
γελματική κανονιστική ρύθμιση, ἡ άσκηση 
αὐτής τῆς γενικοῦ συμφέροντος δρα­
στηριότητος.» 

β) Ή ἀπάντηση στό τρίτο ἐρώτημα 
δύναται νά στηριχθεί στην ἀρχή, πού διε¬ 
τυπώθη μέ τήν ἀπόφαση τῆς 18ης 'Ιανουα­
ρίου 1979 (Wesemael 110 καί 111/78, 
Jurispr. 1979, σ. 35), σύμφωνα μέ τήν ὁποία 
τό Κράτος μέλος γιά τό όποιο πρόκειται, 
δέν δύναται νά εξαρτήσει τήν παροχή υπη­
ρεσιών ὑπό προσώπου εγκατεστημένου σέ 
άλλο Κράτος μέλος ἀπό τήν ύπαρξη ἀδείας, 
ή οποία ἀπαιτείται σύμφωνα μέ τήν δική 
του νομοθεσία, ὅταν ὁ ἐν λόγω παρέχων 
υπηρεσίες διαθέτει σέ ένα άλλο Κράτος 
μέλος, άδεια, ἡ ὁποία έχει χορηγηθεί ὑπό 
παρόμοιες προϋποθέσεις. 
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Ἐπειδή, σύμφωνα μέ τήν ἀπάντηση στό δεύ­
τερο ερώτημα, ἡ άδεια δέν εἶναι ἀναγκαία 
γιά νά υποχρεωθεί ὁ παρέχων τίς υπηρεσίες 
νά τηρήσει τήν νομοθεσία τοῦ Κράτους 
μέλους, εντός τοῦ ὁποίου παρέχει τίς υπη­
ρεσίες του, οὔτε γιά νά καταστήσει δυνατό 
τόν ἔλεγχο τῆς τηρήσεως αὐτῆς, καθώς καί 
τῆς διαχειρίσεως τοῦ παρέχοντος τίς υπηρε­
σίες, τά δύο αυτά στοιχεία δέν πρέπει νά 
ληφθούν ὑπ̓  όψη γιά νά καθορισθεί ἄν ή 
άδεια τοῦ παρέχοντος υπηρεσίες, πού εἶναι 
εγκατεστημένος σέ ἕνα άλλο Κράτος 
μέλος, έχει χορηγηθεί ὑπό ἀνάλογες προϋ­
ποθέσεις. 

'Αντιθέτως, επιτρέπεται στό Κράτος μέλος, 
εντός τοῦ ὁποίου παρέχεται ἡ υπηρεσία, νά 
λαμβάνει ὑπ̓  ὄψη του τήν ὀργάνωση τῆς 
επιτηρήσεως εντός τοῦ Κράτους μέλους 
ὅπου εἶναι εγκατεστημένος ὁ παρέχων τίς 
υπηρεσίες, ὑπό τήν έννοια ὅτι ἄν τό τελευ­
ταίο αυτό κράτος δέν ἀσκεῖ επιτήρηση ἐπί 
τοῦ παρέχοντος υπηρεσίες παρά μόνο γιά 
τήν δραστηριότητα πού ἀναπτύσσει εντός 
τῆς δικής του επικρατείας, τό άλλο Κράτος 
μέλος δύναται νά προβάλλει ειδικότερες 
ἀξιώσεις. Ὡστόσο, δέν δύναται σέ καμμία 
περίπτωση νά δικαιολογηθεί ἡ ἀξίωση 
ἀποκτήσεως ἀδείας, διότι δέν εἶναι ἀντικει­
μενικώς ἀπαραίτητη γιά τήν άσκηση τῆς 
δεούσης επιτηρήσεως. 

Ή ἀπάντηση, συνεπώς, στό τρίτο ἐρώτημα 
δύναται νά διατυπωθεί ὡς έξῆς: 

«"Αν ὁ ἀλλοδαπός πού παρέχει υπηρεσίες 
διαθέτει στό κράτος ὅπού εἶναι εγκατεστη­

μένος άδεια, ἡ ὁποία τοῦ επιτρέπει νά 
παράσχει τίς υπηρεσίες αυτές, τό Κράτος 
μέλος, ἐντός τοῦ ὁποίου παρέχεται ἡ υπη­
ρεσία, δέν δύναται νά ἀπαιτήσει ἀπό αὐτόν 
άδεια, ἡ ὁποία νά έχει χορηγηθεί βάσει τῆς 
δικής του νομοθεσίας, ἄν ἡ άδεια πού έχει 
χορηγηθεί στό Κράτος μέλος, ὅπού είναι 
εγκατεστημένος ὁ παρέχων τίς υπηρεσίες, 
έχει εκδοθεί ὑπό προϋποθέσεις ἀνάλογες 
πρός εκείνες ἐκ τῶν ὁποίων τό Κράτος 
μέλος ὅπού παρέχεται ἡ υπηρεσία, δύναται, 
σύμφωνα μέ τήν ἀπάντηση στό δεύτερο 
ερώτημα, νά εξαρτήσει τήν χορήγηση 
άδειων πρός ὅσους παρέχουν υπηρεσίες καί 
είναι εγκατεστημένοι σέ άλλο Κράτος 
μέλος, ὅταν οἱ τελευταίοι δέν εἶναι κάτοχοι 
ἀδείας.» 

III — Προφορική διαδικασία 

Ἡ ὀλλανδική κυβέρνηση, ἐκπροσωπούμενη 
ἀπό τόν G. Μ. Borchardt καί τήν εμπειρογνώ­
μονα De Bruin, ἡ γαλλική κυβέρνηση, 
εκπροσωπούμενη ἀπό τόν Alexandre Carne-
lutti, ἡ γερμανική κυβέρνηση, εκπροσωπού­
μενη ἀπό τους Martin Seidel καί Hans 
Hinrich Boie, ἡ δανική κυβέρνηση, εκ­
προσωπούμενη ἀπό τόν Laurids Mikaelsen 
καί ἡ 'Επιτροπή, εκπροσωπουμενη ἀπό τόν 
νομικό τῆς σύμβουλο Robert Caspar Fischer, 
ἀνέπτυξαν προφορικώς τίς παρατηρήσεις 
τους στην συνεδρίαση τῆς 9ης 'Ιουλίου 
1981. 

Ὁ γενικός εἰσαγγελεύς ἀνέπτυξε τίς προτά­
σεις του στην συνεδρίαση τῆς 21ης 'Οκτω­
βρίου 1981. 

Σκεπτικό 

1 Μέ ἀπόφαση τῆς 9ης Δεκεμβρίου 1980, ἡ ὁποία περιῆλθε στό Δικαστήριο στίς 30 
Δεκεμβρίου 1980, τό Hoge Raad der Nederlanden υπέβαλε, δυνάμει τοῦ άρθρου 
177 τῆς συνθήκης ΕΟΚ, τρία προδικαστικά ερωτήματα ὡς πρός τήν ερμηνεία 
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τῶν άρθρων 59 καί 60 τῆς συνθήκης σέ σχέση μέ την ὀλλανδική νομοθεσία, ή 
όποια ρυθμίζει τήν διάθεση ἐργατικοῦ δυναμικοῦ. 

2 Τά ερωτήματα αυτά ἀνέκυψαν στό πλαίσιο ποινικῆς δίκης, ἡ ὁποία εἶχε ως ἀντι­
κείμενο παράβαση τοῦ πρώτου ἄρθρου τοῦ βασιλικοῦ διατάγματος τῆς 10ης 
Σεπτεμβρίου 1970 (Stb. 410). Ή διάταξη αυτή ἀπαγορεύει τήν διάθεση ἐργατικοῦ 
δυναμικοῦ άνευ ἀδείας εκδιδομένης ἀπό τόν υπουργό κοινωνικών υποθέσεων. 

3 Τό προαναφερθέν βασιλικό διάταγμα ἐξεδόθη σέ εκτέλεση τοῦ ἄρθρου 2 παρά­
γραφος 1 ἐδάφιο α τοῦ Wet op het ter Beschikking stellen van Arbeidskrachten 
(νόμου περί διαθέσεως ἐργατικοῦ δυναμικοῦ) τῆς 31ης 'Ιουλίου 1965 (Stb. 379) 
ὅπως ἐτροποποιήθη ἀπό τόν νόμο τῆς 30ης 'Ιουνίου 1967 (Stb. 377). Δυνάμει τοῦ 
άρθρου αὐτοῦ, δύναται νά ἀπαγορευθεί μέ βασιλικό διάταγμα ἡ άνευ ἀδείας 
διάθεση ἐργατικοῦ δυναμικοῦ, ὅταν τό ἀπαιτεί ἡ διασφάλιση ἀγαθῶν σχέσεων 
στην ἀγορά εργασίας ἡ τό συμφέρον τῶν εργαζομένων γιά τους ὁποίους πρό­
κειται. Τό άρθρο 6 παράγραφος 1 τοῦ ἐν λόγω νόμου ὁρίζει, πάντως, ὅτι δέν 
ἀπορρίπτεται ἡ αίτηση παροχής άδειας παρά μόνο ἄν υπάρχουν λόγοι πού νά 
δικαιολογοῦν τόν φόβο ὅτι ἡ διάθεση ἐργατικοῦ δυναμικοῦ ἀπό τόν αἰτοῦντα 
θά βλάψει τίς ἀγαθές σχέσεις στην ἀγορά εργασίας ἡ ὅτι δέν θά υπάρξει 
επαρκής εγγύηση τῶν συμφερόντων τῶν εργαζομένων γιά τους ὁποίους πρό­
κειται. 

4 Τό άρθρο 1 παράγραφος 1 εδάφιο β τοῦ προαναφερθέντος νόμου ορίζει τήν ἐν 
λόγω δραστηριότητα ὡς διάθεση, έναντι ἀμοιβής, πρός τρίτον ἐργατικοῦ δυνα­
μικοῦ μέ σκοπό τήν εκτέλεση στην επιχείρηση τοῦ τελευταίου συνήθως πραγμα­
τοποιούμενων σ' αυτήν εργασιῶν, κατ' άλλον τρόπον παρά δυνάμει συμβάσεως 
εργασίας συναπτόμενης μέ τήν επιχείρηση αυτή. 

5 Ό κατηγορούμενος στην κυρία δίκη Alfred John Webb, διευθυντής μιᾶς ἑταιρίας 
ἀγγλικοῦ δικαίου εγκατεστημένης στό Ἡνωμένο Βασίλειο, εἶναι κάτοχος ἀδείας 
διαθέσεως ἐργατικοῦ δυναμικοῦ δυνάμει τοῦ βρετανικοῦ δικαίου. 'Η εταιρία 
αὐτή ἀσχολείται ιδίως μέ τήν ἀποστολή τεχνικοῦ προσωπικοῦ στίς Κάτω 
Χώρες. Προσλαμβάνει τό προσωπικό καί τό θέτει προσωρινώς καί έναντι 
ἀμοιβής στην διάθεση εγκατεστημένων στίς Κάτω Χώρες επιχειρήσεων, χωρίς 
νά συνάπτεται σύμβαση ἐργασίας μεταξύ τοῦ προσωπικοῦ αὐτοῦ καί τῶν ἐπι­
χειρήσεων. Στην προκειμένη περίπτωση τό δικαστήριο τῆς ουσίας διεπίστωσε 
ὅτι ἡ ἐν λόγω εταιρία έθεσε στίς Κάτω Χώρες, τόν Φεβρουάριο τοῦ 1978 καί σέ 
τρεις περιπτώσεις, χωρίς νά εἶναι κάτοχος τῆς εκδιδομένης ἀπό τόν ὀλλανδό 
υπουργό κοινωνικών υποθέσεων άδειας, έναντι ἀμοιβής εργαζομένους στην διά­
θεση ὀλλανδικών επιχειρήσεων μέ σκοπό τήν εκτέλεση συνήθως πραγματοποι­
ουμενων εργασιών, κατ' άλλον τρόπον παρά δυνάμει συμβάσεως εργασίας συνα­
πτόμενης μέ τίς ἐν λόγω επιχειρήσεις. 
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6 Τό Hoge Raad, το όποιο επελήφθη τῆς υποθέσεως μετ' ἀναίρεση, κρίνοντας ὄτι 
ή πρός έκδοση ἀπόφαση ἐξαρτάται ἀπό τό ἄν ἡ επίμαχη ὀλλανδική νομοθεσία 
συμβιβάζεται μέ τους κανόνες τοῦ κοινοτικοῦ δικαίου στον τομέα τῆς ἐλεύθερης 
παροχής υπηρεσιῶν καί ειδικότερα μέ τά άρθρα 59 καί 60 τῆς συνθήκης ΕΟΚ, 
υπέβαλε τά ἀκόλουθα ερωτήματα: 

«1. Ό ὅρος «υπηρεσίες» πού περιέχεται στό άρθρο 60 τῆς συνθήκης ΕΟΚ, περι­
λαμβάνει επίσης τήν διάθεση ἐργατικοῦ δυναμικοῦ κατά τήν έννοια τοῦ 
άρθρου 1 παράγραφος 1 εδάφιο β τοῦ «Wet op het ter Beschikking stellen van 
Arbeidskrachten; 

2. Σέ περίπτωση καταφατικής ἀπαντήσεως, εμποδίζει μήπως τό άρθρο 59 τῆς 
συνθήκης — εἴτε πάντοτε εἴτε σέ ὁρισμένες μόνο περιπτώσεις — ἕνα 
Κράτος μέλος, στό όποιο ἡ ἐν λόγω παροχή υπηρεσιῶν υπόκειται σέ 
χορήγηση ἀδείας — προϋπόθεση πού 'έχει προβλεφθεί γιά νά υπάρχει δυνα¬ 
τότης ἀρνήσεως χορηγήσεως τῆς ἀδείας αυτής όταν υπάρχουν λόγοι πού νά 
δικαιολογοῦν τόν φόβο ὅτι ἡ διάθεση ἐργατικοῦ δυναμικοῦ ἀπό τόν 
αἰτοῦντα τήν άδεια θά βλάψει τίς ἀγαθές σχέσεις στην ἀγορά εργασίας ή 
ὅτι, ἐκ τοῦ λόγου αὐτοῦ, δέν θά υπάρχει επαρκής διασφάλιση τῶν συμφε­
ρόντων τῶν εργαζομένων γιά τους οποίους πρόκειται — νά υποχρεώνει 
οιονδήποτε πού ἀσχολείται μέ τήν παροχή τέτοιου είδους υπηρεσιών, έχει δέ 
τήν έδρα του σέ ένα άλλο Κράτος μέλος, νά συμμορφώνεται πρός τήν προϋ­
πόθεση αυτή ; 

3. Κατά πόσον μεταβάλλεται ἡ ἀπάντηση στό 2ο ερώτημα ὅταν ὁ ἀλλοδαπός 
επιχειρηματίας, ὁ όποιος προσφέρει τίς ἐν λόγω υπηρεσίες, εἶναι κάτοχος, 
στό κράτος ὅπου ευρίσκεται ἡ έδρα του, ἀδείας πού τοῦ επιτρέπει νά 
παρέχει τίς υπηρεσίες αυτές στην ἐν λόγω χώρα;» 

'Επί τοῦ πρώτου ἐρωτήματος 

7 Μέ τό πρώτο ερώτημα, τό ἐθνικό δικαστήριο έρωτα κυρίως ἄν ὁ ὅρος «υπηρε­
σίες» πού ἀναφέρεται στό άρθρο 60 τῆς συνθήκης περιλαμβάνει καί τήν διάθεση 
ἐργατικοῦ δυναμικοῦ κατά τήν έννοια τῆς προαναφερθείσης ὀλλανδικής νομοθε­
σίας. 

8 Σύμφωνα μέ τό άρθρο 60 εδάφιο 1 τῆς συνθήκης, ὡς υπηρεσίες νοοῦνται οἱ 
παροχές πού κατά κανόνα προσφέρονται ἀντί ἀμοιβής, ἐφ' ὅσον δέν διέπονται 
ἀπό τίς διατάξεις σχετικές μέ τήν ελεύθερη κυκλοφορία τῶν εμπορευμάτων, τῶν 
κεφαλαίων καί τῶν προσώπων. Τό εδάφιο 2 τοῦ ἐν λόγω ἄρθρου ἀπαριθμεί, ὑπό 
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τύπον παραδειγμάτων, ορισμένες δραστηριότητες πού περιλαμβάνονται στην 
έννοια τῶν υπηρεσιών. 

9 Ή δραστηριότης, ἡ ὁποία συνίσταται στην διάθεση ἐκ μέρους μιας επιχειρή­
σεως, ἀντί ἀμοιβής, ἐργατικοῦ δυναμικοῦ, πού παραμένει στην υπηρεσία τῆς ἐν 
λόγω επιχειρήσεως χωρίς νά ἔχει συναφθεί καμμία σύμβαση ἐργασίας μέ τό 
πρόσωπο πού χρησιμοποιεί τους εργαζομένους, ἀποτελεί επαγγελματική δρα­
στηριότητα, ἡ ὁποία συγκεντρώνει τίς ὁριζόμενες ἀπό τό ἄρθρο 60 εδάφιο 1 
προϋποθέσεις. Πρέπει, ἑπομένως, νά θεωρηθεί ως υπηρεσία κατά τήν έννοια τῆς 
ἐν λόγω διατάξεως. 

10 Ή γαλλική κυβέρνηση ὑπεγράμμισε στό σημείο αυτό τήν ιδιάζουσα φύση τῆς ἐν 
λόγω δραστηριότητος, ἡ ὁποία ἄν καί εμπίπτει στην κατά τό άρθρο 60 της 
συνθήκης έννοια τῶν υπηρεσιών, πρέπει νά τύχει ειδικής μεταχειρίσεως, κατά τό 
μέτρο πού δύναται επίσης νά υπαχθεί στίς διατάξεις περί κοινωνικής πολιτικής 
καί ελεύθερης κυκλοφορίας τῶν προσώπων. Εἶναι μέν ἀκριβές ὅτι οἱ εργαζό­
μενοι πού ἀπασχολοῦνται σέ επιχειρήσεις διαθέσεως ἐργατικοῦ δυναμικοῦ δύ­
νανται, ενδεχομένως, νά ὑπαχθοῦν στίς διατάξεις τῶν άρθρων 48 έως 51 της 
συνθήκης καί τῶν κοινοτικῶν κανονισμῶν πού έχουν θεσπισθεί πρός εκτέλεση 
τους, τό γεγονός ὅμως αυτό δέν ἀφαιρεί ἀπό τίς επιχειρήσεις αυτές, οἱ ὁποιες 
ἀπασχολοῦν τους ἐν λόγω εργαζόμενους, τόν χαρακτήρα ἐπιχειρήσεων προ­
σφορᾶς υπηρεσιών, οἱ όποιες εμπίπτουν στό πεδίο εφαρμογής τῶν άρθρων 59 
της συνθήκης. Ὅπως ήδη εδέχθη τό Δικαστήριο, ιδίως μέ τήν ἀπόφαση τῆς 3ης 
Δεκεμβρίου 1974 (van Binsbergen 33/74, Jurispr. 1974, σ. 1299), ἡ ιδιάζουσα φύση 
ὁρισμένων παροχών υπηρεσιών δέν δύναται νά εξαιρέσει τίς δραστηριότητες 
αὐτές ἀπό τήν εφαρμογή τῶν κανόνων περί ελεύθερης κυκλοφορίας τῶν υπηρε­
σιών. 

11 Πρέπει, επομένως, νά δοθεί στό πρώτο ερώτημα ἡ ἀπάντηση ὅτι ὁ όρος «υπηρε­
σίες», πού ἀναφέρεται στό άρθρο 60 τῆς συνθήκης περιλαμβάνει τήν διάθεση 
ἐργατικοῦ δυναμικοῦ κατά τήν έννοια τοῦ «Wet op het ter Beschikking stellen van 
Arbeidskrachten». 

Ἐπί τοῦ δευτέρου καί τρίτου ερωτήματος 

12 Μέ τό δεύτερο καί τρίτο ἐρώτημα ερωτάται κυρίως ἄν τό ἄρθρο 59 τῆς 
συνθήκης ἀπαγορεύει σέ ένα Κράτος μέλος νά ἀπαιτήσει τήν χορήγηση ἀδείας 
γιά τήν διάθεση ἐργατικοῦ δυναμικοῦ εντός τοῦ εδάφους του ἀπό επιχείρηση, ή 
ὁποία εἶναι εγκατεστημένη σέ άλλο Κράτος μέλος, ιδίως ὅταν ἡ ἐν λόγω ἐπι­
χείρηση εἶναι κάτοχος άδειας εκδοθείσης ἀπό τό τελευταίο αυτό κράτος. 
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13 Κατά τό άρθρο 59 εδάφιο 1 τῆς συνθήκης, οἱ περιορισμοί τῆς ελεύθερης 
παροχῆς υπηρεσιών στό εσωτερικό τῆς Κοινότητος καταργούνται προοδευτικώς 
κατά την διάρκεια τῆς μεταβατικής περιόδου, ὅσον άφορᾶ τους υπηκόους των 
Κρατῶν μελῶν τῆς Κοινότητος. Όπως εδέχθη τό Δικαστήριο μέ τήν ἀπόφαση 
της 18ης Ἰανουαρίου 1979 (van Wesemael 110 καί 111/78, Jurispr. 1979, σ. 35) ή 
διάταξη αυτή, ἑρμηνευομένη ὑπό τό φῶς τοῦ ἄρθρου 8 παράγραφος 7 της 
συνθήκης, ἔχει επιβάλει μία επακριβώς καθορισμένη υποχρέωση επιτεύξεως 
ὁρισμένου ἀποτελέσματος, ἡ ἐκπλήρωση τῆς ὁποίας θά πρέπει νά διευκολυνθεί 
καί όχι νά εξαρτηθεί ἀπό τήν εφαρμογή ἑνός προγράμματος προοδευτικών 
μέτρων. Κατά συνέπεια, οἱ επιταγές τοῦ ἄρθρου 59 τῆς συνθήκης κατέστησαν 
ἀμέσως καί άνευ αιρέσεων εφαρμοστέες κατά τήν λήξη τῆς ως άνω περιόδου. 

1 4 Οἱ επιταγές αυτές περιλαμβάνουν τήν κατάργηση κάθε διακρίσεως εἰς βάρος τοῦ 
παρέχοντος υπηρεσίες λόγω τῆς ιθαγενείας του ἤ τοῦ γεγονότος ὅτι εἶναι εγκα­
τεστημένος σέ διαφορετικό Κράτος μέλος ἀπό ἐκείνο, ὅπου πρέπει νά παρα­
σχεθεί ἡ υπηρεσία. 

15 Ή δανική καί ἡ γερμανική κυβέρνηση υποστηρίζουν ὅτι ἡ νομοθεσία τοῦ κρά­
τους εντός τοῦ ὁποίου παρέχεται ἡ υπηρεσία πρέπει, κατά γενικό κανόνα, νά 
εφαρμόζεται στό σύνολό τῆς ἐπί ὅλων τῶν παρεχόντων ὑπηρεσίες εἴτε εἶναι εἴτε 
ὄχι εγκατεστημένοι στό κράτος αυτό, λαμβανομένης ὑπ̓  ὄψη τῆς ἀρχής της 
ἰσότητος καί ιδίως τοῦ ἄρθρου 60 εδάφιο 3 τῆς συνθήκης, δυνάμει τοῦ ὁποίου ὁ 
παρέχων τήν υπηρεσία δύναται, γιά τήν εκτέλεση της, νά ἀσκήσει τήν δρα­
στηριότητά του στό Κράτος μέλος ὅπου παρέχεται ἡ υπηρεσία μέ τους ἴδιους 
ὅρούς πού τό κράτος αυτό επιβάλλει στους δικούς του υπηκόους. 

16 Ό σκοπός τοῦ ἄρθρου 60 εδάφιο 3 εἶναι, πρώτον, νά δώσει τήν δυνατότητα στόν 
παρέχοντα τήν υπηρεσία νά ἀσκήσει τήν δραστηριότητα του εντός τοῦ Κράτους 
μέλους οπου παρέχεται ἡ υπηρεσία, χωρίς διάκριση σέ σχέση μέ τους υπηκόους 
τοῦ ἐν λόγω κράτους. Δέν συνάγεται ὅμως ἐξ αὐτοῦ ὅτι τό σύνολο τῆς εθνικής 
νομοθεσίας, ἡ ὁποία εφαρμόζεται στους υπηκόους τοῦ ἐν λόγω κράτους καί 
άφορᾶ κανονικώς μία μόνιμη δραστηριότητα τῶν εγκατεστημένων στό τελευ­
ταίο επιχειρήσεων, δύναται νά εφαρμοσθεί στό σύνολο τῆς καί κατά τόν 'ίδιο 
τρόπο καί σέ προσωρινοῦ χαρακτῆρος δραστηριότητες, πού ἀσκοῦν οἱ εγκα­
τεστημένες σέ άλλα Κράτη μέλη επιχειρήσεις. 
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17 Τó Δικαστήριο, μέ τήν προαναφερθείσα ἀπόφαση τῆς 18ης 'Ιανουαρίου 1979, 
εδέχθη ὅτι, δεδομένης τῆς Ιδιαζούσης φύσεως ὁρισμένων παροχών υπηρεσιῶν, 
δέν δύνανται νά θεωρηθοῦν ως ἀσυμβίβαστες πρός την συνθήκη ειδικές υποχρεώ­
σεις πού επιβάλλονται στόν παρέχοντα τήν ὑπηρεσία καί οἱ όποιες δικαιολο­
γοῦνται ἀπό τήν εφαρμογή κανόνων πού διέπουν αυτό τό είδος δρα­
στηριοτήτων. Πάντως, ἡ ελεύθερη παροχή υπηρεσιῶν, ὡς θεμελιώδης ἀρχή τῆς 
συνθήκης, δέν δύναται νά περιορισθεί παρά μόνο ἀπό ρυθμίσεις πού δικαιολο­
γοῦνται ἀπό τό γενικό συμφέρον καί επιβάλλονται σέ κάθε πρόσωπο ἤ επι­
χείρηση πού ἀσκοῦν δραστηριότητα στό έδαφος τοῦ ἐν λόγω κράτους, ἐφ' ὅσον 
τό συμφέρον αυτό δέν διασφαλίζεται ἀπό τους κανόνες, στους ὁποίους υπό­
κειται ὁ παρέχων τήν ὑπηρεσία στό Κράτος μέλος ὅπού έχει τήν εγκατάσταση 
του. 

18 Πρέπει ὡς πρός τό θέμα αυτό νά γίνει δεκτό ότι ἡ διάθεση ἐργατικοῦ δυναμικοῦ 
ἀποτελεί έναν ἰδιαιτέρως ευαίσθητο τομέα ἀπό επαγγελματικής καί κοινωνικής 
ἀπόψεως. Λόγω τῆς Ιδιαζούσης φύσεως τῶν συνδεδεμένων μέ αυτή τήν μορφή 
δραστηριότητος σχέσεων εργασίας, ἡ άσκηση τῆς επηρεάζει άμεσα τόσο τίς σχέ­
σεις στην ἀγορά εργασίας, ὅσο καί τά έννομα συμφέροντα τῶν εργαζομένων γιά 
τους ὁποίους πρόκειται. Αυτό ἐξ άλλου προκύπτει καί ἀπό τίς σχετικές νομοθε­
σίες ὁρισμένων Κρατών μελῶν, οἱ όποιες ἀποσκοπούν, ἀφ' ἐνός μέν στό νά εξα­
λείψουν ενδεχόμενες καταχρήσεις, ἀφ' έτερου δέ στό νά περιορίσουν τό πεδίο 
τῆς ἐν λόγω δραστηριότητος ἡ ἀκόμη καί νά τήν ἀπαγορεύσουν εντελώς. 

19 Ἀπό αυτό προκύπτει ἰδίως ὅτι επιτρέπεται στά Κράτη μέλη, ἀποτελεί δέ γι' αυτά 
θεμιτή πολιτική επιλογή, στην ὁποία προβαίνουν υπέρ τοῦ γενικοῦ συμφέροντος, 
νά ὑποβάλουν τήν διάθεση ἐργατικοῦ δυναμικοῦ εντός τοῦ εδάφους τους σέ 
σύστημα χορηγήσεως ἀδειῶν ώστε νά έχουν τήν δυνατότητα νά ἀρνοῦνται τήν 
χορήγηση τους, ἐφ' ὅσον υπάρχουν λόγοι πού νά δικαιολογούν τόν φόβο ὅτι ή 
δραστηριότης αυτή θά βλάψει τίς ἀγαθές σχέσεις στην ἀγορά ἐργασίας ἡ ὅτι δέν 
θά υπάρξει επαρκής διασφάλιση τῶν συμφερόντων τῶν εργαζομένων γιά τους 
όποιους πρόκειται. Λαμβανομένων ὑπ' ὄψη, ἀφ' ενός μέν τῶν διαφορών πού δύ­
νανται νά υπάρχουν μεταξύ τῶν συνθηκών στην ἀγορά εργασίας ἀπό τό ένα 
κράτος στό άλλο καί, ἀφ' έτερου, τῆς ποικιλίας τῶν κριτηρίων εκτιμήσεως πού 
εφαρμόζονται κατά τήν άσκηση αὐτοῦ τοῦ εἴδους τῶν δραστηριοτήτων, δέν 
δύναται νά ἀμφισβητηθεί τό δικαίωμα τοῦ Κράτους μέλους, εντός τοῦ ὁποίου 
παρέχεται ἡ ὑπηρεσία, νά ἀπαιτεί άδεια χορηγουμένη μέ τά 'ίδια κριτήρια πού 
ἰσχύουν καί γιά τους δικούς του υπηκόους. 
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20 Τό μέτρο αυτό θά υπερέβαινε, πάντως, τόν επιδιωκόμενο σκοπό στην περίπτωση 
κατά την ὁποία οἱ προϋποθέσεις, ἀπό την συνδρομή τῶν ὁποίων εξαρτᾶται ή 
χορήγηση ἀδείας, θά συνέπιπταν μέ τά δικαιολογητικά καί τίς εγγυήσεις πού 
ἀπαιτοῦνται στό κράτος εγκαταστάσεως. Ή τήρηση τῆς ἀρχής τῆς ελεύθερης 
παροχής υπηρεσιῶν ἀπαιτεί, ἀφ' ενός μέν, τό Κράτος μέλος εντός τοῦ ὁποίου 
παρέχεται ἡ υπηρεσία νά μή προβαίνει σέ διακρίσεις, κατά τόν έλεγχο τῶν αιτή­
σεων χορηγήσεως άδειων καί κατά τήν χορήγηση τους, λόγω τῆς ιθαγενείας ή 
τοῦ τόπου εγκαταστάσεως τοῦ παρέχοντος τήν υπηρεσία, ἀφ' έτερου δέ, νά λαμ­
βάνει ὑπ' ὄψη του τά δικαιολογητικά καί τίς ἐγγυήσεις πού έχει ήδη προσκο­
μίσει ὁ παρέχων τήν υπηρεσία γιά τήν ἄσκηση τῆς δραστηριότητός του στό 
κράτος ὅπού έχει τήν εγκατάσταση του. 

21 Πρέπει, ἑπομένως, νά δοθεί ὡς ἀπάντηση στό δεύτερο καί τρίτο ερώτημα τοῦ 
Hoge Raad ότι τό ἄρθρο 59 δέν εμποδίζει ἕνα Κράτος μέλος, τό όποιο ὑποβάλλει 
τίς ἐπιχειρήσεις διαθέσεως ἐργατικοῦ δυναμικοῦ στην υποχρέωση ἀποκτήσεως 
ἀδείας, νά υποχρεώσει τόν παρέχοντα υπηρεσίες, πού εἶναι εγκατεστημένος σέ 
ἕνα άλλο Κράτος μέλος καί ἀσκεί μία τέτοια δραστηριότητα εντός τοῦ εδάφους 
του, νά συμμορφωθεί πρός τήν προϋπόθεση αυτή, έστω καί ἄν εἶναι κάτοχος 
ἀδείας χορηγηθείσης ἀπό τό κράτος εγκαταστάσεως, ὑπό τήν επιφύλαξη 
πάντως, ἀφ' ενός μέν, τό Κράτος μέλος εντός τοῦ ὁποίου παρέχεται ἡ υπηρεσία 
νά μή προβαίνει, κατά τόν έλεγχο τῶν αιτήσεων χορηγήσεως άδειων καί κατά 
τήν χορήγηση τους, σέ διακρίσεις λόγω τῆς ιθαγενείας ἡ τοῦ τόπου εγκαταστά­
σεως τοῦ παρέχοντος τήν υπηρεσία, ἀφ' έτερου δέ, νά λαμβάνει ὑπ' ὄψη του τά 
δικαιολογητικά καί τίς εγγυήσεις πού 'έχει ήδη προσκομίσει ὁ παρέχων τήν ὑπη­
ρεσία γιά τήν άσκηση τῆς δραστηριότητός του στό Κράτος μέλος ὅπού έχει τήν 
εγκατάσταση του. 

'Επί τῶν δικαστικῶν εξόδων 

Τά έξοδα, στά όποια υπεβλήθησαν ἡ ὀλλανδική, γερμανική, βρετανική, γαλλική 
καί δανική κυβέρνηση, καθώς καί ἡ Ἐπιτροπή, οἱ όποιες κατέθεσαν παρατηρή­
σεις στό Δικαστήριο, δέν ἀποδίδονται. Δεδομένου ὅτι ἡ παρούσα διαδικασία 
έχει ὡς πρός τους διαδίκους τῆς κυρίας δίκης τόν χαρακτήρα παρεμπίπτοντος, 
πού ἀνέκυψε ενώπιον τοῦ ἐθνικοῦ δικαστηρίου, σ' αυτό εναπόκειται νά ἀπο­
φανθεί ἐπί τῶν δικαστικών εξόδων. 
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Διά ταῦτα 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 

κρίνοντας ἐπί τῶν ερωτημάτων, πού τοῦ υπέβαλε τό Hoge Raad der Nederlanden 
μέ ἀπόφαση τῆς 9ης Δεκεμβρίου 1980, ἀποφαίνεται: 

1) Ό ὅρος «υπηρεσίες» πού ἀναφέρεται στό άρθρο 60 τῆς συνθήκης περι­
λαμβάνει την διάθεση ἐργατικοῦ δυναμικού καί την έννοια τοῦ Wet op het 
ter Beschikking stellen van Arbeidskrachten. 

2) Τό άρθρο 59 δέν ἐμποδίζει Ινα Κράτος μέλος, τό όποιο υποβάλλει τίς ἐπι­
χειρήσεις διαθέσεως ἐργατικοῦ δυναμικοῦ στην υποχρέωση ἀποκτήσεως 
αδείας, νά υποχρεώσει τόν παρέχοντα υπηρεσίες, πού εἶναι εγκατεστη­
μένος σέ ένα άλλο Κράτος μέλος καί ἀσκεῖ μία τέτοια δραστηριότητα 
εντός του εδάφους του, νά συμμορφωθεί πρός τήν προϋπόθεση αύτη, έστω 
καί ἄν εἶναι κάτοχος ἀδείας χορηγηθείσης ἀπό τό κράτος ἐγκαταστάσεως, 
ὑπό τήν επιφύλαξη πάντως, ἀφ ἐνός μέν, τό Κράτος μέλος εντός τοῦ 
ὁποίου παρέχεται ἡ υπηρεσία νά μή προβαίνει, κατά τόν έλεγχο τῶν αιτή­
σεων χορηγήσεως άδειων καί κατά τήν χορήγηση τους, σέ διακρίσεις 
λόγω τῆς ιθαγενείας ἡ τοῦ τόπου ἐγκαταστάσεως τοῦ παρέχοντος τήν υπη­
ρεσία, ἀφ̓  έτερου δέ, νά λαμβάνει ὑπ̓  ὄψη του τά δικαιολογητικά καί τίς 
εγγυήσεις πού έχει ήδη προσκομίσει ὁ παρέχων τήν υπηρεσία γιά τήν 
άσκηση τῆς δραστηριότητός του στό Κράτος μέλος ὅπού έχει τήν ἐγκατά­
σταση του. 

Menens de Wilmars Bosco Touffait 

Due Pescatore Mackenzie Stuart O'Keeffe 

Koopmans Everling Χλωρός Grévisse 

Ἐδημοσιεύθη σέ δημοσία συνεδρίαση στό Λουξεμβοῦργο στίς 17 Δεκεμβρίου 
1981. 
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