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Avakoiveon olpgova pe o apdpo 13 mapaypagog 2 tou kavoviopov (EK) apw). 885/2006 oyetika pe tov
dopiopd pEloug, v avavéwon g Inteiag pENOUG Kat Tov SLOPIGHO VELV avaTANPOUATIKGY LEAGY TOU
opyavou ocupfifacpol mou cuotddnke oto TMAaicto TG ekkavdplong Twv Noyapiaopdy tou ETTE kai tou
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AIOIKHTIKEE AIAAIKAZIEX

SupPovhio

Avouwetiy mpookAner| yia unofolr} mpotaoewv — Euponaikn Tuvepyacia otoug Topels e Entotung kat g
TeXVOAOYIAG (COST) ottt ettt ettt e et et 6

Evponaikn Enttpomn

TIpookhnon unofoArg mpotdoeny 2010 yia OKOVOHIKEG GUVELOQOPEG yia T AEITOUPYI EUPMAIKGY Opya-
vooewv katavehotov [Apdon 5 ¢ amdgaoctc apid. 1926/2006/EK tou Eupwnaikot KowofouAiov kai Tou
SupPoviov yia T JEOTION TPOYPAPHATOC KOWVOTIKHG OPACTC OTOV TOPEA THE TOAITIKNG Yid TOUG KATAVAL-
AGTEC (2007-2013)] (1) oo 8

[Ipookhnon unofolnc mpotacewv 2010 yia OIKOVOWIKEG GUVELGPOPEG YLoL TN AELITOUPYIQ EUPOTIAIKGY Opye-
VOOEOV KATAVAAOTOV TIOU EKTIPOCMIIOUY TC GCULPEPOVTE TV KATAVOAMTOY KATA TNV avamtuén mpotunay yia
Tpoiovta kai umnpeoieg ot eminedo Eupondiknc Eveong [Apdon 6 ¢ andpaonc apid. 1926/2006/EK tou
Euvpwmnaikol KowofouAiov kar tou Zupfouliov yia T D¢omion mpoypappatoc Kowotikng dpdone otov
Topéa TG MOAITIKAG Yiat Toug KatavaAwteg (2007-2013)] (1) oot 9

AIKAIOAOTIKEE AIAAIKAXIER

EZEZ-Akaotiipio

TIpooguyr) mou ackrnke oug 19 Maiou 2010 and v Enomtebousa Apxn) EZES katd g Iohavdiag
(YROUEON E=3/10) oottt ettt ettt ettt e e 10

TIpooguyr mou acknonke otig 21 Maiou 2010 ano v Enomtevousa Apyr g EZES kata tou Iprykindtou
tou Atytevotaw (YROUEon E-4[10) .. oo 11

(") Keipevo mou mapouoialer evdiagépov yia tov EOX (Zuvéxera oty 31 oehida Tou eEwgUAAov)
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II

(Avakowmoeic)

ANAKOINQZEIZ AIIO TA OEEMIKA OPTANA, TA AOIIIA OPTANA KAI TOYZ
OPTANIZEMOYE THE EYPQITAIKHE ENQEHX

EYPQITAIKH EITITPOITH

'Eykpion Tov kpatikov evioxloeov oto mAaiowo tov SatdEeov tov apdpov 107 kar 108 e Zuvdnkngc
yia ™ \ertovpyia ¢ Evponaikic Evoene

Iepimtdoeic omou 1 Emrporn) Sev mpoPalder avrippnon

(Keipevo mou mapoveraler evdiagipov yia tov EOX)

(2010/C 191/01)

Hpepounvia ekdoong e andgaons 31.5.2010
Apdpog avagopag Kpatikig eviouong N 198/10
Kpatog pélog Iphavdia

Tepipépeia

Tithog (f)/xan dvopa tou dikatovyou)

Prolongation of the Credit Institutions Eligible Liabilities Guarantee Sch-
eme

Nopukr] faon

The Credit Institutions (Financial Support) Act 2008 as amended

Eidog pétpou

Kadeotwg EvioxUoewv

210Y06 Anokatadotaon cofapnc datapayng otV okovopia
Eidog evioyuorng Eyyunon

Tpoumoloyiopog [..](

‘Evraon —

Apera 1.6.2010-30.6.2010

K\adot g owovopiag

Xpnuatonotwtky diapecolafnon

'Ovopa kar Sievduvon TG Xopnyouoag apyrs

The Minister, acting on behalf of the Government, in accordance with
the Act. Department of Finance, Government Building

Upper Merrion Street

Dublin 2

IRELAND

Aonég mAnpogopieg

(*) Epmotevtikég mAnpogopieg.

To keipevo TG anogaons oty (otig) avdevtikn(-65) YAOGGOA(-£Q), XwpiG Ta EUMOTEVTIKA OTOlEla, eival diadéoipo

ot Sevduvon:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_el.htm


http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_el.htm
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15.7.2010

Huepopnvia ¢kSoong g andgaons 10.6.2010
Appog avapopag KpaTikiG evioyuong N 199/10
Kpatog pghog Ouyyapia

[Tepipépeia

Tithog (f/kar dvopa tou dikatolyou)

Kozlekedési mbdok osszekapesoldsa, gazdasdgi kozpontok intermodali-
tisdnak és kozlekedési infrastruktdrdjanak fejlesztése

Nopukr faon

10/2008. (VIIL. 1.) NFGM rendelet a Kozlekedési Operativ Program 4.
prioritdsdnak elsé konstrukcidjdra vonatkozd részletes szabalyokrol
NFGM rendelet a Kozlekedés Operativ Program 4. prioritdsdnak elsG
konstrukciGjira vonatkozé részletes szabdlyokrdl sz6lé6  10/2008.
(VIIL. 1.) NFGM rendelet médositdsardl (not yet adopted)

Eidog pétpou

Kadeotag EvioxUoewy

Stox06

Topeakn Avamtuén

Eidog evioyuong

Apeon) emyoprynon

TpoiUnoAoyiopog TpofAenopevn etmota danavn: 57,6 ekat. EUR
‘Evtaon 85 %

Aapkela 2010-2013

K\adot g okovopiag Metagopég

‘Ovopa kar Sievduver G xopnyoloas apync

Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
Budapest

Wesselényi u. 20-22

1077
MAGYARORSZAG/HUNGARY

Aownég mAnpogopieg

To keipevo G and@aons oty (otig) audevtikr(-¢6) YAGOO(-£c), XwpiG T EUMOTEVTIKA OTOLYEld, elval diadEoipo

ot dieduvon:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_el.htm


http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_el.htm
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C 1913

Mn Siatineon avuppiioeov oxetikd pe kowomomdeion ouykivipoon
(Yné9eon COMP/M.5827 — ELIA/IFM/50HERTZ)
(Keipevo mou mapouoraler evdiagipov yia tov EOX)

(2010/C 191/02)

Stug 10 Maiou 2010, n Emtpony ano@doioe va pir] SlATUNGOOEL AVTIPPT|OELS OXETIKA HE TNV AVOTEP® KOIVOTOL-
nleloa ouykévipwon kat va v yapaktpioer cupfifaoiun pe v kowr ayopd. H anogaon auty faciletar oto
apdpo 6 mapaypagog 1 oroiyeio f) Tou kavoviopou (EK) apw. 139/2004 tou Tupfouliou. To mApeg Keipevo TG
anogaons Swtidetar povov ota ayyhikr kar da dnpoctonoudel YwpIG TA EMIKEPNHATIKA anOppNTa OTOLYEl Ta
onola evdéxetal va mepiexel. Ga diatidetat:

— amd T] OXETKN HE TIG CUYKEVIPMOEIG €VOTNTA TOU OIKTUAKOU TOMOU Yo TOV avtaywviopo g Emttpomng
(http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases[). O diktuakds autog Ttomog mapexel dagopa pEca mou forn-
JoUV OTOV EVIOMIONO HELOVOUEVGY ATOQACEGY YI0l GUYKEVIPOOEG OMOG EUPETNPLL EMINEPTOEWY, APWHOY
UNODECE®Y, KAl MHEPOUVIOV KAL TOHENKA EUPETHPL,

— o nhektpovikn poper otov diktuakd tono EUR-Lex (http:/[eur-lex.europa.eufen/index.htm) pe appo
eyypagou 32010M5827. O diktuakog tonog EUR-Lex anotehel v emypappiki) mpoofact) otV euponaiki
vopodeoia.



http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm

C 191/4

Enionun E@nuepida g Eupwnaikie Eveong

15.7.2010

IV

(TM\npogopieg)

[TAHPO®OPIEX TTPOEPXOMENEZ AITO TA OEEMIKA OPT'ANA, TA AOIIIA
OPTANA KAI TOYE OPTANIEMOYZ THE EYPQITAIKHYE ENQXHY

EYPQITAIKH EITITPOITH

Iootipieg tou eupd ()
14 Iouliov 2010
(2010/C 191/03)

1 evpd =

Nopopatikr povada lootipia Noptopatikr) povada lootipia
uUsD dohapio HITA 1,2703 AUD  avotpahiavo dolapio 1,4405
JPY anOVIKO Yiev 112,49 CAD Kkavadikd Sohapto 1,3157
DKK davikr) kopova 7,4502 HKD  Soldpio Xovyk Kovyk 9,8744
GBP Npa otephiva 0,83430 | NZD  veolnhavdiko Solapio 1,7697
SEK coundikr kopova 9,4118 SGD dohapto Ziykamoupng 1,7478
CHF eNfetikd gpayko 1,3428 KRW  voTiokopeatikd youov 1527,61
ISK 1oAavdikr kopova ZAR  voTIOQQPIKAVIKO pavt 9,5960
NOK vopPnyikr kopova 7,9260 CNY KIveCiko ylouav 8,6056
BGN Poulyapiko Aef 1,9558 HRK  «poatiko kolva 7,2142
CZK TOEYIKT] KOPOVa 25,470 IDR wdovnotakr pouria 11 489,46
EEK €0JovIKT] Kopova 15,6466 MYR  pohaioiavd piykic 4,0618
HUF OUYYPIKO @lopivt 278,02 PHP méco PIMmmIVOV 58,756
LTL Mdouvavikd Nitag 3,4528 RUB pwotkd poufhL 38,8490
LVL Aettovikd \at 0,7087 THB Tailavdikd pmat 41,050
PLN noAwvikO Q\OTL 4,0662 BRL ped\ Bpalihiag 2,2331
RON POUHAVIKO A£L 4,2578 MXN peikavikd méco 16,1416
TRY ToUpKIKr) Aipat 1,9612 INR wdikn pouria 59,3620

(") InyR: lootpies avagopag mou dnpootevoviar and v Euponaiky Kevepuay Tpamela.
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Avaxkoivoon ovpgova pe to apdpo 13 napaypagog 2 tou kavoviepot (EK) apid. 885/2006 oxetika pe

Tov S10piopd pEloug, Ty avavioen e Inreiag pEloug kat Tov d10piopd vEQV avamAnpopaTikov pekov

tou opyavou cupfifacpod mov cuotadnke oto mAaicto T exkadapiong Tov Noyapracudv tov EI'TE kat
Tou ETTAA

(2010/C 191/04)

1. H Emtpormy di0pioe ¢ pelog tov k. Gert LINDEMANN (DE) yia v mepiodo and v 1n Auvyovetou 2010
péxpt g 31 Touliou 2013.

2. H Emtpor} mapétewve ) Inteia ou k. Peter BAUMANN (DA) yia v mepiodo and mv 1n Avyovetou 2010
péxpt g 31 Iouliou 2011.

3. H Emtponn d16pioe wg avam\npopatikd pékn tov k. M. Denis BYRNE (IE), tov k. Helder BICHO (PT) kat tov
k. Robert BURIAN (AU) yia v mepiodo and v 1n Avyovotou 2010 péypt mic 31 Iouhiou 2013.
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\%

(Tvwotonomoeig)

AIOIKHTIKEE AIAAIKAXIEX

XYMBOYAIO

ANOIKTH IMPOXKAHXH TI'TA YIIOBOAH ITPOTAXEQON
Evponaikn Zuvepyacia otoug topgic ¢ Emotiune kot e Texvoloyiag (COST)
(2010/C 191/05)

H COST cuomeipvel €peuvifTEG Kal EUMEIPOYVOLOVES dLAPOPLV XOPOY TOU EPYALOVTAL Yiol GUYKEKPLHEVA DEpATa.
H COST AEN ypnpuatodotel v épeuva kadeautiy, al\a mapéxer otipién oe dpaotnprotytes dactvdeons, omwg
OUVEOPLAGELC, GUOKEWELS, FPaxuypOVies eMOTNHOVIKEG avTiahhayeg Kal SpacTnploTNTEG avOlyHaToG Oe eUpUTEPOUS
KkuKhoug. Emi tou mapovtog mapéyetar otpien ot meptocodtepes and 280 emotnpovikes diacuvdécels (dpaceig).

H COST aneuduver mpookAnon yia mpotdoels dpdoewv mou cupPaAouv otV EMOTNHOVIKI, TEKVONOYIKT], OtKO-
VoK), moATioTik 1} Kowevikr avamtuén g Euponng. [daitepa eunpoodekte eivat ot TPOTAGELS TOU £XOUV POAO
TPodPOHOU NGV EUPOMAIKAY TPOYPAHHATOV Kai/l) EQappolovial and TPOTOMEPOUG EPEUVITEC.

H avantuén otepedtepov deopdv petafy tov Euponaiov epeuvitév mailer podo Cotikd yia 0 dnpoupyia tou
Euponaikov Xopou Epeuvag. H COST mapéyer Kivijtpa yia véd, KAVOTOA, SI0TOHEAKA KAl EKTETAMEVO EPEUVITIKA
diktua oty Evpamn. Ot dpactpiomrtec COST mpaypatonolotvial and opddes EPEUVITTOV LE GKOTO TNV evioyuon
TV Paocwv yia ) dnuoupyia emotpovikig apioteiag oty Eupom.

H COST eivar opyavepévn oe evvéa eupelc Topelg (Biotatpik) kar Mopiakég Bioemotiues Xnueia kor Mopuakég
Emotpes kar Teyvohoyieg: Emotipes tou Tjvou Tuotpatog ke Awayeipton Tepipadhovtog: Tpoguua kar Tewp-
yia, Adon, ITpoidvta kar Ymnpeoieg otoug Topelg autols Atopa, Kowaevieg, TTortiopol kar Yyeia- Teyvoloyieg
MMnpogopiov kar Emkoweviov: Emotiues tov Yhikov, duowkés Emotpes kar Navoemotpes: Metagopés kat
TToheodopukny Avamtuén). H okomoupevn kahuyrn exaotou topéa avalvetar ot diktuakn devduvon http:/[www.
cost.eu

Ot artovvteg kahoUvtal va evTomicouv To JERa TOUG OF évav amd TOUG TPoavagepopevous topeic. Qotoco, ot
diemotnpovikeg mpotdoels mou dev eviaocoval anolTeg Ge Evav HOVO Topéa eival IOLUTEPKG EUTPOGOEKTES, Kat
Ya afohoyolvtar ywplota.

Ot mpotaoeig Yo mPEMeL va agopouv epeuvités and mévte Touaytotov xopes e COST. H avapevopevn ypnua-
TodoTik) oTpiEn twv 100 000 EUR mepinou emoing, kahUnter ouvidog téocepa €.

Ot mpotaoeig Ja aftohoyolvtar oe dUo @dcels. Ot mpokaTapkTikés mpotaocels (to moAU 1 500 Négeig/3 oeMideg), 1)
unofol) tev onoiwv Ja xprotponotel To emypappiko poviého mou Ppioketar oto http:/fwww.cost.eufopencall Ja
TIPEMEL VA TEPIEYOUV OUVTON EMOKOMNON TG TMPOTAOTG KAl TOU 0KOMOUHEVOU avTikTUTou TG, Ot TpOTacels mou
dev avonooty Ta kprripia enhe§ipomyrag me COST (my. mou Ja {rrolv Xprpatododton g épeuvag) Ja
anoxAetovrat. Ot em\éEipeg mpotdoeis da atohoyouvtal amod TG OIKEIEG ENTPOTEG TOHEN CUHQ®VA € T KPrTipla
nou dnpoctevovtal oto http://www.cost.eu. Ot aITOUVTEG eMNEYLEVEG TPOKATAPKTIKEG MPOTACEIS Do KahoUvTal va
unofalouv m\pn mpotaon. Ot mArpelg mpotacels Ja afloloyolvial amd OHOTIHOUG GUHQOVA HE Ta KpLTpla
akohoynone tou http:/[www.cost.eufopencall. H andgaon Ja Aapfavetar kavovikd eviog €61 pnvev and mv
NHEPOHNVIA GUYKEVTPWONG, ot de dpacelc Ja mpemet va SPOHONOYOUVTaL EVTOG TOU EMOHEVOU TPIUVOU.


http://www.cost.eu
http://www.cost.eu
http://www.cost.eu/opencall
http://www.cost.eu
http://www.cost.eu/opencall
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H nuepopnvia cUyKEVIpLONG yia TG TpoKaTapkTikés mpotacels eivar 1 24n Zemtepfpiov 2010, wpa BpuEeav
17:00. ©a kAndolv mepinou 80 mAnpelg mpoTacels yia TV Tehikn) enthoyr mepinou 30 véwv dpacewv. Méxpt Tig
12 Noepfpiou 2010 da kAndolv ot mApelg mpotacelg mpokelpévou va unoPAndolv tug tig 14 Iavovapiov 2011
o1 ano@aocelg avapévetal va AMgdouv tov Maio 2011. H enopevn nuepopnvia cuykévtpoons mpofAénetar va ivat
ot 25 Maptiou 2011.

Ot artolvteg pmopolv, eav emdupoly, va e\Jouv oe enagr pe tov Edvikd toug Zuvtovior COST (CNC) yiua
m\npogopieg kar odnyiec — PAéne http://www.cost.eu/cnc

Ot npotdoeig mpéner va umofalovtar emypappika otg wotooehide tou Tpageiou COST.

H COST Aapfaver xpnpatodotikr evioyuor] yia T0 GUVTOVIOTIKO TG €pyo and To mpoypappa mhaioto E&TA e
EE. To Tpageio COST, mou €xet ovotadel and to Eupomaikd Tdpupa yiae v Emomiun (ESE) kot dpa wg
extedeotikd Opyavo g COST, mapéyer kat SuayepiCetar TG SIOKNTIKEG, EMOTIHOVIKEG KAl TEXVIKEG UMIPECLES
ypappateiag yia my COST, g emtponts Topéa g Kat TG dpacels .



http://www.cost.eu/cnc
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EYPQITAIKH EITITPOITH

IpookAnen vnofolijc mpotdoewv 2010 yia OIKOVOIKEG GUVELGQOPEG Yia TH AEITOUpPYin £UPOMATKOV
0PYAVOOEOBY KATAVANOTOV

[Apaon 5 ¢ amdpacne apw. 1926/2006/EK tou Eupwnaikov Kowofouliou kar tou Zupfouliov yia
Déomon mpoypdppatoc kowotikiic dpdot¢ otov Topga ¢ MOAITIKAG yia Toug katavadwtés (2007-2013)]

(Keipevo mou mapovoriler evdiagépov yia tov EOX)

(2010/C 191/06)

1. Zupgoves mpog to apdpo 7 g anogaons apw. 1926/2006/EK, oug 21 AekepPpiov 2009 n Eupomnaikn
Enitponr| evékpive TO €010 TPOYPALHE EPYACIAG OTOV TOHEN TG MOMTIKNAG Yia TOUG katavahwtés yia to 2010.
To mpoypappa epyaciac mePINARPAVEL MEPLOCOTEPEG MANPOPOPIES OXETIKA PE TOUG GTOXOUG, TIG TPOTEPALOTITEG,
TOV EVOEIKTIKO npoijno)\oylop(') Ta €idn dpdoewv kar TOUG Kowbvag em\egpoTyTag yia v unofoln aitong
amxopquoqc and v Euponaikn Evoon oto mAaiolo Tou Tpoypappatog yia Toug katavaAwtés. To v Aoyw
gyypago eivar dadéoro otov diktuakd tomo Tou Exteleotikoy Opyaviopot yia v Yyeia kat toug Katavehotég
(EAHC) otV nhextpovikr dietduvon http:/[ec.europa.eufeahc/consumers

2. Ebiotepa, 1 mapovoa mpodokAnon unofoAng TPOTAGEDY GTOXEVEL GTIV TIAPOYT] OIKOVORIKOV GUVEIGQOPGY —
HE TN HOPYT AEITOUPYIKGY EMXOPNYIOEWY — yia T AEITOUPYLQ EUPOTAIKGY OPYAVAOCEDY KATAVAAWTGOV HECH TNG
GUVAPTG CUHQGVIOV-TAAIGIOU ETALPIKIG OXEONG TETPAETOUG OLAPKEIAG — TOU KAAUTTOUV T AEITOUpPYIKA £€TN)
2011, 2012, 2013 kar 2014. Kat autov Tov TpOMO €dPAIOVETAL 1] LAKPOXPOVIAL GUVEPYAOLQ (ETALPIKEG OYEOELQ)
avapeoa otov Opyaviopd Kal Toug emAEYHEVOUG ETAIPOUC.

3. To m\iipeg keipevo e mpookAnong umofolic mpotdoeny kat Ta cuvar £yypaga diatidevtar oTov dIKTUaKO
om0 tou Exteleotikoy Opyaviopol yia v Yyela kat toug Katavahotés (EAHC) oty nhektpovikr dielduvon
http://ec.europa.eu/eahc/consumers/consumers_calls.html


http://ec.europa.eu/eahc/consumers
http://ec.europa.eu/eahc/consumers/consumers_calls.html
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MpookAnen uvnofolrc mpotdoeov 2010 yia OKOVOMIKEG GUVELGQPOPEG Yia TN AEITOUPYIQ EUPOTAIKGOV
OPYAVOOEOY KATAVANOTOV TIOU EKTIPOGOTOUY TA GUHQPEPOVIA TOV KATAVOAOTOV katd Ty avamtuén
TPOTUTOV Yia TPoidvTa kat ummpeoieg oe eninedo Evponaikig 'Evoong

[Apaon 6 ¢ andpacne apid. 1926/2006/EK tou Eupwnaikoy KowofouvAiou kar tou Zupfouliov yia
U¢omion mpoypdppatoc kowotikiic dpdotjc otov Topa ¢ MoAITIKAC yia Toug katavadwtée (2007-2013)]

(Keipevo mou mapoveraler evdiagipov yia tov EOX)

(2010/C 191/07)

1. Zupgaves mpog to apipo 7 g anogaons ap. 1926/2006/EK, ot 21 Aekepfpiou 2009 1 Euponaikn
Enitponr) evekpive TO €010 TPOYPALHA EPYACIAG GTOV TOHEN TG TONMTIKAG Yid TOUG Katavahwtég yia to 2010.
To mpoypappa epyaociag mepthapfaver mepLOcOTEPEG MANPOPOPIEG OYETIKA HE TOUG OTOXOUG, TIG MPOTEPALOTITES,
oV evdelktikd mpoUmoloyiopo, ta €dn dpacewv kar Toug kavoves emhebipdtnTag yi Ty umofolr) aitong
entyoprynons and v Eupondiky Eveorn oto mlaiclo Tou mpoypappatos yia toug Katavaletés. To v Aoyo
gyypago eivar didéotpo otov diktuakd tomo tou Exteleotikoy Opyaviopou yia v Yyeia kat toug Katavalotég
(EAHC) oty nAektpovikr] Sievduvon http:/[ec.europa.eufeahc/consumers

2. Edwortepa, 1 mapovsa mpdoknon unofoArg TPOTACEDY GTOXEVEL 0TIV TIAPOXT] OIKOVORIKGY GUVEIGQOPOV —
[E T HOPQT AEITOUPYIKGV EMYOPYHOEOV — Yi T AEITOUPYIQ EUPOMAIKGY OPYAVOGELY KATAVOAWTOV TOU
EKTPOCONIOUY T GUHQEPOVTA TOV KATAVOAGTOV KATA TNV avamtuén mpoTUMWY yia TPOIOVTa Kt UTNPECIES oe
eninedo Euponaiknig Evoong, péon e ovayng cup@oviGv-TAGIGIOU ETAPIKNG OXEOT|G TETPAETOUG diapkeiag —
mou ka\Untouv ta Aertoupyika £t 2011, 2012, 2013 kar 2014. Kat' autov tov tpomo edparvvetar 1 pakpo-
Xpovia ouvepyaoia (etaipikéc oxéoeig) avapiesa otov Opyaviopd kai Toug emAEYHEVOUS €TaipoUg.

3. To mArjpeg Kelpevo TG MPOGKANGNG UTOPONIG TPOTAGE®Y Kat Ta ouvagr &yypaga dlatidevtal oTov diktuakd
tono tou Exteleotikol Opyaviopot yia v Yyeia kar toug Katavahotés (EAHC) oy nlektpovikn dietduvon
http://ec.europa.eu/eahc/consumers/consumers_calls.html
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AIKAIOAOTIKEY AIAAIKAXIEE

EZEX-AIKAXTHPIO

[Ipooguyn mou ackidnke otic 19 Maiov 2010 ané v Enontebovsa Apxny EZET kata ¢ Iehavdiag
(Ynodeon E-3/10)
(2010/C 191/08)

Stg 19 Maiou 2010, ackrdnke mpooguyr kata g Iohavdiag evomov tou Awaotpiov e EZET ano wmy
Enontevovoa Apxr g EZEZ, ekmpoownoUpevn and toug Xavier Lewis kar Bjernar Alterskjer, evepyolvies wg
avunpooenot e Enomtebovoag Apyne e EZEZ, rue Belliard 35, 1040 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE.

H Enomtevouca Apyr ¢ EZEX {ntd and to Awaotipio EZEE va avayvepioet ot

1) Aoy ™ pr Yéomiong, evtog g mpoPAenopevs mpodeopiag, Tov avaykaiov HETpeV yia T Déon oe epappoy
™G mpakng 1 onola avagépetatl, petacl aAov, oto onueio 31ea tou mapaptpatog IX e Tupgoviag yia Tov
Euponaikd Owovopkd Xopo (odnyia 2002/87[EK tou Eupwnaikot Kowofouliou kat tou Zupfouliou g
16n¢ Aekepfpiou 2002 OXETIKA 1€ TN CUPTANPOUATIKY EMOMTELN TOTWTIKGOV OPURATOV, ACQAALOTIKGOV EMIXEL-
PIOEOV Kal EMIXEIPHOEOY EMEVOUCEWY YPHATOMIOTWTIKOU OWAOU ETEPOYEVOV dpaOTNPLOTTOV KAl yia TV
Tpomomnoinon twv odnywwv tou Tupfouliov 73/239/EOK, 79/267[EOK, 92/49/EOK, 92/96/EOK 93/6/EOK
kar 93/22/EOK kar twv odnywv Ttou Euponaikov Kowofouhiou kar tou ZupPouliou 98/78/EK kat
2000/12/[EK), onwg mpocappootnke ot oupevia EOX pe to oxetkd mpwtokoMo 1, n Anpokpatia e
Iohavdiag dev exmAnpooe TG UTOXPEGOELS TG oupPeva pe To apdpo 32 g ev Aoyw mpdéng kat to apdpo 7
™ oupguviag EOX

Kat ot
2) H Anpoxkpatia g Iohavdiag fapuvetar pe ta dikaotikd ££0da

Nopika Kar Ipaypatika mepIoTaTtikKa Kol VOpIKY Jepehiwon:

— H napoloa umddeon agopd T pn eappoyn 0dnyiag OXETIKA HE T GUUMATPOHOTIKY EMOMTEL MOTOTIKGY
OpUHATOV, AGQANOTIKGVY EMIXEIPTOEWV KAl EMIYEPTOEOV EMEVOUGEDY YPNHATOTIOTOTIKOU OpAOU ETEPOYEVAY
dpaomprottov.

— H Enontetouca Apyr e EZES mpofaler to emyeipnua om dev Ehafe and mheupds lohavdiag mAnpogopieg
mou va 0dnyolv oto cupnépacpa Ot i odnyia &xel petagepdel mMpwg oty 1ehavdikr vopodeoia, oUTe Exel
ot dieon) G GANeG MANPOQOpiEG MOU VA TIG EMTPENOUV Va GUpMEPAveEL OTL €xouv A\ngdel ta petpa mou
eivar avaykaia yia ) dao@ddior) g MAPOUG CURHOPYWOTS He TV odnyia.

— H Enontevouoa Apxn ¢ EZES mpofalel to emyeipnua o 1 kufépvron e Iohavdiag dev apgioprrel o
YEYOVOG OTL Tapéleupe va Déoel 08 10XV TIG VOHOVETIKEG, KAVOVIOTIKEG Kat d101knTikéG dtatdEels mou anartouvrat
yla Ty TP GURHOp@WOon pe TV odnyia.
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Mpooguyn mov aokfdnke otg 21 Maiov 2010 and twyv Emomtebovea Apx me¢ EZEX xata tou
Iprykimatov tou Atxtevetty

(Ynodeon E-4/10)
(2010/C 191/09)

Tug 21 Maiou 2010 aokndnke mpooguyr katd tou [Ipykimdtou tou AtyTevotiuy evomov tou Aaotnpiou g
EZES and v Enontetouca Apyr e EZES, ekmpocwnovpevn and tov Dr Andrea Entner-Koch, evepyoivta g
avunpoocwno tou Iprykimatou tou Atytevetav, Movada Zuvtoviopou EOX, Austrasse 79/Europark, FL-9490
Vaduz.

To Ipykimato tou Atytevotaw {nta anod to Awaotipo EZEZ:

1) va akupdoel v andgaon apw. 97/10/COL g Enonteboucas Apxng e EZES g 24ng Maptiou 2010
OXETIKA He T @OpoAdynon Twv efaptuévay etaipeldv ac@aliong duvapel g vopodesiag Tou Atytevotar,

2) Eval\aktikd, va knpuer akupa ta apdpa 3 ka 4 g andgaong e Emontevoucas Apyrs tg EZET apw.
97/10/COL g 24ng Maptiou 2010, oto fadud mou autd amartoLy TV AVAKTION TG €VIGXUGNG TOU
avagépetat oto apdpo 1 g ev Noyw andgaons,

Ko

3) va datder v Enomtebovoa Apyr e EZET va katafalet ta dikaotika Eoda.

Nopikd Kar TpaypaTiKG TEPICTATIKA Kat VOpIKY Jepedinwor:

— Ty anogaon apw. 97/10/COL g Enontevouoag Apynic g EZEE g 24n¢ Maptiou 2010 avagépetar ot
0L POPONOYIKOL KAVOVEG TIOU eQappOlovTal oe eEapTnuéves eTalpeie aoQANoNG Kat avtacQAliong oto Aytev-
otaw, oupgova pie To apdpo 82(a) 1 kar Tou apdpou 88(d) mapaypagog 3 Tou vOpou Tou AtytevoTary mept
@OpoAoyiag, GUVIGTOUV KPaTiK] evioyuar] Katd v éwota tou apdpou 61 mapaypagog 1 e oupgaviag EOX,
dedopévou OTL QopoNOYNoaV UTIO EUVOIKOTEPO KAJECTAOG EEAPTHEVAV ETALPEIOV AGPANIONG KAl AVTAGQANLONG
am’ ot «ouvidels acpaliotikés etatpeiegy. EEGANou, n Emontetovsa Apyr e EZES anogacioe o 1 ekalo-
pevn) evioyuor] ouviota mapavopn evioyuor and v 61 Nogpfpiov 2001 pe v em@Ulagn g avaktmorg g
and g eEapmpéves etarpeieg acQaAong kar avtacQaAiong.

— O npoo@evywy 1oxUpiletar OTL Ol €V TIPOKEWEVE QPOPONOYIKEG daTALelS dev GUVIGTOUV KPATIKT EVioYUOT] Kata
™mv éwota tou apdpou 61 mapaypagos 1 g oupgoviag EOX.

— O mpoogetyov woyupiletar on 1 Emontevovsa Apyr e EZEX:

— emhavidn otav epdppoce to apdpo 61 mapaypagos 1 e cupgeviag EOX ot @opoldynon tov eap-
mHévey etatpeiav aopdhiong Suvaper Tou vopou Tou Atytevotdv mept @opoloyiag, kadag kat Otav
dittabe v emotpo@n TG ekalopeviig mapavopng evioxuong anod TG eaptpéves (avi-)ao@alioTikég
eniyeprjoets and g 6 Nogpfpiou 2001,

— eogahpéva epdppoce to apdpo 61 mapaypagog 1 g cupgwviag EOX ot gopoldynon tov eaptnuévov
(avt-) ac@ahiotikGv emiyelproewy, Aoyw e edikie @uone kat e meploptopeving epféetag tov dpaotn-
PLOTITWV TOUG,

— dev mapéoye emapkr] artiohoynor oV mpooPallopevny andgaot TG, Onwg anateitar and to apdpo 16
NG oupgeviag yia T obotaot) Emontevoucag Apyiic kat Awkaotrpiou.
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ATAAIKAZIEE TIOY A®OPOYN THN E®GAPMOTIH THX TTOAITIKHE
ANTATQNIEMOY

EYPQITAIKH EITITPOITH

KPATIKH ENIXXYXH — BEATIO

Kpatiki} evioxvon C 1/10 (ex NN 56/07, ex CP 150/07) — Evioxuon yia v kaAvyn tov Sanavov
AMOPAKPUVONG KAl KATAGTPOPNS VEKPOY (v oty mepipépeia e Balloviag

IlpoéokAnen yia v unoPol) mapatnprioeov kat Ty e@appoyl) tou apdpouv 108 mapdypagog 2 g
Tuvinkng yia ™ Asrtovpyia e Evpoenaikic Eveonc

(Keipevo mou mapovoraier evliagépov yia tov EOX)

(2010/C 191/10)

Me v ouvppévn oty napovoa mepiknyn emotol) e 13ng lavouapiou 2010, mou avadnpocievetar oty
yAoooa tou kepévou mou dewpeitar avdevtiko, n Emrtponr) kowomnoinoe oto Békyio v andgact] g va Kivioet
dadikacia mou mpoPAénetar oto apdpo 108 mapaypagog 2 e Tuvdnkne ya T Aertoupyia e Eupwnaikic
EVeong OYeTIKA 1€ TO TPOAVAPEPOHEVO HETPO.

Ot evdiagepopevol pmopolv va UnoBAaAouv TG MAPATIPIIOEIS TOUG OXETIKA HE TO €V AOY® HETPO Yo TO OToio 1)
Enttponr) Oa kwvijoet ) Siadikaocia evedg mpovdeopiag evog unvog and v nuepopvia dnpocieuons e napoloag
TEPINYNG Kat TG oUVNUEEVNG emoToNG ot devduvon:

European Commission
Directorate-General for Agriculture
Directorate M.2

Building/Office L130 5/88

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

dak +32 22967672

Ot napatnprijoeis autés da kowonoudolv ato Békyo. Kade evbiagepopevoc mou unoPaklet mapatnprioels pmopel
va {nTiioel eyypaQes, avagEPovTag Toug oxeTikoUs AOyous, va tpndel andppm 1 TautoTTa TOU.

I. AIAAIKATIA

Metd v katayyehia mou g unopAndnke otig 23 Ampikiou 2007,
1 Emtponr| anogactoe va kviioel ) diadikasia e5étaong oxeTikd e
etkalOpeves KpaTIKEG evioXUOEIS yia TV KaAuyn tov danavev aro-
PAKPUVOTIG KAl KATAOTPOPNS VEKPOY (V.

To Zemtépufpio tou 2007 to KaJeoTOG EVIOXUOE®V KATAXOPIOTIKE
010 PNTP®O pr) kKowomoidelodv evioxUoewy pe apwpd NN 56/07,
dedopgvou O éva pgpog Twv evioyvoewy eixe 10N kataPAndel. Ano
™V ektev) aMnloypagia petatd Emtpornic ke felyikdv apxov
KATEOTN) OaQES OTL 1] evVioyUon YOpNynunKe yopic v £ykpion g
Emtponng.

II. TIEPITPA®H

H unoVeon Eexva and o andgaon exkaddpiong mou eEédwoe 1)
Enrtponr| oyetikd pe v kpatikn evioyuon apd. NN 48/03 (ex. N
157/03). H unodeon aut] agopoloe éva kadeotmg mou KOwomoi-
noav ot felyikes apyes, ocUpQwva pie To omoio To Pekyko kpatog da
UTOPOUGE Va YOPNYNOEL, UTO LOpQI] EMOOTOULEVOY UTINPEDLAY, EVi-
OXUON] Ot YEOPYIKEG ekpetalevoeg yia v KaAuyn Olwv Tov
damavev yia TV amopdkpuvor, TV QnovrKEUoH, TN HETANOiNGN
Kat TNV KataotpoQr) Vekpov {oov.

Tpoketpévou va Angoel n andgaon ekkadapions, ot PENYIKEG apyés
deopevkav va tponomotoowv To Kadeotwg toug. Ot Tpomomor-
1OEIG AUTEG MTAV AMAPALTIITEG TPOKELHEVOU Va UNAPEEL GUHHOPPWOT]
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TPOG TOUG OPOUG TOV KATEUDUVTHPIOV Ypappev yia tig MEE (ueta-
dotikéc omoyymdels eykegalondleies) Kol GUYKEKPIHEVE TPOG TO
onuelo 29 autov. Sto onueio autd mpofAémetar OTL Ta KpaT)
pEN] pmopoUv va Xopnynoouv kpatikiy evieyuon péxpt o 100 %
tov danavev anopdkpuvong vekpov {oev kat péxpt t0 75 % Tov
damavav ya ™V katactpoer v ceayiwy. To Pelyikd kadeotag,
OmwG eykpidnke, dev frav cUPPWVO mPog auth T didtaln, enedr
npoéfhene o 1 evioyuon Ja pmopovoe va kaAUyet o 100 % tov
danavav kataoTpoens TV GRayLLV.

Evoper tev mpoavagepopvov ot Pelyikés apyxéc deopeudnkav
(onueia 33 kar 34 e andgaong e Emtponne ouy unddeon
apw. NN 48/03) va tpononoujoouy avaloywe To OIKElo KaDeoTdg
evioyuong €tot wote and v 1M lavouapiou 2004 ot mpofhenope-
VEG EVIOXUOEIC Yl TV KAAUYN TeV damaveov Kataotpoers Twv
o@aywv Ja pmopovoav va KaAUTTouv povo pExpt to 75 % kat
oxt to 100 %. Ot Pekyikéc apyéc deopevdnkav e&ahlou va amo-
oteihovv oty Enrtponr), to apydtepo péxpt ta péoa Aekepfpiou
2003, anodetika ototyeia 0Tl Ja €lyav MPAYLATONOWOEL TIG ma-
paitntes aA\ayés oto kadeotdhg evioxUoewy.

Evtoutoig, ot felyikés apyes dev tpononoincay, 6nwg umooyednkay,
TO KAUEOTOG EVIOYUOEWY KAl GUVENIOaV va Yopryouv forndeia evid-
oewg 100 % ylu TNV KOTAOTPOPT] TOV GOAYLOV.

III. AEIOAOTHXZH

Ot felyikes apyes toyupiotnkav OTL 1} TEPITTOOT TOUG EVEMITTE OTLG
nepurtooelg analkayng and To avetato oplo 75 % eneidr), Omwg
npoPAénetal oto onpeio 29 TV KATELDUVTPLOV YPAPPGY Yia TG
MZE kar oto apdpo 16 tou kavoviepou amaMayng (EK) apw.
1857/2006, ta kpltn peN HmOpoUY va XOpNyNoouv KpaTIKY evi-
oxuon pépt to 100 % Tou KOGTOUG QMOPAKPUVOTG KAl KATAGTPO-
Pn¢ vekpov (owv, OTav UTApYeL UTOXPEOOT OLEVEPYELNS ECETAoEWY
yia ta &v Aoye vekpd (oa. Emmhéov, {fmoav va epappoatolv ot
KAVOVEG YLOL TIG EVIOYUGEIG O0OVOC ONUAcIaC.

A’ 0,1 @aivetan pExpL TOpa eivarl mIavov To eV AOY® HETPO evi-
OXUOT|G Va PNV SUpHOp@oUTaL TIPOG Toug Kavoves e EE oxetika pe
TIG KPATIKEG EVIOYUGELS Yia Toug €€ng Adyouc:

— OQaivetar Ot dev Undpyel UTOXPEWON Tpaypatonoineng e&étaong
MZE ce 0Aa ta vekpa Coa.

— T ™y mepiodo and 176 lavouapiou 2004 péxpt 30M Touviou
2008 Sev eivar cagég edv ¢yve UMEPPAOT) TOU AvVATATOU Opiou
evioyuong ava emiyeipron, To onoio eixe kadopiodel oTig
3 000 EUR vyua mepiodo tplav etav [apdpo 3 Tou kavovigpoy
(EK) apw). 1860/2001 oyetikd pie TiG eVIOXUOEIS HOOOVOG OHa-
olag).

— 'Ocov agopa v mepiodo and 11 Touhiou 2008 péxpt onuepa,
oupgva pie o apdpo 3 mapdypagog 7 tou kavoviopou (EK)
apw. 1535/2007 oyetka pe TG evioXUoElG Hooovog onpaciag,
o1 evioyUGEIC flooovog otpacias dev pmopolv va cwpeudolv pe

aM\eg kpatikeg evioyUoelg yia Tig 1dteg em\eipeg dandveg, eov
anod T GOPEUOT] AUTY) TPOKUTTEL £VTaoTN eVIoYUONG HeyalUTepn
and aut) mMouU KaDOPILETAaL anmd TOUG KOWOTIKOUG KAVOVEG LE
Baon Ta cuykekpipéva oTotxeia KAVE MEPIMTOOTG.

Supgova pe to apdpo 14 tou kavoviopov (EK) apd. 659/1999
Tou Supfouliou ONEG Ol TAPAVOUEG EVIGYUGELG HMOPOUV VOl QMOTE-
Néoouv avuikeipevo avaktmone and tov dwcaovyo. Emm\éov, ot
dandveg oxetikd pe edvikd pETpa mMOU APOPOUV GHECE KOWOTIKA
petpa da pmopovoav va Jewpndolv g ) emhéfyec yia v
KkdAuyr Toug and Ttov mpounoloyiopo tou ELTIIE.

KEIMENO THX ENIETOAHX

«Par la présente, la Commission a l'honneur dinformer la
Belgique quaprés avoir examiné les informations fournies par
vos autorités sur la mesure citée en objet, elle a décidé d’ouvrir
la procédure prévue a l'article 108, paragraphe 2, du traité sur le
fonctionnement de 'Union européenne (TFUE) (!).

. PROCEDURE

(1) A la suite d'une plainte déposée le 23 avril 2007, la
Commission a décidé d’ouvrir une enquéte concernant de
supposées aides d’Etat destinées a couvrir les cofits liés a
lenlevement et a la destruction des animaux trouvés
morts.

(2) Le 2 juillet 2007, la Commission a adressé une lettre aux
autorités belges, leur demandant des informations sur la
mesure en cause. Les autorités belges ont fourni des infor-
mations par lettre du 27 juillet 2007, enregistrée le 3 aott
2007. Une réunion technique s'est tenue le 21 aott 2007
a la demande des autorités belges compétentes. A la suite
de la réunion, ces derniéres ont fourni, le 4 octobre 2007,
des informations complémentaires relatives au cas en ques-
tion.

(3) Par lettre du 10 septembre 2007, les services de la
Commission ont informé la Belgique que le régime
d’aides était inscrit au registre des aides non notifiées
sous le numéro NN 56/07, étant donné qu'une partie
des fonds avait manifestement déja été versée.

(4) Une deuxiéme réunion technique s'est tenue le 12 octobre
2007 a la demande des autorités belges compétentes.

(5) Par courrier du 25 octobre 2007, les services de la
Commission ont invité les autorités belges a fournir de
plus amples informations. En l'absence de réponse dans
le délai fixé, ils ont adressé, le 21 décembre 2007, une
lettre de rappel aux autorités belges assortie d'un nouveau
délai de réponse.

(") Avec effet au 1°" décembre 2009, les articles 87 et 88 du traité CE
deviennent respectivement les articles 107 et 108 du TFUE. Dans les
deux cas, les dispositions sont, en substance, identiques. Aux fins de
la présente décision, les références faites aux articles 107 et 108 du
TFUE sentendent, s'il y a lieu, comme faites respectivement aux
articles 87 et 88 du traité CE.
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(6)

Le 4 juin 2008, nayant pas recu de réponse a la premiere
lettre de rappel dans le délai fixé, les services de la
Commission ont adressé une nouvelle lettre de rappel atti-
rant l'attention des autorités belges sur le fait qu'en cas de
non-respect du nouveau délai de réponse fixé a quatre
semaines, ils pouvaient proposer a la Commission
d’adresser une injonction de fournir des informations en
application de larticle 10, paragraphes 2 et 3, du regle-
ment (CE) n® 659/1999 (!). Ce délai a expiré le 4 juillet
2008. La Commission a donc adopté le 1°" octobre 2008
une décision enjoignant aux autorités belges de fournir les
informations concernées. Dans cette décision, la Commis-
sion demandait aux autorités belges de lui transmettre,
entre autres, les fiches d'informations correspondantes
prévues par le reglement (CE) n° 1935/2006 (%) aux fins
de lévaluation des aides octroyées apres le
31 janvier 2007.

Les autorités belges ont finalement répondu par lettre du
27 novembre 2008 et envoyé des renseignements complé-
mentaires le 5 décembre 2008. Dans aucune des lettres,
elles n'ont fourni les fiches d'information demandées dans
la décision de la Commission datée du 1" octobre 2008.

Le 27 janvier 2009, la Commission a adressé aux autorités
belges une demande d'informations supplémentaires. Les
autorités belges ont répondu & cette demande par lettre
du 16 mars 2009, enregistrée le 19 mars 2009.

[I. CONTEXTE
IL.1. Décision de la Commission — Dossier NN 48/03

Au cours de lenquéte, il est clairement apparu que la
plainte portait sur la mise en ceuvre du régime d'aide
approuvé par la Commission le 26 novembre 2003 dans
le dossier de laide d’Etat n°® NN 48/03 (ex. N. 157/03)
intitulée “Gestion de l'enlevement et la destruction des
cadavres d’animaux générés dans les exploitations agricoles
de la Région wallonne”. Ce dossier concernait un régime
notifi¢ par les autorités belges, par lequel I'ftat belge
octroyait, au moyen de services subventionnés, une aide
aux exploitations agricoles couvrant tous les cofits liés a
Ienlévement, au stockage, a la transformation et a la
destruction des animaux trouvés morts.

Aux fins de l'adoption de la décision d’apurement et en
vue de lentrée imminente des lignes directrices de la
Communauté concernant les aides d’Etat liées aux tests
EST, aux animaux trouvés morts et aux déchets d’abattoirs
(‘les lignes directrices EST”) (}) le 1¢ janvier 2004, les
autorités belges s'étaient engagées a modifier le régime
en question. Ces modifications étaient nécessaires pour
respecter les conditions des lignes directrices EST, et plus
spécifiquement leur point 29. Conformément a ce point,
les Etats membres peuvent accorder des aides d’Etat

(") Reglement (CE) n°® 659/1999 du Conseil du 22 mars 1999 portant
modalités d'application de Tarticle 93 du trait¢ CE (JO L 83 du
27.3.1999, p. 1).

(®) Réglement (CE) n°® 1935/2006 du 20 décembre 2006 modifiant le
réglement (CE) n® 794/2004 concernant la mise en ceuvre du régle-
ment (CE) n° 659/1999 du Conseil portant modalités d’application
de Tarticle 93 du traité CE (JO L 407 du 30.12.2006, p. 1).

() JO C 324 du 24.12.2002, p. 2.
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pouvant aller jusqua 100 % des coits d'enlevement des
animaux trouvés morts et jusqua 75% des cofits de
destruction de ces carcasses. Le régime belge, tel quil a
été notifié, n'était pas conforme a cette disposition,
puisqu'il prévoyait que l'aide pouvait couvrir 100 % des
cotits liés a la destruction des carcasses.

A la suite des considérations susmentionnées, les autorités
belges s'étaient engagées (points 33 et 34 de la décision de
la Commission relative au dossier n® NN 48/03) a modi-
fier en conséquence leur régime d’aide de facon a ce qu'a
partir du 1 janvier 2004, les aides prévues pour couvrir
les cotts liés a la destruction des carcasses ne représentent
plus que 75 % au maximum des dépenses engagées, au lieu
de 100 %. Les autorités belges s'étaient également engagées
a faire parvenir a la Commission, au plus tard a la mi-
décembre 2003, les éléments prouvant que les change-
ments nécessaires avaient été introduits au régime d‘aide.

Sur la base de ces engagements, la Commission a approuvé
ce régime pour une durée de cinq ans a compter du
31 janvier 2002. Le dit régime a donc expiré le
31 janvier 2007.

I1.2. Plainte

Le 23 avril 2007, la Commission a requ une plainte dans
laquelle il était prétendu que les autorités belges violaient
les lignes directrices EST en continuant a octroyer une aide
pouvant aller jusqua 100 % tant pour l'enlévement des
animaux trouvés morts que pour la destruction des
carcasses.

IIl. DESCRIPTION DETAILLEE DE LA MESURE

Le régime d'aide en question concerne une mesure régio-
nale visant a couvrir la totalité des cotts des prestations de
services liés a l'enlevement, au transport, au stockage, a la
transformation et a la destruction des animaux trouvés
morts dans les exploitations agricoles situées en Région
wallonne.

L'organisation et la gestion de I'élimination des carcasses
trouvées dans lesdites exploitations ont été réalisées au
moyen de lattribution par les autorités régionales d’un
marché public de services. Au terme d'un appel doffres
général lancé au niveau européen par avis de marché
public de services publié au JO S 156 du 16 aofit 2001,
ce marché a été attribué, le 31 janvier 2002, a la société
S.A. RENDAC-UDES. Le contrat en question était divisé en
trois lots distincts correspondant aux différents services a
fournir:

— la collecte de carcasses d’animaux trouvées dans des
exploitations agricoles et leur transport vers une
unité de transformation, si possible via un centre de
regroupement ou une installation de stockage inter-
médiaire,

— la transformation des carcasses d’animaux, considérées
intégralement comme matériels a risques spécifiés, et le
transport des déchets issus de la transformation a desti-
nation d’unités de destruction thermique, et
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— la destruction complete des déchets résultant de ce
traitement au sein d’installations ad hoc.

La société S.A. RENDAC-UDES a été a la seule a soumis-
sionner dans le cadre de cet appel doffres et ce, pour les
trois lots. Le marché a donc été attribué a cette société le
31 janvier 2002 pour une période de 5 ans. D'apres les
informations transmises par les autorités belges, la validité
du contrat a été prolongée au moins trois fois: jusqu'au
31 décembre 2007, jusquau 31 décembre 2008 et enfin
jusquau 30 juin 2009. Il n'apparait pas clairement si le
contrat a encore été prolongé et sil est toujours en
vigueur.

Ce régime d’aide prévoit 'octroi d’'une aide aux exploitants
agricoles. Les autorités belges ont confirmé que, bien
quelle soit octroyée directement a la société S.A.
RENDAC-UDEC, un prestataire de services, pour les
cofits des services fournis aux exploitants agricoles, I'aide
revenait entierement aux agriculteurs afin de couvrir la
totalité des cofits liés aux diverses opérations de collecte,
de transport, de stockage, de transformation et de destruc-
tion qui seraient a leur charge sans le régime daide. Les
autorités belges ont également assuré que les montants
directement payés a la société S.A. RENDAC-UDES en
contrepartie des services fournis aux exploitants correspon-
daient entiérement et uniquement aux prix de marché des
services exécutés.

L'Office wallon des déchets, au sein du Ministére régional
de lenvironnement, était chargé de payer les factures
établies par la S.A. RENDAC-UDES, pour partie sur base
forfaitaire et pour partie sur base de bordereaux de prix.

Dans le cadre de I'examen du dossier n® NN 48/03, les
autorités belges ont confirmé que le régime concerne
uniquement les animaux trouvés morts dans les exploita-
tions agricoles de la Région wallonne. Il ne porte pas sur
les carcasses d’animaux trouvées dans les marchés aux
bestiaux ou les abattoirs.

IV. APPRECIATION DE LA MESURE

IV.1. Existence d’'une aide au sens de larticle 107,
paragraphe 1, du TFUE

Aux termes de larticle 107, paragraphe 1, du TFUE, sont
incompatibles avec le marché intérieur, dans la mesure ot
elles affectent les échanges entre Etats membres, les aides
accordées par les FEtats membres ou au moyen de
ressources d’Etat sous quelque forme que ce soit qui faus-
sent ou qui menacent de fausser la concurrence en favo-
risant certaines entreprises ou certaines productions.

Ces conditions sont remplies dans le cas d’espece pour ce
qui est de laide en faveur des exploitants agricoles. Le
régime en question confere un avantage aux exploitants
agricoles de la Région wallonne en éliminant les codts
liés a l'enlevement et a la destruction des carcasses qu'ils
auraient di supporter dans des circonstances normales.

(22)

(23)

(24)
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(26)

(27)

Conformément a la jurisprudence de la Cour de justice, le
simple fait que la compétitivité d'une entreprise soit
renforcée par rapport a des entreprises concurrentes par
loctroi d’'un avantage économique qu'elle n‘aurait pas regu
autrement dans l'exercice normal de son activité indique
quil y a risque de distorsion de concurrence (').

L'aide a une entreprise est considérée comme affectant les
échanges entre Etats membres lorsque cette entreprise
opere sur un marché ouvert aux échanges intracommunau-
taires (). 1l existe dans le secteur concerné des échanges
intracommunautaires substantiels. La mesure est donc
susceptible d’affecter les échanges entre Etats membres.

Compte tenu de ce qui précede, il semble a premiére vue
que les conditions de l'article 107, paragraphe 1, du TFUE
soient remplies.

IV.1.1. Législation de minimis/Période allant du 1° jan-
vier 2004 au 30 juin 2008

A plusieurs reprises, les autorités belges ont fait valoir que,
pour la période allant du 1€ janvier 2004 au
30 juin 2008, elles auraient appliqué le réglement (CE)
n® 1860/2004 de la Commission (“le reglement de
minimis de 2004") (). Les montants de minimis octroyés
couvriraient la différence entre l'aide de 75 % pour les
colits de destruction des carcasses (plafond autorisé par
les régles communautaires ainsi quil ressort de ce qui
précede) et l'aide de 100 % pour les mémes cotts (effecti-
vement octroyée par les autorités belges). C'est cette diffé-
rence qui aurait di étre supportée par les exploitants agri-
coles.

Conformément a larticle 3 du réglement de minimis de
2004, les mesures daide sont considérées comme ne
remplissant pas tous les criteres de larticle 87 du traité
CE (a présent article 107, paragraphe 1, du TFUE) et
comme non soumises, de ce fait, a I'obligation de notifi-
cation prévue a l'article 88, paragraphe 3, du traité CE (a
présent article 108, paragraphe 3, du TFUE) si elles satis-
font a certaines conditions.

La premiere condition (article 3, paragraphe 2, premier
alinéa) est que le montant total des aides de minimis
octroyées a une méme entreprise ne peut excéder
3000 EUR sur une période de trois ans. Ce plafond
sapplique quels que soient la forme et lobjectif des
aides. De plus, le montant cumulé ainsi octroyé aux
diverses entreprises du secteur de l'agriculture ne doit pas
excéder la valeur par Etat membre fixée a I'annexe I du
réglement sur une période de trois ans (article 3,
paragraphe 2, deuxieme alinéa, du réglement de minimis
de 2004). Pour la Belgique, ce montant est fixé
a 22 077 000 EUR.

(') Arrét de la Cour du 17 septembre 1980 dans l'affaire C-730/79,

Philip Morris Holland BV contre Commission des Communautés euro-
péennes, Rec. 1980, p. 2671.

(%) Voir en particulier I'arrét de la Cour du 13 juillet 1988 dans l'affaire
C-102/87, République frangaise contre Commission des Communautés
européennes, Rec. 1988, p. 4067.

() Reglement (CE) n° 1860/2004 de la Commission du 6 octobre
2004 concernant l'application des articles 87 et 88 du traité CE
aux aides de minimis dans les secteurs de lagriculture et de la
péche (JO L 325 du 28.10.2004, p. 4).
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(28) La troisieme condition a respecter (article 3, paragraphe 3, (33) Finalement, les autorités belges ont confirmé que les

(29)

(30)

(") Reglement

du réglement de minimis de 2004) est que les plafonds
susmentionnés doivent étre exprimés sous la forme d’une
subvention. Tous les chiffres utilisés doivent étre des
montants  bruts, cest-a-dire avant impots directs.
Lorsquune aide est accordée sous une forme autre
qu'une subvention, le montant de l'aide est son équiva-
lent-subvention brut.

Concernant la période qui peut étre couverte par le regle-
ment de minimis de 2004, larticle 5, paragraphe 1, prévoit
que le reglement sappliquera aux aides accordées avant
son entrée en vigueur si elles remplissent toutes les condi-
tions établies dans celui-ci. En outre, l'article 5, paragraphe
2, prévoit que les régimes d’aides relevant du reglement
continueront de bénéficier de ses dispositions pendant une
période d’adaptation de six mois suivant la date d’expira-
tion dudit réglement prévue a larticle 6, deuxieme alinéa, a
savoir le 31 décembre 2008.

Le nouveau réglement de minimis, qui a été adopté en
2007 (“le reglement de minimis de 2007”) ('), a abrogé le
réglement de minimis de 2004 avec effet au 1¢
janvier 2008 (article 5 du réglement de minimis de
2007). Conformément a larticle 6, paragraphe 2, de ce
réglement, toute aide de minimis octroyée entre le 1°¢
janvier 2005 et six mois aprés lentrée en vigueur du
réglement et qui satisfait aux conditions du reglement de
minimis de 2004 applicable au secteur de la production de
produits agricoles jusqu'a l'entrée en vigueur du réglement
est considérée comme ne remplissant pas toutes les condi-
tions de l'article 87, paragraphe 1, du traité CE (a présent
article 107, paragraphe 1, du TFUE) et est donc exemptée
de lobligation de notification prévue a larticle 88,
paragraphe 3, du traité CE (2 présent, article 108, para-
graphe 3, du TFUE). En conséquence, le reglement de
minimis de 2004 pouvait en théorie étre applicable aux
montants octroyés jusqu’au 30 juin 2008.

Les autorités belges, dans leur lettre du 16 mars 2009, se
sont engagées a vérifier si I'aide maximale par entreprise de
3 000 EUR pour une période de 3 ans n'a pas été dépassée.
Si certaines entreprises ont re¢u plus de 3 000 EUR sur
une période de trois ans, la Région wallonne est censée
procéder au recouvrement des montants indment versés a
ces entreprises. Toutefois, les autorités belges n'ont jusqu’a
présent fourni aucune information indiquant si elles
avaient ou non procédé a la vérification de I'éventuel
dépassement du seuil de 3 000 EUR.

Concernant la deuxieme condition, les autorités belges ont
confirmé que larticle 3, paragraphe 2, deuxieme alinéa,
était respecté. Le montant maximal qui peut étre octroyé
sur une période de 3 ans correspond a 33,2 % du montant
total, a savoir 7 329 000 EUR. D’apres les autorités belges,
puisque le montant qui devrait étre supporté par les
exploitants wallons chaque année ne dépasse pas 1 million
EUR sur une base annuelle, cette condition est également
respectée.

Commission  du

(CE) n° 1535/2007 de la

20 décembre 2007 concernant l'application des articles 87 et 88
du traité CE aux aides de minimis dans le secteur de la production de
produits agricoles (JO L 337 du 21.12.2007, p. 35).
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montants indiqués étaient des montants bruts, comprenant
la TVA.

Compte tenu du fait quil n'est pas clairement établi a ce
stade si le plafond de 3 000 EUR a été dépassé (voir
point 31), la Commission considére quil ne peut étre
conclu que la mesure d’aide en question peut bénéficier
des dispositions prévues dans le réglement de minimis de
2004. En raison des doutes exprimés précédemment, la
Commission doit conclure a ce stade que, pour la
période comprise entre le 1 janvier 2004 et le 30 juin
2008, la mesure en question constitue une aide d’Etat au
sens de larticle 107, paragraphe 1, du TFUE.

IV.1.2. Législation de minimis/Période allant du 1¢

juillet 2008 jusqu'a aujourdhui

Pour la période postérieure au 1¢ juillet 2008, les dispo-
sitions du reglement de minimis de 2007 sappliquent.
Toutefois, conformément a larticle 3, paragraphe 7 du
réglement de minimis de 2007, les aides de minimis ne
peuvent pas étre cumulées avec des aides d’Etat pour les
mémes dépenses admissibles si ce cumul conduit a une
intensité d’aide dépassant le niveau fixé dans les circons-
tances spécifiques de chaque cas par la réglementation
communautaire.

Cette disposition sapplique dans le cas concerné: il ne peut
y avoir aucun cumul de l'aide de minimis (qui représenterait
25 % des cotts liés a la destruction des carcasses devant
étre supportés par les exploitants) avec les 75 % restants
qui, conformément aux régles communautaires (point 133
des lignes directrices 2007-2013 en liaison avec
larticle 16, point d), du réglement d’exemption par caté-
gorie) peuvent étre considérés compatibles avec
l'article 107, paragraphe 3, point c), du TFUE.

A la lumiére de ce qui précéde, la Commission doit
conclure a ce stade que, pour la période postérieure au
1¢ juillet 2008, la mesure en question constitue une
aide d’Etat au sens de l'article 107, paragraphe 1, du TFUE.

En conséquence, il convient d’examiner sil existe une
possibilité d’accorder une dérogation au principe général
dinterdiction des aides d'Etat institué a larticle 107,
paragraphe 1, du TFUE.

IV.2. Légalité de l'aide

Le régime daide, approuvé par la Commission sous le
numéro de dossier NN 48/03, a été notifié et approuvé
pour la période comprise entre le 31 janvier 2003 et le
31 janvier 2007. La Commission constate cependant que
la Belgique a continué d’appliquer le régime d’aide apres le
1€ février 2007 sans lavoir notifié a la Commission
conformément a larticle 108, paragraphe 3, du TFUE. Le
régime d’aide est donc devenu une aide d’Etat illégale apres
le 1¢ février 2007.

IV.3. Compatibilité de l'aide

En vertu de larticle 107, paragraphe 3, point ¢) du TFUE,
les aides destinées a faciliter le développement de certaines
activités ou de certaines régions économiques peuvent étre
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considérées comme compatibles avec le marché intérieur
quand elles n’alterent pas les conditions des échanges dans
une mesure contraire a l'intérét commun.

Le régime en question concerne 'octroi d’'une aide, sous la
forme de services subventionnés, couvrant la totalité des
colits des services liés a l'enlévement, au transport, a la
transformation et a la destruction des animaux trouvés
morts dans les exploitations agricoles situées en Région
wallonne.

En ce qui concerne la période comprise entre le 31 janvier
2002 et le 31 décembre 2003, la décision de la Commis-
sion prise dans le dossier n® NN 48/03 a établi que le
régime pouvait bénéficier de la dérogation visée a
l'article 107, paragraphe 3, point c), du TFUE. Toutefois,
comme expliqué précédemment, pour la période posté-
rieure au 1° janvier 2004, les autorités belges s'étaient
engagées a modifier le régime d’aide d’Etat notifié afin de
le rendre conforme aux lignes directrices EST telles qu'elles
étaient applicables a compter du 1°' janvier 2004. Elles
devaient notamment faire en sorte que l'aide ne couvre
que 75% des coits de destruction des carcasses (les
colits restants devant étre supportés par l'exploitant lui-
méme) et faire parvenir a la Commission, au plus tard a
la mi-décembre 2003, les éléments prouvant que les chan-
gements nécessaires avaient été apportés au régime daide.

Cette exigence était imposée par les lignes directrices EST,
qui constituaient la législation alors applicable. Au point
29, les lignes directrices EST disposaient ce qui suit:

“29. A partir du 1 janvier 2004, les Etats membres
peuvent accorder des aides d’Etat pouvant aller
jusqua 100 % des cotts d’enlévement des animaux
trouvés morts devant étre éliminés, et jusqua 75 %
des cotits de destruction de ces carcasses; [...]”

Les points 30 et 31 prévoyaient une exception a la regle
selon laquelle l'aide ne pouvait couvrir les cotts d’enléve-
ment des animaux trouvés morts qua hauteur de 75 %:

“30. Comme alternative, les FEtats membres peuvent
accorder des aides d’Etat pouvant aller jusqua
100 % des couts d’enlévement et de destruction des
carcasses lorsque laide est financée au moyen de
prélevements ou de contributions obligatoires
destinés au financement de la destruction de ces
carcasses, a condition que ces prélevements et contri-
butions soient limités au secteur de la viande et direc-
tement imposés a celui-ci.

31. Les Etats membres peuvent accorder des aides d’Etat
pouvant aller jusqua 100 % des cotts d’enlévement
et de destruction des animaux trouvés morts lorsqu'’il
existe une obligation d'effectuer des tests EST sur ces

animaux.”

Il est a noter que, dans le cadre de I'examen du dossier n®
NN 48/03, les autorités belges n'ont jamais fait valoir que
'une de ces exceptions pouvait s'appliquer.

Les lignes directrices EST ont été abrogées le 1¢° janvier
2007, ainsi que le prévoyait le point 194 c) des lignes
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directrices de la Communauté concernant les aides d’tat
dans le secteur agricole et forestier 2007-2013 (“les lignes
directrices 2007-2013”) (!). Conformément au point 134
des lignes directrices 2007-2013, la Commission déclarera
les aides d’Etat concernant les tests EST et les animaux
trouvés morts compatibles avec l'article 108, paragraphe
3, point ¢), du TFUE si toutes les conditions de l'article 16
du reglement (CE) n°® 1857/2006 (‘le réglement d’exemp-
tion par catégorie”) (3 sont remplies.

Larticle 16 du réglement d'exemption par catégorie ne
modifie pas le fond en ce qui concerne I'évaluation de
laide accordée pour lenlevement et la destruction des
animaux trouvés morts. Comme c'était le cas dans les
lignes directrices EST, le réglement établit en son article
16, paragraphe 1, point d), que les aides pouvant atteindre
100 % des cotts liés a I'enlévement des animaux trouvés
morts et 75 % des cotts liés a la destruction des carcasses
sont considérées compatibles avec le marché intérieur. Les
dispositions de larticle 16, paragraphe 1, points ) et f),
reprennent quant a elles la possibilité de déroger au
plafond de 75 % pour atteindre un taux d'aide de 100 %
dans les cas suivants: i) lorsque les aides sont financées par
des redevances ou par des contributions obligatoires, desti-
nées au financement de la destruction de telles carcasses, a
condition que ces redevances ou contributions soient limi-
tées et directement imposées au secteur de la viande; ou ii)
lorsqu'il est obligatoire de soumettre les animaux trouvés
morts a un test EST.

Puisque le nouveau régime (lignes directrices 2007-2013
et le reglement d’exemption par catégorie) n'a pas modifié
la situation quant au fond par rapport a l'ancien régime
(les lignes directrices EST), I'évaluation du dossier pour ce
qui est des régles communautaires applicables devrait étre
la méme pour l'ensemble de la période concernée (soit du
1¢ janvier 2004 jusqua aujourd’hui).

Comme on l'a souligné précédemment, les autorités belges
s'étaient engagées, dans le cadre de 'examen du dossier n°
NN 48/03, a modifier leur régime d’aide de facon a ce que
les aides prévues pour couvrir les cofits liés a la destruction
des carcasses ne dépassent pas 75 % desdits colts a
compter du 1° janvier 2004. Toutefois, au cours de
Iexamen du cas d'espéce, les autorités belges n'ont pas
démenti que le régime daide d’Etat n'avait pas été
modifié comme elles s'étaient engagées a le faire.

En outre, les autorités belges ont fait valoir a plusieurs
reprises (par exemple, dans une lettre datée du
27 novembre 2008) que I'une des exceptions susmention-
nées peut en réalité sappliquer et que l'aide peut couvrir
jusqua 100 % des cotts liés a la destruction des carcasses.
Selon elles, I'exception se justifie par le fait qu'il était obli-
gatoire de réaliser des tests EST sur tous les animaux
trouvés morts [point 31 des lignes directrices EST et
article 16, paragraphe 1, point f), du réglement d’exemp-
tion par catégorie]. Toutefois, aucune preuve n'a été
fournie pour étayer cette affirmation.

() JO C 319 du 27.12.2006, p. 1.

(®) Réglement (CE) n°® 1857/2006 de la Commission du 15 décembre
2006 concernant lapplication des articles 87 et 88 du traité aux
aides d’Etat accordées aux petites et moyennes entreprises actives
dans la production de produits agricoles et modifiant le réglement
(CE) n® 70/2001 (JO L 358 du 16.12.2006, p. 3).
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Le principal argument présenté par la Belgique a 'appui de
son affirmation est qu'elle est obligée de réaliser ces tests
conformément au réglement (CE) n® 999/2001 (!). Cet
argument ne peut toutefois étre accepté. En effet, en appli-
cation de ce réglement, les autorités wallonnes ont l'obli-
gation de réaliser des tests ESB sur les animaux morts
selon les modalités suivantes:

— entre le 1 juillet 2001 et le 31 décembre 2008, sur
tous les bovins agés de plus de 24 mois morts dans
I'exploitation, et

— a compter du 1 janvier 2009, sur tous les bovins agés
de plus de 48 mois morts dans I'exploitation. Un Etat
membre peut cependant décider de continuer a réaliser
les tests sur des bovins plus jeunes, entre 24 et
48 mois.

En conséquence, l'obligation de réaliser des tests ne
sapplique qu'aux animaux dun certain 4age (24 mois
pour la période comprise entre le 1¢ juillet 2001 et
le 31 décembre 2008 et 48 mois apres cette date). Plus
important encore, cette obligation ne sapplique quaux
bovins. Les animaux des autres espéces morts dans
I'exploitation (cochons, chevaux, volailles, etc.) ne doivent
pas étre obligatoirement soumis a des tests EST. 1l ressort
des informations fournies par les autorités belges (lettre
datée du 27 novembre 2008) que le nombre de carcasses
qui pourraient éventuellement bénéficier de cette exemp-
tion conformément aux dispositions du reglement (CE) n°
999/2001 tel que modifié représente moins de 20-25 %
des cotits totaux engagés pour les animaux trouvés morts
traités dans le contexte du contrat de services. En tout état
de cause, les autorités belges n'ont pas fourni de preuves
suffisantes a l'appui de ce point et la Commission émet en
conséquence de fortes réserves quant a l'application de
cette exemption dans le cas despéce.

A la lumiére de ce qui précéde, la Commission doute
sérieusement que les mesures du régime d’aide en question
visant a couvrir plus de 75 % des cotts de destruction des
carcasses puissent étre considérées comme compatibles
avec le marché intérieur sur la base des lignes directrices
EST ou des lignes directrices 2007-2013.

En outre, compte tenu du fait que la Commission a
approuvé le régime daide jusquau 31 janvier 2007 sur
la base des engagements des autorités belges, qui devaient
modifier le régime afin de respecter les conditions établies
par les lignes directrices EST a compter du 1¢
janvier 2004, et comme ces engagements n'ont pas été
tenus par lesdites autorités, la Commission conclut que
l'aide octroyée pour les mesures visant a couvrir plus de
75 % des cotts de destruction des carcasses a été appliquée
abusivement.

En conséquence, conformément a larticle 4, paragraphe 4,
du reéglement (CE) n® 659/1999 et en liaison avec
l'article 16 de ce reglement relatif a I'application abusive
des aides, la Commission a décidé d’ouvrir la procédure
formelle d’examen et invite la Belgique a présenter ses
observations.

(1) Reglement (CE) n® 999/2001 du Parlement européen et du Conseil
du 22 mai 2001 fixant les regles pour la prévention, le controle et
l'éradication de certaines encéphalopathies spongiformes transmissi-
bles JO L 147 du 31.5.2001, p. 1).

V. CONCLUSION

(56) Eu égard a ce qui précede, la Commission invite la
Belgique, dans le cadre de la procédure de larticle 108,
paragraphe 2, du TFUE, a présenter ses observations et a
fournir tout renseignement utile pour l'appréciation de la
mesure considérée, dans un délai d'un mois a compter de
la date de réception de la présente lettre.

(57) La Commission invite notamment la Belgique a lui fournir
les informations suivantes:

a) Les autorités belges sont invitées a indiquer si, a ce
stade, le marché public de services avec la société
S.A. RENDAC-UDEC est toujours en vigueur et, dans
l'affirmative, a en préciser les conditions. Si ce nest pas
le cas, les autorités belges ont-elles passé un nouveau
marché pour la collecte et la destruction des carcasses?
Dans laffirmative, il est demandé aux autorités belges
de transmettre tous les renseignements nécessaires.

b) Concernant la période comprise entre le 1 janvier
2004 et le 30 juin 2008, les autorités belges ont-elles
ou non vérifié si le plafond d’aide par entreprise fixé a
3000 EUR pour une période de 3 ans a été dépassé
pour certaines des entreprises bénéficiaires? Dans l'affir-
mative, les autorités belges sont invitées a préciser si
elles ont procédé au recouvrement des montants inda-
ment versés a ces entreprises.

(58) 1l est demandé aux autorités belges de transmettre immé-
diatement une copie de la présente lettre au bénéficiaire
potentiel de l'aide.

(59) La Commission rappelle a la Belgique l'effet suspensif de
l'article 108, paragraphe 3, du TFUE, et attire son attention
sur larticle 14 du réglement (CE) n® 659/1999 du Conseil,
qui dispose que toute aide illégale pourra faire 'objet d’'une
récupération aupreés de son bénéficiaire.

(60) La Commission avise la Belgique quelle informera les
parties intéressées en publiant la présente lettre et un
résumé de celle-ci au Journal officiel de I'Union européenne.
Elle informera également les parties intéressées des pays de
I'AELE signataires de I'accord EEE par la publication d'une
communication dans le supplément EEE du Journal officiel
de I'Union européenne, ainsi que I'Autorité de surveillance
AELE par lenvoi d'une copie de la présente. Toutes les
parties intéressées susmentionnées seront invitées a
présenter leurs observations dans un délai d'un mois a
compter de la date de publication.»

KEIMENO THEX EINIETOAHXE

«Hierbij stelt de Commissie Belgié ervan in kennis dat zij, na
onderzoek van de door uw autoriteiten met betrekking tot de
bovengenoemde steunmaatregel verstrekte inlichtingen, heeft
besloten de procedure van artikel 108, lid 2, van het Verdrag
betreffende de werking van de Europese Unie (het VWEU) (?) in
te leiden.

(%) Met ingang van 1 december 2009 zijn de artikelen 87 en 88 van het
EG-Verdrag respectievelijk vervangen door de artikelen 107 en 108
van het VWEU. De bepalingen in beide verdragen zijn inhoudelijk
identiek. In het kader van deze beschikking moeten verwijzingen
naar de artikelen 107 en 108 van het VWEU waar nodig worden
begrepen als verwijzingen naar respectievelijk de artikelen 87 en 88
van het EG-Verdrag.
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[. PROCEDURE

Naar aanleiding van een op 23 april 2007 ontvangen
klacht heeft de Commissie besloten om een onderzoek
te openen naar staatssteun ter dekking van kosten die
zijn verbonden aan het afvoeren en vernietigen van kada-
vers.

Bij brief van 2 juli 2007 heeft de Commissie de Belgische
autoriteiten om informatie over de desbetreffende maat-
regel verzocht. De Belgische autoriteiten hebben inlichtin-
gen verstrekt bij brief van 27 juli 2007, geregistreerd op
3 augustus 2007. Op verzoek van de bevoegde Belgische
autoriteiten is op 21 augustus 2007 een technische ver-
gadering gehouden. Naar aanleiding van deze vergadering
hebben de Belgische autoriteiten op 4 oktober 2007 aan-
vullende inlichtingen over de zaak verstrekt.

De diensten van de Commissie hebben de Belgische auto-
riteiten er bij brief van 10 september 2007 kennis van
gegeven dat de steunregeling in het register van niet-aange-
melde steunmaatregelen was opgenomen onder het num-
mer NN 56/07, aangezien duidelijk was geworden dat de
middelen al gedeeltelijk waren uitbetaald

Op verzoek van de bevoegde Belgische autoriteiten is op
12 oktober 2007 een technische vergadering gehouden.

Bij brief van 25 oktober 2007 hebben de diensten van de
Commissie de Belgische autoriteiten om meer informatie
verzocht. Aangezien binnen de voorgeschreven termijn
geen antwoord is ontvangen, is de Belgische autoriteiten
op 21 december 2007 een aanmaning gestuurd met een
nieuwe antwoordtermijn.

Aangezien de diensten van de Commissie op 4 juni 2008
ook na de eerste aanmaning nog geen antwoord hadden
ontvangen binnen de voorgeschreven termijn, hebben zij
de Belgische autoriteiten een tweede aanmaning gestuurd,
waarbij de Belgische autoriteiten erop zijn gewezen dat,
indien zij zich niet hielden aan de termijn van vier weken
voor het beantwoorden daarvan, de diensten van de Com-
missie aan de Commissie een voorstel konden doen om
een bevel tot het verstrekken van informatie overeenkom-
stig artikel 10, leden 2 en 3, van Verordening (EG) nr.
659/1999 (1) te versturen. De bovengenoemde termijn is
op 4 juli 2008 verstreken. Bijgevolg heeft de Commissie
op 1 oktober 2008 een beschikking gegeven die de Belgi-
sche autoriteiten ertoe verplicht de desbetreffende informa-
tie te verstrekken. In deze beschikking verzocht de Com-
missie de Belgische autoriteiten onder meer om de bjj
Verordening (EG) nr. 1935/2006 (%) opgenomen toepasse-
lijke informatieformulieren voor de beoordeling van de
steun die is toegekend na 31 januari 2007.

De Belgische autoriteiten hebben op 27 november 2008
geantwoord. Op 5 december 2008 stuurden zij aanvul-

(") Verordening (EG) nr. 659/1999 van de Raad van 22 maart 1999 tot
vaststelling van nadere bepalingen voor de toepassing van artikel 93
van het EG-Verdrag, PB L 83 van 27.3.1999, blz. 1.

(10)

(11)

(12)

lende informatie op. In geen van beide brieven verschaften
de Belgische autoriteiten de door de Commissie bij de
beschikking van 1 oktober 2008 geéiste informatieformu-
lieren.

Op 27 januari 2009 stuurde de Commissie de Belgische
autoriteiten een verzoek om aanvullende informatie. De
Belgische autoriteiten hebben inlichtingen verstrekt Dbij
brief van 16 maart 2009, geregistreerd op 19 maart 2009.

II. ACHTERGROND

I1.1. Beschikking van de Commissie — Steunmaatregel
NN 48/03

Tijdens het onderzoek werd duidelijk dat de klacht betrek-
king heeft op de tenuitvoerlegging van de door de Com-
missie op 26 november 2003 in het kader van steunmaat-
regel NN 48/03 (ex. N. 157/03) goedgekeurde steunrege-
ling, getiteld ,Beheer van het afvoeren en vernietigen van
kadavers van dieren die gestorven zijn op landbouwbedrij-
ven in het Waalse Gewest”. Deze zaak betrof een door de
Belgische autoriteiten aangemelde regeling volgens welke
de Belgische overheid via gesubsidieerde diensten steun aan
landbouwbedrijven zou verlenen ter dekking van alle kos-
ten die zijn verbonden aan het afvoeren, opslaan, verwer-
ken en vernietigen van kadavers.

Met het oog op de vaststelling van de goedkeurings-
beschikking en op de nakende inwerkingtreding van de
communautaire richtsnoeren inzake staatssteun betreffende
TSE-tests, gestorven dieren en slachthuisafval (,de TSE-
richtsnoeren”) (%) op 1 januari 2004, hebben de Belgische
autoriteiten zich ertoe verbonden hun regeling aan te pas-
sen. De aanpassingen waren nodig om te voldoen aan de
voorwaarden van met name punt 29 van de TSE-richt-
snoeren. In dit punt is bepaald dat lidstaten staatssteun
mogen verlenen tot 100 % van de kosten van het afvoeren
van gestorven dieren en tot 75 % van de kosten van de
vernietiging van dergelijke kadavers. De aangemelde Belgi-
sche regeling was niet in overeenstemming met deze be-
paling, aangezien daarin is bepaald dat de steun 100 % van
de kosten van de vernietiging van de kadavers mag dek-
ken.

Bijgevolg hebben de Belgische autoriteiten zich ertoe ver-
bonden (de punten 33 en 34 van de beschikking van de
Commissie betreffende steunmaatregel NN 48/03) hun
steunregeling in dier voege aan te passen, dat de steun
de kosten van de vernietiging van de kadavers nog slechts
dekt tot maximaal 75 % in plaats van 100 %. Verder heb-
ben de Belgische autoriteiten zich ertoe verbonden de
Commissie uiterlijk medio december 2003 bewijsstukken
over te leggen waaruit blijkt dat de nodige wijzigingen zijn
aangebracht in de steunregeling.

Op grond van deze verbintenissen keurde de Commissie
deze regeling goed voor een termijn van vijf jaar, die
inging op 31 januari 2002. Deze termijn verstreek dus
op 31 januari 2007.

11.2. Klacht

(3 Verordening (EG) nr. 1935/2006 van de Commissie van
20 december 2006 tot wijziging van Verordening (EG) nr.
794/2004 tot uitvoering van Verordening (EG) nr. 659/1999 van
de Raad tot vaststelling van nadere bepalingen voor de toepassing
van artikel 93 van het EG-Verdrag (PB L 407 van 30.12.2003,
blz. 1).

(13) Op 23 april 2007 ontving de Commissie een klacht
waarin werd gesteld dat de Belgische autoriteiten de TSE-
richtsnoeren schonden door steun te blijven verlenen tot

() PB C 324 van 24.12.2003, blz. 2.
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(14)

(15)

(16)

(18)

100 % voor zowel het verwijderen van gestorven dieren als
voor de vernietiging van kadavers.

Ill. GEDETAILLEERDE BESCHRIJVING VAN DE MAAT-
REGEL

De onderhavige steunregeling betreft een regionale maat-
regel ter dekking van de totale kosten van het afvoeren,
vervoeren, opslaan, verwerken en vernietigen van kadavers
van dieren die zijn gestorven op landbouwbedrijven in het
Waalse Gewest.

Om het beheer van de vernietiging van de kadavers van de
op de landbouwbedrijven gestorven dieren in goede banen
te leiden, heeft de overheid van het Gewest een overheids-
opdracht voor dienstverlening geplaatst. Ter afsluiting van
een algemene openbare aanbesteding die via de bekend-
making van de overheidsopdracht voor dienstverlening op
16 augustus 2001 in PB S 156 is gepubliceerd, werd het
contract voor deze overheidsopdracht op 31 januari 2002
gegund aan het bedrijf RENDAC-UDES nv. De aanbeste-
ding was opgesplitst in drie afzonderlijke delen; voor elk
deel waren specifieke diensten vereist:

— het ophalen van de kadavers op de landbouwbedrijven
en het vervoeren ervan naar een verwerkingseenheid,
eventueel via een verzamelcentrum of een inrichting
waar de kadavers tijdelijk worden opgeslagen,

— het verwerken van de kadavers, die in hun geheel als
specifiek risicomateriaal worden beschouwd, en het
vervoeren van het verwerkingsafval naar verbrandings-
installaties, en

— het volledig vernietigen van het na deze behandeling
ontstane restmateriaal in daartoe bestemde installaties.

RENDAC-UDES nv heeft als enige bedrijf ingeschreven op
de aanbesteding. Het deed dat voor de drie onderdelen.
Daarom werd het contract met een looptijd van 5 jaar
op 31 januari 2002 aan dit bedrijf gegund. Volgens de
informatie die de Belgische autoriteiten hebben verstrekt,
werd de geldigheidsduur van het contract ten minste 3
keer verlengd: tot 31 december 2007, tot 31 december
2008 en ten slotte tot 30 juni 2009. Het is onduidelijk of
het contract nadien nog is verlengd en of het nog steeds
geldt.

De steunregeling is een vorm van indirecte steun aan de
eigenaars van landbouwbedrijven. De Belgische autoriteiten
hebben verklaard dat, hoewel de steun rechtstreeks aan het
dienstverlenende bedrijf RENDAC-UDES nv werd verleend
voor de kosten van de aan landbouwbedrijven verleende
diensten, hij volledig aan de eigenaars van de landbouw-
bedrijven werd doorbetaald ter dekking van de aan het
ophalen, vervoeren, opslaan, verwerken en vernietigen ver-
bonden kosten, die de laatstgenoemden anders zelf hadden
moeten dragen. Verder hebben de Belgische autoriteiten
verklaard dat de bedragen die rechtstreeks aan RENDAC-
UDES nv voor de diensten aan landbouwbedrijven zijn
betaald, volledig overeenstemmen met de marktprijzen
van de geleverde diensten.

Het Waalse afvalbureau (Office wallon des déchets), dat
onder het ministerie van Milieu van het Waalse Gewest
ressorteert, was verantwoordelijk voor de betaling — deels
volgens een forfaitaire regeling, deels op basis van prijs-
opgave — van de door RENDAC-UDES nv ingediende
facturen.

(19)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

In het kader van het onderzoek van steunmaatregel NN
48/03 hebben de Belgische autoriteiten verzekerd dat de
regeling enkel betrekking heeft op kadavers van dieren die
zijn gestorven op landbouwbedrijven in het Waalse Ge-
west. Kadavers van op veemarkten of in slachthuizen ge-
storven dieren vallen niet onder de regeling.

IV. BEOORDELING VAN DE MAATREGEL

IV.1. Betreft het een steunmaatregel in de zin van
artikel 107, lid 1, van het VWEU?

Overeenkomstig artikel 107, lid 1, van het VWEU zijn
steunmaatregelen van de staten of in welke vorm ook
met staatsmiddelen bekostigd, die de mededinging door
begunstiging van bepaalde bedrijven of bepaalde produc-
ties vervalsen of dreigen te vervalsen, onverenigbaar met
de interne markt, voor zover deze steun het handelsver-
keer tussen de lidstaten ongunstig beinvloedt.

In het onderhavige geval is wat betreft de steun ten gunste
van de eigenaars van landbouwbedrijven aan deze voor-
waarden voldaan. De regeling in kwestie bevoordeelt eige-
naars van landbouwbedrijven in het Waalse Gewest door
de kosten van het afvoeren en vernietigen van kadavers uit
te schakelen, die zij onder normale omstandigheden zelf
hadden moeten dragen.

Volgens de jurisprudentie van het Hof van Justitie wijst
louter het feit dat de concurrentiepositie van een onder-
neming wordt versterkt ten opzichte van andere, concur-
rerende ondernemingen, door deze onderneming een eco-
nomisch voordeel te geven dat deze anders bij de normale
bedrijfsuitoefening niet zou hebben gekregen, op een mo-
gelijke verstoring van de concurrentie (!).

Steunverlening aan een onderneming die actief is op een
voor intracommunautair handelsverkeer openstaande
markt, kan het handelsverkeer tussen de lidstaten negatief
beinvloeden (3). In de bewuste sector heeft aanzienlijk in-
tracommunautair handelsverkeer plaats. De onderhavige
maatregel kan dus een negatieve invloed op het handels-
verkeer tussen de lidstaten hebben.

Gelet op het voorgaande wordt op het eerste gezicht aan
de voorwaarden van artikel 107, lid 1, van het VWEU
voldaan.

IV.1.1. De-minimiswetgeving/De periode van 1 januari 2004
tot en met 30 juni 2008

De Belgische autoriteiten hebben meermaals aangevoerd
dat zij voor de periode van 1 januari 2004 tot 30 juni
2008 streefden naar de toepassing van Verordening (EG)
nr. 1860/2004 van de Commissie (,de de-minimisverorde-
ning van 2004") De verleende de-minimisbedragen zouden
het verschil dekken tussen de 75 % van de kosten van de
vernietiging van de kadavers (die zoals hierboven is aange-
geven binnen de grenzen van de door de EU toegestane
steunintensiteit valt), en de 100 % van diezelfde kosten (die
de facto werd verleend door de Belgische autoriteiten). Dit
verschil is de last die de eigenaars van de landbouwbedrij-
ven zelf hadden moeten dragen.

(") Arrest van het Hof van 17 september 1980 in zaak 730/79 Philip

Morris Holland BV tegen Commissie van de Europese Gemeenschappen,
Jurispr. 1980, blz. 2671.

(%) Arrest van het Hof van 13 juli 1988 in de zaak C-102/78, Frankrijk
versus de Commissie van de Europese Gemeenschappen, Jurispr. [1988]
4067.
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(26) Krachtens artikel 3 van de de-minimisverordening van (31) De Belgische autoriteiten hebben zich er bij brief van

(28)

(29

~

() Verordening

2004 worden steunmaatregelen geacht niet aan alle criteria
van artikel 87, lid 1, van het EG-Verdrag (thans artikel
107, lid 1, van het VWEU) te voldoen en vallen zij bij-
gevolg niet onder de aanmeldingsverplichting van artikel
88, lid 3, van het EG-Verdrag (thans artikel 108, lid 3, van
het VWEU), indien zij aan een aantal voorwaarden vol-
doen.

De eerste voorwaarde (artikel 3, lid 2, eerste alinea) is dat
het totale bedrag van de aan eenzelfde onderneming ver-
leende de-minimissteun, over een periode van drie jaar,
nooit meer dan 3 000 EUR mag bedragen. Dit plafond is
van toepassing ongeacht de vorm van de steun en of het
nagestreefde doel. Verder mag het cumulatieve bedrag van
de aan verscheidene ondernemingen in de landbouwsector
verleende steun, over een periode van drie jaar, nooit meer
bedragen dan de voor elke lidstaat in bijlage I bij de ver-
ordening vastgestelde waarde (artikel 3, lid 2, tweede ali-
nea, van de de-minimisverordening). Voor Belgi¢ komt dit
neer op 22 077 000 EUR.

De derde voorwaarde waaraan moet worden voldaan (ar-
tikel 3, lid 3, van de de-minimisverordening van 2004) is
dat de bovengenoemde plafonds moeten worden uit-
gedrukt als een subsidie. De subsidie moet worden uit-
gedrukt in brutocijfers, dat wil zeggen vo6r aftrek van
de directe belastingen. Wanneer steun in een andere
vorm dan een subsidie wordt verleend, is het steunbedrag
het bruto-subsidie-equivalent van de steun.

Met betrekking tot de toepassingsperiode van de de-mini-
misverordening van 2004 is in artikel 5, lid 1, bepaald dat
de verordening van toepassing is op steun die is verleend
v66r haar inwerkingtreding, mits aan de in de verordening
vastgestelde voorwaarden is voldaan. Verder is in artikel 5,
lid 2, bepaald dat voor onder de de-minimisverordening
vallende steunregelingen een aanpassingsperiode van zes
maanden blijft gelden na het verstrijken van de geldig-
heidsduur (op 31 december 2008 krachtens artikel 6,
tweede alinea).

Op 1 januari 2008 trad de nieuwe de-minimisverordening
die in 2007 werd vastgesteld (de de-minimisverordening
van 2007) (") tot intrekking van de de-minimisverordening
van 2004 in werking (artikel 5 van de de-minimisverorde-
ning van 2007). In artikel 6, lid 2, van de de-minimisver-
ordening van 2007 is bepaald dat alle de-minimissteun die
tussen 1 januari 2005 en zes maanden na de inwerking-
treding van die verordening is verleend en voldoet aan de
voorwaarden van de de-minimisverordening van 2004, die
tot de datum van inwerkingtreding van de onderhavige
verordening van toepassing is op de landbouwproductie-
sector, wordt beschouwd als zijnde niet in overeenstem-
ming met alle criteria van artikel 87, lid 1, van het
EG-Verdrag (thans artikel 107, lid 1, van het VWEU) en
bijgevolg is vrijgesteld van de aanmeldingsverplichting uit
hoofde van artikel 88, lid 3, van het EG-Verdrag (thans
artikel 108, lid 3, van het VWEU). In theorie is de de-
minimisverordening van 2004 dus van toepassing op be-
dragen die tot en met 30 juni 2008 zijn verleend.

(EG) nr. 1535/2007 van de Commissie van

20 december 2007 betreffende de toepassing van de artikelen 87
en 88 van het EG-Verdrag op de-minimissteun in de landbouwpro-
ductiesector (PB L 337 van 21.12.2007, blz. 35).

(32

(33

(37
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16 maart 2009 toe verbonden te onderzoeken of het
maximale steunbedrag per onderneming van 3 000 EUR
over een periode van 3 jaar al dan niet is overschreden.
Indien bepaalde ondernemingen meer dan 3 000 EUR over
een periode van drie jaar hebben ontvangen, zou het
Waalse Gewest overgaan tot de terugvordering van de
ten onrechte aan die bedrijven uitbetaalde bedragen. Tot
dusverre hebben de Belgische autoriteiten niet laten weten
of ze het onderzoek naar de mogelijke overschrijding van
de 3 000 EUR-drempel hebben aangevat.

Met betrekking tot de tweede voorwaarde hebben de Bel-
gische autoriteiten verklaard dat aan de voorwaarde van
artikel 3, lid 2, tweede alinea, is voldaan. Het maximale
bedrag dat over een periode van drie jaar mag worden
toegekend, komt overeen met 33,2 % van het totale be-
drag, i.e. 7 329 000 EUR. Aangezien volgens de Belgische
autoriteiten de kosten die door de Waalse landbouwers per
jaar moeten worden gedragen, het bedrag van 1 miljoen
EUR op jaarbasis niet overschrijden, is ook aan deze voor-
waarde voldaan.

Tot slot hebben de Belgische autoriteiten verklaard dat de
vermelde bedragen brutobedragen zijn, inclusief btw.

Aangezien het op dit moment niet duidelijk is of het
plafond van 3 000 EUR is overschreden (zie punt 31),
oordeelt de Commissie dat niet kan worden geconcludeerd
dat de steunmaatregel in kwestie onder de bepalingen van
de de-minimisverordening van 2004 valt. Wegens de bo-
vengenoemde onzekerheden, ziet de Commissie zich thans
genoodzaakt te oordelen dat de steunmaatregel in kwestie
voor de periode van 1 januari 2004 tot en met 30 juni
2008 staatssteun in de zin van artikel 107, lid 1, van het
VWEU vormt.

IV.1.2. De-minimiswetgeving/De periode van 1 juli 2008 tot
heden

Voor de periode na 1 juli 2008 geldt de de-minimisver-
ordening van 2007. Overeenkomstig artikel 3, lid 7, van
de de-minimisverordening van 2007 mag de-minimissteun
echter niet worden gecumuleerd met staatssteun voor de-
zelfde in aanmerking komende kosten indien deze cumu-
lering ertoe leidt dat de steunintensiteit hoger uitkomt dan
de intensiteit die voor de specifieke omstandigheden van
elke zaak bij de communautaire regelgeving is vastgesteld.

Deze bepaling is in het onderhavige geval van toepassing:
de-minimissteun (die overeenkomt met de door de land-
bouwers te dragen 25 % van de kosten van de vernietiging
van de kadavers) mag niet worden gecumuleerd met de
overblijvende 75 %, die overeenkomstig de communautaire
voorschriften (punt 133 van de richtsnoeren 2007-2013
in combinatie met artikel 16, onder d), van de groepsvrij-
stellingsverordening) kan worden beschouwd als zijnde
verenigbaar met artikel 107, lid 3, onder c), van het
VWEU.

In het licht van het voorgaande ziet de Commissie zich
thans genoodzaakt te concluderen dat de maatregel in
kwestie voor de periode vanaf 1 juli 2008 staatssteun in
de zin van artikel 107, lid 1, van het VWEU vormt.
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(38) Bijgevolg moet worden onderzocht of er kan worden af- gen beperkt blijven tot en rechtstreeks opgelegd wor-

(41)

(44)

geweken van het in artikel 107, lid 1, van het VWEU
neergelegde algemene beginsel dat staatssteun verboden is.

IV.2. Rechtmatigheid van de steun

De door de Commissie onder steunmaatregel NN 48/03
goedgekeurde regeling is aangemeld en goedgekeurd voor
de periode van 1 februari 2003 tot en met 31 januari
2007. De Commissie stelt echter vast dat, hoewel Belgié
de steunregeling na 31 januari 2007 bleef toepassen, het
heeft nagelaten de Commissie daarvan overeenkomstig ar-
tikel 108, lid 3, van het VWEU op de hoogte te brengen.
Bijgevolg werd de steunregeling vanaf 1 februari 2007 een
onwettige staatssteunmaatregel.

IV.3. De verenigbaarheid van de steun

In artikel 107, lid 3, onder c), van het VWEU is bepaald
dat steunmaatregelen om de ontwikkeling van bepaalde
vormen van economische bedrijvigheid of van bepaalde
regionale economieén te vergemakkelijken, mits de voor-
waarden waaronder het handelsverkeer plaatsvindt daar-
door niet zodanig worden veranderd dat het gemeenschap-
pelijk belang wordt geschaad, als verenigbaar met de in-
terne markt kunnen worden beschouwd.

De regeling in kwestie heeft betrekking op de verlening
van steun, in de vorm van gesubsidieerde diensten, die alle
kosten dekt van diensten die zijn verbonden aan het af-
voeren, vervoeren, verwerken en vernietigen van kadavers
van dieren die zijn gestorven op landbouwbedrijven in het
Waalse Gewest.

Met betrekking tot de periode van 1 februari 2002 tot en
met 31 december 2003 kon de regeling volgens de be-
schikking van de Commissie betreffende steunmaatregel
NN 48/03 in aanmerking komen voor de in artikel 107,
lid 3, onder c), van het VWEU bedoelde afwijking. Zoals
hierboven evenwel is uitgelegd, hebben de Belgische auto-
riteiten zich ertoe verbonden voor de periode vanaf
1 januari 2004 de regeling in dier voege aan te passen,
dat ze strookt met de vanaf 1 januari 2004 geldende TSE-
richtsnoeren. Met name verbonden zij zich ertoe de steun
te beperken tot 75 % van de kosten voor de vernietiging
van de kadavers en uiterlijk medio december 2003 bewijs-
stukken aan de Commissie over te leggen waaruit blijkt dat
de nodige wijzigingen in de steunregeling zijn aangebracht.

Deze vereiste is vervat in de TSE-richtsnoeren, die destijds
van toepassing waren. Punt 29 van de TSE-richtsnoeren
luidt als volgt:

,29. Met ingang van 1 januari 2004 mogen de lidstaten
staatssteun verlenen tot 100 % van de kosten voor
het afvoeren van gestorven dieren die moeten worden
verwijderd, en tot 75 % van de kosten voor het ver-
nietigen van dergelijke kadavers; [...]”

In de punten 30 en 31 is een uitzondering vastgesteld op
de regel dat steun maximaal 75 % van de kosten van het
vernietigen van kadavers mag dekken:

,30. Bij wijze van alternatief mogen de lidstaten staats-
steun verlenen tot 100 % van de kosten voor het
afvoeren en vernietigen van kadavers, wanneer de
steun wordt gefinancierd uit heffingen of verplichte
bijdragen voor de financiering van de vernietiging
van dergelijke kadavers, mits die heffingen of bijdra-
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den aan de vleessector.

31. Lidstaten mogen staatssteun verlenen tot 100 % van
de kosten van het afvoeren en vernietigen van gestor-
ven dieren wanneer verplicht TSE-tests moeten wor-
den uitgevoerd op de betrokken gestorven dieren.”

Er zij op gewezen dat de Belgische autoriteiten in het
kader van het onderzoek van steunmaatregel NN 48/03
op geen enkel ogenblik hebben aangevoerd dat een van
deze uitzonderingen gold.

De TSE-richtsnoeren zijn met ingang van 1 januari 2007
ingetrokken. Dat is bepaald in punt 194, onder c), van de
communautaire richtsnoeren voor staatssteun in de land-
bouw- en de bosbouwsector 2007-2013 (,de richtsnoeren
2007-2013") ('). In punt 134 van de richtsnoeren 2007-
2013 is bepaald dat staatssteun met betrekking tot TSE-
tests en gestorven dieren door de Commissie als verenig-
baar met artikel 108, lid 3, onder ¢), van het VWEU wordt
aangemerkt indien hij voldoet aan alle in artikel 16 van
Verordening (EG) nr. 1857/2006 (.de groepsvrijstellings-
verordening”) (3) vastgestelde voorwaarden.

Artikel 16 van de groepsvrijstellingsverordening laat de
beoordeling van de steunverlening voor het afvoeren en
vernietigen van kadavers inhoudelijk ongewijzigd. Net als
in de TSE-richtsnoeren is hierin bepaald dat steun tot
100 % van de kosten van het afvoeren van gestorven die-
ren en steun tot 75 % van de kosten van de vernietiging
van dergelijke kadavers als verenigbaar met de interne
markt wordt beschouwd (artikel 16, lid 1, onder d)). In
artikel 16, lid 1, onder €) en f), wordt de uitzondering op
het plafond van 75 % herhaald, aangezien daarin is be-
paald dat de steun kan worden verhoogd tot 100 %, wan-
neer: i) de steun wordt gefinancierd uit heffingen of ver-
plichte bijdragen voor de financiering van de vernietiging
van dergelijke kadavers, mits die heffingen of bijdragen
beperkt blijven tot en rechtstreeks worden opgelegd aan
de vleessector, of ii) TSE-tests op de betrokken dieren
moeten worden uitgevoerd.

Aangezien de nieuwe regeling (de richtsnoeren 2007-2013
en de groepsvrijstellingsverordening) inhoudelijk niet is
gewijzigd ten opzichte van de oude (de TSE-richtsnoeren),
gelden bij de beoordeling van de zaak dezelfde com-
munautaire voorschriften voor de hele genoemde periode
(1 januari 2004-heden).

Zoals hierboven is benadrukt, hebben de Belgische autori-
teiten zich ertoe verbonden in het kader van het onder-
zoek naar steunmaatregel NN 48/03 hun steunregeling in
dier voege aan te passen dat vanaf 1 januari 2004 de voor
de kosten van het vernietigen van de kadavers bestemde
steun nog slechts 75 % van die kosten dekt. In de loop van
het onderzoek van de onderhavige zaak hebben de Belgi-
sche autoriteiten evenwel niet weerlegd dat de door hen
beloofde aanpassingen van de steunregeling niet werden
doorgevoerd.

(Y) PB C 319 van 27.12.2006, blz. 1.
(%) Verordening

(EG) nr. 1857/2003 van de Commissie van

15 december 2006 betreffende de toepassing van de artikelen 87
en 88 van het Verdrag op staatssteun voor kleine en middelgrote
ondernemingen die landbouwproducten produceren, en tot wijziging
van Verordening (EG) nr. 70/2001 (PB L 358 van 16.12.2006,
blz. 3).
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(50) Bovendien hebben de Belgische autoriteiten herhaaldelijk
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betoogd (bijvoorbeeld bij brief van 27 november 2008)
dat een van de bovengenoemde uitzonderingen wel dege-
lijk toepassing kan vinden en dat de steun tot 100 % van
de kosten van de vernietiging van de kadavers mag dek-
ken. De reden die de Belgische autoriteiten hiervoor gaven,
was dat er verplicht TSE-tests op de betrokken gestorven
dieren moesten worden uitgevoerd (punt 31 van de TSE-
richtsnoeren en artikel 16, lid 1, onder f), van de groeps-
vrijstellingsverordening). De Belgische autoriteiten hebben
echter geen bewijsstukken overgelegd om deze bewering te
staven.

Het voornaamste argument dat de Belgische autoriteiten
aanvoeren tot staving van hun bewering is dat ze verplicht
zijn zulke tests uit te voeren op grond van Verordening
(EG) nr. 999/2001. (*) Dit argument kan echter niet wor-
den aanvaard. Op grond van deze verordening zijn de
Waalse autoriteiten namelijk verplicht om gestorven dieren
als volgt op BSE te testen:

— tussen 1 juli 2001 en 31 december 2008, alle runde-
ren ouder dan 24 maanden die op het landbouwbedrijf
zijn gestorven, en

— vanaf 1 januari 2009, alle runderen ouder dan 48
maanden die op het landbouwbedrijf zijn gestorven.
Het staat een lidstaat evenwel vrij door te gaan met
het testen van dieren in de leeftijdsgroep van 24-48
maanden.

Bijgevolg geldt de verplichting om tests uit te voeren enkel
voor dieren boven een bepaalde leeftijd (24 maanden voor
de periode 1 juli 2001-31 december 2008 en 48 maanden
vanaf 1 januari 2009). Bovendien geldt de verplichting
enkel voor runderen. Op een landbouwbedrijf gestorven
dieren van andere soorten (varkens, paarden, pluimvee etc.)
hoeven niet verplicht op TSE te worden getest. Uit de
informatie die de Belgische autoriteiten hebben verstrekt
(bij brief van 27 november 2008), blijkt dat het aantal
kadavers dat mogelijk in aanmerking komt voor deze vrij-
stelling op grond van Verordening (EG) nr. 999/2001,
zoals gewijzigd, minder dan 20 %-25 % uitmaakt van de
totale kosten van de verwerking van gestorven dieren in
het kader van de opdracht voor dienstverlening. De Belgi-
sche autoriteiten hebben hoe dan ook onvoldoende bewijs
geleverd op dit vlak en bijgevolg heeft de Commissie ern-
stige bedenkingen bij de toepasselijkheid van de vrijstelling
in de onderhavige zaak.

Het voorgaande doet de Commissie sterk betwijfelen of de
maatregelen in het kader van de bewuste steunregeling die
zijn bedoeld ter dekking van meer dan 75 % van de kosten
van de vernietiging van de kadavers, op grond van de TSE-
richtsnoeren en van de richtsnoeren 2007-2013 als ver-
enigbaar met de interne markt kunnen worden be-
schouwd.

Gelet op het feit dat de Commissie de tot en met
31 januari 2007 geldende steunregeling goedkeurde op
grond van de verbintenissen van de Belgische autoriteiten
om de regeling aan te passen met het oog op de naleving

(") Verordening (EG) nr. 999/2001 van het Europees Parlement en de
Raad van 22 mei 2001 houdende vaststelling van voorschriften
inzake preventie, bestrijding en uitroeiing van bepaalde overdraag-
bare spongiforme encefalopathieén (PB L 147 van 31.5.2001,
blz. 1).
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van de TSE-richtsnoeren en dat de Belgische autoriteiten
deze verbintenissen niet gestand hebben gedaan, conclu-
deert de Commissie dat de steun voor maatregelen ter
dekking van meer dan 75 % van de kosten van de ver-
nietiging van de kadavers een misbruik vormde.

Overeenkomstig artikel 4, lid 4, van Verordening (EG) nr.
659/1999 juncto artikel 16 van deze verordening betref-
fende het misbruik van steun heeft de Commissie daarom
besloten de formele onderzoeksprocedure in te leiden en
verzoekt zij Belgi€ zijn opmerkingen te maken.

V. CONCLUSIE

Gelet op de bovenstaande overwegingen verzoekt de Com-
missie Belgi¢ in het kader van de procedure van artikel
108, lid 2, van het VWEU binnen een maand vanaf de
datum van ontvangst van dit schrijven zijn opmerkingen
te maken en alle inlichtingen te verstrekken die nuttig
kunnen zijn voor de beoordeling van de steunmaatregel.

Met name verzoekt de Commissie Belgié de volgende in-
formatie te verstrekken:

a) Of op dit ogenblik het dienstverleningscontract met
RENDAC-UDES nv nog steeds geldt en zo ja, onder
welke voorwaarden. Indien nee, hebben de Belgische
autoriteiten een nieuw contract gesloten voor de opha-
ling en vernietiging van kadavers? Zo dit het geval is,
wordt de Belgische autoriteiten verzocht alle nodige
informatie te verstrekken.

Met betrekking tot de periode 1 januari 2004-30 juni
2008 wordt de Belgische autoriteiten verzocht duidelijk
te maken of zij hebben onderzocht of het maximale
steunbedrag per onderneming van 3 000 EUR over een
periode van drie jaar is overschreden voor bepaalde
begunstigde ondernemingen. Zo dit het geval is, wordt
de Belgische autoriteiten verzocht aan te geven of zij
zijn overgegaan tot de terugvordering van de ten on-
rechte aan die ondernemingen betaalde bedragen.

£

(58) Zij verzoekt uw autoriteiten onverwijld een kopie van deze
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brief te doen toekomen aan de potentiéle begunstigden
van de steun.

De Commissie wijst Belgi¢ op de schorsende werking van
artikel 108, lid 3, van het VWEU. Zij verwijst naar artikel
14 van Verordening (EG) nr. 659/1999 van de Raad, vol-
gens hetwelk elke onrechtmatige steun van de begunstigde
kan worden teruggevorderd.

Voorts deelt de Commissie Belgi¢ mee, dat zij de belang-
hebbenden bij deze zaak in kennis zal stellen door dit
schrijven en een samenvatting ervan in het Publicatieblad
van de Europese Unie bekend te maken. Tevens zal zij de
belanghebbenden in de lidstaten van de EVA die partij zijn
bij de EER-overeenkomst, informeren door de bekendma-
king van een mededeling in het EER-supplement van het
Publicatieblad van de Europese Unie, en zal zij de Toezicht-
houdende Autoriteit van de EVA een kopie van dit schrij-
ven toezenden. Alle bovengenoemde belanghebbenden
zullen worden verzocht hun opmerkingen te maken bin-
nen één maand vanaf de datum van deze bekendmaking.»
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TIponyoUpEvT] YVOOTOMOLNOT] GUYKEVTPOOT|G
(Ynodeon COMP/M.5893 — Allianz/Corio/Porta Di Roma)
Ynodeon vnoyngia yia amdomompuévy dadikacia

(Keipevo mou mapovoriler evdiagipov yia tov EOX)

(2010/C 191/11)

1. Zug 8 Iouhiou 2010, 1 Emtponr| é\afe yvootonoinorn pag oxedialopevg oUYKEVIPWONG GURQPOVA HE TO
apdpo 4 tou kavoviopov (EK) ap. 139/2004 tou SupPouliou (!) pe v onola ot emyetprioeig Allianz SE
(«Allianz», Teppavia) kar Corio NV («Corio», Kate Xopec) anoktolv kata v éwota tou dpipou 3 mapaypagog
1 ototyelo f)) TOU KOWOTIKOU KAVOVIGHOU GUYKEVTIPOOE®Y KOO ¢é\eyxo Tov emiyeproewv Galleria Commerciale
Porta di Roma SpA («Porta di Roma») kat Allianz Real Estate Italia No 1 S.r.l, (cAllianz REI No 1», ItaNia),
apgotepeg umd tov Ekeyyo e Allianz, pe ayopd petoyov.

2. Ot enyepnuatkés SpaotnploTTeG ToV €V AOY® EMIXEPTOEDY lvar:
— vy v Allianz: acgaliotikéc kar YpuATOMOTOTIKEG UMPEOLEG,
— vy v Corio: avamtuén akwrtey,

— vyia v Porta di Roma: ekpetdMevon kataotpatey oto eunopiko kévipo Galleria Commerciale Porta di
Roma oty meptoyr g Popng, Italia,

— yu v Allianz REI No 1: ekpetaMevon 9 emxeipnuatikeav povadov oto epnopikd kévipo Porta di Roma.

3. Katomw mpokatapkukrg e&étaone, n Emtpom damotaver ot yveotonomdeioa npagn da pmopovoe va
epmintel 610 MEdlo EQAPHOYIG TOU KOWOTIKOU KAVOVIGHOU OUYKEVIPOOEWY. Evtoutor, emgulacoetar va Aafet
TENIKT] amoQaoT €mi Tou onpelou autol. TUHQVA pie TV avakoiveon ¢ Emtponic oxetikd pe pia anhomounpevn
dadikacia avTIHETOMIONG OPLOPEVGY GUYKEVTPOOEWY PACEL TOU KAVOVIGHOU GUYKEVTPOOEWY (?) onpeimvetal 0T 1
napovoa UnOVeoT eival UTOYN@La yia va avTipeTemotel facel e dadikasiag mou mpofAéneTal oty avakoivwon.

4. H Empony kahel toug evdiagepopevous tpitoug va unofdalouv oty Emitponr evdexopeves mapatnprioels
yi T oxedalopevn ouykevipwor).

Ot napatmproeig mpénet va gdacouv oty Emtponn) To apyotepo €viog O¢Ka MEeEpOV amd TNV MUEEPOUNVIa TG
napovoag dnuooievone, pe v évdegn COMP/M.5893 — Allianz/Corio/Porta Di Roma. Ot mapamprioetg
prnopolv va otaholv ouy  Emtpom pe @af (+32 22964301), nhextpovika omy COMP-MERGER-
REGISTRY@ec.europa.eu 1} taxudpopika otnv akoloudn dievduvon:

Evponaikn Emtpon)
TA Avtayoviopou
Mntpwo Zuyywveloewv

J-70

1049 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

(") EE L 24 g 29.1.2004, 0. 1 (<KoWOTIKOG KAVOVIOHOG GUYKEVIPOOEWV»).

(3 EE C 56 g 5.3.2005, 0. 32 (<Avakoivwon oxetikd pe amhomoupévn Stadikaocio).
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AIOPOQTIKA
Aopdotkd oty andgacn Ttou XupPouliou, ¢ 19n¢ Ampiliov 2010, mepi Sropropol TOV TAKTIKGOV Kat
avamAnpopatikev pedov (Itakdv) e cupPouleutikig EMTPOMIC Yo THY AGQUAELN KaL TNV UYELN OTOV XOPO £PYaoiag
(Emionun E@nuepida ¢ Evpwnaikrc Evwone C 110 ¢ 29n¢ Anpidiou 2010)
(2010/C 191/12)

Stov Tho g andgaons oto eEduAlo kat otr) oehida 2 otov TiTho:
avti: «19n6 Ampihiov 2010»
Siafale: «26mg Ampthiou 2010».

T oelMda 2, oug kataAnkTké SIATUNOGELS, TV MHEPOpVia:
avti: «19 Ampikiou 2010»
Siafale: «26 Anpihiou 2010».

St oeMida 2, oty umoypagn:
avti: «H Tpoedpog

E. SALGADO»
dafate:  «O Tpdedpog

M. A. MORATINOS».













Avakoiveon apw. Tlepieyopeva (ouvéyela) Zehida

AIAAIKAZIEE TTIOY A®OPOYN THN E®QAPMOIH THX TTOAITIKHE ANTATONIZEMOY

Evpomnaiki Emrtpor)

2010/C 191/10 Kpatikr evioyuon — Bélyio — Kpatkr) evioyuon C 1/10 (ex NN 56/07, ex CP 150/07) — Evioyuon yia
™MV KOAUYN TeV damavav amopdkpuvong kat Kataotpo@ns vekpov Lowv oty nepipépeia e Balhoviag —
IIpookhnon yia v unofolr] mapatpricewy kat Ty e@appoyr tou apdpou 108 mapaypagog 2 TG
Suvdnkng ya m Aertoupyia g Eupomaikig Evoone (1) ... 12

2010/C 191/11 TTponyoupev yveotonoinon ouykévipwong (Ynodeon COMP/M.5893 — Allianz/Corio/Porta Di Roma) —
Ynodeon unoyngia yia amhomompévy dadkacia (1) ... 24

AtopYoTika

2010/C 191/12 Aopdotikd oty andgaor) Tou Zupfouliou, ™ 19n¢ Anpihiou 2010, mepi SLOPIGHOU TOV TAKTIKGY KAl AVATANPOUATIKGY
pedov (ftakav) g oupfoulevtikig emtpomnis yia v ac@alela kar v uyela otov ydpo epyaciag (EE C 110 ¢
20.4.2010) o\ e e 25

(") Keipevo mou mapouotaler evdiagepov yia tov EOX
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Ty ouvdpourig 2010 (xwpig PMA, cupneplAauBavouévwy Twv 68wV Taxudpoueiov yia
KOVOVLKI] aTtOCTOAN)

Emnionun Ednuepida g EE, cepég L + C, povo €vrurmn ékdoon | 22 emionpeg yAwooeg g EE [ 1100 EUR emoiwg

Emnionun Ednuepida g EE, oepég L + C, évtummn €kdoon + etnoto | 22 emionueg YA\wooeg g EE | 1200 EUR etnoiwg
CD-ROM

Emionun Ednuepida g EE, cepd L, pévo évturnn €kdoon 22 emionpeg yA\wooeg g EE 770 EUR etnoiwg

Emtionun Ednuepida g EE, oepeq L + C, unviaio ouykevipwTiko | 22 emionueg yA\wooeg g EE 400 EUR etnoiwg
CD-ROM

2upnAnpwpa TG Emionung Ednuepidag, oeipd S — Anuodoleq TOAUYAWOCO: 23 eTtioNE] 300 EUR emnoiwg

ouppaocelg kat daywviopoi, CD-ROM, dUo ekddoelg Tnv efdopada | yA\wooeg g EE

Emtionun Ednuepida tng EE, oelpd C — Awaywviopol YAwooa(-eq) avaAoya pe TO 50 EUR etnoiwg
Slaywviopod

H ouvdpour) otnv Emionun E¢nuepida t¢ Evpwmaikrc Evwong, Tou ekdideTAl OTIG EMIONUEG YAWOOES TNG
Evpwnaikng Evwong, eivat duvatr) oe 22 yYAwoolkeg ekdooelg. Mephaupavel Tiq oepég L (Nopobeoia) kat C
(Avakowvwoelg kat MAnpodopieg).

MNa kadbe YAwoolkn €kdoon aratteital EEXwPLoT) GUVOPOWT).

20udwva e tov kavoviopo (EK) apB. 920/2005 tou ZupBouAiou, Tou dnuoctevtnke otnv Emnionun Ednuepida
L 156 ™q 18ng louviou 2005, Ta Beopikd épyava tng Evpwraikng 'Evwong dev umoxpeouvTal, Tipoowpvd, va
OUVTACOOUV Kal Va SNHOCLEVOUV 0Ta IPAAVOIKA OAeQ TIG TIPAgelg. M auto, n Emionun Ednuepida ota pAavdika
nwAeital Eexwplota.

H ouvdpoun ya 1o ZupmnAnpwua g Emionung Ednuepidag (oepd S — Anuooieg GuuBAacelq Kat Slaywviouoi)
nepthapBavel 23 emionueg YAWOOIKES eKSOOEIG 0 €va eviaio TToOAUyAwooo CD-ROM.

Me amAn} aitnon, ot cuvdpounteég NG Emionune E¢nuepidag ¢ Evpwrnaikri¢ Evwong €xouv Sikaiwpa va
Aaupavouv diadopa mapaptiuata g Emionung Ednuepidag. EvnuepwvovTtal yia tnv €kdoon Twv mapaptn-
MATWV ME «ZNUeEiwpa TIPOG TOV avayvwoTn» Tou dnpoolevetal otnv Emionun Egnuepida ¢ Evpwnaikrig
Evwong.

Ta CD-ROM 6a avtikataoctabouv ard DVD evtdég tou 2010.
NMwANocelg Kat GUVSPOUES

2uvOpoES o Sladopeg TIOAOYNMEVEG TIEPLOBIKEG €kdOCELG, ONwg N Emionun Egnuepida t™¢ Eupwraikinic
Evwong, dlatibevtal 0Toug E€UTOPIKOUG HAG AVTUTPOOWTIOUG. KaTtAAoyo TwV EUMOPIKWV HAG AVTITPOCWTIWY
Ba Bpeite oto Aladiktuo, otn Slevbuvon;:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_el.htm

To EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) mapéxelr Aueon kar dwpedav mpocfacn oto Sikao NG

Evpwrnaikng ‘Evwong. O 1oToXwpog autog EMITPEMEL TNV NpocBacn otnv Emionun E¢pnuepida e

Evpwmnaikni¢ 'Evwon¢ kabwg Kal ot ouvOnkeg, oTn VouHobecia, otn VOMoOAoyia kal OTIQ
TIPOTIAPACKEVAOTIKEG TIPAEELG.

MNa neploodtTepeq MTANPOPopieq oXETIKA pe TNV Evpwndikn ‘Evwon: http://europa.eu

Yrnpeoia Ekdooewv TG Eupwmaikhi¢ Evwong

2985 AougepBolpyo
AOY=EMBOYPTC




