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IV 

(Πληροφορίες) 

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ ΠΡΟΕΡΧΟΜΕΝΕΣ ΑΠΟ ΤΑ ΟΡΓΑΝΑ ΚΑΙ ΤΟΥΣ ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΥΣ 
ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ 

ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 

(2009/C 267/01) 

Τελευταία δημοσίευση του Δικαστηρίου στην Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

EE C 256 της 24.10.2009 

Ιστορικό των προηγούμενων δημοσιεύσεων 

EE C 244 της 10.10.2009 

EE C 233 της 26.9.2009 

EE C 220 της 12.9.2009 

EE C 205 της 29.8.2009 

EE C 193 της 15.8.2009 

EE C 180 της 1.8.2009 

Τα κείμενα αυτά είναι διαθέσιμα σε: 

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu 

Ορκωμοσία των νέων μελών του Δικαστηρίου 

(2009/C 267/02) 

Κατόπιν του διορισμού τους ως νέων μελών του Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων με απόφαση των 
αντιπροσώπων των Κυβερνήσεων των κρατών μελών των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων της 25ης Φεβρουαρίου 2009 ( 1 ), 
για την περίοδο από 7 Οκτωβρίου 2009 μέχρι 6 Οκτωβρίου 2015, οι M. Safjan και D. Šváby ορκίστηκαν 
ενώπιον του Δικαστηρίου στις 6 Οκτωβρίου 2009. 

Κατόπιν του διορισμού της ως δικαστή στο Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων με απόφαση των αντιπρο 
σώπων των Κυβερνήσεων των κρατών μελών των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων της 8ης Ιουλίου 2009 ( 2 ), για την 
περίοδο από 7 Οκτωβρίου 2009 μέχρι 6 Οκτωβρίου 2012, η M. Berger ορκίστηκε ενώπιον του Δικαστηρίου στις 
6 Οκτωβρίου 2009. 

Κατόπιν του διορισμού τους ως γενικών εισαγγελέων του Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων με απόφαση 
των αντιπροσώπων των Κυβερνήσεων των κρατών μελών των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων της 25ης Φεβρουαρίου 
2009 ( 1 ), για την περίοδο από 7 Οκτωβρίου 2009 μέχρι 6 Οκτωβρίου 2015, ο N. Jääskinen ορκίστηκε ενώπιον 
του Δικαστηρίου στις 6 Οκτωβρίου 2009. 

( 1 ) ΕΕ L 63 της 7ης Μαρτίου 2009, σ. 13 
( 2 ) ΕΕ L 181 της 14ης Ιουλίου 2009, σ. 26
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Εκλογή του Προέδρου του Δικαστηρίου 

(2009/C 267/03) 

Κατά τη σύσκεψη της 7ης Οκτωβρίου 2009 οι δικαστές του Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων εξέλεξαν, 
δυνάμει του άρθρου 7, παράγραφος 1, του Κανονισμού Διαδικασίας, τον Β. Σκουρή ως Πρόεδρο του Δικαστηρίου 
για την περίοδο από 7 Οκτωβρίου 2009 μέχρι 6 Οκτωβρίου 2012. 

Εκλογή των προέδρων τμήματος 

(2009/C 267/04) 

Κατά τη σύσκεψη της 7ης Οκτωβρίου 2009 οι δικαστές του Δικαστηρίου εξέλεξαν, δυνάμει του άρθρου 10, 
παράγραφος 1, πρώτο εδάφιο, του Κανονισμού Διαδικασίας, τους A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts 
και J.-C. Bonichot ως προέδρους, αντιστοίχως, του πρώτου, του δευτέρου, του τρίτου και του τετάρτου πεντα 
μελούς τμήματος, για περίοδο τριών ετών, η οποία λήγει στις 6 Οκτωβρίου 2012. 

Κατά τη σύσκεψη της 8ης Οκτωβρίου 2009 οι δικαστές του Δικαστηρίου εξέλεξαν, δυνάμει του άρθρου 10, 
παράγραφος 1, δεύτερο εδάφιο, του Κανονισμού Διαδικασίας, τους E. Levitz, P. Lindh, R. Silva de Lapuerta και 
E. Toader ως προέδρους, αντιστοίχως, του πέμπτου, του έκτου, του εβδόμου και του ογδόου τριμελούς τμήματος 
για περίοδο ενός έτους, η οποία λήγει στις 6 Οκτωβρίου 2010. 

Διορισμός του πρώτου γενικού εισαγγελέα 

(2009/C 267/05) 

Δυνάμει του άρθρου 10, παράγραφος 1, τρίτο εδάφιο, του Κανονισμού Διαδικασίας, το Δικαστήριο όρισε για 
περίοδο ενός έτους που λήγει στις 6 Οκτωβρίου 2010 τον P. Mengozzi ως πρώτο γενικό εισαγγελέα. 

Τοποθέτηση των δικαστών στα τμήματα 

(2009/C 267/06) 

Κατά τις συσκέψεις του της 8ης και της 9ης Οκτωβρίου 2009 το Δικαστήριο αποφάσισε να τοποθετήσει τους 
δικαστές στα τμήματα ως ακολούθως: 

Πρώτο τμήμα 
A. Tizzano, πρόεδρος, 
M. Borg Barthet, M. Ilešič, E. Levits, J.-J. Kasel, M. Safjan και M. Berger, δικαστές 

Δεύτερο τμήμα 
J. N. Cunha Rodrigues, πρόεδρος, 
A. Rosas, U. Lõhmus, A. Ó Caoimh και P. Lindh και M. Arabadjiev, δικαστές 

Τρίτο τμήμα 
K. Lenaerts, πρόεδρος, 
R. Silva de Lapuerta, E. Juhász, Γ. Αρέστης, J. Malenovský , T. von Danwitz και M Švaby, δικαστές
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Τέταρτο τμήμα 
J.-C. Bonichot, πρόεδρος, 
C. W. A. Timmermans, K. Schiemann, P. Kūris L. Bay Larsen και C. Toader, δικαστές 

Πέμπτο τμήμα 
E. Levits, πρόεδρος, 
A. Borg Barthet, M. Ilešič, J.-J. Kasel, M. Safjan και M. Berger, δικαστές 

Έκτο τμήμα 
P. Lindh, πρόεδρος, 
A. Rosas, U. Lõhmus, A. Ó Caoimh και M. Arabadjiev, δικαστές 

Έβδομο τμήμα 
R. Silva de Lapuerta, πρόεδρος, 
E. Juhász, Γ. Αρέστης, J. Malenovský, T. von Danwitz και D. Šváby, δικαστές 

Όγδοο τμήμα 
C. Toader, πρόεδρος, 
C. W. A. Timmermans, K. Schiemann, P. Kūris και L. Bay Larsen, δικαστές 

Πίνακες προς καθορισμό της συνθέσεως των δικαστικών σχηματισμών 

(2009/C 267/07) 

Κατά τη συνεδρίασή του της 8ης Οκτωβρίου 2009 το Δικαστήριο κατάρτισε τον πίνακα που προβλέπει το άρθρο 
11β, παράγραφος 2, του Κανονισμού Διαδικασίας, για τον προσδιορισμό της συνθέσεως του τμήματος μείζονος 
συνθέσεως, ως ακολούθως: 

— C. W. A. Timmermans 

— M. Berger 

— A. Rosas 

— D. Šváby 

— R. Silva de Lapuerta 

— M. Safjan 

— K. Schiemann 

— J.-J. Kasel 

— P. Kūris 

— C. Toader 

— E. Juhász 

— M. Arabadjiev 

— Γ. Αρέστης 

— T. von Danwitz 

— A. Borg Barthet 

— P. Lindh 

— M. Ilešič 

— L. Bay Larsen 

— J. Malenovský 

— A. Ó Caoimh
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— U. Lõhmus 

— E. Levits 

Κατά τη σύσκεψή του της 8ης Οκτωβρίου 2009 το Δικαστήριο κατάρτισε τους πίνακες που προβλέπει το άρθρο 
11γ, παράγραφος 2, πρώτο εδάφιο, του Κανονισμού Διαδικασίας για τον προσδιορισμό της συνθέσεως των 
πενταμελών τμημάτων, ως ακολούθως: 

Πρώτο τμήμα 
A. Borg Barthet 
M. Berger 
M. Ilešič 
M. Safjan 
E. Levits 
J.-J. Kasel 

Δεύτερο τμήμα 
A. Rosas 
M. Arabadjiev 
U. Lõhmus 
P. Lindh 
A. Ó Caoimh 

Τρίτο τμήμα 
R. Silva de Lapuerta 
D. Šváby 
E. Juhász 
T. von Danwitz 
Γ. Αρέστης 
J. Malenovský 

Τέταρτο τμήμα 
C. W. A. Timmermans 
C. Toader 
K. Schiemann 
L. Bay Larsen 
P. Kūris 

Κατά τη σύσκεψή του της 9ης Οκτωβρίου 2009 το Δικαστήριο κατάρτισε τους πίνακες που προβλέπει το άρθρο 
11γ, παράγραφος 2, δεύτερο εδάφιο, του Κανονισμού Διαδικασίας για τον προσδιορισμό της συνθέσεως των 
τριμελών τμημάτων, ως ακολούθως: 

Πέμπτο τμήμα 
A. Borg Barthet 
M. Ilešič 
J.-J. Kasel 
M. Safjan 
M. Berger 

Έκτο τμήμα 
A. Rosas 
U. Lõhmus 
A. Ó Caoimh 
A. Arabadjiev 

Έβδομο τμήμα 
E. Juhász 
Γ. Αρέστης 
J. Malenovský 
T. von Danwitz 
D. Šváby
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Όγδοο τμήμα 
C. W. A. Timmermans 
K. Schiemann 
P. Kūris 
L. Bay Larsen 

Καθορισμός του τμήματος στο οποίο ανατίθενται οι υποθέσεις περί των οποίων γίνεται λόγος στο άρθρο 
104γ του Κανονισμού Διαδικασίας του Δικαστηρίου 

(2009/C 267/08) 

Κατά τη σύσκεψή του της 9ης Οκτωβρίου 2003 το Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων όρισε, για περίοδο 
ενός έτους που λήγει στις 6 Οκτωβρίου 2010, ότι το τρίτο τμήμα του Δικαστηρίου θα είναι εκείνο στο οποίο θα 
ανατίθενται οι υποθέσεις περί των οποίων γίνεται λόγος στο άρθρο 104γ του Κανονισμού Διαδικασίας του 
Δικαστηρίου, σύμφωνα με το άρθρο 9, παράγραφος 1, του Κανονισμού. 

Ορκωμοσία των νέων μελών του Πρωτοδικείου 

(2009/C 267/09) 

Κατόπιν του διορισμού τους ως νέων μελών του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων με αποφάσεις των 
αντιπροσώπων των Κυβερνήσεων των κρατών μελών των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων της 25ης Φεβρουαρίου 2009 ( 1 ) 
και της 8ης Ιουλίου 2009 ( 2 ), οι Η. Kanninen, για την περίοδο από 1ης Σεπτεμβρίου 2009 μέχρι 31 Αυγούστου 
2010 και J. Schwarcz, για την περίοδο από 7 Οκτωβρίου 2009 μέχρι 31 Αυγούστου 2010, ορκίστηκαν ενώπιον 
του Δικαστηρίου στις 6 Οκτωβρίου 2009. 

( 1 ) ΕΕ L 56 της 28ης Φεβρουαρίου 2009, σ. 17 
( 2 ) ΕΕ L 181 της 14ης Ιουλίου 2009, σ. 25 

Ορκωμοσία νέου μέλους του Δικαστηρίου Δημόσιας Διοίκησης 

(2009/C 267/10) 

Κατόπιν του διορισμού της ως δικαστή στο Δικαστήριο Δημόσιας Διοίκησης της Ευρωπαϊκής Ένωσης με απόφαση 
του Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης της 9ης Ιουνίου 2009 ( 1 ), για την περίοδο από 1ης Σεπτεμβρίου 2009 
μέχρι 31 Αυγούστου 2015, η Ι. Rofes i Pujol ορκίστηκε ενώπιον του Δικαστηρίου στις 6 Οκτωβρίου 2009. 

( 1 ) ΕΕ L 156 της 19ης Ιουνίου 2009, σ. 56.
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ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ 

Εκλογή ενός προέδρου τμήματος 

(2009/C 267/11) 

Στις 7 Οκτωβρίου 2009, κατόπιν της παραιτήσεως της προέδρου τμήματος V. Tiili και σύμφωνα με τα άρθρα 7, 
παράγραφος 3, και 15 του κανονισμού Διαδικασίας, το Πρωτοδικείο εξέλεξε την I. Wiszniewska-Białecka ως 
πρόεδρο του πρώτου πενταμελούς και τριμελούς τμήματος για την περίοδο από 7 Οκτωβρίου 2009 μέχρι 
31 Αυγούστου 2010. 

Τοποθέτηση των δικαστών στα τμήματα Affectation des δικαστές στα τμήματα 

(2009/C 267/12) 

Αφενός, κατόπιν της αναλήψεως καθηκόντων ως δικαστών εκ μέρους των H. Kanninen και J. Schwarcz και, 
αφετέρου, κατόπιν της εκλογής της I. Wiszniewska-Białecka ως προέδρου του πρώτου τμήματος, στις 
7 Οκτωβρίου 2009 η ολομέλεια του Πρωτοδικείου, σε σύσκεψη επί διοικητικών θεμάτων, αποφάσισε να τροπο 
ποιήσει της αποφάσεις της ολομέλειας επί διοικητικών θεμάτων της 25ης Σεπτεμβρίου 2007, της 8ης Ιουλίου 
2008 και της 17ης Σεπτεμβρίου 2008 περί της τοποθετήσεως των δικαστών στα τμήματα. 

Για την περίοδο από 7 Οκτωβρίου 2009 μέχρι 31 Αυγούστου 2010, οι δικαστές τοποθετούνται στα τμήματα ως 
ακολούθως: 

Πρώτο πενταμελές τμήμα: 

I. Wiszniewska-Białecka, πρόεδρος τμήματος, F. Dehousse, K. Jürimäe, S. Soldevila Fragoso και H. Kanninen, 
δικαστές. 

Πρώτο τριμελές τμήμα: 

I. Wiszniewska-Białecka, πρόεδρος τμήματος 
F. Dehousse, δικαστής 
H. Kanninen, δικαστής. 

Δεύτερο πενταμελές τμήμα: 

I. Pelikánová, πρόεδρος τμήματος, F. Dehousse, K. Jürimäe, S. Soldevila Fragoso και H. Kanninen, δικαστές. 

Δεύτερο τριμελές τμήμα: 

I. Pelikánová, πρόεδρος τμήματος· 
M me Jürimäe, δικαστής· 
S. Soldevila Fragoso, δικαστής. 

Τρίτο πενταμελές τμήμα: 

J. Azizi, πρόεδρος τμήματος, E. Cremona, I. Labucka, S. Frimodt Nielsen και K. O’Higgins, δικαστές. 

Τρίτο τριμελές τμήμα: 

J. Azizi, πρόεδρος τμήματος 
E. Cremona, δικαστής 
S. Frimodt Nielsen, δικαστής. 

Τέταρτο πενταμελές τμήμα: 

O. Czúcz, πρόεδρος τμήματος, E. Cremona, I. Labucka, S. Frimodt Nielsen και K. O’Higgins, δικαστές. 

Τέταρτο τριμελές τμήμα: 

O. Czúcz, πρόεδρος τμήματος 
I. Labucka, δικαστής 
K. O’Higgins, δικαστής. 

Πέμπτο πενταμελές τμήμα: 

Μ. Βηλαράς, πρόεδρος τμήματος, E. Moavero Milanesi, M. Prek, V. Ciucă και J. Schwarcz, δικαστές.
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Πέμπτο τριμελές τμήμα: 

Μ. Βηλαράς, πρόεδρος τμήματος 
M. Prek, δικαστής 
V. Ciucă, δικαστής. 

Έκτο πενταμελές τμήμα: 

A. W. H. Meij, πρόεδρος τμήματος, V. Vadapalas, T. Tchipev, A. Dittrich και L. Truchot, δικαστές. 

Έκτο τριμελές τμήμα: 

A. W. H. Meij, πρόεδρος τμήματος· 
α) V. Vadapalas και T. Tchipev, δικαστές. 
β) V. Vadapalas και L. Truchot, δικαστές. 
γ) T. Tchipev και L. Truchot, δικαστές. 

Έβδομο πενταμελές τμήμα: 

N. Forwood, πρόεδρος τμήματος, E. Moavero Milanesi, M. Prek, V. Ciucă και J. Schwarcz, δικαστές. 

Έβδομο τριμελές τμήμα: 

N. Forwood, πρόεδρος τμήματος 
E. Moavero Milanesi, δικαστής 
J. Schwarcz, δικαστής. 

Όγδοο πενταμελές τμήμα: 

M. E. Martins Ribeiro, πρόεδρος τμήματος, Σ. Παπασάββας, N. Wahl, T. Tchipev και A. Dittrich, δικαστές. 

Όγδοο τριμελές τμήμα: 

M. E. Martins Ribeiro, πρόεδρος τμήματος 
α) Σ. Παπασάββας και N. Wahl, δικαστές. 
β) Σ. Παπασάββας και A. Dittrich, δικαστές. 
γ) N. Wahl και A. Dittrich, δικαστές.
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V 

(Γνωστοποιήσεις) 
ΔΙΚΑΙΟΔΟΤΙΚΕΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΕΣ 

ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 

Απόφαση του Δικαστηρίου (πρώτο τμήμα) της 17ης 
Σεπτεμβρίου 2009 [αίτηση του Raad van State (Κάτω 
Χώρες) για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως] — 
Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie κατά 

T. Sahin 

(Υπόθεση C-242/06) ( 1 ) 

(Συμφωνία Συνδέσεως ΕΟΚ-Τουρκίας — Ελεύθερη κυκλο 
φορία των εργαζομένων — Επιβολή τελών για τη χορήγηση 
άδειας διαμονής στο κράτος μέλος υποδοχής — Παράβαση 
της ρήτρας standstill του άρθρου 13 της αποφάσεως 1/80 

του Συμβουλίου Συνδέσεως) 

(2009/C 267/13) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική 

Αιτούν δικαστήριο 

Raad van State 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie 

κατά 

T. Sahin 

Αντικείμενο 

Αίτηση εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως — Nederlandse Raad 
van State — Ερμηνεία του άρθρου 13 της αποφάσεως 1/80, της 
19ης Σεπτεμβρίου 1980, για την προώθηση της συνδέσεως, την 
οποία εξέδωσε το Συμβούλιο Συνδέσεως που συστάθηκε με τη 
Συμφωνία Συνδέσεως μεταξύ της Ευρωπαϊκής Οικονομικής Κοινό 
τητας και της Τουρκίας, σε συνδυασμό με το άρθρο 59 του Πρό 
σθετου Πρωτοκόλλου που εγκρίθηκε και επικυρώθηκε εξ ονόματος 
της Κοινότητας με τον κανονισμό (ΕΟΚ) 2760/72 του Συμβουλίου, 
της 19ης Δεκεμβρίου 1972 (ΕΕ ειδ. έκδ. 11/002, σ. 149) — 
Υποχρέωση καταβολής τελών χαρτόσημου για την εξέταση αιτήσεως 
για την παράταση της άδειας διαμονής — Παράταση που δεν 
ζητήθηκε εγκαίρως 

Διατακτικό 

Το άρθρο 13 της αποφάσεως 1/80 της 19ης Σεπτεμβρίου 1980, 
σχετικά με την προώθηση της συνδέσεως, την οποία εξέδωσε το 

Συμβούλιο Συνδέσεως που συστάθηκε με τη Συμφωνία Συνδέσεως 
μεταξύ της Ευρωπαϊκής Οικονομικής Κοινότητας και της Τουρκίας, 
πρέπει να ερμηνευθεί υπό την έννοια ότι απαγορεύει, από της 
θέσεως σε ισχύ της αποφάσεως αυτής ως προς το οικείο κράτος 
μέλος, τη θέσπιση εσωτερικής ρύθμισης, όπως είναι η επίμαχη στην 
κύρια δίκη, η οποία εξαρτά τη χορήγηση άδειας παραμονής ή την 
παράταση της διάρκειας ισχύος της άδειας αυτής από την κατα 
βολή τελών, οσάκις το ποσό των τελών αυτών που οφείλουν να 
καταβάλουν οι Τούρκοι υπήκοοι είναι δυσανάλογο σε σχέση προς 
εκείνο που απαιτείται από τους κοινοτικούς υπηκόους. 

( 1 ) ΕΕ C 212 της 2.9.2006. 

Απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 
8ης Σεπτεμβρίου 2009 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων κατά Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και Συμβουλίου 

της Ευρωπαϊκής Ενώσεως 

(Υπόθεση C-411/06) ( 1 ) 

[Προσφυγή ακυρώσεως — Κανονισμός (ΕΚ) 1013/2006 — 
Μεταφορά αποβλήτων — Επιλογή νομικής βάσεως — 

Άρθρα 133 ΕΚ και 175, παράγραφος 1, ΕΚ] 

(2009/C 267/14) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσω 
ποι: G. Valero Jordana, M. Huttunen και Μ. Κωνσταντινίδη) 

Καθών: Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο (εκπρόσωποι: I. Αναγνωστοπούλου 
και U. Rösslein), Συμβούλιο της Ευρωπαϊκής Ενώσεως (εκπρόσωποι: 
M. Moore και K. Michoel) 

Παρεμβαίνουσες υπέρ των καθών: Γαλλική Δημοκρατία (εκπρόσω 
ποι: G. de Bergues, A. Adam και G. Le Bras), Δημοκρατία της 
Αυστρίας (εκπρόσωπος: E. Riedl), Ηνωμένο Βασίλειο της Μεγάλης 
Βρετανίας και της Βόρειας Ιρλανδίας (εκπρόσωποι: E. Jenkinson, E. 
O’Neil και S. Behzadi-Spencer, A. Dashwood, barrister)
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Αντικείμενο 

Ακύρωση του κανονισμού (ΕΚ) 1013/2006 του Ευρωπαϊκού Κοι 
νοβουλίου και του Συμβουλίου, της 14ης Ιουνίου 2006, για τις 
μεταφορές αποβλήτων (ΕΕ 2006 L 190, σ. 1) — Επιλογή νομικής 
βάσης — Πράξη η οποία έχει διπλό στόχο ή διπλή συνιστώσα και η 
οποία απαιτεί σωρευτική νομική βάση (άρθρο 174, παράγραφος 1, 
ΕΚ και άρθρο 133 ΕΚ) 

Διατακτικό 

Το Δικαστήριο αποφασίζει: 

1) Απορρίπτει την προσφυγή. 

2) Καταδικάζει την Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στα 
δικαστικά έξοδα. 

3) Η Γαλλική Δημοκρατία, η Δημοκρατία της Αυστρίας και το 
Ηνωμένο Βασίλειο της Μεγάλης Βρετανίας και της Βόρειας 
Ιρλανδίας φέρουν τα δικαστικά έξοδά τους. 

( 1 ) ΕΕ C 294 της 2.12.2006. 

Απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 
8ης Σεπτεμβρίου 2009 [αίτηση του Tribunal de Pequena 
Instância Criminal do Porto (Πορτογαλία) για την έκδοση 
προδικαστικής απόφασης] — Liga Portuguesa de Futebol 
Profissional, Bwin International Ltd, πρώην Baw 
International Ltd κατά Departamento de Jogos da Santa 

Casa da Misericórdia de Lisboa 

(Υπόθεση C-42/07) ( 1 ) 

(Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής απόφασης — Άρθρο 
49 ΕΚ — Περιορισμοί στην ελεύθερη παροχή υπηρεσιών — 

Εκμετάλλευση τυχερών παιγνίων μέσω του Διαδικτύου) 

(2009/C 267/15) 

Γλώσσα διαδικασίας: η πορτογαλική 

Αιτούν δικαστήριο 

Tribunal de Pequena Instância Criminal do Porto 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Liga Portuguesa de Futebol Profissional, Bwin International Ltd, 
πρώην Baw International Ltd 

κατά 

Departamento de Jogos da Santa Casa da Misericórdia de Lisboa 

Αντικείμενο 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής απόφασης — Tribunal de 
Pequena Instância Criminal do Porto — Ερμηνεία των άρθρων 
43, 49 και 56 ΕΚ — Εθνική νομοθεσία που επιφυλάσσει σε συγκε 
κριμένο φορέα το δικαίωμα της αποκλειστικής εκμετάλλευσης των 
τυχερών παιγνίων και των λαχείων και χαρακτηρίζει ως ποινικό 

αδίκημα την οργάνωση, προαγωγή και συγκέντρωση, μεταξύ 
άλλων μέσω του Διαδικτύου, στοιχημάτων επί αθλητικών αγώνων 
— Επιβολή απαγόρευσης, σε επιχείρηση που ασκεί τη δραστηριό 
τητα εκμετάλλευσης στοιχημάτων και λαχείων on line και εδρεύει 
σε άλλο κράτος μέλος, να οργανώνει και να εκμεταλλεύεται αυτά τα 
στοιχήματα και λαχεία μέσω του Διαδικτύου και να διαθέτει τα 
κέρδη στους τυχερούς 

Διατακτικό 

Δεν αντιβαίνει στο άρθρο 49 ΕΚ ρύθμιση κράτους μέλους, όπως η 
επίδικη στην κύρια δίκη, η οποία απαγορεύει σε επιχειρηματικούς 
φορείς, όπως η Bwin International Ltd, εγκατεστημένους εντός 
άλλων κρατών μελών όπου παρέχουν νομίμως ανάλογες υπηρεσίες, 
να προτείνουν τυχερά παίγνια μέσω του Διαδικτύου εντός του εν 
λόγω κράτους μέλους. 

( 1 ) ΕΕ C 69 της 24.3.2007 

Απόφαση του Δικαστηρίου (δεύτερο τμήμα) της 10ης 
Σεπτεμβρίου 2009 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

κατά Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της Γερμανίας 

(Υπόθεση C-269/07) ( 1 ) 

[Παράβαση κράτους μέλους — Ελεύθερη κυκλοφορία των 
εργαζομένων — Κανονισμός (ΕΟΚ) 1612/68 — Επιδόματα 
αποταμιευτικού-συνταξιοδοτικού προγράμματος — Πλήρης 

φορολογική υποχρέωση] 

(2009/C 267/16) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσω 
ποι: R. Lyal και W. Mölls) 

Καθής: Ομοσπονδιακή Δημοκρατία της Γερμανίας (εκπρόσωποι: C. 
Blaschke και M. Lumma, W Wellisch, Rechtsanwalt) 

Αντικείμενο 

Παράβαση κράτους μέλους — Παράβαση των άρθρων 12, 18 και 
39 ΕΚ, καθώς και του άρθρου 7 του κανονισμού (ΕΟΚ) 1612/68 
του Συμβουλίου, της 15ης Οκτωβρίου 1968, περί της ελεύθερης 
κυκλοφορίας των εργαζομένων στο εσωτερικό της Κοινότητας (ΕΕ 
ειδ. έκδ. 05/001, σ. 33) — Εθνική κανονιστική ρύθμιση περί των 
επιδομάτων για την ενθάρρυνση της συμμετοχής σε αποταμιευτικά- 
συνταξιοδοτικά προγράμματα η οποία εξαρτά τη χορήγηση των 
επιδομάτων από την προϋπόθεση πλήρους υπαγωγής στον φόρο 
εισοδήματος εντός του οικείου κράτους μέλους, προβλέπει την 
επιστροφή της ενισχύσεως ευθύς μόλις παύσει να υφίσταται μια 
τέτοια υποχρέωση και αποκλείει τη χρησιμοποίηση του συγκεντρω 
θέντος στο πλαίσιο αυτού του συστήματος κεφαλαίου για την 
αγορά κατοικίας προς ιδιόχρηση, εκτός αν η κατοικία αυτή βρί 
σκεται εντός του εθνικού εδάφους
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Διατακτικό 

Το Δικαστήριο αποφασίζει: 

1) Η Ομοσπονδιακή Δημοκρατία της Γερμανίας, θεσπίζοντας και 
διατηρώντας σε ισχύ τις διατάξεις περί συμπληρωματικής 
συντάξεως λόγω γήρατος που διαλαμβάνονται στα άρθρα 
79 έως 99 του ομοσπονδιακού νόμου περί φόρου εισοδήματος, 
παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από τα άρθρα 39 ΕΚ και 
7, παράγραφος 2, του κανονισμού (ΕΟΚ) 1612/68 του Συμ 
βουλίου, της 15ης Οκτωβρίου 1968, περί της ελεύθερης 
κυκλοφορίας των εργαζομένων στο εσωτερικό της Κοινότητας, 
καθώς και από το άρθρο 18 ΕΚ, στον βαθμό που οι διατάξεις 
αυτές: 

— αποκλείουν τους μεθοριακούς εργαζόμενους και τους 
συζύγους τους από τη χορήγηση του επιδόματος αποταμι 
ευτικού-συνταξιοδοτικού προγράμματος, εφόσον δεν υπέ 
χουν πλήρη φορολογική υποχρέωση εντός του κράτους 
μέλους αυτού, 

— απαγορεύουν στους μεθοριακούς εργαζόμενους να χρησι 
μοποιήσουν το επιδοτηθέν κεφάλαιο για την αγορά ή την 
ανέγερση οικίας προς ιδιοκατοίκηση εφόσον η οικία αυτή 
δεν βρίσκεται στη Γερμανία, και 

— προβλέπουν την επιστροφή του εν λόγω επιδόματος σε 
περίπτωση που παύσει να υφίσταται η πλήρης φορολογική 
υποχρέωση εντός του ίδιου κράτους μέλους αυτού. 

2) Καταδικάζει την Ομοσπονδιακή Δημοκρατία της Γερμανίας 
στα δικαστικά έξοδα. 

( 1 ) ΕΕ C 199 της 25.8.2007. 

Απόφαση του Δικαστηρίου (τρίτο τμήμα) της 10ης 
Σεπτεμβρίου 2009 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

κατά Ελληνικής Δημοκρατίας 

(Υπόθεση C-416/07) ( 1 ) 

[Παράβαση κράτους μέλους — Οδηγίες 91/628/ΕΟΚ και 
93/119/ΕΚ — Κανονισμός (ΕΚ) 1/2005 — Προστασία των 
ζώων κατά τη μεταφορά και κατά τη σφαγή ή τη θανά 
τωσή τους — Σύνθετη και γενικευμένη παράβαση των κοι 

νοτικών κανόνων] 

(2009/C 267/17) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ελληνική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσω 
ποι: Ε. Τσερέπα-Lacombe και F. Erlbacher) 

Καθής: Ελληνική Δημοκρατία (εκπρόσωποι: Σ. Χαριτάκη, Σ. Παπαϊ 
ωάννου και Ε.-Μ. Μαμούνα) 

Αντικείμενο 

Παράβαση κράτους μέλους — Παράβαση των άρθρων 5, 8, 9 και 
18, παράγραφος 2, της οδηγίας 91/628/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 
19ης Νοεμβρίου 1991, για την προστασία των ζώων κατά τη 
μεταφορά και για την τροποποίηση των οδηγιών 91/425/EOK 
και 91/496/ΕΟΚ (ΕΕ L 340, σ. 17) — Παράβαση των άρθρων 
5, παράγραφος 4, 6, παράγραφος 1, 13, παράγραφοι 3 και 4, 
15, παράγραφος 1, 25, 26 και 27, παράγραφος 1 του κανονισμού 
(ΕΚ) 1/2005 του Συμβουλίου, της 2ας Δεκεμβρίου 2004, για την 
προστασία των ζώων κατά τη μεταφορά και συναφείς δραστηριότη 
τες και για την τροποποίηση των οδηγιών 64/432/ΕΟΚ και 
93/119/ΕΚ και του κανονισμού (ΕΚ) 1255/97 (ΕΕ 2005, L 3, σ. 
1) — Παράβαση των άρθρων 3, 5, παράγραφος 1, 6, παράγραφος 
1, και 8 της οδηγίας 93/119/ΕΚ του Συμβουλίου, της 22ας Δεκεμ 
βρίου 1993, για την προστασία των ζώων κατά τη σφαγή ή/και τη 
θάνατωσή τους (ΕΕ L 340, σ. 21) 

Διατακτικό 

Το Δικαστήριο αποφασίζει: 

1) Η Ελληνική Δημοκρατία, παραλείποντας να λάβει τα αναγκαία 
μέτρα: 

— ώστε οι αρμόδιες αρχές να πραγματοποιούν τους υποχρε 
ωτικούς ελέγχους των σχεδίων δρομολογίου, 

— ώστε να υπάρχουν, στους λιμένες πορθμείων ή κοντά σε 
αυτούς, εγκαταστάσεις αναπαύσεως των ζώων μετά την 
εκφόρτωσή τους από τα πλοία, 

— ώστε να διασφαλιστεί ότι οι έλεγχοι των μεταφορικών 
μέσων και των ζώων πράγματι διενεργούνται, 

— ώστε να διασφαλιστεί η τήρηση των κανόνων αναισθητο 
ποίησης των ζώων κατά τη σφαγή τους και 

— ώστε οι επιθεωρήσεις και οι έλεγχοι των σφαγείων να 
πραγματοποιούνται προσηκόντως, 

παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από τα άρθρα 5, A, 
παράγραφος 2, στοιχείο δ′, σημείο i, πρώτη περίπτωση, 
και 8 της οδηγίας 91/628/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 19ης 
Νοεμβρίου 1991, για την προστασία των ζώων κατά τη 
μεταφορά και για την τροποποίηση των οδηγιών 
90/425/ΕΟΚ και 91/496/ΕΟΚ, όπως τροποποιήθηκε με 
τον κανονισμό (ΕΚ) 806/2003 του Συμβουλίου, της 
14ης Απριλίου 2003, και από το σημείο 48, ψηφίο 7, 
στοιχείο β’, του κεφαλαίου VII του παραρτήματος της ίδιας 
οδηγίας, όπως τροποποιήθηκε με τον κανονισμό 
806/2003, καθώς και από τα άρθρα 3, 5, παράγραφος 
1, στοιχείο δ’, 6, παράγραφος 1, και 8 της οδηγίας 
93/119/ΕΚ του Συμβουλίου, της 22ας Δεκεμβρίου 
1993, για την προστασία των ζώων κατά τη σφαγή 
ή/και τη θανάτωσή τους. 

2) Απορρίπτει την προσφυγή κατά τα λοιπά. 

3) Καταδικάζει την Ελληνική Δημοκρατία στα δύο τρίτα των 
δικαστικών εξόδων. Καταδικάζει την Επιτροπή των Ευρωπαϊ 
κών Κοινοτήτων στο ένα τρίτο των δικαστικών εξόδων. 

( 1 ) ΕΕ C 283 της 24.11.2007.
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Απόφαση του Δικαστηρίου (πρώτο τμήμα) της 10ης 
Σεπτεμβρίου 2009 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
κατά Ente per le Ville Vesuviane (C-445/07 P), Ente per le 
Ville Vesuviane κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

(C-455/07 P) 

(Συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-445/07 P και C-455/07 P) ( 1 ) 

[Αίτηση αναιρέσεως — Ευρωπαϊκό Ταμείο Περιφερειακής 
Αναπτύξεως — Αξιοποίηση των υποδομών για τους σκο 
πούς της ανάπτυξης της τουριστικής δραστηριότητας στη 
Regione Campania (Ιταλία) — Περάτωση κοινοτικής χρημα 
τοπιστωτικής συνδρομής — Προσφυγή ακυρώσεως — 
Παραδεκτό — Περιφερειακή ή τοπική αρχή — Πράξεις 

που την αφορούν άμεσα και ατομικά] 

(2009/C 267/18) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική 

Διάδικοι 

Αναιρεσείουσες: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσω 
ποι: L. Flynn, A. Dal Ferro, avvocato) (C-445/07 P), Ente per le 
Ville Vesuviane (εκπρόσωπος: E. Soprano, avvocato) (C-455/07 P) 

Αντίδικοι κατ’ αναίρεση: Ente per le Ville Vesuviane (εκπρόσωπος: 
E. Soprano, avvocato) (C-455/07), Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοι 
νοτήτων (εκπρόσωποι: L. Flynn, A. Dal Ferro, avvocato) (C- 
445/07 P) 

Αντικείμενο 

Αναίρεση κατά της αποφάσεως που εξέδωσε το Πρωτοδικείο (δεύ 
τερο τμήμα) στις 18 Ιουλίου 2007 στην υπόθεση T-189/02, Ente 
per le Ville vesuviane κατά Επιτροπής, με την οποία το Πρωτοδι 
κείο απέρριψε την προσφυγή ακυρώσεως της αποφάσεως D (2002) 
810111 της Επιτροπής, της 13ης Μαρτίου 2002, με την οποία 
καταργείται η χρηματοδοτική συνδρομή του Ευρωπαϊκού Ταμείου 
Περιφερειακής Αναπτύξεως (ΕΤΠΑ) υπέρ επενδύσεως σε υποδομές 
στην Καμπανία (Ιταλία) όσον αφορά ολοκληρωμένο σύστημα τουρι 
στικής αξιοποιήσεως τριών βεζουβιανών επαύλεων (FEDER αριθ. 
86/05/04/054). 

Διατακτικό 

Το Δικαστήριο αποφασίζει: 

1) Αναιρεί την απόφαση του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων της 18ης Ιουλίου 2007, Ente per le Ville Vesuviane 
κατά Επιτροπής (T-189/02), στο μέτρο που έκρινε παραδεκτή 
την προσφυγή του Ente per le Ville Vesuviane με την οποία 
ζητούσε την ακύρωση της αποφάσεως D (2002) 810111 
της Επιτροπής, της 13ης Μαρτίου 2002, περί καταργήσεως 
της χρηματοπιστωτικής συνδρομής του Ευρωπαϊκού Ταμείου 
Περιφερειακής Αναπτύξεως (ΕΤΠΑ) υπέρ επενδύσεως σε υπο 
δομές στην Καμπανία (Ιταλία) όσον αφορά ολοκληρωμένο 
σύστημα τουριστικής αξιοποιήσεως τριών βεζουβιανών επαύ 
λεων. 

2) Απορρίπτει ως απαράδεκτη την προσφυγή του Ente per le Ville 
Vesuviane για την ακύρωση της εν λόγω αποφάσεως. 

3) Παρέλκει η απόφανση επί της αιτήσεως αναιρέσεως του Ente 
per le Ville Vesuviane. 

( 1 ) ΕΕ C 297 της 8.12.2007 

Απόφαση του Δικαστηρίου (τέταρτο τμήμα) της 10ης 
Σεπτεμβρίου 2009 [αίτηση του Tribunale civile di Modena 
(Ιταλία) για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως] — 
Alberto Severi, ενεργών ιδίω ονόματι και ως νόμιμος 
εκπρόσωπος της Cavazzuti e figli SpA, νυν Grandi 

Salumifici Italiani SpA, κατά Regione Emilia-Romagna 

(Υπόθεση C-446/07) ( 1 ) 

[Οδηγία 2000/13/ΕΚ — Επισήμανση των τροφίμων που 
προορίζονται να παραδοθούν ως έχουν στον τελικό κατανα 
λωτή — Επισήμανση δυνάμενη να παραπλανήσει τον αγο 
ραστή ως προς την καταγωγή ή την προέλευση του τροφί 
μου — Κοινές ονομασίες, υπό την έννοια του άρθρου 3 του 

κανονισμού (ΕΟΚ) 2081/92 — Συνέπειες] 

(2009/C 267/19) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική 

Αιτούν δικαστήριο 

Tribunale civile di Modena 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Alberto Severi, ενεργών ιδίω ονόματι και ως νόμιμος εκπρόσωπος 
της Cavazzuti e figli SpA, νυν Grandi Salumifici Italiani SpA 

κατά 

Regione Emilia-Romagna 

Παρισταμένης της: Associazione fra Produttori per la Tutela del 
«Salame Felino», 

Αντικείμενο 

Αίτηση εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως — Tribunale civile di 
Modena — Ερμηνεία των άρθρων 3, παράγραφος 1, και 13, παρά 
γραφος 3, του κανονισμού (ΕΟΚ) 2081/92 του Συμβουλίου, της 
14ης Ιουλίου 1992, για την προστασία των γεωγραφικών ενδείξεων 
και των ονομασιών προέλευσης των γεωργικών προϊόντων και των 
τροφίμων (ΕΕ L 208, σ. 1), νυν άρθρων 3, παράγραφος 1, και 13, 
παράγραφος 2, του κανονισμού (ΕΚ) 510/06 — Ονομασία τροφί 
μου που παραπέμπει συνειρμικά σε ορισμένο τόπο και δεν έχει 
καταχωριστεί ως ΠΟΠ ή ΠΓΕ κατά την έννοια του προπαρατεθέντος 
κανονισμού — Δυνατότητα των παραγωγών που τη χρησιμοποιού 
σαν καλόπιστα και συνεχώς επί μεγάλο χρονικό διάστημα πριν από 
την έναρξη της ισχύος του κανονισμού να εξακολουθήσουν να 
χρησιμοποιούν την ονομασία αυτή εντός της κοινής αγοράς — 
Salame felino 

Διατακτικό 

1) Τα άρθρα 3, παράγραφος 1, και 13, παράγραφος 3, του 
κανονισμού (ΕΟΚ) 2081/92 του Συμβουλίου, της 14ης Ιου 
λίου 1992, για την προστασία των γεωγραφικών ενδείξεων 
και των ονομασιών προέλευσης των γεωργικών προϊόντων και
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των τροφίμων, όπως έχει τροποποιηθεί με τον κανονισμό (ΕΚ) 
2796/2000 της Επιτροπής, της 20ής Δεκεμβρίου 2000, έχουν 
την έννοια ότι η περιλαμβάνουσα γεωγραφικές αναφορές ονο 
μασία ενός τροφίμου, η οποία έχει αποτελέσει αντικείμενο 
αιτήσεως καταχωρίσεώς της ως προστατευόμενης ονομασίας 
προελεύσεως ή ως προστατευόμενης γεωγραφικής ενδείξεως, 
υπό την έννοια του κανονισμού 2081/92, όπως έχει τροποποι 
ηθεί με τον κανονισμό 2796/2000, δεν πρέπει να θεωρείται 
ως κοινή ονομασία, εν αναμονή της ενδεχόμενης διαβιβάσεως 
της αιτήσεως καταχωρίσεως στην Επιτροπή των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων εκ μέρους των εθνικών αρχών. Δεν μπορεί να 
τεκμαίρεται ο κοινός χαρακτήρας της ονομασίας, υπό την 
έννοια του κανονισμού 2081/92, όπως έχει τροποποιηθεί με 
τον κανονισμό 2796/2000, καθόσον η Επιτροπή δεν έχει απο 
φανθεί επί της αιτήσεως καταχωρίσεως της ονομασίας, ενδε 
χομένως απορρίπτοντάς την με τη συγκεκριμένη αιτιολογία ότι 
η εν λόγω ονομασία έχει καταστεί κοινή. 

2) Τα άρθρα 3, παράγραφος 1, και 13, παράγραφος 3, του 
κανονισμού 2081/92, όπως έχει τροποποιηθεί με τον κανονι 
σμό 2796/2000, σε συνδυασμό με το άρθρο 2 της οδηγίας 
2000/13/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβου 
λίου, της 20ής Μαρτίου 2000, για την προσέγγιση των νομο 
θεσιών των κρατών μελών σχετικά με την επισήμανση, την 
παρουσίαση και τη διαφήμιση των τροφίμων, έχουν την έννοια 
ότι η περιλαμβάνουσα γεωγραφικές αναφορές ονομασία ενός 
τροφίμου, η οποία δεν έχει καταχωρισθεί ως προστατευόμενη 
ονομασία προελεύσεως ή ως προστατευόμενη γεωγραφική 
ένδειξη, μπορεί θεμιτώς να χρησιμοποιείται, υπό την προϋπό 
θεση ότι η επισήμανση του προϊόντος το οποίο φέρει την κατά 
τα άνω ονομασία, δεν παραπλανά τον μέσο καταναλωτή, που 
έχει τη συνήθη πληροφόρηση και είναι ευλόγως προσεκτικός 
και ενημερωμένος. Προκειμένου να κρίνουν αν τούτο συμβαί 
νει, τα εθνικά δικαστήρια μπορούν να λαμβάνουν υπόψη τους 
τη διάρκεια της χρήσεως της ονομασίας. Αντιθέτως, η ενδεχό 
μενη καλή πίστη του κατασκευαστή ή του εμπόρου λιανικής 
δεν ασκεί επιρροή προς τούτο. 

( 1 ) ΕΕ C 51 της 23.2.2008. 

Απόφαση του Δικαστηρίου (τέταρτο τμήμα) της 10ης 
Σεπτεμβρίου 2009 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

κατά Πορτογαλικής Δημοκρατίας 

(Υπόθεση C-457/07) ( 1 ) 

(Παράβαση κράτους μέλους — Άρθρα 28 ΕΚ και 30 ΕΚ — 
Προϊόντα του τομέα των δομικών κατασκευών — Εθνική 
διαδικασία εγκρίσεως — Άρνηση να ληφθούν υπόψη πιστο 
ποιητικά πιστότητας εκδοθέντα σε άλλα κράτη μέλη — 
Απόφαση του Δικαστηρίου με την οποία διαπιστώνεται η 
παράβαση — Μη εκτέλεση — Άρθρο 228 ΕΚ — Αντικεί 
μενο της διαφοράς — Προσδιορίζεται κατά την προ της 
ασκήσεως της προσφυγής διαδικασία — Μεταγενέστερη 

διεύρυνση — Δεν επιτρέπεται) 

(2009/C 267/20) 

Γλώσσα διαδικασίας: η πορτογαλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσω 
ποι: S. Pardo Quintillán και P. Andrade) 

Καθής: Πορτογαλική Δημοκρατία (εκπρόσωποι: L. Inez Fernandes 
N. Ruiz και C. Farinhas, advogados) 

Αντικείμενο 

Παράβαση κράτους — Άρθρο 228 ΕΚ — Μη εκτέλεση της απο 
φάσεως του Δικαστηρίου της 10ης Νοεμβρίου 2005 στην υπόθεση 
C-432/03 — Αίτηση επιβολής χρηματικής ποινής 

Διατακτικό 

Το Δικαστήριο αποφασίζει: 

1) Απορρίπτει την προσφυγή. 

2) Καταδικάζει την Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στα 
δικαστικά έξοδα. 

( 1 ) ΕΕ C 297 της 8.12.2007. 

Απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 
8ης Σεπτεμβρίου 2009 [αίτηση του Handelsgericht Wien 
(Αυστρία) για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως] — 
Budejovicky Budvar National Corporation κατά Rudolf 

Ammersin GmbH 

(Υπόθεση C-478/07) ( 1 ) 

[Διμερείς συνθήκες μεταξύ κρατών μελών — Προστασία 
εντός κράτους μέλους μιας ένδειξης γεωγραφικής προέλευ 
σης από άλλο κράτος μέλος — Ονομασία “Bud” — Χρήση 
του σήματος American Bud — Άρθρα 28 ΕΚ και 30 ΕΚ — 
Κανονισμός (ΕΚ) 510/2006 — Κοινοτικό καθεστώς προστα 
σίας των γεωγραφικών ενδείξεων και των ονομασιών προ 
έλευσης — Προσχώρηση της Τσεχικής Δημοκρατίας — 
Μεταβατικά μέτρα — Κανονισμός (ΕΚ) 918/2004 — 
Πεδίο εφαρμογής του κοινοτικού καθεστώτος — Αποκλει 

στικός χαρακτήρας] 

(2009/C 267/21) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Αιτούν δικαστήριο 

Handelsgericht Wien 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Budejovicky Budvar National Corporation 

κατά 

Rudolf Ammersin GmbH 

Αντικείμενο 

Αίτηση εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως — Handelsgericht 
Wien — Ερμηνεία των άρθρων 28 ΕΚ και 30 ΕΚ, του κανονισμού 
(ΕΚ) 918/2004 της Επιτροπής, της 29ης Απριλίου 2004, περί 
μεταβατικών διατάξεων σε θέματα προστασίας των ονομασιών προ 
έλευσης και των γεωγραφικών ενδείξεων των γεωργικών προϊόντων 
και των τροφίμων λόγω της προσχώρησης της Τσεχικής Δημοκρα 
τίας, της Εσθονίας, της Κύπρου, της Λεττονίας, της Λιθουανίας, της 
Ουγγαρίας, της Μάλτας, της Πολωνίας, της Σλοβενίας και της 
Σλοβακίας (ΕΕ L 163, σ. 88), και του κανονισμού (ΕΚ) 510/2006 
του Συμβουλίου, της 20ής Μαρτίου 2006, για την προστασία των
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γεωγραφικών ενδείξεων και των ονομασιών προέλευσης των γεωρ 
γικών προϊόντων και των τροφίμων (ΕΕ L 93, σ. 12) — Προστασία 
μιας ονομασίας η οποία δεν προσδιορίζει ούτε ορισμένη περιοχή 
ούτε ορισμένο τόπο του κράτους προέλευσης και η οποία προστα 
τεύεται στο κράτος μέλος αυτό ως ειδική γεωγραφική ένδειξη και 
ως σήμα — Προϋποθέσεις που έθεσε το Δικαστήριο με την από 
φαση της 18ης Νοεμβρίου 2003 στην υπόθεση C-216/01, Budě
jovický Budvar, προκειμένου να μπορεί η απόλυτη προστασία μιας 
τέτοιας ονομασίας ως γεωγραφικής ένδειξης να θεωρηθεί συμβατή 
με το άρθρο 28 ΕΚ — Αποτελέσματα της μη καταχώρισης της 
ονομασίας αυτής σε κοινοτικό επίπεδο όσον αφορά τη διατήρηση 
της προϋφιστάμενης προστασίας της κατά το εθνικό δίκαιο και της 
προστασίας που παρέχεται εντός άλλου κράτους μέλους δυνάμει 
διμερούς συμφωνίας 

Διατακτικό 

1) Από τη σκέψη 101 της απόφασης της 18ης Νοεμβρίου 2003 
στην υπόθεση C-216/01, Budějovický Budvar, συνάγονται τα 
εξής: 

— Για να διαπιστωθεί κατά πόσο μια ονομασία όπως η επί 
μαχη στην κύρια δίκη μπορεί να θεωρηθεί ως απλή και 
έμμεση ένδειξη γεωγραφικής προέλευσης, της οποίας η 
προστασία δυνάμει των επίμαχων στην κύρια δίκη διμερών 
συνθηκών να είναι δικαιολογημένη βάσει των κριτηρίων 
του άρθρου 30 ΕΚ, στο αιτούν δικαστήριο εναπόκειται 
να εξακριβώσει κατά πόσον, σύμφωνα με τις πραγματικές 
συνθήκες και τις αντιλήψεις που επικρατούν στην Τσεχική 
Δημοκρατία, η ονομασία αυτή, ακόμη και αν δεν αποτελεί 
καθεαυτή γεωγραφικό όρο, είναι τουλάχιστον πρόσφορη 
να ενημερώσει τον καταναλωτή ότι το προϊόν που φέρει 
την ονομασία αυτή προέρχεται από ορισμένη περιοχή ή 
ορισμένο τόπο της τσεχικής επικράτειας. 

— Το αιτούν δικαστήριο πρέπει επιπλέον να εξακριβώσει, σε 
συνάρτηση και πάλι με τις πραγματικές συνθήκες και τις 
αντιλήψεις που επικρατούν στην Τσεχική Δημοκρατία, 
κατά πόσον, όπως εκτίθεται στη σκέψη 99 της εν λόγω 
απόφασης, η επίμαχη στην κύρια δίκη ονομασία κατέστη, 
κατά την ημερομηνία έναρξης της ισχύος των επίμαχων 
διμερών συνθηκών ή μεταγενέστερα, ονομασία γένους 
στο κράτος μέλος αυτό, αφού το Δικαστήριο των Ευρω 
παϊκών Κοινοτήτων δέχτηκε, με τις σκέψεις 99 και 100 
της ίδιας απόφασης, ότι ο στόχος του συστήματος προστα 
σίας που έχουν καθιερώσει οι επίμαχες διμερείς συνθήκες 
εμπίπτει στην προστασία της βιομηχανικής και εμπορικής 
ιδιοκτησίας κατά την έννοια του άρθρου 30 ΕΚ. 

— Εφόσον δεν υπάρχει καμία σχετική κοινοτική διάταξη, στο 
αιτούν δικαστήριο εναπόκειται να αποφασίσει, σύμφωνα 
με την εθνική νομοθεσία του, αν πρέπει να διατάξει τη 
διεξαγωγή δημοσκόπησης για να αποκτήσει σαφή εικόνα 
των πραγματικών συνθηκών και των αντιλήψεων που επι 
κρατούν στην Τσεχική Δημοκρατία, προκειμένου να εξα 
κριβώσει αν η επίμαχη στην κύρια δίκη ονομασία Bud 
μπορεί να χαρακτηριστεί ως απλή και έμμεση ένδειξη 
γεωγραφικής προέλευσης και δεν έχει καταστεί έννοια 
γένους στο εν λόγω κράτος μέλος. Με βάση επίσης την 
εθνική νομοθεσία θα πρέπει το αιτούν δικαστήριο, εφόσον 
κρίνει αναγκαίο να διατάξει τη διεξαγωγή δημοσκόπησης, 
να προσδιορίσει, ενόψει των εξακριβώσεων αυτών, το 
ποσοστό των καταναλωτών που θα θεωρούσε αρκούντως 
σημαντικό. 

— Το άρθρο 30 ΕΚ δεν επιβάλλει καμία συγκεκριμένη προϋ 
πόθεση ως προς την ποιότητα και τη διάρκεια της χρήσης 
μιας ονομασίας στο κράτος μέλος προέλευσης, προκειμένου 
η προστασία της να είναι δικαιολογημένη σύμφωνα με το 
άρθρο αυτό. Το ζήτημα αν ισχύει κάποια τέτοια προϋπό 
θεση στην υπόθεση της κύριας δίκης πρέπει να επιλυθεί 
από το αιτούν δικαστήριο με βάση την εφαρμοστέα εθνική 
νομοθεσία, και ειδικότερα το καθεστώς προστασίας που 
προβλέπουν οι επίμαχες στην υπόθεση της κύριας δίκης 
διμερείς συνθήκες. 

2) Το κοινοτικό καθεστώς προστασίας που προβλέπει ο κανονι 
σμός (ΕΚ) 510/2006 του Συμβουλίου, της 20ής Μαρτίου 
2006, για την προστασία των γεωγραφικών ενδείξεων και 
των ονομασιών προέλευσης των γεωργικών προϊόντων και 
των τροφίμων, έχει αποκλειστικό χαρακτήρα, πράγμα που 
σημαίνει ότι ο κανονισμός αυτός απαγορεύει την εφαρμογή 
του καθεστώτος προστασίας που προκύπτει από συνθήκες οι 
οποίες δεσμεύουν δύο κράτη μέλη, όπως είναι οι επίμαχες στην 
υπόθεση της κύριας δίκης διμερείς συνθήκες, και που παρέχει 
σε μια ονομασία, η οποία αναγνωρίζεται από τη νομοθεσία 
ενός κράτους μέλους ως ονομασία προέλευσης, προστασία σε 
άλλο κράτος μέλος, εντός του οποίου προβάλλεται η αξίωση 
προστασίας, εφόσον για την ονομασία προέλευσης αυτή δεν 
έχει υποβληθεί αίτηση καταχώρισης δυνάμει του εν λόγω 
κανονισμού. 

( 1 ) ΕΕ C 22 της 26.1.2008. 

Απόφαση του Δικαστηρίου (τρίτο τμήμα) της 17ης 
Σεπτεμβρίου 2009 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
κατά Koninklijke FrieslandCampina NV, πρώην Koninklijke 
Friesland Foods NV, πρώην Friesland Coberco Dairy Foods 

Holding NV 

(Υπόθεση C-519/07 P) ( 1 ) 

(Αίτηση αναιρέσεως — Κρατικές ενισχύσεις — Φορολογι 
κής φύσεως καθεστώς ενισχύσεων που έθεσαν σε εφαρμογή 
οι Κάτω Χώρες υπέρ των διεθνών χρηματοδοτικών δραστη 
ριοτήτων — Απόφαση 2003/515/ΕΚ — Ασύμβατο με την 
κοινή αγορά — Μεταβατική διάταξη — Παραδεκτό — 
Ενεργητική νομιμοποίηση — Έννομο συμφέρον — Αρχή 
της προστασίας της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης — 

Αρχή της ίσης μεταχειρίσεως) 

(2009/C 267/22) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική 

Διάδικοι 

Αναιρεσείουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσω 
ποι: H. van Vliet και S. Noë) 

Αντίδικος κατ’ αναίρεση: Koninklijke FrieslandCampina NV, 
πρώην Koninklijke Friesland Foods NV, πρώην Friesland Coberco 
Dairy Foods Holding NV (εκπρόσωπος: E. Pijnacker Hordijk και 
W. Geursen, advocaaten)
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Αντικείμενο 

Αίτηση αναιρέσεως της αποφάσεως του Πρωτοδικείου (δεύτερο 
τμήμα) της 12ης Σεπτεμβρίου 2007, T-348/03, Koninklijke Fries
land Foods NV (πρώην Friesland Coberco Dairy Foods Holding 
NV) κατά Επιτροπής, με την οποία το Πρωτοδικείο ακύρωσε το 
άρθρο 2 της αποφάσεως 2003/515/ΕΚ της Επιτροπής, της 17ης 
Φεβρουαρίου 2003, σχετικά με το καθεστώς ενισχύσεων που έθε 
σαν σε εφαρμογή οι Κάτω Χώρες υπέρ των διεθνών χρηματοδοτικών 
δραστηριοτήτων (ΕΕ L 180, σ. 52), κατά το μέρος που αποκλείει 
από το μεταβατικό καθεστώς τους επιχειρηματίες που στις 11 Ιου 
λίου 2001 είχαν ήδη υποβάλει στην ολλανδική εφορία αίτηση να 
υπαχθούν στο σχετικό καθεστώς ενισχύσεων, αίτηση επί της οποίας 
ακόμη δεν είχε ληφθεί απόφαση την ημερομηνία αυτή. 

Διατακτικό 

Το Δικαστήριο αποφασίζει: 

1) Αναιρεί την απόφαση του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων της 12ης Σεπτεμβρίου 2007, T-348/03, Konin
klijke Friesland Foods κατά Επιτροπής. 

2) Αναπέμπει την υπόθεση στο Πρωτοδικείο των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων. 

3) Επιφυλάσσεται ως προς τα δικαστικά έξοδα. 

( 1 ) ΕΕ C 37 της 9.2.2008. 

Απόφαση του Δικαστηρίου (πρώτο τμήμα) της 17ης 
Σεπτεμβρίου 2009 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

κατά MTU Friedrichshafen GmbH 

(Υπόθεση C-520/07 P) ( 1 ) 

[Αίτηση αναιρέσεως — Ενίσχυση για την αναδιάρθρωση — 
Απόφαση διατάσσουσα την ανάκτηση ενισχύσεως μη συμ 
βατής προς την κοινή αγορά — Άρθρο 13, παράγραφος 1, 
του κανονισμού (ΕΚ) 659/1999 — Ευθύνη εις ολόκληρον] 

(2009/C 267/23) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Διάδικοι 

Αναιρεσείουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσω 
ποι: K. Gross και B. Martenczuk) 

Αντίδικος κατ’ αναίρεση: MTU Friedrichshafen GmbH (εκπρόσω 
ποι: Th. Lübbig και M. le Bell, Rechtsanwälte) 

Αντικείμενο 

Αίτηση αναιρέσεως κατά της αποφάσεως του Πρωτοδικείου 
(τέταρτο πενταμελές τμήμα), της 12ης Σεπτεμβρίου 2007, στην 
υπόθεση T-196/02, MTU Friedrichshafen κατά Επιτροπής με την 

οποία το Πρωτοδικείο ακύρωσε το άρθρο 3, παράγραφος 2, της 
αποφάσεως 2002/898/ΕΚ της Επιτροπής, της 9ης Απριλίου 2002, 
σχετικά με κρατική ενίσχυση που χορήγησε η Γερμανία υπέρ της 
SKL Motoren- und Systembautechnik GmbH, καθόσον διατάσσε 
ται η MTU Friedrichshafen GmbH να επιστρέψει αλληλεγγύως 
ποσό 2,71 εκατομμυρίων ευρώ — Όρια και προϋποθέσεις εφαρμο 
γής του άρθρου 13, παράγραφος 1, του κανονισμού (ΕΚ) 
659/1999 του Συμβουλίου, της 22ας Μαρτίου 1999, ο οποίος 
εξουσιοδοτεί την Επιτροπή να εκδώσει τελική απόφαση διαπιστώ 
νουσα το ασύμβατο μιας ενισχύσεως, στηριζόμενη επί των διαθέσι 
μων πληροφοριακών στοιχείων, σε περίπτωση που το οικείο κράτος 
μέλος δεν ανταποκρίνεται στην αίτηση παροχής σχετικών πληροφο 
ριακών στοιχείων 

Διατακτικό 

Το Δικαστήριο αποφασίζει: 

1) Απορρίπτει την αίτηση αναιρέσεως. 

2) Καταδικάζει την Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στα 
δικαστικά έξοδα. 

( 1 ) ΕΕ C 22 της 26.1.2008. 

Απόφαση του Δικαστηρίου (τρίτο τμήμα) της 10ης 
Σεπτεμβρίου 2009 [αίτηση του Tribunale Amministrativo 
Regionale per la Lombardia (Ιταλία) για την έκδοση 
προδικαστικής αποφάσεως] — Sea s.r.l. κατά Comune di 

Ponte Nossa 

(Υπόθεση C-573/07) ( 1 ) 

(Δημόσιες συμβάσεις — Διαδικασίες σύναψης — Σύμβαση 
σχετικά με την υπηρεσία συλλογής, μεταφοράς και διάθε 
σης των αστικών αποβλήτων — Σύναψη της σύμβασης 
χωρίς διαγωνισμό — Απευθείας ανάθεση σε ανώνυμη εται 
ρία της οποίας μεν το μετοχικό κεφάλαιο ανήκει εξ ολοκλή 
ρου σε δημόσιους φορείς, αλλά το καταστατικό προβλέπει 

τη δυνατότητα συμμετοχής ιδιωτικών κεφαλαίων) 

(2009/C 267/24) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική 

Αιτούν δικαστήριο 

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Sea s.r.l. 

κατά 

Comune di Ponte Nossa 

Παρεμβαίνουσα: Servizi Technologici Comuni — Se.T.Co.SpA
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Αντικείμενο 

Αίτηση εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως — Tribunale Ammi
nistrativo Regionale per la Lombardia (Ιταλία) — Ερμηνεία των 
άρθρων 12 ΕΚ, 43 ΕΚ, 49 ΕΚ και 86 ΕΚ — Διαδικασίες σύναψης 
δημόσιων συμβάσεων — Δημόσια υπηρεσία συνιστάμενη στη συλ 
λογή, μεταφορά και διάθεση των αστικών αποβλήτων — Απευθείας 
ανάθεση σε ανώνυμη εταιρία της οποίας το μετοχικό κεφάλαιο 
ανήκει μεν εξ ολοκλήρου σε δημόσιους φορείς, αλλά το καταστα 
τικό προβλέπει τη δυνατότητα συμμετοχής ιδιωτικών κεφαλαίων 

Διατακτικό 

Τα άρθρα 43 ΕΚ και 49 ΕΚ, οι αρχές της ίσης μεταχείρισης και 
της απαγόρευσης των διακρίσεων λόγω ιθαγένειας, καθώς και η 
απορρέουσα από τις αρχές αυτές υποχρέωση διαφάνειας, δεν απα 
γορεύουν την απευθείας σύναψη μιας δημόσιας σύμβασης παροχής 
υπηρεσιών με μια ανώνυμη εταιρία, της οποίας το κεφάλαιο ανήκει 
εξ ολοκλήρου σε δημόσιους φορείς, εφόσον ο οργανισμός τοπικής 
αυτοδιοίκησης που είναι η αναθέτουσα αρχή ασκεί επί της εν λόγω 
εταιρίας έλεγχο ανάλογο προς τον έλεγχο που ασκεί επί των δικών 
του υπηρεσιών και εφόσον η εταιρία αυτή πραγματοποιεί το μεγα 
λύτερο τμήμα των δραστηριοτήτων της με τον οργανισμό ή τους 
οργανισμούς τοπικής αυτοδιοίκησης στους οποίους ανήκει. 

Με την επιφύλαξη της εξακρίβωσης από το αιτούν δικαστήριο της 
πρακτικής αποτελεσματικότητας των σχετικών διατάξεων του 
καταστατικού, ο έλεγχος τον οποίο ασκούν επί της εταιρίας 
αυτής οι οργανισμοί τοπικής αυτοδιοίκησης που είναι μέτοχοί της 
μπορεί να θεωρηθεί ανάλογος προς τον έλεγχο που ασκούν επί 
των υπηρεσιών τους υπό περιστάσεις όπως αυτές που αφορά η 
υπόθεση της κύριας δίκης, όπου: 

— η δραστηριότητα της εν λόγω εταιρίας περιορίζεται εντός των 
γεωγραφικών ορίων των οικείων οργανισμών τοπικής αυτοδι 
οίκησης και ασκείται κυρίως προς όφελος των οργανισμών 
αυτών και 

— οι οργανισμοί τοπικής αυτοδιοίκησης αυτοί ασκούν, μέσω των 
καταστατικών οργάνων, τα οποία συντίθενται από εκπροσώ 
πους των οργανισμών αυτών, αποφασιστική επιρροή τόσο ως 
προς τους στρατηγικούς στόχους όσο και ως προς τις σημα 
ντικές αποφάσεις της εταιρίας αυτής. 

( 1 ) ΕΕ C 64 της 8.3.2008. 

Απόφαση του Δικαστηρίου (πρώτο τμήμα) της 3ης 
Σεπτεμβρίου 2009 [αίτηση του VAT and Duties Tribunal, 
London (Ηνωμένο Βασίλειο) για την έκδοση προδικαστικής 
αποφάσεως] — RCI Europe κατά Commissioners for Her 

Majesty’s Revenue and Customs 

(Υπόθεση C-37/08) ( 1 ) 

(Έκτη οδηγία ΦΠΑ — Φορολόγηση — Παροχή υπηρεσιών 
συναφών προς ακίνητα — Υπηρεσίες παρεχόμενες προς 
διευκόλυνση της ανταλλαγής δικαιωμάτων χρήσης ακινή 

των ως καταλυμάτων διακοπών) 

(2009/C 267/25) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Αιτούν δικαστήριο 

VAT and Duties Tribunal, London 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

RCI Europe 

κατά 

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs 

Αντικείμενο 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως — VAT and 
Duties Tribunal, London — Ερμηνεία των άρθρων 9, παράγραφος 
2, στοιχείο α′, και 26 της οδηγίας 77/388/ΕΟΚ: Έκτη οδηγία του 
Συμβουλίου, της 17ης Μαΐου 1977, περί εναρμονίσεως των νομο 
θεσιών των κρατών μελών, των σχετικών με τους φόρους κύκλου 
εργασιών — Κοινό σύστημα φόρου προστιθέμενης αξίας: ομοι 
όμορφη φορολογική βάση (ΕΕ ειδ. έκδ. 09/001, σ. 49) — Προσ 
διορισμός του τόπου φορολογικής υπαγωγής — Παροχές υπηρε 
σιών για τη διευκόλυνση της ανταλλαγής μεταξύ των δικαιούχων 
του δικαιώματος χρήσης ακινήτου διακοπών, μελών ένωσης την 
οποία έχει συστήσει προς τούτο ο υποκείμενος στον φόρο 

Διατακτικό 

Το άρθρο 9, παράγραφος 1, στοιχείο α′, της οδηγίας 77/388/ΕΟΚ 
του Συμβουλίου, της 17ης Μαΐου 1977, περί εναρμονίσεως των 
νομοθεσιών των κρατών μελών, των σχετικών με τους φόρους 
κύκλου εργασιών — Κοινό σύστημα φόρου προστιθεμένης αξίας: 
ομοιόμορφη φορολογική βάση, έχει την έννοια ότι τόπος παροχής 
των υπηρεσιών που παρέχει ένωση της οποίας η δραστηριότητα 
συνίσταται στην οργάνωση της ανταλλαγής, μεταξύ των μελών 
της, των δικαιωμάτων τους χρονομεριστικής χρήσης επί καταλυ 
μάτων διακοπών, ως αντιπαροχή για την οποία η ένωση αυτή 
λαμβάνει από τα μέλη της ποσά εγγραφής, ετήσιες συνδρομές 
και αμοιβές για την ανταλλαγή, είναι ο τόπος στον οποίο βρίσκεται 
το ακίνητο επί του οποίου το οικείο μέλος κατέχει δικαίωμα χρο 
νομεριστικής χρήσης. 

( 1 ) ΕΕ C 92 της 12.4.2008. 

Απόφαση του Δικαστηρίου (τέταρτο τμήμα) της 10ης 
Σεπτεμβρίου 2009 [αίτηση του Korkein oikeus (Φινλανδία) 
για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως] — Akavan 
Erityisalojen Keskusliitto AEK ry κ.λπ. κατά Fujitsu 

Siemens Computers Oy 

(Υπόθεση C-44/08) ( 1 ) 

(Προδικαστική διαδικασία — Οδηγία 98/59/ΕΚ — Προσέγ 
γιση των νομοθεσιών των κρατών μελών σχετικά με τις 
ομαδικές απολύσεις — Άρθρο 2 — Προστασία των εργα 
ζομένων — Ενημέρωση των εργαζομένων και διαβούλευση 
με αυτούς — Όμιλος επιχειρήσεων — Μητρική εταιρία — 

Θυγατρική) 

(2009/C 267/26) 

Γλώσσα διαδικασίας: η φινλανδική 

Αιτούν δικαστήριο 

Korkein oikeus
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Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ry κ.λπ. 

κατά 

Fujitsu Siemens Computers Oy 

Αντικείμενο 

Αίτηση εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως — Korkein oikeus — 
Άρθρα 2, 3, και 4 της οδηγίας 98/59/ΕΚ του Συμβουλίου, της 
20ής Ιουλίου 1998, για προσέγγιση των νομοθεσιών των κρατών 
μελών που αφορούν τις ομαδικές απολύσεις (ΕΕ L 225, σ. 16) — 
Προσδιορισμός του χρόνο κατά τον οποίο γεννάται η υποχρέωση 
μιας θυγατρικής εταιρίας να προβεί σε διαβουλεύσεις με τους 
εκπροσώπους του προσωπικού της — Σχέδια ή αποφάσεις ομίλου 
επιχειρήσεων, που αφορούν την αλλαγή των δραστηριοτήτων μιας 
από τις θυγατρικές του ομίλου αυτού 

Διατακτικό 

1) Το άρθρο 2, παράγραφος 1, της οδηγίας 98/59/ΕΚ του Συμ 
βουλίου, της 20ής Ιουλίου 1998, για την προσέγγιση των 
νομοθεσιών των κρατών μελών που αφορούν τις ομαδικές 
απολύσεις, έχει την έννοια ότι η εκ μέρους ομίλου επιχειρή 
σεων λήψη αποφάσεων εμπορικής στρατηγικής ή αποφάσεων 
που αφορούν αλλαγή των επιχειρηματικών δραστηριοτήτων 
που υποχρεώνουν τον εργοδότη να εξετάσει το ενδεχόμενο 
ομαδικών απολύσεων ή να σχεδιάσει τέτοιες ομαδικές απολύ 
σεις συνεπάγεται την υποχρέωση του εργοδότη αυτού να προ 
βεί σε διαβουλεύσεις με τους εκπροσώπους των εργαζομένων. 

2) Η γένεση της υποχρεώσεως του εργοδότη προς διεξαγωγή 
διαβουλεύσεων επί των σχεδιαζομένων ομαδικών απολύσεων 
δεν εξαρτάται από το αν ο εργοδότης είναι ήδη σε θέση να 
παράσχει στους εκπροσώπους των εργαζομένων όλες τις πλη 
ροφορίες που επιβάλλει το άρθρο 2, παράγραφος 3, πρώτο 
εδάφιο, στοιχείο β′, της οδηγίας 98/59. 

3) Το άρθρο 2, παράγραφος 1, της οδηγίας 98/59, σε συνδυα 
σμό με το άρθρο 2, παράγραφος 4, πρώτο εδάφιο, της ίδιας 
οδηγίας, έχει την έννοια ότι, σε περίπτωση ομίλου επιχειρή 
σεων αποτελούμενου από μία μητρική εταιρία και μία ή περισ 
σότερες θυγατρικές, η θυγατρική που έχει την ιδιότητα του 
εργοδότη έχει την υποχρέωση διεξαγωγής διαβουλεύσεων με 
τους εκπροσώπους των εργαζομένων μόνον όταν έχει προσδιο 
ριστεί η θυγατρική εκείνη εταιρία, στο πλαίσιο της οποίας 
ενδέχεται να πραγματοποιηθούν ομαδικές απολύσεις. 

4) Το άρθρο 2, παράγραφος 1, της οδηγίας 98/59, σε συνδυα 
σμό με το άρθρο 2, παράγραφος 4, αυτής, έχει την έννοια ότι, 
όταν πρόκειται για όμιλο επιχειρήσεων, η θυγατρική η οποία 
πρόκειται να προβεί σε ομαδικές απολύσεις πρέπει να ολοκλη 
ρώνει τη σχετική διαδικασία διαβουλεύσεως πριν η θυγατρική 
αυτή καταγγείλει τις συμβάσεις των εργαζομένων τους οποίους 
αφορούν οι απολύσεις αυτές, ενδεχομένως κατόπιν απευθείας 
εντολής εκ μέρους της μητρικής εταιρίας. 

( 1 ) ΕΕ C 107 της 26.4.2008. 

Απόφαση του Δικαστηρίου (δεύτερο τμήμα) της 10ης 
Σεπτεμβρίου 2009 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

κατά Δημοκρατίας της Μάλτας 

(Υπόθεση C-76/08) ( 1 ) 

(Παράβαση κράτους μέλους — Παραδεκτό — Διατήρηση 
των αγρίων πτηνών — Οδηγία 79/409/ΕΟΚ — Εαρινή 
θήρα — Απαγόρευση — Απόκλιση από το σύστημα προ 
στασίας — Προϋπόθεση της ελλείψεως «άλλης ικανοποι 

ητικής λύσης» — Δικαιολογημένη εμπιστοσύνη) 

(2009/C 267/27) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσω 
ποι: D. Recchia, D. Lawunmi και P. Oliver) 

Καθής: Δημοκρατία της Μάλτας, (εκπρόσωποι: S. Camilleri, D. 
Mangion, J. Bouckaert, advocaat) 

Αντικείμενο 

Παράβαση κράτους μέλους — Παράβαση του άρθρου 9 της οδη 
γίας 79/409/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 2ας Απριλίου 1979, περί 
της διατηρήσεως των αγρίων πτηνών (ΕΕ L 103, σ. 1) — Μη 
τήρηση των κριτηρίων που καθορίζει η οδηγία για τη χορήγηση 
παρεκκλίσεως που επιτρέπει την εαρινή θήρα ορτυκιών και τρυγο 
νιών 

Διατακτικό 

Το Δικαστήριο αποφασίζει: 

1) Η Δημοκρατία της Μάλτας, επιτρέποντας την έναρξη της 
θήρας ορτυκιού (Coturnix coturnix) και τρυγονιού (Streptopelia 
turtur) κατά την εαρινή περίοδο αποδημίας των ετών 2004 
έως 2007, χωρίς να τηρήσει τις προϋποθέσεις του άρθρου 
9, παράγραφος 1, της οδηγίας 79/409/ΕΟΚ του Συμβουλίου, 
της 2ας Απριλίου 1979, περί της διατηρήσεως των αγρίων 
πτηνών, όπως έχει τροποποιηθεί, για τα έτη 2004 έως 2006, 
με τον κανονισμό (ΕΚ) 807/2003 του Συμβουλίου, της 14ης 
Απριλίου 2003 και για το έτος 2007, με την οδηγία 
2006/105/ΕΚ του Συμβουλίου, της 20ής Νοεμβρίου 2006, 
παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από την οδηγία αυτή. 

2) Καταδικάζει τη Δημοκρατία της Μάλτας στα δικαστικά έξοδα. 

( 1 ) ΕΕ C 92 της 12.4.2008.
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Απόφαση του Δικαστηρίου (τρίτο τμήμα) της 10ης 
Σεπτεμβρίου 2009 — Akzo Nobel NV, Akzo Nobel 
Nederland BV, Akzo Nobel Chemicals International BV, 
Akzo Nobel Chemicals BV και Akzo Nobel Functional 
Chemicals BV κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

(Υπόθεση C-97/08 P) ( 1 ) 

[Αίτηση αναιρέσεως — Ανταγωνισμός — Συμπράξεις — 
Άρθρο 81, παράγραφος 1, ΕΚ — Άρθρο 53, παράγραφος 
1, της Συμφωνίας ΕΟΧ — Άρθρο 23, παράγραφος 2, του 
κανονισμού (ΕΚ) 1/2003 — Όμιλος επιχειρήσεων — Κατα 
λογισμός των παραβάσεων — Ευθύνη μητρικής εταιρίας 
για τις διαπραχθείσες από τις θυγατρικές της παραβάσεις 
των κανόνων περί ανταγωνισμού — Αποφασιστική επιρροή 
της μητρικής εταιρίας — Μαχητό τεκμήριο σε περίπτωση 

κατοχής μεριδίου συμμετοχής 100 %] 

(2009/C 267/28) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Διάδικοι 

Αναιρεσείουσες: Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Nederland BV, 
Akzo Nobel Chemicals International BV, Akzo Nobel Chemicals 
BV και Akzo Nobel Functional Chemicals BV (εκπρόσωποι: C. 
Swaak, M. van der Woude και M. Mollica, δικηγόροι) 

Αντίδικος κατ’ αναίρεση: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
(εκπρόσωποι: X. Lewis και F. Castillo de la Torre) 

Αντικείμενο 

Αίτηση αναιρέσεως ασκηθείσα κατά τη αποφάσεως του Πρωτοδι 
κείου (δεύτερο τμήμα) της 12ης Δεκεμβρίου 2007, στην υπόθεση 
T-112/05, Akzo Novel NV και λοιποί κατά Επιτροπής των Ευρω 
παϊκών Κοινοτήτων, με την οποία απορρίφθηκε η προσφυγή περί 
ακυρώσεως της αποφάσεως 2005/566/ΕΚ της Επιτροπής, της 9ης 
Δεκεμβρίου 2004, σχετικά με διαδικασία εφαρμογής του άρθρου 
81 της Συνθήκης ΕΚ και του άρθρου 53 της Συμφωνίας ΕΟΧ 
(Υπόθεση COMP/E-2/37.533 — Χλωριούχος χολίνη) (ΕΕ 2005, 
L 190, σ. 22), αφορώσας ένα σύνολο συμφωνιών και εναρμονι 
σμένων πρακτικών σχετικά με τον καθορισμό των τιμών, την κατα 
νομή των αγορών και εναρμονισμένες ενέργειες σε βάρος των αντα 
γωνιστών στην ευρωπαϊκή αγορά της χλωριούχου χολίνης — 
Έννοια της «επιχειρήσεως» κατά το άρθρο 81 ΕΚ και κατά το 
άρθρο 23, παράγραφος 2, του κανονισμού 1/2003 

Διατακτικό 

Το Δικαστήριο αποφασίζει: 

1) Απορρίπτει την αίτηση αναιρέσεως. 

2) Καταδικάζει τις Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Nederland BV, 
Akzo Nobel Chemicals International BV, Akzo Nobel Chemicals 
BV και Akzo Nobel Functional Chemicals BV στα δικαστικά 
έξοδα. 

( 1 ) ΕΕ C 128 της 24.5.2008. 

Απόφαση του Δικαστηρίου (τρίτο τμήμα) της 10ης 
Σεπτεμβρίου 2009 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

κατά Βασιλείου του Βελγίου 

(Υπόθεση C-100/08) ( 1 ) 

(Παράβαση κράτους μέλους — Άρθρα 28 ΕΚ και 30 ΕΚ — 
Προστασία των ειδών της άγριας πανίδας και χλωρίδας — 
Ρύθμιση σχετικά με την κατοχή και την εμπορία πτηνών 
που έχουν γεννηθεί και εκτραφεί σε αιχμαλωσία και τα 
οποία νομίμως διατίθενται στο εμπόριο εντός άλλων κρατών 

μελών) 

(2009/C 267/29) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσω 
ποι: S. Pardo Quintillán και R. Troosters) 

Καθού: Βασίλειο του Βελγίου (εκπρόσωποι: T. Materne, G. Van 
Calster, δικηγόρος) 

Αντικείμενο 

Παράβαση κράτους μέλους — Παράβαση του άρθρου 28 ΕΚ — 
Προστασία των ειδών της άγριας πανίδας και χλωρίδας — Απαγό 
ρευση κατοχής ορισμένων πτηνών τα οποία νομίμως διατίθενται στο 
εμπόριο εντός άλλων κρατών μελών 

Διατακτικό 

Το Δικαστήριο αποφασίζει: 

1) Το Βασίλειο του Βελγίου, 

— υποβάλλοντας την εισαγωγή, την κατοχή και την πώληση 
πτηνών που έχουν γεννηθεί και εκτραφεί σε αιχμαλωσία 
και τα οποία νομίμως διατίθενται στο εμπόριο εντός άλλων 
κρατών μελών σε περιοριστικές προϋποθέσεις, οι οποίες 
υποχρεώνουν τους σχετικούς επιχειρηματίες να αλλάξουν 
το μαρκάρισμα των ειδών προκειμένου να τηρήσουν τις 
ειδικές προϋποθέσεις της βελγικής νομοθεσίας, και μη 
δεχόμενο ούτε το μαρκάρισμα που γίνεται δεκτό σε 
άλλα κράτη μέλη ούτε τα πιστοποιητικά που έχουν εκδο 
θεί σύμφωνα με τον κανονισμό (ΕΚ) 338/97 του Συμβου 
λίου, της 9ης Δεκεμβρίου 1996, για την προστασία των 
ειδών άγριας πανίδας και χλωρίδας με τον έλεγχο του 
εμπορίου τους, και 

— μη παρέχοντας στους εμπόρους τη δυνατότητα εξαίρεσης 
από την απαγόρευση κατοχής ιθαγενών ευρωπαϊκών πτη 
νών τα οποία νομίμως διατίθενται στο εμπόριο εντός 
άλλων κρατών μελών, 

παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από το άρθρο 28 ΕΚ. 

2) Καταδικάζει το Βασίλειο του Βελγίου στα δικαστικά έξοδα. 

( 1 ) ΕΕ C 128 της 24.5.2008.
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Απόφαση του Δικαστηρίου (πρώτο τμήμα) της 16ης Ιουλίου 
2009 (αίτηση του Tribunal de première instance de Liège, 
Βέλγιο, για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως) — Jacques 

Damseaux κατά État belge 

(Υπόθεση C-128/08) ( 1 ) 

(Ελεύθερη κυκλοφορία των κεφαλαίων — Φορολόγηση 
κινητών αξιών — Σύμβαση για την αποφυγή διπλής φορο 
λογίας — Υποχρέωση που υπέχουν τα κράτη μέλη από το 

άρθρο 293 ΕΚ) 

(2009/C 267/30) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική 

Αιτούν δικαστήριο 

Tribunal de première instance de Liège 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Jacques Damseaux 

κατά 

État belge 

Αντικείμενο 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως — Ερμηνεία των 
άρθρων 56, 58 και 293 ΕΚ — Φορολόγηση των αλλοδαπής προ 
ελεύσεως εισοδημάτων εκ κινητών αξιών βαρύτερη από εκείνη των 
εισοδημάτων εκ κινητών αξιών, προερχομένων από εταιρία εγκατε 
στημένη στο κράτος μέλος κατοικίας του φορολογουμένου — 
Εμπόδιο στην ελεύθερη κυκλοφορία των κεφαλαίων — Έκταση 
εφαρμογής των συμβάσεων περί αποφυγής της διπλής φορολογίας 
— Υποχρέωση των κρατών μελών απορρέουσα από το άρθρο 293 
ΕΚ 

Διατακτικό 

Κατά το μέτρο που το κοινοτικό δίκαιο, στο παρόν στάδιο εξελί 
ξεώς του και σε μια κατάσταση όπως της υποθέσεως της κύριας 
δίκης, δεν επιβάλλει γενικά κριτήρια κατανομής των αρμοδιοτήτων 
μεταξύ των κρατών μελών όσον αφορά την εξάλειψη της διπλής 
φορολογίας στο εσωτερικό της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, το άρθρο 
56 ΕΚ δεν απαγορεύει διμερή φορολογική σύμβαση, όπως η επί 
μαχη στην υπόθεση της κύριας δίκης, η οποία προβλέπει ότι τα 
μερίσματα που διανέμει μια εταιρία, εγκατεστημένη σε ένα κράτος 
μέλος, σε μέτοχό της, κάτοικο άλλου κράτους μέλους, μπορούν να 
φορολογηθούν σε αμφότερα τα κράτη μέλη, χωρίς να επιβάλλει 
στο κράτος μέλος της κατοικίας του μετόχου μια άνευ αιρέσεων 
υποχρέωση πρόληψης της διπλής φορολογίας που απορρέει από 
την κατάσταση αυτή. 

( 1 ) ΕΕ C 142 της 7.6.2008. 

Απόφαση του Δικαστηρίου (πρώτο τμήμα) της 17ης 
Σεπτεμβρίου 2009 [αίτηση του Bundesfinanzhof (Γερμανία) 
για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως] — Glaxo 

Wellcome GmbH & Co. κατά Finanzamt München II 

(Υπόθεση C-182/08) ( 1 ) 

(Ελευθερία εγκαταστάσεως και ελεύθερη κυκλοφορία των 
κεφαλαίων — Φόρος εισοδήματος εταιριών — Αγορά εται 
ρικών μεριδίων κεφαλαιουχικής εταιρίας — Προϋποθέσεις 
προκειμένου να λαμβάνεται υπόψη, για τον καθορισμό της 
βάσεως επιβολής φόρου στον αγοραστή, η μείωση της αξίας 

των εταιρικών μεριδίων λόγω της διανομής μερισμάτων) 

(2009/C 267/31) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Αιτούν δικαστήριο 

Bundesfinanzhof 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Glaxo Wellcome GmbH & Co. 

κατά 

Finanzamt München II 

Αντικείμενο 

Αίτηση εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως — Bundesfinanzhof 
— Ερμηνεία των άρθρων 43 και 56 ΕΚ — Αγορά, από υποκείμενο 
στον φόρο ο οποίος έχει δικαίωμα πιστώσεως του φόρου εισοδή 
ματος εταιριών, εταιρικών μεριδίων κεφαλαιουχικής εταιρίας υπέ 
χουσας γενική φορολογική υποχρέωση — Εθνική κανονιστική ρύθ 
μιση που προβλέπει συνυπολογισμό, κατά τον καθορισμό της 
βάσεως επιβολής του φόρου που οφείλει να καταβάλει ο αγορα 
στής, της μειώσεως της αξίας των εταιρικών μεριδίων λόγω διανο 
μής κερδών, σε περίπτωση αγοράς από κάτοχο μεριδίων έχοντα 
δικαίωμα πιστώσεως του φόρου εισοδήματος εταιριών, ενώ απο 
κλείει τον συνυπολογισμό αυτής της μειώσεως της βάσεως επιβολής 
του φόρου σε περίπτωση αγοράς από κάτοχο μεριδίων μη έχοντα 
τέτοιο δικαίωμα πιστώσεως 

Διατακτικό 

Το άρθρο 73 B της Συνθήκης ΕΚ (νυν άρθρο 56 ΕΚ) έχει την 
έννοια ότι δεν απαγορεύει την κανονιστική ρύθμιση κράτους 
μέλους, δυνάμει της οποίας η μείωση της αξίας των εταιρικών 
μεριδίων λόγω της διανομής μερισμάτων δεν επηρεάζει τη βάση 
επιβολής του φόρου ενός κατοίκου ημεδαπής υποκειμένου στον 
φόρο, εφόσον αυτός έχει αγοράσει μερίδια εγκατεστημένης στην 
ημεδαπή κεφαλαιουχικής εταιρίας από κάτοικο αλλοδαπής κάτοχο 
μεριδίων, ενώ, σε περίπτωση αγοράς των μεριδίων αυτών από 
κάτοικο ημεδαπής κάτοχο μεριδίων, η εν λόγω μείωση της αξίας 
μειώνει τη βάση επιβολής του φόρου του αγοραστή. 

Η διαπίστωση αυτή ισχύει στις περιπτώσεις που μια τέτοια 
ρύθμιση δεν βαίνει πέραν του αναγκαίου μέτρου για τη διατήρηση 
της ισόρροπης κατανομής της φορολογικής εξουσίας μεταξύ των 
κρατών μελών και για την πρόληψη των αμιγών μεθοδεύσεων, 
ασχέτων προς την οικονομική πραγματικότητα, οι οποίες σκοπούν
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αποκλειστικώς στην παροχή αδικαιολογήτου φορολογικού πλεονε 
κτήματος. Στο αιτούν δικαστήριο εναπόκειται να εξετάσει αν η 
επίμαχη στην κύρια δίκη κανονιστική ρύθμιση περιορίζεται στο 
αναγκαίο για την επίτευξη των σκοπών αυτών μέτρο. 

( 1 ) ΕΕ C 197 της 2.8.2008. 

Απόφαση του Δικαστηρίου (δεύτερο τμήμα) της 10ης 
Σεπτεμβρίου 2009 [αίτηση του Oberster Gerichtshof 
(Αυστρία) για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως] — Dr. 

Erhard Eschig κατά UNIQA Sachversicherung AG 

(Υπόθεση C-199/08) ( 1 ) 

(Ασφάλιση νομικής προστασίας — Οδηγία 87/344/ΕΟΚ — 
Άρθρο 4, παράγραφος 1 — Ελεύθερη επιλογή δικηγόρου 
από τον ασφαλισμένο — Συμβατικός περιορισμός — Μεγά 
λος αριθμός ασφαλισμένων ζημιωθέντων από την ίδια αιτία 
— Επιλογή του νομικού εκπροσώπου από τον ασφαλιστή) 

(2009/C 267/32) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Αιτούν δικαστήριο 

Oberster Gerichtshof 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Dr. Erhard Eschig 

κατά 

UNIQA Sachversicherung AG 

Αντικείμενο 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως — Oberster 
Gerichtshof (Αυστρία) — Ερμηνεία του άρθρου 4, παράγραφος 
1, της οδηγίας 87/344/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 22ας Ιουνίου 
1987, για το συντονισμό των νομοθετικών, κανονιστικών και διοι 
κητικών διατάξεων σχετικά με την ασφάλιση νομικής προστασίας 
(ΕΕ L 185, σ. 77) — Ρήτρα κατά την οποία, σε περίπτωση ζημίας 
μεγάλου αριθμού ασφαλισμένων οφειλόμενης στην ίδια αιτία (π.χ. 
στην αδυναμία πληρωμών στην οποία περιήλθε επιχείρηση παρέ 
χουσα επενδυτικές υπηρεσίες), ο ασφαλιστής έχει τη δυνατότητα 
επιλογής του δικηγόρου περιορίζοντας, κατά συνέπεια, το δικαίωμα 
των ασφαλισμένων να επιλέξουν εκείνοι ελεύθερα δικηγόρο που θα 
τους εκπροσωπήσει (την καλούμενη ρήτρα «συλλογικών ζημιών») 

Διατακτικό 

Το άρθρο 4, παράγραφος 1, στοιχείο α′, της οδηγίας 87/344/ΕΟΚ 
του Συμβουλίου, της 22ας Ιουνίου 1987, για τον συντονισμό των 
νομοθετικών, κανονιστικών και διοικητικών διατάξεων σχετικά με 
την ασφάλιση νομικής προστασίας, έχει την έννοια ότι ο ασφαλι 
στής νομικής προστασίας δεν μπορεί, σε περίπτωση ζημίας μεγά 
λου αριθμού ασφαλισμένων οφειλομένης στην ίδια αιτία, να επι 
φυλάξει για τον εαυτό του το δικαίωμα να επιλέγει ο ίδιος τον 
νομικό εκπρόσωπο όλων των εμπλεκόμενων ασφαλισμένων. 

( 1 ) ΕΕ C 197 της 2.8.2008. 

Απόφαση του Δικαστηρίου (τρίτο τμήμα) της 10ης 
Σεπτεμβρίου 2009 [αίτηση του Hessisches Finanzgericht, 
Kassel (Γερμανία) για την έκδοση προδικαστικής 
αποφάσεως] — Plantanol GmbH & Co. KG κατά 

Hauptzollamt Darmstadt 

(Υπόθεση C-201/08) ( 1 ) 

(Οδηγία 2003/30/ΕΚ — Προώθηση της χρήσης βιοκαυσί 
μων ή άλλων ανανεώσιμων καυσίμων για τις μεταφορές — 
Οδηγία 2003/96/ΕΚ — Κοινοτικό πλαίσιο φορολογίας των 
ενεργειακών προϊόντων και της ηλεκτρικής ενέργειας — 
Μείγμα φυτικού ελαίου, προσθέτων ουσιών και καυσίμου 
— Βιοκαύσιμα — Εθνική ρύθμιση — Φορολογική απαλ 
λαγή — Αντικατάσταση της απαλλαγής από την υποχρέ 
ωση τήρησης ενός ελαχίστου ποσοστού βιοκαυσίμου στα 
καύσιμα — Συμφωνία προς τις οδηγίες 2003/30/ΕΚ και 
2003/96/ΕΚ — Γενικές αρχές της ασφάλειας δικαίου και 

της προστασίας της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης) 

(2009/C 267/33) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Αιτούν δικαστήριο 

Hessisches Finanzgericht, Kassel 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Plantanol GmbH & Co. KG 

κατά 

Hauptzollamt Darmstadt 

Αντικείμενο 

Αίτηση εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως — Hessisches Finanz
gericht (Γερμανία) — Ερμηνεία του άρθρου 3 της οδηγίας 
2003/30/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, 
της 8ης Μαΐου 2003, σχετικά με την προώθηση της χρήσης βιο 
καυσίμων ή άλλων ανανεώσιμων καυσίμων για τις μεταφορές (ΕΕ L 
123, σ. 42), καθώς και των αρχών της ασφάλειας δικαίου και της 
προστασίας της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης — Εθνική νομοθε 
σία που αντικαθιστά, πριν από τη λήξη της περιόδου που προέβλεπε 
η προϊσχύουσα νομοθεσία, το σύστημα φορολογικών απαλλαγών 
των βιοκαυσίμων που περιέχονται σε μείγματα καυσίμων με την 
υποχρέωση προσθήκης βιοκαυσίμων στα συμβατικά καύσιμα, με 
αποτέλεσμα να ζημιώνονται οικονομικά οι παραγωγοί για τους 
οποίους ίσχυαν οι απαλλαγές αυτές 

Διατακτικό 

1) Το άρθρο 3 της οδηγίας 2003/30 του Ευρωπαϊκού Κοινοβου 
λίου και του Συμβουλίου, της 8ης Μαΐου 2003, σχετικά με 
την προώθηση της χρήσης βιοκαυσίμων ή άλλων ανανεώσιμων 
καυσίμων για τις μεταφορές, έχει την έννοια ότι δεν αντιβαίνει 
σε αυτό διάταξη εθνικής νομοθεσίας, όπως η επίμαχη της 
κύριας δίκης, η οποία αποκλείει από το σύστημα φορολογικών 
απαλλαγών, που προβλέπεται από την εν λόγω οδηγία υπέρ 
των βιοκαυσίμων, προϊόν, όπως αυτό περί του οποίου πρόκει 
ται στην παρούσα υπόθεση, το οποίο προέρχεται από την 
ανάμιξη φυτικού ελαίου, πετρελαίου ορυκτής προέλευσης και 
ειδικών προσθέτων.
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2) Οι γενικές αρχές της ασφάλειας δικαίου και της προστασίας 
της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης επιτρέπουν, καταρχήν, σε 
κράτος μέλος, όσον αφορά προϊόν, όπως το επίμαχο στην 
κύρια δίκη, να καταργήσει, πριν την αρχικώς προβλεφθείσα 
από την εθνική νομοθεσία ημερομηνία εκπνοής, το σύστημα 
φορολογικής απαλλαγής που εφαρμοζόταν στο προϊόν αυτό. 
Σε κάθε περίπτωση, προϋπόθεση μίας τέτοιας κατάργησης δεν 
είναι να συντρέχουν εξαιρετικές περιστάσεις. Εναπόκειται 
εντούτοις στο αιτούν δικαστήριο να εξετάσει, στο πλαίσιο 
μίας σφαιρικής και in concreto αξιολόγησης, κατά πόσον τηρή 
θηκαν οι ανωτέρω αρχές στην κύρια δίκη, λαμβάνοντας υπόψη 
το σύνολο των σχετικών με αυτή περιστάσεων. 

( 1 ) ΕΕ C 183 της 19.7.2008. 

Απόφαση του Δικαστηρίου (τρίτο τμήμα) της 10ης 
Σεπτεμβρίου 2009 [αίτηση του Thüringer 
Oberlandesgericht (Γερμανία) για την έκδοση προδικαστικής 
αποφάσεως] — Wasser- und Abwasserzweckverband Gotha 
und Landkreisgemeinden (WAZV Gotha) κατά Eurawasser 

Aufbereitungs- und Entsorgungsgesellschaft mbH 

(Υπόθεση C-206/08) ( 1 ) 

(Διαδικασίες σύναψης συμβάσεων στους τομείς του ύδατος, 
της ενέργειας, των μεταφορών και των ταχυδρομικών υπη 
ρεσιών — Δημόσια υπηρεσία διανομής πόσιμου νερού και 
επεξεργασίας λυμάτων — Σύμβαση παραχώρησης υπηρε 
σιών — Έννοια — Μετακύλιση στον προμηθευτή του κιν 
δύνου που συνδέεται με την εκμετάλλευση των οικείων 

υπηρεσιών) 

(2009/C 267/34) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Αιτούν δικαστήριο 

Thüringer Oberlandesgericht 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Wasser- und Abwasserzweckverband Gotha und Landkreisge
meinden (WAZV Gotha) 

κατά 

Eurawasser Aufbereitungs- und Entsorgungsgesellschaft mbH 

Παρισταμένων των: Stadtwirtschaft Gotha GmbH, Wasserver
band Lausitz Betriebsführung GmbH (WAL) 

Αντικείμενο 

Αίτηση εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως — Thüringer Ober
landesgericht — Ερμηνεία του άρθρου 1, παράγραφος 2, στοιχεία 
α′, και δ′, και παράγραφος 3, στοιχείο β′, της οδηγίας 2004/17/ΕΚ 
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 31ης 

Μαρτίου 2004, περί συντονισμού των διαδικασιών σύναψης συμ 
βάσεων στους τομείς του ύδατος, της ενέργειας, των μεταφορών και 
των ταχυδρομικών υπηρεσιών (EE L 134, σ. 1) — Διαγωνισμός με 
αντικείμενο την παροχή –υπό μορφή παραχωρήσεως δημόσιας υπη 
ρεσίας– στο κοινό υπηρεσιών στον τομέα της παραγωγής, μεταφο 
ράς και διανομής πόσιμου ύδατος, καθώς και στον τομέα της απο 
χετεύσεως και της επεξεργασίας λυμάτων — Κριτήρια διακρίσεως 
μεταξύ δημόσιας συμβάσεως παροχής υπηρεσιών και παραχωρήσεως 
δημόσιας υπηρεσίας 

Διατακτικό 

Το γεγονός ότι, στην περίπτωση μιας σύμβασης που αφορά υπη 
ρεσίες, ο προμηθευτής δεν εισπράττει αμοιβή απευθείας από την 
αναθέτουσα αρχή αλλά δικαιούται να αξιώσει την καταβολή αμοι 
βής από τρίτους αρκεί για να θεωρηθεί η σύμβαση αυτή ως 
«σύμβαση παραχώρησης υπηρεσιών», υπό την έννοια του άρθρου 
1, παράγραφος 3, στοιχείο β′, της οδηγίας 2004/17/ΕΚ, του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 31ης Μαρτίου 
2004, περί συντονισμού των διαδικασιών σύναψης συμβάσεων 
στους τομείς του ύδατος, της ενέργειας, των μεταφορών και των 
ταχυδρομικών υπηρεσιών, οσάκις ο προμηθευτής αναλαμβάνει 
πλήρως ή τουλάχιστον ως επί το πλείστον τον επιχειρηματικό 
κίνδυνο που φέρει η αναθέτουσα αρχή, έστω και αν ο κίνδυνος 
αυτός είναι σημαντικά περιορισμένος εκ των προτέρων λόγω της 
διαμορφώσεως της επίμαχης παροχής υπηρεσιών κατά το δημόσιο 
δίκαιο. 

( 1 ) ΕΕ C 247 της 27.9.2008 

Απόφαση του Δικαστηρίου (πρώτο τμήμα) της 10ης 
Σεπτεμβρίου 2009 [αίτηση του Juzgado de lo Social de 
Madrid (Ισπανία) για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως] 

— Francisco Vicente Pereda κατά Madrid Movilidad SA 

(Υπόθεση C-277/08) ( 1 ) 

(Οδηγία 2003/88/ΕΚ — Οργάνωση του χρόνου εργασίας 
— Δικαίωμα ετήσιας άδειας μετ’ αποδοχών — Αναρρωτική 
άδεια — Ετήσια άδεια συμπίπτουσα με αναρρωτική άδεια 
— Δικαίωμα λήψεως της ετήσιας άδειας σε άλλη χρονική 

περίοδο) 

(2009/C 267/35) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική 

Αιτούν δικαστήριο 

Juzgado de lo Social de Madrid 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Francisco Vicente Pereda 

κατά 

Madrid Movilidad SA

EL C 267/20 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 7.11.2009



Αντικείμενο 

Αίτηση εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως — Juzgado de lo 
Social de Madrid — Ερμηνεία του άρθρου 7, παράγραφος 1, 
της οδηγίας 2003/88/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συμβουλίου, της 4ης Νοεμβρίου 2003, σχετικά με ορισμένα στοι 
χεία της οργάνωσης του χρόνου εργασίας (ΕΕ L 299, σ. 9) — 
Εργαζόμενος ευρισκόμενος σε άδεια ασθενείας κατά την περίοδο 
της ετήσιας άδειας που είχε καθοριστεί από την επιχείρηση, λόγω 
εργατικού ατυχήματος που συνέβη πριν από την έναρξη της άδειας 
— Δικαίωμα του εργαζομένου να λάβει την ετήσιά άδειά του σε 
διαφορετικό χρόνο 

Διατακτικό 

Το άρθρο 7, παράγραφος 1, της οδηγίας 2003/88/ΕΚ του Ευρω 
παϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 4ης Νοεμβρίου 
2003, σχετικά με ορισμένα στοιχεία της οργάνωσης του χρόνου 
εργασίας, έχει την έννοια ότι απαγορεύει εθνικές διατάξεις ή συλ 
λογικές συμβάσεις που προβλέπουν ότι ο εργαζόμενος που ευρί 
σκεται σε αναρρωτική άδεια κατά τη διάρκεια της περιόδου ετή 
σιας άδειας που καθορίζεται με το πρόγραμμα αδειών της επιχει 
ρήσεως στην οποία εργάζεται δεν έχει δικαίωμα, αφού αναρρώσει, 
να λάβει την ετήσια άδειά του σε χρόνο διαφορετικό από τον 
προκαθορισμένο, ενδεχομένως εκτός της αντίστοιχης περιόδου ανα 
φοράς. 

( 1 ) ΕΕ C 223 της 30.8.2008. 

Απόφαση του Δικαστηρίου (πέμπτο τμήμα) της 10ης 
Σεπτεμβρίου 2009 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

κατά Ελληνικής Δημοκρατίας 

(Υπόθεση C-286/08) ( 1 ) 

(Παράβαση κράτους μέλους — Περιβάλλον — Οδηγίες 
2006/12/ΕΚ και 91/689/ΕΟΚ — Επικίνδυνα απόβλητα — 
Υποχρέωση καταρτίσεως και θεσπίσεως σχεδίου διαχείρισης 
των επικίνδυνων αποβλήτων — Υποχρέωση δημιουργίας 
ολοκληρωμένου και κατάλληλου δικτύου εγκαταστάσεων 
διάθεσης των αποβλήτων — Οδηγία 1999/31/ΕΚ — Υγει 
ονομική ταφή αποβλήτων — Διάθεση επικίνδυνων αποβλή 

των) 

(2009/C 267/36) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ελληνική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσω 
ποι: Μ. Πατακιά και J.-B. Laignelot) 

Καθής: Ελληνική Δημοκρατία (εκπρόσωπος: E. Σκανδάλου) 

Αντικείμενο 

Παράβαση κράτους μέλους — Παράβαση των άρθρων 1, παράγρα 
φος 2, και 6 της οδηγίας 91/689/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 12ης 
Δεκεμβρίου 1991, για τα επικίνδυνα απόβλητα (ΕΕ L 377, σ. 20) 
και των άρθρων 5, παράγραφοι 1 και 2, 7, παράγραφος 1, 4 και 8 
της οδηγίας 2006/12/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συμβουλίου, της 5ης Απριλίου 2006, για τα απόβλητα (ΕΕ L 114, 
σ. 9), [πρώην οδηγία 75/442/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 15ης 
Ιουλίου 1975, όπως τροποποιήθηκε από την οδηγία 91/156/ΕΟΚ 
του Συμβουλίου, της 18ης Μαρτίου 1991] — Παράβαση των 
άρθρων 3, παράγραφος 1, 6 έως 9, 13 και 14 της οδηγίας 
1999/31/ΕΚ του Συμβουλίου, της 26ης Απριλίου 1999, περί υγει 
ονομικής ταφής των αποβλήτων (ΕΕ L 182, σ. 1) — Παράλειψη 
συντάξεως σχεδίου διαχείρισης των επικινδύνων αποβλήτων, το 
οποίο να είναι σύμφωνο με τις απαιτήσεις της κοινοτικής νομοθε 
σίας, και δημιουργίας ολοκληρωμένου και κατάλληλου δικτύου 
εγκαταστάσεων διάθεσης των επικινδύνων αποβλήτων — Παρά 
λειψη εκπληρώσεως των υποχρεώσεων όσον αφορά τη διαχείριση 
και την υγειονομική ταφή των αποβλήτων 

Διατακτικό 

Το Δικαστήριο αποφασίζει: 

1) Η Ελληνική Δημοκρατία, 

— μην έχοντας καταρτίσει και θεσπίσει εντός εύλογης προθε 
σμίας, σχέδιο διαχείρισης των επικίνδυνων αποβλήτων, το 
οποίο να είναι σύμφωνο με τις απαιτήσεις της σχετικής 
κοινοτικής νομοθεσίας, και μην έχοντας δημιουργήσει ενι 
αίο και κατάλληλο δίκτυο εγκαταστάσεων διάθεσης των 
επικίνδυνων αποβλήτων, στο πλαίσιο του οποίου να εφαρ 
μόζονται οι πλέον κατάλληλες μέθοδοι για την εξασφάλιση 
υψηλού επιπέδου προστασίας του περιβάλλοντος και της 
δημόσιας υγείας, 

— μην έχοντας λάβει όλα τα αναγκαία μέτρα για να διασφα 
λίσει, όσον αφορά τη διαχείριση των επικίνδυνων αποβλή 
των, την τήρηση των άρθρων 4 και 8 της οδηγίας 
2006/12/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμ 
βουλίου, της 5ης Απριλίου 2006, περί των στερεών απο 
βλήτων, καθώς και των άρθρων 3, παράγραφος 1, 6 έως 
9, 13 και 14 της οδηγίας 1999/31/ΕΚ του Συμβουλίου, 
της 26ης Απριλίου 1999, περί υγειονομικής ταφής των 
αποβλήτων, 

παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει, πρώτον, από τα άρθρα 1, 
παράγραφος 2, και 6 της οδηγίας 91/689/ΕΟΚ του Συμβου 
λίου, της 12ης Δεκεμβρίου 1991, για τα επικίνδυνα από 
βλητα, σε συνδυασμό με τα άρθρα 5, παράγραφοι 1 και 2, 
καθώς και 7, παράγραφος 1, της οδηγίας 2006/12, δεύτερον, 
από το άρθρο 1, παράγραφος 2, της οδηγίας 91/689, σε 
συνδυασμό με τις διατάξεις των άρθρων 4 και 8 της οδηγίας 
2006/12, καθώς και, τρίτον, από τα άρθρα 3, παράγραφος 1, 
6 έως 9, 13 και 14 της οδηγίας 1999/31. 

2) Καταδικάζει την Ελληνική Δημοκρατία στα δικαστικά έξοδα. 

( 1 ) ΕΕ C 223 της 30.8.2008.

EL 7.11.2009 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης C 267/21



Απόφαση του Δικαστηρίου (πρώτο τμήμα) της 10ης 
Σεπτεμβρίου 2009 [αίτηση του Hoge Raad der 
Nederlanden (Κάτω Χώρες) για την έκδοση προδικαστικής 
αποφάσεως] — German Graphics Graphische Maschinen 
GmbH κατά Alice van der Schee, ως συνδίκου πτωχεύσεως 

της Holland Binding BV 

(Υπόθεση C-292/08) ( 1 ) 

(Αφερεγγυότητα — Εφαρμογή του δικαίου του κράτους 
μέλους ενάρξεως της διαδικασίας — Παρακράτηση της 
κυριότητας — Τόπος όπου βρίσκεται το περιουσιακό στοι 

χείο) 

(2009/C 267/37) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική 

Αιτούν δικαστήριο 

Hoge Raad der Nederlanden 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

German Graphics Graphische Maschinen GmbH 

κατά 

Alice van der Schee, ως συνδίκου πτωχεύσεως της Holland Bin
ding BV 

Αντικείμενο 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως — Ερμηνεία των 
άρθρων 4, παράγραφος 2, στοιχείο β′, 7, παράγραφος 1, και 25 
του κανονισμού (ΕΚ) 1346/2000 του Συμβουλίου, της 29ης 
Μαΐου 2000, περί των διαδικασιών αφερεγγυότητας (ΕΕ L 160, 
σ. 1) και του άρθρου 1, παράγραφος 2, στοιχείο β′, του κανονι 
σμού (ΕΚ) 44/2001 του Συμβουλίου, της 22ας Δεκεμβρίου 2000, 
για τη διεθνή δικαιοδοσία, την αναγνώριση για την εκτέλεση απο 
φάσεων σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις (ΕΕ 2001, L 12, σ. 1) 
— Καθ’ ύλην πεδίο εφαρμογής των κανονισμών — Δικαιώματα του 
«κράτους ενάρξεως» της διαδικασίας — Παρακράτηση κυριότητας 
— Κατάσταση του αγαθού — Αποκλεισμός από το πεδίο εφαρμο 
γής του κανονισμού Βρυξέλλες Ι 

Διατακτικό 

1) Το άρθρο 25, παράγραφος 2, του κανονισμού (ΕΚ) 
1346/2000 των Συμβουλίου, της 29ης Μαΐου 2000, περί 
των διαδικασιών αφερεγγυότητας, πρέπει να ερμηνευθεί υπό 
την έννοια ότι η έκφραση «εφόσον [η Σύμβαση αυτή] τυγχάνει 
εφαρμογής» συνεπάγεται ότι, πριν μπορέσει να συναχθεί ότι οι 
κανόνες αναγνωρίσεως και εκτελέσεως που περιλαμβάνονται 
στον κανονισμό (ΕΚ) 44/2001 του Συμβουλίου, της 22ας 
Δεκεμβρίου 2000, για τη διεθνή δικαιοδοσία, την αναγνώριση 
και την εκτέλεση αποφάσεων σε αστικές και εμπορικές υπο 
θέσεις, έχουν εφαρμογή επί άλλων αποφάσεων εκτός από 
εκείνες τις οποίες αφορά το άρθρο 25, παράγραφος 1, του 
κανονισμού 1346/2000, είναι αναγκαίο να εξακριβωθεί αν οι 
αποφάσεις αυτές εμπίπτουν στο καθ’ ύλην πεδίο εφαρμογής 
του κανονισμού 44/2001. 

2) Η εξαίρεση του άρθρου 1, παράγραφος 2, στοιχείο β′, του 
κανονισμού 44/2001, σε συνδυασμό με το άρθρο 7, παρά 
γραφος 1, του κανονισμού 1346/2000, πρέπει να ερμηνευθεί, 
λαμβανομένων υπόψη των διατάξεων του άρθρου 4, παρά 
γραφος 2, στοιχείο β′, του τελευταίου κανονισμού, υπό την 
έννοια ότι δεν έχει εφαρμογή επί ενός ενδίκου βοηθήματος που 
ο πωλητής άσκησε βάσει ρήτρας παρακρατήσεως της κυριό 
τητας κατά του πτωχού αγοραστή, όταν το περιουσιακό στοι 
χείο που αποτελεί το αντικείμενο της ρήτρας αυτής βρισκόταν 
στο κράτος μέλος ενάρξεως της διαδικασίας αφερεγγυότητας 
τη στιγμή της ενάρξεως της διαδικασίας αυτής κατά του εν 
λόγω αγοραστή. 

( 1 ) ΕΕ C 272 της 25.10.2008 

Απόφαση του Δικαστηρίου (τρίτο τμήμα) της 17ης 
Σεπτεμβρίου 2009 [αίτηση του Landesgericht Feldkirch 
(Αυστρία) για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως] — 
Vorarlberger Gebietskrankenkasse κατά WGV- 

Schwäbische Allgemeine Versicherungs AG 

(Υπόθεση C-347/08) ( 1 ) 

[Κανονισμός (ΕΚ) 44/2001 — Άρθρα 9, παράγραφος 1, 
στοιχείο β′, και 11, παράγραφος 2 — Διεθνής δικαιοδοσία 
σε υποθέσεις ασφαλίσεων — Αυτοκινητικό ατύχημα — Εκ 
του νόμου εκχώρηση των δικαιωμάτων του ζημιωθέντος σε 
φορέα κοινωνικής ασφαλίσεως — Αναγωγή κατά του 
ασφαλιστή του φερόμενου ως υπευθύνου — Σκοπός προ 

στασίας του ασθενέστερου διαδίκου] 

(2009/C 267/38) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Αιτούν δικαστήριο 

Landesgericht Feldkirch 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Vorarlberger Gebietskrankenkasse 

κατά 

WGV-Schwäbische Allgemeine Versicherungs AG 

Αντικείμενο 

Αίτηση εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως — Landesgericht 
Feldkirch — Ερμηνεία των άρθρων 9, παράγραφος 1, στοιχείο 
β′, και 11, παράγραφος 2, του κανονισμού (ΕΚ) 44/2001 του 
Συμβουλίου, της 22ας Δεκεμβρίου 2000, για τη διεθνή δικαιοδο 
σία, την αναγνώριση και την εκτέλεση αποφάσεων σε αστικές και 
εμπορικές υποθέσεις (EE 2001, L 12, σ. 1) — Διεθνής δικαιοδοσία 
σε υποθέσεις ασφαλίσεων — Αγωγή ασκηθείσα δυνάμει υποκατα 
στάσεως εκ του νόμου από φορέα κοινωνικής ασφαλίσεως ενώπιον 
δικαστηρίου του τόπου στον οποίο ο φορέας αυτός έχει την έδρα 
του κατά ασφαλιστή εγκατεστημένου εντός άλλου κράτους μέλους

EL C 267/22 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 7.11.2009



Διατακτικό 

Η παραπομπή του άρθρου 11, παράγραφος 2, του κανονισμού 
(ΕΚ) 44/2001 του Συμβουλίου, της 22ας Δεκεμβρίου 2000, για 
τη διεθνή δικαιοδοσία, την αναγνώριση και την εκτέλεση αποφά 
σεων σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις, στο άρθρο 9, παράγρα 
φος 1, στοιχείο β′, του κανονισμού αυτού, πρέπει να ερμηνευθεί 
υπό την έννοια ότι φορέας κοινωνικής ασφαλίσεως, στον οποίο 
περιήλθαν εκ του νόμου οι αξιώσεις του άμεσα ζημιωθέντος εξαι 
τίας αυτοκινητικού ατυχήματος, δεν μπορεί να ασκήσει ενώπιον 
των δικαστηρίων του κράτους μέλους εντός του οποίου είναι εγκα 
τεστημένος ευθεία αγωγή κατά του εγκατεστημένου σε άλλο κρά 
τος μέλος ασφαλιστή του φερόμενου ως υπευθύνου του ατυχήμα 
τος αυτού. 

( 1 ) ΕΕ C 272 της 25.10.2008. 

Απόφαση του Δικαστηρίου (τέταρτο τμήμα) της 10ης 
Σεπτεμβρίου 2009 [αίτηση του Oberlandesgericht München 
(Γερμανία)] για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως — 
Zentrale zur Bekämpfung unlauteren Wettbewerbs eV 

κατά Adolf Darbo AG 

(Υπόθεση C-366/08) ( 1 ) 

[Εναρμόνιση των νομοθεσιών — Οδηγία 95/2/ΕΚ — 
Παράρτημα III, τμήμα A — Οδηγία 2001/113/EK — 
Παράρτημα I, μέρος II, δεύτερο εδάφιο — Μαρμελάδα 
έξτρα με περιεκτικότητα σε διαλυτή ξηρά ουσία 58 % και 
συντηρητικό το σορβικό κάλιο (E 202) — Έννοια “μαρμε 

λάδες χαμηλής περιεκτικότητας σε ζάχαρη”] 

(2009/C 267/39) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Αιτούν δικαστήριο 

Oberlandesgericht München 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Zentrale zur Bekämpfung unlauteren Wettbewerbs eV 

κατά 

Adolf Darbo AG 

Αντικείμενο 

Αίτηση εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως — Oberlandesgericht 
München — Ερμηνεία του παραρτήματος III, τμήμα A, της οδη 
γίας 95/2/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, 
της 20ής Φεβρουαρίου 1995, της 20ής Φεβρουαρίου 1995 για τα 
πρόσθετα τροφίμων πλην των χρωστικών και των γλυκαντικών (ΕΕ L 
61, σ. 1) και του παραρτήματος I, μέρος II, δεύτερη φράση, της 
οδηγίας 2001/113/ΕΚ του Συμβουλίου, της 20ής Δεκεμβρίου 
2001, για τις μαρμελάδες, τα ζελέ και τις μαρμελάδες εσπεριδοει 
δών καθώς και την κρέμα κάστανου που προορίζονται για τη δια 
τροφή του ανθρώπου (ΕΕ 2002, L 10, σ. 67) — Δυνατότητα 
εμπορίας με την ονομασία «μαρμελάδα έξτρα» μαρμελάδας με περιε 

κτικότητα σε διαλυτή ξηρά ουσία 58 % και συντηρητικό το σορ 
βικό κάλιο (E 202) — Έννοια της «μαρμελάδας χαμηλής περιεκτι 
κότητας σε ζάχαρη» 

Διατακτικό 

Η έννοια «μαρμελάδες χαμηλής περιεκτικότητας σε ζάχαρη», που 
διαλαμβάνεται στο παράρτημα III, τμήμα A, της οδηγίας 95/2/ΕΚ 
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 20ής 
Φεβρουαρίου 1995, για τα πρόσθετα τροφίμων πλην των χρω 
στικών και των γλυκαντικών, όπως τροποποιήθηκε με την οδηγία 
98/72/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 
15ης Οκτωβρίου 1998, αφορά μαρμελάδες χαρακτηριζόμενες ως 
«μαρμελάδες» και «μαρμελάδες έξτρα» των οποίων η περιεκτικό 
τητα σε ζάχαρη είναι σημαντικά μειωμένη σε σχέση με την τιμή 
αναφοράς του 60 %. Προϊόντα χαρακτηριζόμενα ως «μαρμελάδες 
έξτρα» των οποίων η περιεκτικότητα σε ζάχαρη είναι 58 % δεν 
μπορούν να θεωρούνται ότι είναι χαμηλής περιεκτικότητας σε 
ζάχαρη, κατά την έννοια της διατάξεως αυτής. 

( 1 ) ΕΕ C 272 της 25.10.2008. 

Διάταξη του Δικαστηρίου της 9ης Ιουλίου 2009 — Fornaci 
Laterizi Danesi SpA κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων 

(Υπόθεση C-498/08 P) ( 1 ) 

(Αίτηση αναιρέσεως — Προσφυγή ακυρώσεως — Προθε 
σμία ασκήσεως προσφυγής — Έναρξη — Απαράδεκτο 
λόγω εκπροθέσμου — Προδήλως αβάσιμη αίτηση αναιρέ 

σεως) 

(2009/C 267/40) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική 

Διάδικοι 

Αναιρεσείουσα: Fornaci Laterizi Danesi SpA (εκπρόσωπος: M. 
Salvi, avvocato) 

Αντίδικος κατ’ αναίρεση: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
(εκπρόσωποι: C. Zadra και D. Recchia) 

Αντικείμενο 

Αίτηση αναιρέσεως υποβληθείσα κατά της διατάξεως του Πρωτοδι 
κείου (πρώτο τμήμα) της 9ης Σεπτεμβρίου 2008, T-224/08, For
naci Laterizi Danesi κατά Επιτροπής, με την οποία το Πρωτοδικείο 
απέρριψε ως απαράδεκτο το αίτημα περί ακυρώσεως της αποφάσεως 
2008/25/ΕΚ της Επιτροπής, της 13ης Νοεμβρίου 2007, βάσει της 
οποίας εγκρίνεται, σύμφωνα με την οδηγία 92/43/ΕΟΚ του Συμ 
βουλίου, ένας πρώτος ενημερωμένος κατάλογος των τόπων κοινο 
τικής σημασίας για την ηπειρωτική βιογεωγραφική περιοχή (ΕΕ L 
12, σ. 383), κατά το μέτρο που στον εν λόγω κατάλογο περιλαμ 
βάνεται, υπό τον κωδικό IT20A0018, οικόπεδο που ανήκει στην 
αναιρεσείουσα
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Διατακτικό 

Το Δικαστήριο διατάσσει: 

1) Απορρίπτει την αίτηση αναιρέσεως. 

2) Καταδικάζει την Fornaci Laterizi Danesi SpA στα δικαστικά 
έξοδα. 

( 1 ) ΕΕ C 69 της 21.3.2009. 

Αναίρεση που άσκησε στις 23 Μαΐου 2008 η Nuova Agricast 
Srl κατά της διατάξεως που εξέδωσε το Πρωτοδικείο (πέμπτο 
τμήμα) στις 12 Μαρτίου 2008 στην υπόθεση T-443/07, 
Nuova Agricast Srl κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων 

(Υπόθεση C-225/08 P) 

(2009/C 267/41) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική 

Διάδικοι 

Αναιρεσείουσα: Nuova Agricast Srl (εκπρόσωπος: M.A. Calabrese, 
δικηγόρος) 

Αντίδικος κατ’ αναίρεση: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Με διάταξη της 29ης Ιουνίου 2009, το Δικαστήριο (όγδοο τμήμα) 
απέρριψε την αίτηση αναιρέσεως. 

Αναίρεση που άσκησε στις 3 Ιουλίου 2008 η Cofra srl κατά 
της διατάξεως που εξέδωσε το Πρωτοδικείο (πέμπτο τμήμα) 
στις 15 Απριλίου 2008 στην υπόθεση T-478/07, Cofra srl 

κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

(Υπόθεση C-295/08 P) 

(2009/C 267/42) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική 

Διάδικοι 

Αναιρεσείουσα: Cofra srl (εκπρόσωπος: M. A. Calabrese, δικηγό 
ρος) 

Αντίδικος κατ’ αναίρεση: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Με διάταξη της 29ης Ιουνίου 2009, το Δικαστήριο (όγδοο τμήμα) 
απέρριψε την αίτηση αναιρέσεως. 

Αναίρεση που άσκησε στις 24 Δεκεμβρίου 2008 ο Devrajan 
Srinivasan κατά της διατάξεως που εξέδωσε το Πρωτοδικείο 
(έκτο τμήμα) στις 3 Νοεμβρίου 2008 στην υπόθεση T-196/08, 

Srinivasan κατά Ευρωπαίου Διαμεσολαβητή 

(Υπόθεση C-580/08 P) 

(2009/C 267/43) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Διάδικοι 

Αναιρεσείων: Devrajan Srinivasan (εκπρόσωπος: J. Morton, Soli
citor) 

Αντίδικος κατ’ αναίρεση: Ευρωπαίος Διαμεσολαβητής 

Με διάταξη της 25ης Ιουνίου 2009, το Δικαστήριο (έκτο τμήμα) 
απέρριψε την αίτηση αναιρέσεως ως απαράδεκτη. 

Αναίρεση που άσκησε στις 21 Ιανουαρίου 2009 η Daniela 
Marinova κατά της διατάξεως που εξέδωσε το Πρωτοδικείο 
(έκτο τμήμα) στις 5 Νοεμβρίου 2008 στην υπόθεση T-213/08, 
Marinova κατά Université Libre de Bruxelles και Επιτροπής 

(Υπόθεση C-29/09 P) 

(2009/C 267/44) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Διάδικοι 

Αναιρεσείουσα: Daniela Marinova (εκπρόσωπος: G. Georgiev, 
δικηγόρος) 

Αντίδικοι κατ’ αναίρεση: Université Libre de Bruxelles και Επι 
τροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Με διάταξη της 1ης Ιουλίου 2009, το Δικαστήριο (όγδοο τμήμα) 
απέρριψε την αναίρεση ως απαράδεκτη. 

Αναίρεση που άσκησε στις 9 Δεκεμβρίου 2008 η Hasbro, Inc. 
κατά της αποφάσεως του Πρωτοδικείου (έκτο τμήμα), η οποία 
περιέχεται στην από 22 Σεπτεμβρίου 2008 επιστολή, στην 

υπόθεση T-472/07: Enercon κατά ΓΕΕΑ 

(Υπόθεση C-59/09 P) 

(2009/C 267/45) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Διάδικοι 

Αναιρεσείουσα: Hasbro, Inc. (εκπρόσωπος: M. Edenborough, Bar
rister)
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Αντίδικος κατ’ αναίρεση: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της 
Εσωτερικής Αγοράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) 

Με διάταξη της 10ης Ιουλίου 2009, το Δικαστήριο (πέμπτο τμήμα) 
απέρριψε την αίτηση αναιρέσεως ως απαράδεκτη. 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Finanzgericht Köln στις 13 Ιουλίου 2009 — 
Wienand Meilicke, Heidi Christa και Martina Stöffler κατά 

Finanzamt Bonn-Innenstadt 

(Υπόθεση C-262/09) 

(2009/C 267/46) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Αιτούν δικαστήριο 

Finanzgericht Köln 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Προσφεύγουσες: Wienand Meilicke, Heidi Christa και Martina 
Stöffler 

Καθού: Finanzamt Bonn-Innenstadt 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Αντιβαίνει στην αρχή της ελεύθερης κυκλοφορίας των κεφα 
λαίων που κατοχυρώνουν τα άρθρα 56, παράγραφος 1, και 
58, παράγραφος 1, στοιχείο α′, και παράγραφος 3, ΕΚ, στην 
αρχή της αποτελεσματικότητας και στην αρχή του effet utile μια 
ρύθμιση –όπως είναι το άρθρο 36, παράγραφος 2, δεύτερη 
περίοδος, σημείο 3, του EStG [νόμου για τον φόρο εισοδήμα 
τος] (ως είχε κατά τα επίμαχα έτη)– βάσει της οποίας ο φόρος 
εταιριών συμψηφίζεται με τον φόρο εισοδήματος μέχρι του 
ύψους των 3/7 των ακαθάριστων μερισμάτων, καθόσον αυτά 
δεν προέρχονται από διανομές κερδών, για τις οποίες το ίδιον 
κεφάλαιο κατά την έννοια του άρθρου 30, παράγραφος 2, 
σημείο 1, του KStG (ως είχε κατά τα επίμαχα έτη) θεωρείται 
ως αναλωθέν, μολονότι ο πράγματι καταβληθείς φόρος εται 
ριών, που βαρύνει τα εισπραχθέντα μερίσματα εταιρίας η 
οποία εδρεύει σε άλλο κράτος μέλος της ΕΚ, δεν είναι εφικτό 
να υπολογιστεί στην πράξη και ενδέχεται να είναι υψηλότερος; 

2) Αντιβαίνει στην αρχή της ελεύθερης κυκλοφορίας των κεφα 
λαίων που κατοχυρώνουν τα άρθρα 56, παράγραφος 1, και 
58, παράγραφος 1, στοιχείο α′, και παράγραφος 3, ΕΚ, στην 
αρχή της αποτελεσματικότητας και στην αρχή του effet utile 
ρύθμιση –όπως είναι το άρθρο 36, παράγραφος 2, δεύτερη 
περίοδος, σημείο 3, τέταρτη περίοδος, στοιχείο b, του EStG 
(ως είχε κατά τα επίμαχα έτη)– βάσει της οποίας ο συμψηφι 
σμός του φόρου εταιριών απαιτεί την προσκόμιση βεβαιώσεως 
καταβολής του φόρου εταιριών κατά την έννοια των άρθρων 44 
επ. του KStG (ως είχαν κατά τα επίμαχα έτη), η οποία πρέπει να 
περιλαμβάνει μεταξύ άλλων το ποσό του συμψηφιστέου φόρου 
εταιριών καθώς και τα στοιχεία που συνθέτουν την παροχή κατά 
τα διάφορα μέρη του αναλωθέντος ιδίου κεφαλαίου βάσει ειδι 
κής υποδιαιρέσεως του ίδιου κεφαλαίου κατά την έννοια του 

άρθρου 30 του KStG (ως είχε κατά τα επίμαχα έτη), μολονότι ο 
πράγματι καταβληθείς αλλοδαπός φόρος εταιριών που πρέπει 
να συμψηφιστεί δεν μπορεί να υπολογιστεί στην πράξη, είναι δε 
πρακτικά ανέφικτη η προσκόμιση βεβαιώσεως σε σχέση με τα 
αλλοδαπά μερίσματα; 

3) Επιβάλλει η ελεύθερη κυκλοφορία των κεφαλαίων, βάσει του 
άρθρου 56, παράγραφος 1, και του άρθρου 58, παράγραφος 1, 
στοιχείο α′, και παράγραφος 3, ΕΚ, σε περίπτωση πραγματικής 
αδυναμίας να προσκομιστεί βεβαίωση περί καταβολής του 
φόρου εταιριών κατά την έννοια του άρθρου 44 KStG (ως 
είχε κατά τον κρίσιμο χρόνο των πραγματικών περιστατικών), 
καθώς και σε περίπτωση που δεν μπορεί να διαπιστωθεί ο 
πράγματι καταβληθείς φόρος εταιριών που βαρύνει τα μερί 
σματα από αλλοδαπές επιχειρήσεις, να υπολογίζεται κατ’ εκτί 
μηση το ύψος της φορολογικής επιβαρύνσεως των νομικών 
προσώπων και, ενδεχομένως, να λαμβάνονται συναφώς υπόψη 
και τυχόν έμμεσες φορολογικές επιβαρύνσεις επί των εταιριών 
οι οποίες έχουν ήδη καταβληθεί; 

4) α) Στην περίπτωση που η απάντηση στο δεύτερο ερώτημα είναι 
αρνητική και απαιτείται να προσκομίζεται βεβαίωση κατα 
βολής του φόρου εταιριών: 

Πρέπει η αρχή της αποτελεσματικότητας, καθώς και η αρχή 
του effet utile, να ερμηνευθούν υπό την έννοια ότι αντιβαίνει 
σε αυτές μια ρύθμιση –όπως είναι το άρθρο 175, παρά 
γραφος 2, δεύτερη περίοδος, του κώδικα δημοσίων εσόδων 
[Abgabenordnung] σε συνδυασμό με το άρθρο 97, παρά 
γραφος 9, τρίτο εδάφιο, του εισαγωγικού νόμου επί του 
κώδικα δημοσίων εσόδων [Einführungsgesetz zur Abgabe
nordnung, στο εξής: EGAO]– βάσει της οποίας από 29 
Οκτωβρίου 2004 δεν ισχύει πλέον ως γεγονός που έχει 
αναδρομική ενέργεια, μεταξύ άλλων, η προσκόμιση βεβαι 
ώσεως καταβολής του φόρου εταιριών και, με τον τρόπο 
αυτόν, ο συμψηφισμός του αλλοδαπού φόρου εταιριών, σε 
περίπτωση που έχουν καταστεί απρόσβλητες οι πράξεις 
καταλογισμού φόρου εισοδήματος, καθίσταται, από από 
ψεως κώδικα διοικητικής διαδικασίας, ανέφικτος χωρίς να 
δίδεται κάποια μεταβατική προθεσμία για να υποβληθεί 
αίτηση συμψηφισμού του αλλοδαπού φόρου εταιριών;· 

β) Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως στο δεύτερο ερώ 
τημα και εφόσον απαιτείται βεβαίωση καταβολής του 
φόρου εταιριών: 

Πρέπει η ελεύθερη κυκλοφορία των κεφαλαίων που κατο 
χυρώνει το άρθρο 56 ΕΚ, η αρχή της αποτελεσματικότητας, 
καθώς και η αρχή του effet utile, να ερμηνευθούν υπό την 
έννοια ότι αντιβαίνει σε αυτές ρύθμιση, όπως είναι αυτή του 
άρθρου 175, παράγραφος 1, σημείο 1, του AO –βάσει της 
οποίας μια πράξη καταλογισμού φόρου πρέπει να μεταρ 
ρυθμίζεται, εφόσον επέρχεται κάποιο γεγονός το οποίο ανα 
πτύσσει αναδρομική ενέργεια, όπως είναι π.χ. η προσκόμιση 
βεβαιώσεως καταβολής φόρου εταιριών– και, με τον τρόπο 
αυτόν, καθίσταται εφικτός ο συμψηφισμός του φόρου εται 
ριών, σε σχέση με τα μερίσματα από ημεδαπές επιχειρήσεις, 
ακόμη και αν έχουν καταστεί απρόσβλητες οι πράξεις κατα 
λογισμού φόρου εισοδήματος, ενώ τούτο δεν είναι δυνατό 
στην περίπτωση μερισμάτων από αλλοδαπές επιχειρήσεις 
εφόσον δεν προσκομίζεται βεβαίωση καταβολής φόρου 
εταιριών;
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Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το College van Beroep voor het Bedrijfsleven 
(Κάτω Χώρες) στις 10 Ιουνίου 2009 — Stichting Natuur en 
Milieu, Vereniging Milieudefensie και Vereniging Goede 
Waar & Co. κατά College voor de toelating van 
gewasbeschermingsmiddelen en biociden, παρεμβαίνοντες 
στη διαδικασία: Bayer CropScienceBV και Nederlandse 

Stichting voor Fytopharmacie 

(Υπόθεση C-266/09) 

(2009/C 267/47) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική 

Αιτούν δικαστήριο 

College van Beroep voor het bedrijfsleven 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Προσφεύγοντες: Stichting Natuur en Milieu 

Vereniging Milieudefensie 

Vereniging Goede Waar & Co. 

Καθού: College voor de toelating van gewasbescher
mingsmiddelen en biociden 

Παρεμβαίνοντες: Bayer CropScienceBV 

Nederlandse Stichting voor Fytopharmacie 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Έχει ο όρος «περιβαλλοντική πληροφορία» στο άρθρο 2 της 
οδηγίας 2003/4/ΕΚ ( 1 ) την έννοια ότι περιλαμβάνει πληροφο 
ρίες που παρέχονται στο πλαίσιο μιας εθνικής διαδικασίας (διευ 
ρύνσεως της) εγκρίσεως φυτοπροστατευτικού προϊόντος, προκει 
μένου να καθορισθεί η ανώτατη ποσότητα ενός παρασιτοκτόνου, 
συστατικών αυτού ή προϊόντων μεταποιήσεώς του που μπορούν 
να υπάρχουν σε τρόφιμα; 

2) Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως στο πρώτο ερώτημα: 
Ποια είναι η σχέση μεταξύ του άρθρου 14 της οδηγίας 
91/414/ΕΟΚ ( 2 ) και της οδηγίας 2003/4/ΕΚ, καθόσον ενδιαφέ 
ρει από απόψεως εφαρμογής σε πληροφορίες, όπως στις περι 
γραφόμενες στο ανωτέρω ερώτημα, ειδικότερα δε, έχει αυτή η 
σχέση ως συνέπεια ότι το άρθρο 14 της οδηγίας 91/414/ΕΟΚ 
μπορεί να έχει εφαρμογή, μόνον αν από αυτή δεν θίγονται οι 
κατά το άρθρο 4, παράγραφος 2, της οδηγίας 2003/4/ΕΚ υπο 
χρεώσεις; 

3) Αν από την απάντηση στα ανωτέρω δύο ερωτήματα συνάγεται 
ότι η καθής υποχρεούται εν προκειμένω να προβεί στην εφαρ 
μογή του άρθρου 4 της οδηγίας 2003/4/ΕΚ, έχει τότε το άρθρο 
4 αυτής της οδηγίας ως συνέπεια ότι η επιβαλλόμενη με αυτή 
τη διάταξη στάθμιση του γενικού συμφέροντος, του εξυπηρε 
τούμενου με τη δημοσιοποίηση, με το ειδικό συμφέρον, του 
εξυπηρετούμενου με την άρνηση δημοσιοποιήσεως, πρέπει να 
γίνεται στο πλαίσιο της εν λόγω εφαρμογής ή η στάθμιση 
αυτή μπορεί να γίνεται στο πλαίσιο εθνικής νομοθετικής ρυθμί 
σεως; 

( 1 ) Οδηγία του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 28ης 
Ιανουαρίου 2003, για την πρόσβαση του κοινού σε περιβαλλοντικές 
πληροφορίες και για την κατάργηση της οδηγίας 90/313/ΕΟΚ του 
Συμβουλίου (ΕΕ L 41, σ. 26). 

( 2 ) Οδηγία του Συμβουλίου, της 15ης Ιουλίου 1991, σχετικά με τη διά 
θεση στην αγορά φυτοπροστατευτικών προϊόντων (ΕΕ, L 230, σ. 1). 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Court of Session (Σκωτία), Εδιμβούργο (Ηνωμένο 
Βασίλειο) στις 14 Ιουλίου 2009 — Macdonald Resorts 
Limited κατά The Commissioners for Her Majesty’s 

Revenue & Customs 

(Υπόθεση C-270/09) 

(2009/C 267/48) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Αιτούν δικαστήριο 

Court of Session (Σκωτία), Εδιμβούργο 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Εφεσείουσα: Macdonald Resorts Limited 

Εφεσίβλητοι: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & 
Customs 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Εφόσον η MRL, σύμφωνα με τα προβλεπόμενα από το κατα 
στατικό της Λέσχης και τις σχετικές συμβάσεις, παρέχει συμβα 
τικά δικαιώματα (Δικαιώματα σε Μόρια), βάσει των οποίων ο 
αγοραστής λαμβάνει μόρια τα οποία μπορεί να εξαργυρώνει 
ετησίως έναντι της κατοχής και της χρήσεως καταλύματος 
υπό καθεστώς χρονομεριστικής μισθώσεως στα παραθεριστικά 
συγκροτήματα της MRL, πρέπει η παροχή αυτή να χαρακτηρί 
ζεται: 

α) ως μίσθωση ακινήτου, υπό την έννοια του άρθρου 13 B, 
στοιχείο β′, της έκτης οδηγίας περί ΦΠΑ (νυν άρθρου 135, 
παράγραφος 1, στοιχείο ιβ′, της οδηγίας 2006/112 ( 1 )), ή 

β) ως ιδιότητα μέλους λέσχης ή 

γ) διαφορετικά;
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2) Επηρεάζει την απάντηση στο ερώτημα 1 το ότι: 

α) Σε ορισμένες περιπτώσεις τα συμβατικά δικαιώματα αποκτώ 
νται ως αντάλλαγμα για την εκ μέρους του πελάτη κατά 
θεση εις χείρας της MRL προϋφισταμένων δικαιωμάτων του 
επί καταλύματος, υπό καθεστώς χρονομεριστικής μισθώ 
σεως, σε ορισμένο τόπο για μία ή περισσότερες συγκεκρι 
μένες και ίδιες κάθε έτος εβδομάδες; 

β) ο πελάτης μπορεί, εντός οποιουδήποτε έτους, να αποφασί 
σει να μην εξαργυρώσει τα μόρια που δικαιούται για το 
έτος αυτό εν όλω ή εν μέρει έναντι δικαιωμάτων κατοχής 
και μπορεί, αντ’ αυτού, να επιλέξει να προσαυξήσει τα 
μόρια που δικαιούται το επόμενο έτος ή, υπό την επιφύ 
λαξη των συμβατικών όρων του προγράμματος κάθε έτους, 
μπορεί να αυξήσει τα μόρια που δικαιούται για το έτος 
αυτό, «δανειζόμενος/η» από τα μόρια που δικαιούται για 
το επόμενο έτος· 

γ) τα ακίνητα από τα οποία αποτελείται η ομάδα των καταλυ 
μάτων μπορεί να αλλάξουν μεταξύ του χρονικού σημείου 
κατά το οποίο τα Δικαιώματα σε Μόρια αποκτώνται και του 
χρονικού σημείου κατά το οποίο τα μόρια εξαργυρώνονται 
έναντι του δικαιώματος κατοχής ακινήτου· 

δ) ο αριθμός των μορίων που δικαιούται ετησίως ο πελάτης 
μπορεί να τροποποιείται από τον παρέχοντα τα μόρια σύμ 
φωνα με τους συμβατικούς όρους του προγράμματος· 

ε) η εφεσείουσα μπορεί από καιρού εις καιρό να εξασφαλίζει, 
στα πρόσωπα που έχουν Δικαιώματα σε Μόρια, την πρό 
σβαση σε πρόγραμμα χρονομεριστικής μισθώσεως τρίτης 
εταιρίας· 

στ) η εφεσείουσα μπορεί από καιρού εις καιρό να εξασφαλίζει, 
στα πρόσωπα που έχουν Δικαιώματα σε Μόρια, τη δυνατό 
τητα διανυκτερεύσεως σε ξενοδοχεία τα οποία εκμεταλλεύε 
ται η εφεσείουσα ή άλλα πλεονεκτήματα που παρέχει η 
εφεσείουσα; 

3) Εφόσον ο υποκείμενος στον φόρο προβαίνει στις παροχές υπη 
ρεσιών που περιγράφονται στα ερωτήματα 1 και 2 ανωτέρω: 

α) αποτελούν αυτές «υπηρεσίες συναφείς προς ακίνητα», υπό 
την έννοια του άρθρου 9, παράγραφος 2, στοιχείο α′, της 
έκτης οδηγίας περί ΦΠΑ (νυν άρθρου 45 της οδηγίας 
2006/112); 

β) σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως στο ερώτημα 3, 
σκέλος α′: εφόσον τα μέλη της Λέσχης μπορούν να ασκούν 
τα συμβατικά δικαιώματά τους κατέχοντας κατάλυμα υπό 
καθεστώς χρονομεριστικής μισθώσεως σε περισσότερα του 
ενός κράτη μέλη και δεν είναι γνωστό, κατά τον χρόνο της 
παροχής, ποιο κατάλυμα θα κατέχεται κατά τον τρόπο 
αυτόν, πώς μπορεί να καθορισθεί ο τόπος της παροχής; 

( 1 ) Οδηγία 2006/112/ΕΚ του Συμβουλίου, της 28ης Νοεμβρίου 2006, 
σχετικά με το κοινό σύστημα φόρου προστιθεμένης αξίας (EE L 347, 
σ. 1). 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Rechtbank Haarlem (Κάτω Χώρες) στις 16 
Ιουλίου 2009 — Premis Medical BV κατά Inspecteur van 
de Belastingdienst/Douane Rotterdam, kantoor Rotterdam 

Laan op Zuid 

(Υπόθεση C-273/09) 

(2009/C 267/49) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική 

Αιτούν δικαστήριο 

Rechtbank Haarlem. 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Προσφεύγουσα: Premis Medical BV. 

Καθού: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Rotterdam, 
kantoor Rotterdam Laan op Zuid. 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Είναι ο κανονισμός (ΕΚ) 729/2004 ( 1 ) της Επιτροπής της 15ης 
Απριλίου 2004 (ΕΕ L 113, της 20.4.2004, σ. 5), ο οποίος 
διορθώθηκε στην Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 
L 173 της 7ης Μαΐου 2004, σ. 9, ισχυρός υπό την έννοια ότι 
το παράρτημα που περιλαμβάνεται στο διορθωτικό είναι το 
ισχύον παράρτημα; Αν ναι: 

2) Είναι ο κανονισμός (ΕΚ) 729/2004 της Επιτροπής της 15ης 
Απριλίου 2004, της 20.4.2004, ο οποίος διορθώθηκε στην 
Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, L 173 της 7ης 
Μαΐου 2004, σ. 9, ανίσχυρος καθόσον με τον κανονισμό αυτόν 
η Επιτροπή περιόρισε το πεδίο της κλάσεως 9021: Αν ο κανο 
νισμός είναι ισχυρός: 

3) Είναι ο κανονισμός (ΕΚ) 729/2004 της Επιτροπής της 15ης 
Απριλίου 2004 (ΕΕ L 113, της 20.4.2004, σ. 5), ο οποίος 
διορθώθηκε στην Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 
L 173 της 7ης Μαΐου 2004, σ. 9, ανίσχυρος καθόσον η 
Επιτροπή κατέταξε εσφαλμένως στη ΣΟ το τροχοφόρο σύστημα 
υποστήριξης της βάδισης; 

( 1 ) Κανονισμός (ΕΚ) 729/2004 της Επιτροπής, της 15ης Απριλίου 2004, 
για την κατάταξη εμπορευμάτων στη συνδυασμένη ονοματολογία (ΕΕ L 
113, σ. 5).
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Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Oberlandesgericht München (Γερμανία) στις 20 
Ιουλίου 2009 — Privater Rettungsdienst und 
Krankentransport Stadler κατά Zweckverband für 
Rettungsdienst und Feuerwehralarmierung Passau — 
Προσεπικληθέντες: Malteser Hilfsdienst e. V. και 

Bayerisches Rotes Kreuz 

(Υπόθεση C-274/09) 

(2009/C 267/50) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Αιτούν δικαστήριο 

Oberlandesgericht München 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Προσφεύγουσα: Privater Rettungsdienst und Krankentransport 
Stadler 

Καθής: Zweckverband für Rettungsdienst und Feuerwehralarmie
rung Passau 

Προσεπικληθέντες: Malteser Hilfsdienst e. V. και Bayerisches 
Rotes Kreuz 

Προδικαστικά ερωτήματα 

Υποβάλλονται στο Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, κατ’ 
εφαρμογή του άρθρου 234, πρώτο εδάφιο, ΕΚ, τα ακόλουθα ερω 
τήματα ως προς την ερμηνεία της οδηγίας 2004/18/ΕΚ του Ευρω 
παϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 31ης Μαρτίου 
2004, περί συντονισμού των διαδικασιών σύναψης δημόσιων συμ 
βάσεων έργων, προμηθειών και υπηρεσιών ( 1 ) (στο εξής: οδηγία): 

1) Αποτελεί η σύμβαση παροχής υπηρεσιών (εν προκειμένω: υπη 
ρεσιών διάσωσης), κατά την οποία η αναθέτουσα δημόσια αρχή 
δεν καταβάλλει άμεσα την αμοιβή στον ανάδοχο, αλλά 

α) το τέλος χρήσης για τις υπηρεσίες που πρόκειται να παρα 
σχεθούν καθορίζεται κατόπιν διαπραγματεύσεων μεταξύ του 
αναδόχου και τρίτων, οι οποίοι είναι και αυτοί αναθέτουσες 
αρχές (εν προκειμένω: φορείς κοινωνικής ασφάλισης), 

β) προβλέπεται, σε περίπτωση μη επίτευξης συμφωνίας, η 
έκδοση απόφασης από ειδικώς προβλεπόμενο διαιτητικό 
όργανο, η απόφαση του οποίου υποβάλλεται στον έλεγχο 
των κρατικών δικαστηρίων, και 

γ) η αμοιβή καταβάλλεται στον ανάδοχο σε δόσεις κατά τακτά 
διαστήματα όχι απευθείας από τους χρήστες των υπηρεσιών, 
αλλά από μια κεντρική υπηρεσία εκκαθάρισης, με την οποία 
οφείλει να συναλλάσσεται ο ανάδοχος δυνάμει του νόμου, 

για τον λόγο αυτό και μόνο σύμβαση παραχώρησης υπηρεσιών, 
κατά την έννοια του άρθρου 1, παράγραφος 4, της οδηγίας και 
όχι δημόσια σύμβαση υπηρεσιών κατά την έννοια του άρθρου 
1, παράγραφος 2, στοιχεία α′ και δ′, της οδηγίας; 

2) Σε περίπτωση αρνητικής απάντησης στο πρώτο προδικαστικό 
ερώτημα: Υφίσταται σύμβαση παραχώρησης υπηρεσιών, όταν 
ο επιχειρηματικός κίνδυνος που συνδέεται με τη δημόσια σύμ 
βαση παροχής υπηρεσιών είναι περιορισμένος, επειδή 

α) τα τέλη χρήσης για την παροχή των υπηρεσιών αυτών υπο 
λογίζονται, σύμφωνα με νομοθετική ρύθμιση, με βάση το 
κόστος το οποίο πρέπει να λαμβάνεται υπόψη σύμφωνα με 
τις οικονομικές αρχές που διέπουν τις επιχειρήσεις και το 
οποίο ανταποκρίνεται στα κριτήρια της νομότυπης παροχής 
των υπηρεσιών, της χρηστής οικονομικής διαχείρισης και 
της αποτελεσματικής οργάνωσης και 

β) με την καταβολή των τελών χρήσης βαρύνονται φερέγγυοι 
φορείς κοινωνικής ασφάλισης, 

γ) διασφαλίζεται κάποια αποκλειστικότητα της χρήσης στον 
τομέα που καθορίζεται με τη σύμβαση, 

αλλά ο ανάδοχος αναλαμβάνει πλήρως τον περιορισμένο αυτό 
κίνδυνο; 

( 1 ) ΕΕ L 134, σ. 114. 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Raad van State (Βέλγιο) στις 21 Ιουλίου 2009 — 
Brussels Hoofdstedelijk Gewest κ.λπ. κατά Vlaamse Gewest. 
Παρεμβαίνουσα: Brussels International Airport Company 

NV, νυν The Brussels Airport Company NV 

(Υπόθεση C-275/09) 

(2009/C 267/51) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική 

Αιτούν δικαστήριο 

Raad van State 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Αιτούντες: Brussels Hoofdstedelijk Gewest κ.λπ. 

Καθής: Vlaamse Gewest 

Παρεμβαίνουσα: Brussels International Airport Company NV, 
νυν: 

The Brussels Airport Company NV
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Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Όταν απαιτούνται διαφορετικές άδειες, αφενός, για τα έργα 
υποδομής για έναν αερολιμένα με διάδρομο προσγειώσεως του 
λάχιστον 2 100 μέτρων και, αφετέρου, για την εκμετάλλευση 
του αερολιμένα αυτού, και όταν η τελευταία άδεια –περιβαλλο 
ντική άδεια– χορηγείται μόνο για ορισμένο διάστημα, πρέπει 
τότε ο όρος «κατασκευή», που χρησιμοποιείται στο σημείο 7, 
στοιχείο α′, του παραρτήματος Ι της οδηγίας 85/337/ΕΟΚ ( 1 ) 
του Συμβουλίου, της 27ης Ιουνίου 1985, για την εκτίμηση των 
επιπτώσεων ορισμένων σχεδίων δημοσίων και ιδιωτικών έργων 
στο περιβάλλον, όπως τροποποιήθηκε με την οδηγία 97/11/ΕΚ 
του Συμβουλίου, της 3ης Μαρτίου 1997, να νοηθεί υπό την 
έννοια ότι μελέτη περιβαλλοντικών επιπτώσεων πρέπει να εκπο 
νηθεί όχι μόνο για την πραγματοποίηση έργων υποδομής, αλλά 
και για την εκμετάλλευση του αερολιμένα; 

2) Ισχύει αυτή η υποχρέωση αξιολογήσεως των περιβαλλοντικών 
επιπτώσεων και για την ανανέωση της περιβαλλοντικής άδειας 
του αερολιμένα, είτε η ανανέωση αυτή δεν συνδυάζεται με 
κάποια μετατροπή ή επέκταση του αερολιμένα είτε όντως επι 
διώκεται με την ανανέωση μια τέτοια μετατροπή ή επέκταση; 

3) Όσον αφορά την υποχρέωση εκπονήσεως μελέτης των περιβαλ 
λοντικών επιπτώσεων στο πλαίσιο της ανανεώσεως μιας περιβαλ 
λοντικής άδειας για έναν αερολιμένα, έχει σημασία αν σχετικά με 
προηγούμενη άδεια εκμεταλλεύσεως έχει ήδη εκπονηθεί μελέτη 
περιβαλλοντικών επιπτώσεων και αν ο αερολιμένας βρισκόταν 
υπό εκμετάλλευση τη στιγμή που ο κοινοτικός ή ο εσωτερικός 
νομοθέτης εισήγαγε την υποχρέωση εκπονήσεως μελέτης περι 
βαλλοντικών επιπτώσεων; 

( 1 ) ΕΕ L 175, σ. 40. 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το High Court of Justice (Chancery Division) 
(England and Wales) στις 20 Ιουλίου 2009 — T-Mobile 
(UK) Ltd κατά The Commissioners for Her Majesty's 

Revenue & Customs 

(Υπόθεση C-276/09) 

(2009/C 267/52) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Αιτούν δικαστήριο 

High Court of Justice (Chancery Division) (England and Wales) 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Εφεσείουσα: T-Mobile (UK) Ltd 

Εφεσίβλητοι: The Commissioners for Her Majesty's Revenue & 
Customs 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Ποια είναι τα χαρακτηριστικά της απαλλασσόμενης από τον 
ΦΠΑ υπηρεσίας, η οποία «[έχει] ως αποτέλεσμα τη μεταφορά 
κεφαλαίων και [συνεπάγεται] νομικές και οικονομικές μεταβο 
λές»; 

Ειδικότερα: 

α) Ισχύει η απαλλαγή για υπηρεσίες οι οποίες, άλλως, δεν θα 
ήταν απαραίτητο να παρασχεθούν από χρηματοπιστωτικά 
ιδρύματα τα οποία (i) χρεώνουν κάποιο λογαριασμό, (ii) 
καταχωρίζουν αντίστοιχη πίστωση σε άλλο λογαριασμό ή 
(iii) διενεργούν κάποια πράξη που μεσολαβεί μεταξύ των 
ενεργειών (i) και (ii); 

β) Ισχύει η απαλλαγή για υπηρεσίες μη περιλαμβάνουσες τη 
χρέωση και την αντίστοιχη πίστωση λογαριασμού, αλλά οι 
οποίες, σε περίπτωση που το αποτέλεσμα είναι η μεταφορά 
κεφαλαίων, μπορούν να θεωρηθούν ως η αιτία της μεταφο 
ράς αυτής; 

2) Καλύπτει η φοροαπαλλαγή που προβλέπει το άρθρο 13, B, 
στοιχείο δ′, περίπτωση 3, της έκτης οδηγίας ( 1 ) για «εργασίες 
οι οποίες αφορούν πληρωμές [ή] μεταφορές» τις υπηρεσίες 
πληρωμής με πιστωτική ή χρεωστική κάρτα και περαιτέρω επε 
ξεργασίας των πληρωμών αυτών, όπως οι υπηρεσίες τις οποίες 
παρέχει ο φορολογούμενος στην παρούσα υπόθεση; Ειδικότερα, 
όταν η εκ μέρους του φορολογουμένου διαβίβαση των λεγόμε 
νων τελικών αρχείων πληρωμών στο τέλος κάθε ημέρας έχει ως 
αποτέλεσμα την αυτόματη χρέωση του λογαριασμού του 
πελάτη με αντίστοιχη πίστωση του λογαριασμού τού ως άνω 
φορολογουμένου, εμπίπτουν οι σχετικές υπηρεσίες στο πεδίο 
εφαρμογής του άρθρου 13, B, στοιχείο δ’, περίπτωση 3; 

3) Εξαρτάται η απάντηση στο δεύτερο ερώτημα από το αν ο 
φορολογούμενος ζητεί ο ίδιος τη χορήγηση των κωδικών που 
απαιτούνται για την περαιτέρω διαβίβαση των σχετικών στοι 
χείων στο τραπεζικό σύστημα πληρωμών ή αν οι σχετικοί κωδι 
κοί τού παρέχονται από την τράπεζα με την οποία συνεργάζε 
ται; 

4) Καλύπτει η φοροαπαλλαγή που προβλέπει το άρθρο 13, B, 
στοιχείο δ′, περίπτωση 1, της έκτης οδηγίας για «διαπραγμά 
τευση πιστώσεων» υπηρεσίες όπως αυτές που παρέχει ο φορο 
λογούμενος στην παρούσα υπόθεση όσον αφορά πληρωμές 
μέσω πιστωτικής κάρτας, όταν, λόγω της παροχής των υπηρε 
σιών αυτών, ο λογαριασμός της πιστωτικής κάρτας του πελάτη 
χρεώνεται με ένα επιπλέον ποσό; 

5) Ισχύει η φοροαπαλλαγή που προβλέπεται για «εργασίες οι 
οποίες αφορούν πληρωμές [ή] μεταφορές [χρηματικών ποσών]» 
προκειμένου για υπηρεσίες εισπράξεως οφειλών και επεξεργα 
σίας πληρωμών που πραγματοποιούνται μέσω τρίτων, όπως 
αυτές που παρέχει ο φορολογούμενος μέσω του Ταχυδρομείου 
και των καταστημάτων PayPoint στην παρούσα υπόθεση; 

6) Ισχύει η φοροαπαλλαγή που προβλέπεται για «εργασίες οι 
οποίες αφορούν πληρωμές [ή] μεταφορές» προκειμένου για 
υπηρεσίες εισπράξεως οφειλών και επεξεργασίας πληρωμών 
που πραγματοποιούνται με επιταγή αποστελλόμενη στον φορο 
λογούμενο ή στον εκπρόσωπό του, όπου οι πληρωμές αυτές 
πρέπει να τύχουν περαιτέρω επεξεργασίας από τον φορολογού 
μενο και την τράπεζά του;

EL 7.11.2009 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης C 267/29



7) Ισχύει η φοροαπαλλαγή που προβλέπεται για «εργασίες οι 
οποίες αφορούν πληρωμές [ή] μεταφορές» προκειμένου για 
υπηρεσίες, όπως αυτές που παρέχει ο φορολογούμενος στην 
παρούσα υπόθεση, εισπράξεως οφειλών και επεξεργασίας πλη 
ρωμών που πραγματοποιούνται σε ταμείο τράπεζας προς 
πίστωση του τραπεζικού λογαριασμού του φορολογουμένου 
μέσω του τραπεζικού συστήματος; 

8) Ποια ειδικότερα στοιχεία πρέπει να ληφθούν υπόψη προκειμέ 
νου να κριθεί αν αποτελεί [αντάλλαγμα για μια] χωριστή υπη 
ρεσία για τους σκοπούς εφαρμογής του ΦΠΑ μια χρέωση (όπως 
το τέλος ξεχωριστής πληρωμής στην παρούσα υπόθεση) που 
επιβάλλει φορολογούμενος έμπορος σε πελάτες του ανάλογα 
με τον συγκεκριμένο τρόπο που επιλέγει ο κάθε πελάτης για 
να πληρώσει τον φορολογούμενο, όταν ο τρόπος αυτός αναφέ 
ρεται ειδικά στο έντυπο της σχετικής συμβάσεως και αναγρά 
φεται χωριστά στους αναλυτικούς λογαριασμούς των πελατών; 

( 1 ) Έκτη οδηγία 77/388/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 17ης Μαΐου 1977, 
περί εναρμονίσεως των νομοθεσιών των κρατών μελών, των σχετικών 
με τους φόρους κύκλου εργασιών — Κοινό σύστημα φόρου προστιθε 
μένης αξίας: ομοιόμορφη φορολογική βάση (ΕΕ ειδ. έκδ. 09/001, σ. 49). 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Court of Session (Scotland), Edinburgh 
(Ηνωμένο Βασίλειο), στις 21 Ιουλίου 2009 — The 
Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs 

κατά RBS Deutschland Holdings GmbH 

(Υπόθεση C-277/09) 

(2009/C 267/53) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Αιτούν δικαστήριο 

Court of Session (Scotland), Edinburgh 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Εφεσείων: The Commissioners for Her Majesty's Revenue & 
Customs 

Εφεσίβλητη: RBS Deutschland Holdings GmbH 

Προδικαστικά ερωτήματα 

Σε περίπτωση όπως αυτή της παρούσας υποθέσεως, κατά την οποία: 

α) γερμανική θυγατρική εταιρία τράπεζας του Ηνωμένου Βασιλείου 
αγοράζει στο Ηνωμένο Βασίλειο αυτοκίνητα οχήματα με σκοπό 
να τα διαθέσει μέσω χρηματοδοτικής μισθώσεως σε μη συνδε 
όμενη με αυτήν επιχείρηση του Ηνωμένου Βασιλείου και κατα 
βάλλει φόρο προστιθέμενης αξίας επί της αγοράς αυτής· 

β) κατά την εφαρμοστέα στο Ηνωμένο Βασίλειο ρύθμιση, οι παρα 
δόσεις οι οποίες συνίστανται στην εκμίσθωση αυτοκινήτων οχη 

μάτων θεωρούνται ως παροχή υπηρεσιών που έλαβε χώρα στη 
Γερμανία και, ως εκ τούτου, δεν υπόκεινται σε φόρο προστιθέ 
μενης αξίας στο Ηνωμένο Βασίλειο, ενώ κατά τη γερμανική 
νομοθεσία οι παραδόσεις αυτές θεωρούνται ως παραδόσεις αγα 
θών στο Ηνωμένο Βασίλειο και, ως εκ τούτου, δεν υπόκεινται 
στη Γερμανία σε φόρο προστιθέμενης αξίας, έτσι ώστε οι παρα 
δόσεις αυτές σε αμφότερα τα κράτη μέλη να μην υπόκεινται σε 
φόρο προστιθέμενης αξίας· 

γ) η τράπεζα στο Ηνωμένο Βασίλειο προκειμένου να αποκομίσει το 
φορολογικό όφελος το οποίο συνίσταται στο ότι επί των χρη 
ματοδοτικών μισθωμάτων δεν επιβάλλεται φόρος προστιθέμενης 
αξίας επιλέγει ως χρηματοδοτική εκμισθώτρια τη γερμανική 
θυγατρική της εταιρία και καθορίζει τη διάρκεια της χρηματο 
δοτικής μισθώσεως κατ’ ανάλογο τρόπο: 

1) Έχει το άρθρο 17, παράγραφος 3, στοιχείο α′, της έκτης οδη 
γίας ( 1 ) για τον φόρο προστιθέμενης αξίας (νυν άρθρο 169, 
στοιχείο α′, της οδηγίας για τον φόρο προστιθέμενης αξίας) 
την έννοια ότι η διάταξη αυτή παρέχει τη δυνατότητα στις 
φορολογικές αρχές του Ηνωμένου Βασιλείου να αρνηθούν την 
εκ μέρους της γερμανικής θυγατρικής εταιρίας έκπτωση του 
φόρου εισροών ο οποίος καταβλήθηκε στο Ηνωμένο Βασίλειο 
για την αγορά των αυτοκινήτων οχημάτων; 

2) Στο πλαίσιο της απαντήσεως στο πρώτο ερώτημα, πρέπει το 
εθνικό δικαστήριο να εξετάσει επίσης τη δυνατότητα εφαρμογής 
της αρχής της απαγορεύσεως των καταχρηστικών πρακτικών; 

3) Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως στο δεύτερο ερώτημα: η 
έκπτωση του φόρου εισροών κατά την αγορά αυτοκινήτων οχη 
μάτων αντιβαίνει στον επιδιωκόμενο με τη σχετική διάταξη της 
έκτης οδηγίας σκοπό και πρέπει, κατά συνέπεια, να θεωρηθεί ότι 
πληρούται η πρώτη προϋπόθεση μιας καταχρηστικής πρακτικής 
κατά την έννοια της σκέψεως 74 της αποφάσεως του Δικαστη 
ρίου C-255/02, Halifax plc, σε συνδυασμό, μεταξύ άλλων, με 
την αρχή της ουδετερότητας του φόρου; 

4) Επίσης σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως στο δεύτερο 
ερώτημα, πρέπει το δικαστήριο να λάβει υπόψη του ότι οι 
σχετικές πράξεις σκοπούν κυρίως στην αποκόμιση φορολογικού 
οφέλους, ώστε να πληρούται η δεύτερη προϋπόθεση για την 
ύπαρξη καταχρηστικής πρακτικής, όπως εκτίθεται στη σκέψη 75 
της ανωτέρω αποφάσεως του Δικαστηρίου, στην περίπτωση κατά 
την οποία στο πλαίσιο συμφωνίας μεταξύ δύο ανεξάρτητων 
μεταξύ τους συμβαλλομένων, η επιλογή μιας γερμανικής θυγα 
τρικής εταιρίας για την παροχή των υπηρεσιών χρηματοδοτικής 
μισθώσεως αυτοκινήτων οχημάτων προς πελάτες ευρισκόμενους 
στο Ηνωμένο Βασίλειο και η επιλογή των όρων της σχετικής 
συμβάσεως, γίνεται προς τον σκοπό της αποκομίσεως φορολο 
γικού οφέλους συνιστάμενου στη μη επιβολή φόρου προστιθέ 
μενης αξίας επί των χρηματοδοτικών μισθωμάτων; 

( 1 ) Έκτη οδηγία 77/388/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 17ης Μαΐου 1977, 
περί εναρμονίσεως των νομοθεσιών των κρατών μελών, των σχετικών 
με τους φόρους κύκλου εργασιών — Κοινό σύστημα φόρου προστιθε 
μένης αξίας: ομοιόμορφη φορολογική βάση (ΕΕ ειδ. έκδ. 09/001, σ. 49).
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Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Kammergericht Berlin (Γερμανία) στις 22 
Ιουλίου 2009 — DEB Deutsche Energiehandels- und 
Beratungsgesellschaft mbH κατά Bundesrepublik 
Deutschland- 

(Υπόθεση C-279/09) 

(2009/C 267/54) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Αιτούν δικαστήριο 

Kammergericht Berlin 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Προσφεύγουσα: DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungs
gesellschaft mbH. 
Καθής: Bundesrepublik Deutschland 

Προδικαστικό ερώτημα 

Το Kammergericht υποβάλλει στο Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων, σύμφωνα με το άρθρο 234 ΕΚ, το ακόλουθο προδικα 
στικό ερώτημα: 
Είναι συμβατή με το κοινοτικό δίκαιο, δεδομένου ότι δεν επιτρέπε 
ται να διαμορφώνουν τα κράτη μέλη τις προϋποθέσεις και τη δια 
δικασία διεκδίκησης αποζημίωσης εξ αστικής ευθύνης του Δημοσίου 
κατά το κοινοτικό δίκαιο κατά τέτοιο τρόπο ώστε να καθίσταται 
ουσιαστικώς αδύνατη ή εξαιρετικά δυσχερής η επιδίκαση αποζημιώ 
σεως βάσει της αρχής της ως άνω ευθύνης, η εθνική εκείνη ρύθμιση 
κατά την οποία η προσφυγή στη δικαιοσύνη προϋποθέτει την προ 
καταβολή των εξόδων της δίκης, το δε ευεργέτημα πενίας δεν 
μπορεί να παρασχεθεί σε ένα νομικό πρόσωπο που αδυνατεί να 
καταβάλει την εν λόγω προκαταβολή; 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Bundesgerichtshof (Γερμανία) στις 24 Ιουλίου 

2009 — Ποινική διαδικασία κατά R 

(Υπόθεση C-285/09) 

(2009/C 267/55) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Αιτούν δικαστήριο 

Bundesgerichtshof 

Ποινική διαδικασία ενώπιον του αιτούντος δικαστηρίου κατά 

R 

Προδικαστικό ερώτημα 

Έχει το άρθρο 28γ, Α, στοιχείο α′, της έκτης οδηγίας 77/388/ΕΟΚ 
του Συμβουλίου ( 1 ) την έννοια ότι απαγορεύεται η απαλλαγή της 
παραδόσεως αγαθών, κατά την έννοια της ανωτέρω διατάξεως, από 
τον φόρο προστιθέμενης αξίας, όταν τα αγαθά έχουν μεν παραδοθεί 
στην πράξη, πλην όμως λόγω αντικειμενικών περιστάσεων είναι 
βέβαιο ότι ο υποκείμενος στο φόρο πωλητής 

α) γνώριζε ότι με την παράδοση μετείχε σε μια πράξη που συνε 
πάγεται την αποφυγή της καταβολής του φόρου προστιθεμένης 
αξίας, ή 

β) προέβη σε πράξεις με σκοπό να αποκρύψει την ταυτότητα του 
πραγματικού αγοραστή προκειμένου να παράσχει σε αυτόν τον 
τελευταίο ή σε τρίτον τη δυνατότητα να αποφύγει την κατα 
βολή του φόρου προστιθεμένης αξίας; 

( 1 ) Έκτη οδηγία 77/388/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 17ης Μαΐου 1977,περί 
εναρμονίσεως των νομοθεσιών των κρατών μελών, των σχετικών με τους 
φόρους κύκλου εργασιών — Κοινό σύστημα φόρου προστιθέμενης 
αξίας: ομοιόμορφη φορολογική βάση ((ΕΕ ειδ. έκδ. 09/001, σ. 49), 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Rechtbank van koophandel te Brussel (Βέλγιο) 
στις 27 Ιουλίου 2009 — Francesco Guarnieri & Cie κατά 

Vandevelde Eddy VOF 

(Υπόθεση C-291/09) 

(2009/C 267/56) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική 

Αιτούν δικαστήριο 

Rechtbank van koophandel te Brussel 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Ενάγουσα: Francesco Guarnieri & Cie 

Εναγόμενη: Vandevelde Eddy VOF 

Προδικαστικό ερώτημα 

Αποκλείουν τα άρθρα 28, 29 και 30 της Συνθήκης της 25ης 
Μαρτίου 1957 περί ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής Κοινότητας τη δυνα 
τότητα ένας ενάγων μονεγασκικής ιθαγενείας, ο οποίος άσκησε 
ένδικο βοήθημα για να πληρωθούν τιμολόγια που εκδόθηκαν για 
την παράδοση ποτηριών «twister glass» και κεριών τύπου ρεσό με 
τα εξαρτήματά τους, να υποχρεωθεί, κατόπιν αιτήματος ενός ενα 
γομένου βελγικής ιθαγενείας, να συστήσει εγγύηση για την κατα 
βολή των δικαστικών εξόδων στα οποία ενδέχεται να καταδικαστεί 
και της αποζημιώσεως η οποία ενδέχεται να επιδικαστεί εις βάρος 
του; 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Hof van Cassatie van België στις 29 Ιουλίου 

2009 — Vlaamse Gemeenschap κατά M. Baesen 

(Υπόθεση C-296/09) 

(2009/C 267/57) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική 

Αιτούν δικαστήριο 

Hof van Cassatie van België
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Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Αναιρεσείουσα: Vlaamse Gemeenschap 

Αναιρεσίβλητος: M. Baesen 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Πρέπει, για την εφαρμογή του άρθρου 13, παράγραφος 2, 
στοιχείο δ′, του κανονισμού 1408/71 ( 1 ), ο όρος «δημόσιοι 
υπάλληλοι και οι προς αυτούς εξομοιούμενοι» να ερμηνεύεται 
με βάση το εθνικό σύστημα κοινωνικής ασφαλίσεως, στο οποίο 
υπάγεται ο ενδιαφερόμενος; 

2) Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως στο πρώτο ερώτημα, 
πρέπει τότε ο ενδιαφερόμενος, ο οποίος απασχολείται βάσει 
συμβάσεως εργασίας σε εργοδότη του δημόσιου τομέα και 
κατά το εθνικό σύστημα που αφορά ορισμένους κλάδους κοι 
νωνικής ασφαλίσεως, κατά την έννοια του άρθρου 4, παράγρα 
φος 1, του κανονισμού 1408/71, ο οποίος εμπίπτει στο πεδίο 
εφαρμογής της ρυθμίσεως περί κοινωνικής ασφαλίσεως των 
εργαζομένων, ενώ όσον αφορά τους κατά την έννοια του 
άρθρου 4, παράγραφος 1, στοιχείο ε’, του κανονισμού κλάδους 
κοινωνικής ασφαλίσεως, εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής μιας 
ειδικής ρυθμίσεως για δημόσιους υπαλλήλους, να θεωρηθεί 
ως εξoμοιούμενος προς δημόσιο υπάλληλο, κατά την έννοια 
του άρθρου 13, παράγραφος 2, στοιχείο δ’, του κανονισμού 
1408/71; 

( 1 ) Κανονισμός του Συμβουλίου της 14ης Ιουνίου 1971 περί εφαρμογής 
των συστημάτων κοινωνικής ασφαλίσεως στους μισθωτούς, στους μη 
μισθωτούς και στα μέλη των οικογενειών τους που διακινούνται εντός 
της Κοινότητας (ειδ. έκδ. 05/001, σ. 73). 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Fővarósi Bíróság Gazdasági Kollégiuma 
(Δημοκρατία της Ουγγαρίας) στις 29 Ιουλίου 2009 — 
RANI Slovakia s.r.o. κατά Hankook Tire Magyarország Kft 

(Υπόθεση C-298/09) 

(2009/C 267/58) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ουγγρική 

Αιτούν δικαστήριο 

Fővarósi Bíróság Gazdasági Kollégiuma (Δημοκρατία της Ουγγα 
ρίας) 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Ενάγουσα: RANI Slovakia s.r.o. 

Εναγομένη: Hankook Tire Magyarország Kft. 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Με γνώμονα τα άρθρα 3, στοιχείο γ′, και 59 της Συνθήκης της 
Ρώμης, έχει η αιτιολογική σκέψη 19 της οδηγίας 96/71/ΕΚ του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 16ης 

Δεκεμβρίου 1996, σχετικά με την απόσπαση εργαζομένων στο 
πλαίσιο παροχής υπηρεσιών ( 1 ), την έννοια ότι, επί δραστηριό 
τητας επιχείρησης προσωρινής απασχόλησης, το εθνικό δίκαιο 
κράτους μέλους δύναται να ορίζει τις προϋποθέσεις υπό τις 
οποίες ο εργοδότης (η επιχείρηση) δύναται να ασκήσει τη δρα 
στηριότητα αυτή στο έδαφος του οικείου κράτους μέλους; 
Δύναται ειδικότερα το εθνικό δίκαιο να επιβάλλει στην επιχεί 
ρηση προσωρινής απασχόλησης ως προϋπόθεση για την άσκηση 
της δραστηριότητας αυτής την υποχρέωση να εδρεύει εντός της 
εθνικής επικρατείας; 

2) Έχει το άρθρο 1, παράγραφος 4, της οδηγίας 96/71/ΕΚ του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου την έννοια ότι 
η εδρεύουσα στο εν λόγω κράτος μέλος επιχείρηση μπορεί, 
προκειμένου να λάβει αδεία προς άσκηση της δραστηριότητας, 
να τύχει ευνοϊκότερης μεταχείρισης απ’ ό,τι μια επιχείρηση που 
εδρεύει σε άλλο κράτος μέλος; 

3) Έχουν οι διατάξεις των άρθρων 59, 62 και 63 της Συνθήκης 
της Ρώμης, ερμηνευόμενες εν συνδυασμώ, την έννοια ότι οι 
υφιστάμενοι κατά τον χρόνο της προσχωρήσεως στην Ευρω 
παϊκή Ένωση περιορισμοί μπορούν να διατηρηθούν και δεν 
πρέπει να θεωρούνται αντίθετοι προς το κοινοτικό δίκαιο έως 
ότου το Συμβούλιο εκδώσει πρόγραμμα ορίζον τους όρους 
ελευθερώσεως των υπηρεσιών αυτού του τύπου ή οδηγίες 
προς εκτέλεση αυτού του προγράμματος; 

4) Σε περίπτωση αρνητικής απαντήσεως στα προηγούμενα ερωτή 
ματα, μπορεί ο περιορισμός της ασκήσεως δραστηριότητας επι 
χείρησης προσωρινής απασχόλησης σε μόνες τις επιχειρήσεις 
που εδρεύουν στο οικείο κράτος μέλος να δικαιολογηθεί από 
το δημόσιο συμφέρον και να θεωρηθεί, ως εκ τούτου, συμβατός 
με τα άρθρα 59 και 65 της Συνθήκης της Ρώμης; 

( 1 ) ΕΕ L 18 της 21.1.1997. 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Nejvyšší správní soud (Τσεχική Δημοκρατία) στις 
30 Ιουλίου 2009 — DAR Duale Abfallwirtschaft und 
Verwertung Ruhrgebiet GmbH κατά Ministerstvo 

životního prostředí 

(Υπόθεση C-299/09) 

(2009/C 267/59) 

Γλώσσα διαδικασίας: η τσεχική 

Αιτούν δικαστήριο 

Nejvyšší správní soud 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Αναιρεσείουσα: DAR Duale Abfallwirtschaft und Verwertung 
Ruhrgebiet GmbH 

Αναιρεσίβλητο: Ministerstvo životního prostředí
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Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Πρέπει το άρθρο 2, στοιχεία θ′ και ια′, του κανονισμού (ΕΟΚ) 
259/93 του Συμβουλίου, της 1ης Φεβρουαρίου 1993, σχετικά 
με την παρακολούθηση και τον έλεγχο των μεταφορών αποβλή 
των στο εσωτερικό της Κοινότητας καθώς και κατά την είσοδο 
και έξοδό τους ( 1 ), σε συνδυασμό τόσο με το άρθρο 1, στοιχεία 
ε′ και στ′, της οδηγίας 75/442/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 
15ης Ιουλίου 1975, περί των στερεών αποβλήτων ( 2 ) όσο και 
με το σημείο D10 του παραρτήματος ΙΙΑ και το σημείο R1 του 
παραρτήματος ΙΙΒ της ίδιας οδηγίας, να ερμηνευθεί υπό την 
έννοια ότι, για να μπορεί η αποτέφρωση αποβλήτων να θεωρη 
θεί ως αξιοποίηση αποβλήτων για την παραγωγή ενέργειας κατά 
την έννοια του σημείου R1 του παραρτήματος ΙΙΒ της εν λόγω 
οδηγίας (ήτοι, ο κύριος σκοπός της διαδικασίας να είναι η 
εξασφάλιση της δυνατότητας να επιτελέσουν τα απόβλητα ωφέ 
λιμη λειτουργία, δηλαδή να παράγουν ενέργεια), το πρώτο από 
τα κριτήρια που ορίζει το Δικαστήριο με την απόφαση που 
εξέδωσε στις 13 Φεβρουαρίου 2003 στην υπόθεση C-458/00, 
Επιτροπή κατά Λουξεμβούργου, Συλλογή 2003, σ. I-1553, 
μπορεί να ικανοποιείται και στην περίπτωση κατά την οποία 
δεν συντρέχει καμία από τις περιστάσεις που αναγνωρίζει το 
Δικαστήριο στην προπαρατεθείσα απόφαση ως παράγοντες 
που πιστοποιούν την αξιοποίηση των αποβλήτων, ήτοι, στην 
περίπτωση που ο φορέας διαχείρισης της εγκατάστασης στην 
οποία πρόκειται να πραγματοποιηθεί η αποτέφρωση των απο 
βλήτων δεν καταβάλλει αντιπαροχή στον προμηθευτή των απο 
βλήτων για την οικεία εργασία και η εγκατάσταση δεν είναι από 
τεχνικής πλευράς κατάλληλη να λειτουργήσει, ελλείψει αποβλή 
των, χρησιμοποιώντας πρωτογενή πηγή ενέργειας; 

2. Αν δοθεί καταφατική απάντηση στο ανωτέρω ερώτημα, υπό 
ποιες συνθήκες μπορεί, στην περίπτωση αυτή, να θεωρηθεί η 
εν λόγω εργασία ως αξιοποίηση αποβλήτων; 

α) Μπορεί το γεγονός της καταβολής αντιπαροχής να μη 
ληφθεί καθόλου υπόψη, ή πρέπει τουλάχιστον, για να 
είναι δυνατόν να θεωρείται η εργασία ως αξιοποίηση απο 
βλήτων, τα έσοδα του φορέα διαχείρισης της εγκατάστασης 
από την πώληση της θερμικής ή ηλεκτρικής ενέργειας που 
παράγεται από την αποτέφρωση ορισμένης ποσότητας απο 
βλήτων να υπερβαίνουν τα έσοδα που ο φορέας διαχείρισης 
της εγκατάστασης αποκτά από το καταβαλλόμενο αντάλ 
λαγμα για την παραλαβή των αποβλήτων στην εγκατά 
σταση; 

β) Όσον αφορά τη φύση των εγκαταστάσεων του αποδέκτη 
των αποβλήτων, μπορεί να θεωρηθεί ως παράγοντας που 
πιστοποιεί την πραγματοποίηση εργασίας αξιοποίησης των 
αποβλήτων το γεγονός ότι, με την απόφαση περί εγκρίσεως 
λειτουργίας της εγκαταστάσεως, η εγκατάσταση αυτή χαρα 
κτηρίζεται επισήμως ως εγκατάσταση που προορίζεται για 
την αξιοποίηση αποβλήτων με σκοπό την παραγωγή ενέρ 
γειας και ότι ο φορέας διαχείρισης της εγκατάστασης υπέχει 
συμβατική υποχρέωση να τροφοδοτεί το δίκτυο με ορι 
σμένη ποσότητα θερμικής ενέργειας, υποχρέωση η αθέτηση 
της οποίας συνεπάγεται ενεργοποίηση της κατ’ αυτού συμ 
βατικής ποινικής ρήτρας, ή αποτελεί προϋπόθεση η οποία 
πρέπει οπωσδήποτε να συντρέχει προκειμένου να χαρακτη 
ριστεί η εργασία ως αξιοποίηση αποβλήτων ο φορέας δια 
χείρισης της εγκατάστασης να μπορεί στην πραγματικότητα, 
από νομικής, τεχνικής και οικονομικής απόψεως, να λει 

τουργεί την εγκατάσταση, τουλάχιστον προσωρινά, χρησι 
μοποιώντας καύσιμα άλλα πλην αποβλήτων; 

( 1 ) ΕΕ L 30 της 6.2.1993, σ. 1 έως 28 
( 2 ) ΕΕ ειδ. εκδ. 15/001, σ. 86. 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Raad van State (Κάτω Χώρες) στις 30 Ιουλίου 

2009 — Staatssecretaris van Justitie κατά F. Toprak 

(Υπόθεση C-300/09) 

(2009/C 267/60) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική 

Αιτούν δικαστήριο 

Raad van State 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Αναιρεσείων: Staatssecretaris van Justitie 

Αναιρεσίβλητος: F. Toprak 

Προδικαστικό ερώτημα 

Πρέπει το άρθρο 13 της αποφάσεως 1/80 [της 19ης Σεπτεμβρίου 
1980 για την εξέλιξη του καθεστώτος συνδέσεως, αποφάσεως που 
εκδόθηκε από το συμβούλιο συνδέσεως το οποίο συνέστησε η 
Συμφωνία συνδέσεως της Ευρωπαϊκής Οικονομικής Κοινότητας και 
της Τουρκίας] να ερμηνευθεί εις τρόπον ώστε ως νέος περιορισμός 
υπό την έννοια της διατάξεως αυτής να πρέπει να νοηθεί και μια 
σκλήρυνση σε σχέση με μια διάταξη που τέθηκε σε ισχύ μετά 1η 
Δεκεμβρίου 1980 και που συνεπαγόταν απάμβλυνση της διατάξεως 
που ίσχυε την 1η Δεκεμβρίου 1980, αν η σκλήρυνση αυτή δεν 
συνιστά επιδείνωση σε σχέση με τη διάταξη που ίσχυε την 1η 
Δεκεμβρίου 1980; 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Raad van State (Κάτω Χώρες) στις 30 Ιουλίου 

2009 — Staatssecretaris van Justitie κατά I. Oguz 

(Υπόθεση C-301/09) 

(2009/C 267/61) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική 

Αιτούν δικαστήριο 

Raad van State. 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Αναιρεσείων: Staatssecretaris van Justitie. 

Αναιρεσίβλητος: I. Oguz.

EL 7.11.2009 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης C 267/33



Προδικαστικό ερώτημα 

Πρέπει το άρθρο 13 της αποφάσεως 1/80 [της 19ης Σεπτεμβρίου 
1980 για την εξέλιξη του καθεστώτος συνδέσεως, αποφάσεως που 
εκδόθηκε από το συμβούλιο συνδέσεως το οποίο συνέστησε η 
Συμφωνία συνδέσεως της Ευρωπαϊκής Οικονομικής Κοινότητας και 
της Τουρκίας] να ερμηνευθεί εις τρόπον ώστε ως νέος περιορισμός 
υπό την έννοια της διατάξεως αυτής να πρέπει να νοηθεί και μια 
σκλήρυνση σε σχέση με μια διάταξη που τέθηκε σε ισχύ μετά 1η 
Δεκεμβρίου 1980 και που συνεπαγόταν απάμβλυνση της διατάξεως 
που ίσχυε την 1η Δεκεμβρίου 1980, αν η σκλήρυνση αυτή δεν 
συνιστά επιδείνωση σε σχέση με τη διάταξη που ίσχυε την 1η 
Δεκεμβρίου 1980; 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Raad van State (Κάτω Χώρες) στις 3 Αυγούστου 
2009 — Vicoplus SC PUH κατά Minister van Sociale Zaken 

en Werkgelegenheid 

(Υπόθεση C-307/09) 

(2009/C 267/62) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική 

Αιτούν δικαστήριο 

Raad van State 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Αναιρεσείουσα: Vicoplus SC PUH 

Αναιρεσίβλητος: Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Πρέπει τα άρθρα 49 και 50 της Συνθήκης περί ιδρύσεως της 
Ευρωπαϊκής Κοινότητας να ερμηνευθούν υπό την έννοια ότι 
αποκλείουν την εφαρμογή εθνικής ρυθμίσεως, όπως εκείνη 
που περιλαμβάνεται στο άρθρο 2 του Wet arbeid vreemdelin
gen, σε συνδυασμό με το άρθρο 1e, παράγραφος 1, αρχή και 
στοιχείο c, του Besluit uitvoering Wet arbeid vreemdelingen, 
βάσει της οποίας για την απόσπαση εργαζομένων υπό την 
έννοια του άρθρου 1, παράγραφος 3, αρχή και στοιχείο γ′, 
της οδηγίας 96/71/ΕΚ ( 1 ) απαιτείται άδεια απασχολήσεως; 

2) Βάσει ποιων κριτηρίων πρέπει να καθοριστεί αν πρόκειται για 
απόσπαση εργαζομένων υπό την έννοια του άρθρου 1, παρά 
γραφος 3, αρχή και στοιχείο γ′, της οδηγίας 96/71/ΕΚ; 

( 1 ) Οδηγία 96/71/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, 
της 16ης Δεκεμβρίου 1996, σχετικά με την απόσπαση εργαζομένων στο 
πλαίσιο παροχής υπηρεσιών (EE 1997, L 18, σ. 1). 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Raad van State (Κάτω Χώρες) στις 3 Αυγούστου 
2009 — B.A.M. Vermeer Contracting Sp. z.o.o. κατά 

Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid 

(Υπόθεση C-308/09) 

(2009/C 267/63) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική 

Αιτούν δικαστήριο 

Raad van State 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Αναιρεσείουσα: B.A.M. Vermeer Contracting Sp. z.o.o. 

Αναιρεσίβλητος: Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenh
eid. 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Πρέπει τα άρθρα 49 και 50 της Συνθήκης περί ιδρύσεως της 
Ευρωπαϊκής Κοινότητας να ερμηνευθούν υπό την έννοια ότι 
αποκλείουν την εφαρμογή εθνικής ρυθμίσεως, όπως εκείνη 
που περιλαμβάνεται στο άρθρο 2 του Wet arbeid vreemdelin
gen, σε συνδυασμό με το άρθρο 1e, παράγραφος 1, αρχή και 
στοιχείο c, του Besluit uitvoering Wet arbeid vreemdelingen, 
βάσει της οποίας για την απόσπαση εργαζομένων υπό την 
έννοια του άρθρου 1, παράγραφος 3, αρχή και στοιχείο γ′, 
της οδηγίας 96/71/ΕΚ ( 1 ) απαιτείται άδεια απασχολήσεως; 

2) Βάσει ποιων κριτηρίων πρέπει να καθοριστεί αν πρόκειται για 
απόσπαση εργαζομένων υπό την έννοια του άρθρου 1, παρά 
γραφος 3, αρχή και στοιχείο γ′, της οδηγίας 96/71/ΕΚ; 

( 1 ) Οδηγία 96/71/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, 
της 16ης Δεκεμβρίου 1996, σχετικά με την απόσπαση εργαζομένων στο 
πλαίσιο παροχής υπηρεσιών (EE 1997, L 18, σ. 1). 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Raad van State (Κάτω Χώρες) στις 3 Αυγούστου 
2009 — Olbek Industrial Services z.o.o. κατά Minister van 

Sociale Zaken en Werkgelegenheid 

(Υπόθεση C-309/09) 

(2009/C 267/64) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική 

Αιτούν δικαστήριο 

Raad van State

EL C 267/34 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 7.11.2009



Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Αναιρεσείουσα: Olbek Industrial Services z.o.o. 

Αναιρεσίβλητος:Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Πρέπει τα άρθρα 49 και 50 της Συνθήκης περί ιδρύσεως της 
Ευρωπαϊκής Κοινότητας να ερμηνευθούν υπό την έννοια ότι 
αποκλείουν την εφαρμογή εθνικής ρυθμίσεως, όπως εκείνη 
που περιλαμβάνεται στο άρθρο 2 του Wet arbeid vreemdelin
gen, σε συνδυασμό με το άρθρο 1e, παράγραφος 1, αρχή και 
στοιχείο c, του Besluit uitvoering Wet arbeid vreemdelingen, 
βάσει της οποίας για την απόσπαση εργαζομένων υπό την 
έννοια του άρθρου 1, παράγραφος 3, αρχή και στοιχείο γ′, 
της οδηγίας 96/71/ΕΚ ( 1 ) απαιτείται άδεια απασχολήσεως; 

2) Βάσει ποιων κριτηρίων πρέπει να καθοριστεί αν πρόκειται για 
απόσπαση εργαζομένων υπό την έννοια του άρθρου 1, παρά 
γραφος 3, αρχή και στοιχείο γ′, της οδηγίας 96/71/ΕΚ; 

( 1 ) Οδηγία 96/71/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, 
της 16ης Δεκεμβρίου 1996, σχετικά με την απόσπαση εργαζομένων στο 
πλαίσιο παροχής υπηρεσιών (EE 1997, L 18, σ. 1). 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Obersten Gerichtshofs (Αυστρία) στις 7 
Αυγούστου 2009 — Stadt Graz κατά Strabag AG, Teerag- 

Asdag AG, Bauunternehmung Granit GesmbH 

(Υπόθεση C-314/09) 

(2009/C 267/65) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Αιτούν δικαστήριο 

Oberster Gerichtshof 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Ενάγουσες-αναιρεσίβλητες: Strabag AG, Teerag-Asdag AG, Bauu
nternehmung Granit GesmbH 

Εναγόμενος-αναιρεσείων: Stadt Graz 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Αντιβαίνει προς το άρθρο 2, παράγραφος 1, στοιχείο γ’, της 
οδηγίας 89/665/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 21ης Δεκεμβρίου 
1989, για τον συντονισμό των νομοθετικών, κανονιστικών και 
διοικητικών διατάξεων περί της εφαρμογής των διαδικασιών 
προσφυγής στον τομέα της σύναψης συμβάσεων κρατικών προ 
μηθειών και δημοσίων έργων ( 1 ), ή προς άλλες διατάξεις της 
οδηγίας αυτής εθνικός κανόνας κατά τον οποίον οι αξιώσεις 
αποζημιώσεως λόγω παραβιάσεως, εκ μέρους της αναθέτουσας 
αρχής, του κοινοτικού δικαίου περί δημοσίων συμβάσεων εξαρ 

τώνται από την προϋπόθεση υπάρξεως πταίσματος και στην 
περίπτωση κατά την οποία ο κανόνας αυτός εφαρμόζεται υπό 
την έννοια ότι πρέπει, κατ’ αρχήν, να τεκμαίρεται το πταίσμα 
οργάνου της αναθέτουσας αρχής και, κατά συνέπεια, αποκλεί 
εται η εκ μέρους της αρχής αυτής προβολή της ελλείψεως 
ατομικών ικανοτήτων και, συνακολούθως, ελλείψεως του υπο 
κειμενικού στοιχείου για τον καταλογισμό του πταίσματος; 

2) Εάν στο πρώτο ερώτημα δοθεί αρνητική απάντηση: 

Έχει το άρθρο 2, παράγραφος 7, της οδηγίας 89/665/ΕΟΚ του 
Συμβουλίου, της 21ης Δεκεμβρίου 1989, για τον συντονισμό 
των νομοθετικών, κανονιστικών και διοικητικών διατάξεων περί 
της εφαρμογής των διαδικασιών προσφυγής στον τομέα της 
σύναψης συμβάσεων κρατικών προμηθειών και δημοσίων έργων, 
την έννοια ότι, κατά την επιβαλλόμενη με τη διάταξη αυτή 
επιταγή της εξασφαλίσεως της αποτελεσματικότητας κατά την 
εκτέλεση των αποφάσεων που εκδίδονται στο πλαίσιο της δια 
δικασίας προσφυγής, απόφαση της αρμόδιας για τον έλεγχο της 
συνάψεως δημοσίων συμβάσεων αρχής έχει δεσμευτική ισχύ για 
όλους τους μετέχοντες στη διαδικασία συνάψεως, επομένως και 
για την αναθέτουσα αρχή; 

3) Εάν στο δεύτερο ερώτημα δοθεί καταφατική απάντηση: 

Δύναται, σύμφωνα με το άρθρο 2, παράγραφος 7, της οδηγίας 
89/665/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 21ης Δεκεμβρίου 1989, για 
τον συντονισμό των νομοθετικών, κανονιστικών και διοικητικών 
διατάξεων περί της εφαρμογής των διαδικασιών προσφυγής 
στον τομέα της σύναψης συμβάσεων κρατικών προμηθειών και 
δημοσίων έργων, η αναθέτουσα αρχή να μη λαμβάνει υπόψη 
απόφαση της αρμόδιας για τον έλεγχο της συνάψεως δημοσίων 
συμβάσεων αρχής που έχει αποκτήσει ισχύ δεδικασμένου, ή 
υποχρεούται να μη τη λαμβάνει υπόψη και, σε περίπτωση κατα 
φατικής απαντήσεως και υπό ποίες προϋποθέσεις; 

( 1 ) ΕΕ L 395, σ. 33. 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Bundesgerichtshof (Γερμανία) στις 10 Αυγούστου 
2009 — MSD Sharp & Dohme GmbH κατά Merckle GmbH 

(Υπόθεση C-316/09) 

(2009/C 267/66) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Αιτούν δικαστήριο 

Bundesgerichtshof 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Αναιρεσείουσα: MSD Sharp & Dohme GmbH 

Αναιρεσίβλητη: Merckle GmbH

EL 7.11.2009 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης C 267/35



Προδικαστικά ερωτήματα 

Υποβάλλεται στο Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αίτηση 
έκδοσης προδικαστικής απόφασης επί του εξής ερωτήματος, που 
αφορά την ερμηνεία της οδηγίας 2001/83/ΕΚ του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 6ης Νοεμβρίου 2001, 
περί κοινοτικού κώδικος για τα φάρμακα που προορίζονται για 
ανθρώπινη χρήση ( 1 ), όπως τροποποιήθηκε εσχάτως με την οδηγία 
2008/29/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, 
της 11ης Μαρτίου 2008 ( 2 ): 

Καλύπτει το άρθρο 88, παράγραφος 1, στοιχείο α′, της οδηγίας 
2001/83/ΕΚ, περί κοινοτικού κώδικος για τα φάρμακα που προο 
ρίζονται για ανθρώπινη χρήση, ακόμη και τις απευθυνόμενες στο 
κοινό διαφημίσεις για φάρμακα που μπορούν να χορηγηθούν μόνο 
με ιατρική συνταγή, αν οι εν λόγω διαφημίσεις περιλαμβάνουν μόνο 
στοιχεία τα οποία προσκομίστηκαν στις αρμόδιες αρχές για τη 
χορήγηση αδείας κυκλοφορίας στο πλαίσιο της διαδικασίας αδει 
οδοτήσεως και στα οποία έχει πρόσβαση οποιοσδήποτε αποκτά το 
σκεύασμα, καθώς και αν τα στοιχεία δεν παρέχονται στον ενδιαφε 
ρόμενο χωρίς να τα ζητήσει, αλλά τα οποία είναι προσιτά μέσω 
Διαδικτύου μόνο σε όποιον τα αναζητήσει; 

( 1 ) EE L 311, σ. 67. 
( 2 ) EE L 81, σ. 51. 

Αναίρεση που άσκησε στις 10 Αυγούστου 2009 η 
ArchiMEDES κατά της αποφάσεως που εξέδωσε το 
Πρωτοδικείο (πέμπτο τμήμα) στις 10 Ιουνίου 2009 στις 
συνεκδικασθείσες υποθέσεις T-396/05 και Τ-397/05, 

ArchiMEDES κατά Επιτροπής 

(Υπόθεση C-317/09 P) 

(2009/C 267/67) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική 

Διάδικοι 

Αναιρεσείουσα: Architecture, Microclimat, Énergies Douces 
Europe et Sud, sarl (ArchiMEDES) (εκπρόσωπος: P.-P. Van Gehu
chten, δικηγόρος) 

Αντίδικος κατ’ αναίρεση: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Αιτήματα της αναιρεσείουσας 

Η ArchiMEDES ζητεί από το Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινο 
τήτων να αναιρέσει την απόφαση που εξέδωσε στις 10 Ιουνίου 
2009 το Πρωτοδικείο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις συνεκδικα 
σθείσες υποθέσεις T-396/05 και T-397/05 και να δεχθεί τα αρχικά 
αιτήματα της αναιρεσείουσας, ήτοι: 

— να ακυρωθεί η απόφαση της Επιτροπής η οποία περιέχεται στο 
από 5 Οκτωβρίου 2005 έγγραφο που κοινοποιήθηκε στην 
αναιρεσείουσα στις 10 Οκτωβρίου 2005, περί αντιτάξεως 
στην αναιρεσείουσα συμψηφισμού των εκατέρωθεν απαιτήσεων, 
καθώς και 

— να ακυρωθεί η απόφαση περί αναζητήσεως που περιέχεται στα 
από 30 Αυγούστου 2005 έγγραφα, καθώς και του χρεωστικού 
σημειώματος αριθ. 3240705638 της 23ης Αυγούστου 2005, 
που κοινοποιήθηκαν στην αναιρεσείουσα στις 2 Σεπτεμβρίου 
2005, 

— να ακυρωθεί η απόφαση της Επιτροπής περί καταγγελίας της 
συμβάσεως στις 30 Αυγούστου 2005, 

— να υποχρεωθεί η Επιτροπή να καταβάλει ποσό 125 906 ευρώ, 
προσαυξημένο κατά τους νόμιμους τόκους υπερημερίας από τις 
12 Φεβρουαρίου 2002, 

— επικουρικώς, να υποχρεωθεί η Επιτροπή να καταβάλει ποσό 
103 551,90 ευρώ, προσαυξημένο κατά τους νόμιμους τόκους 
υπερημερίας από τις 12 Φεβρουαρίου 2002, 

και να καταδικαστεί η Επιτροπή στο σύνολο των δικαστικών εξόδων. 

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήματα 

Η ArchiMEDES προβάλλει τέσσερις λόγους αναιρέσεως. 

Με τον πρώτο λόγο αναιρέσεως, σχετικά με το αίτημά της για την 
ακύρωση της αποφάσεως περί συμψηφισμού των απαιτήσεων που 
περιέχεται στο από 5 Οκτωβρίου 2005 έγγραφο της Επιτροπής, η 
αναιρεσείουσα προβάλλει παράβαση, εκ μέρους του Πρωτοδικείου, 
του άρθρου 230 ΕΚ, του άρθρου 1291 του γαλλικού Αστικού 
Κώδικα και εσφαλμένη αιτιολόγηση ή έλλειψη αιτιολογήσεως της 
αναιρεσιβαλλομένης αποφάσεως. Κατ’ αυτήν, η απόφαση περί συμ 
ψηφισμού αποτελεί πράξη δεκτική προσφυγής υπό την έννοια του 
άρθρου 230 ΕΚ και η απόφαση που έλαβε εν προκειμένω η Επι 
τροπή ελήφθη κατά παράβαση των προϋποθέσεων τις οποίες προ 
βλέπει το άρθρο 1291 του γαλλικού Αστικού Κώδικα που διέπει τη 
συναφθείσα μεταξύ της ArchiMEDES και της Επιτροπής σύμβαση, 
κατά την οποία, σε περίπτωση αμφισβητήσεως οφειλής, αυτή δεν 
καθίσταται βέβαιη παρά μόνον κατόπιν αποφάσεως η οποία υπο 
χρεώνει τον οφειλέτη να εξοφλήσει στον δανειστή τη σχετική 
οφειλή. Επομένως, το Πρωτοδικείο παρέβη τις προαναφερθείσες 
διατάξεις κρίνοντας ότι η αναιρεσείουσα δεν είχε πλέον έννομο 
συμφέρον να ζητήσει την ακύρωση της αποφάσεως της 5ης Οκτω 
βρίου 2005, διότι η απόφαση αυτή αποτελεί παράτυπη μονομερή 
πράξη. 

Με τον δεύτερο λόγο αναιρέσεως η αναιρεσείουσα προβάλλει παρά 
βαση του άρθρου 6 της Ευρωπαϊκής Συμβάσεως για την Προάσπιση 
των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, του άρθρου 64 του Κανονισμού 
Διαδικασίας του Πρωτοδικείου, παραβίαση της γενικής αρχής της 
litis denuntiatio, προσβολή των δικαιωμάτων άμυνας και του
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δικαιώματος για δίκαιη δίκη, καθόσον το Πρωτοδικείο, χωρίς αιτιο 
λογία, απέρριψε το αίτημά της να κληθούν να παραστούν οι λοιποί 
συμβαλλόμενοι και το αίτημα η απόφαση να είναι κοινή για το 
σύνολο των συμβαλλομένων. Η άρνηση αυτή αναιρεί de facto 
την ισότητα των όπλων μεταξύ των συναπτόντων σύμβαση με την 
Επιτροπή όταν οι αντισυμβαλλόμενοι της τελευταίας είναι περισσό 
τεροι του ενός, διότι η Επιτροπή μπορεί ενδεχομένως να στραφεί με 
την αγωγή της κατά του συνόλου των αντισυμβαλλομένων της, ενώ 
η δυνατότητα αυτή δεν υφίσταται σε περίπτωση που η αγωγή 
ασκείται εκ μέρους ενός των αντισυμβαλλομένων. 

Με τον τρίτο λόγο αναιρέσεως, ο οποίος περιλαμβάνει δύο σκέλη, η 
αναιρεσείουσα προβάλλει παράβαση, εκ μέρους του Πρωτοδικείου, 
των άρθρων 1134 και 1165 του Αστικού Κώδικα, παραβίαση του 
τεκμηρίου νομιμότητας των επισήμων εγγράφων, παράβαση των 
άρθρων 1.1 και 10 της συμβάσεως BU/209/95, των άρθρων 2.1, 
2.2, 21.1 και 21.4 του παραρτήματος II της ίδιας συμβάσεως 
καθώς και ελλιπή ή εσφαλμένη αιτιολογία της αναιρεσιβαλλομένης 
αποφάσεως. Η αναιρεσείουσα ισχυρίζεται ότι το Πρωτοδικείο 
παρέβη τις προαναφερθείσες διατάξεις, αφενός αποσυνδέοντας 
μεταξύ τους τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις των διαφόρων 
συμβαλλομένων ενώ αυτοί υπέχουν υποχρέωση από κοινού και 
αλληλεγγύως προς εκτέλεση της συμβάσεως BU/209/95 και, αφε 
τέρου, κρίνοντας ότι η αναιρεσείουσα είχε την ιδιότητα του τρίτου 
έναντι της συμβάσεως επειδή ενεργούσε ως υπεργολάβος, ενώ είχε 
όντως την ιδιότητα του αντισυμβαλλομένου. 

Με τον τέταρτο λόγο αναιρέσεως η αναιρεσείουσα προβάλλει παρά 
βαση, εκ μέρους του Πρωτοδικείου, των άρθρων 1134 και 1184 
του Αστικού Κώδικα, παραβίαση της αρχής του τεκμηρίου νομιμό 
τητας των επισήμων εγγράφων, παράβαση του άρθρου 5 του 
παραρτήματος II της συμβάσεως BU/209/95 καθώς και έλλειψη 
αιτιολογίας και αντίφαση της αναιρεσιβαλλομένης αποφάσεως, 
καθόσον με την απόφαση αυτή αναγνωρίστηκε στην Επιτροπή το 
δικαίωμα μονομερούς καταγγελίας της εν λόγω συμβάσεως στις 30 
Αυγούστου 2005, ενώ έγινε δεκτό ότι η Επιτροπή είχε εγκρίνει 
σιωπηρώς την τελική έκθεση τρία έτη προηγουμένως 

Αναίρεση που άσκησε στις 11 Αυγούστου 2009 η A2A SpA, 
πρώην ASM Brescia SpA, κατά της αποφάσεως που εξέδωσε 
το Πρωτοδικείο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (όγδοο 
πενταμελές τμήμα) στις 11 Ιουνίου 2009 στην υπόθεση T- 
189/03, ASM Brescia SpA κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων 

(Υπόθεση C-318/09 P) 

(2009/C 267/68) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική 

Διάδικοι 

Αναιρεσείουσα: A2A SpA, πρώην ASM Brescia SpA (εκπρόσωποι: 
A. Santa Maria, A. Giardina, C. Croff και G. Pizzonia, δικηγόροι) 

Αναιρεσίβλητη: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Αιτήματα της αναιρεσείουσας 

Η αναιρεσείουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο: 

— να ακυρώσει την απόφαση στην υπόθεση T-189/03 λόγω παρα 
βάσεως του κοινοτικού δικαίου, και ειδικότερα του άρθρου 87 
ΕΚ, καθώς και λόγω ελλείψεως αιτιολογίας, κατά το μέρος που 
χαρακτηρίζει ως κρατική ενίσχυση την τριετή απαλλαγή από τον 
φόρο εταιριών· 

— να αναιρέσει την απόφαση λόγω εσφαλμένης και αντιφατικής 
εφαρμογής του κοινοτικού δικαίου, κατά το μέρος που δεν 
χαρακτηρίζει ως υφιστάμενη ενίσχυση την τριετή απαλλαγή 
από τον φόρο εταιριών· 

— να αναιρέσει την απόφαση λόγω παραβάσεως του κοινοτικού 
δικαίου, κατά το μέρος που επιβεβαιώνει τη νομιμότητα της 
διαταγής ανακτήσεως της σχετικής ενισχύσεως· 

— να ακυρώσει την απόφαση της Επιτροπής ( 1 ) κατά το μέρος που 
στην απόφαση αυτή κρίθηκε ότι συνιστά κρατική ενίσχυση και 
είναι ασύμβατο με την κοινή αγορά το μεταβατικό καθεστώς 
φορολογικής συνέχειας σχετικά με τοπικές επιχειρήσεις κοινής 
ωφελείας με πλειοψηφική συμμετοχή δημόσιου φορέα (άρθρο 2 
της αποφάσεως της Επιτροπής) και/ή κατά το μέρος που επι 
βάλλει στην Ιταλία να ανακτήσει τις ενισχύσεις αυτές από τους 
αποδέκτες τους (άρθρο 3 της αποφάσεως της Επιτροπής)· 

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα. 

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήματα 

1) Με τον πρώτο λόγο αναιρέσεως, η Α2Α S.p.A. προβάλλει παρά 
βαση, από το Πρωτοδικείο, του άρθρου 87, παράγραφος 1, ΕΚ, 
καθώς και έλλειψη αιτιολογίας, κατά το μέρος που η αναιρεσι 
βαλλόμενη απόφαση χαρακτηρίζει ως κρατική ενίσχυση την 
τριετή απαλλαγή από τον φόρο εταιριών. Ειδικότερα, κατά 
την αναιρεσείουσα, στην απόφασή της η Επιτροπή δεν απέδειξε 
ότι εν προκειμένω πληρούνται δύο από τις προϋποθέσεις του 
άρθρου 87, παράγραφος 1, ΕΚ, δηλαδή στρέβλωση του αντα 
γωνισμού και επηρεασμός του ενδοκοινοτικού εμπορίου. Επίσης, 
το Πρωτοδικείο δεν εξακρίβωσε σωστά τις προϋποθέσεις στις 
οποίες η Επιτροπή στήριξε τον χαρακτηρισμό ως «ενισχύσεως», 
όπως το Πρωτοδικείο έπρεπε να είχε πράξει προβαίνοντας στον 
«πλήρη» έλεγχο που απαιτεί η κοινοτική νομολογία. 

2) Με τον δεύτερο λόγο αναιρέσεως, η αναιρεσείουσα, επικουρικά, 
ισχυρίζεται ότι το Πρωτοδικείο παρέβη το άρθρο 88 ΕΚ και την 
υποχρέωση αιτιολογήσεως, οπότε ζητεί την αναίρεση της απο 
φάσεως του Πρωτοδικείου κατά το μέρος που χαρακτηρίζει ως 
«νέα ενίσχυση» την τριετή απαλλαγή από τον φόρο εταιριών. 
Ειδικότερα, το Πρωτοδικείο, ακολουθώντας κατά πόδας την
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Επιτροπή, αρνήθηκε ότι μπορούν να χαρακτηριστούν ως «υφι 
στάμενες ενισχύσεις» τα μέτρα τριετούς «moratorium» υπέρ των 
δημοτικών επιχειρήσεων που μετατράπηκαν σε ανώνυμες εται 
ρίες. Αν είχε ληφθεί υπόψη ότι το επίμαχο καθεστώς φοροα 
παλλαγής, που είναι προγενέστερο της ενάρξεως της ισχύος της 
Συνθήκης ΕΚ, ίσχυε και επί των δημοτικών επιχειρήσεων που, 
όπως δέχθηκε η ίδια η Επιτροπή, είναι ο ίδιος οικονομικός 
φορέας με τις εταιρίες του νόμου 142/90, το συμπέρασμα 
θα ήταν αντίθετο. 

3) Τέλος, η Α2Α, με τον τρίτο λόγο αναιρέσεως και επικουρικό 
τερα, ζητεί να αναιρεθεί η απόφαση του Πρωτοδικείου λόγω 
παραβάσεως του κοινοτικού δικαίου και των αρχών του, κατά 
το μέρος που η απόφαση αυτή επιβεβαιώνει τη νομιμότητα της 
διαταγής ανακτήσεως που περιλαμβάνεται στην απόφαση της 
Επιτροπής. Κατά την αναιρεσείουσα, η απόφαση του Πρωτοδι 
κείου είναι αναιρετέα επειδή, αντιθέτως προς τα κοινοτικά νομο 
λογιακά προηγούμενα, νομιμοποιεί τη γενικόλογη διαταγή που 
περιέχεται στην απόφαση της Επιτροπής και στην ουσία ορίζει 
ότι οι εθνικές αρχές στερούνται πλήρως διακριτικής εξουσίας. 

( 1 ) Απόφαση 2003/193/ΕΚ της Επιτροπής, της 5ης Ιουνίου 2002, με αντι 
κείμενο ιταλική κρατική ενίσχυση σχετικά με φορολογικές απαλλαγές και 
προνομιακά δάνεια υπέρ επιχειρήσεων κοινής ωφελείας και πλειοψηφική 
συμμετοχή δημόσιου φορέα (EE 2003, L 77, σ. 21). 

Αίτηση αναιρέσεως που η ACEA SpA υπέβαλε στις 11 
Αυγούστου 2009 κατά της αποφάσεως της 11ης Ιουνίου 
2009, την οποία εξέδωσε το Πρωτοδικείο των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων (όγδοο πενταμελές τμήμα) στην υπόθεση T- 
297/02, ACEA SpA κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων 

(Υπόθεση C-319/09 P) 

(2009/C 267/69) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική 

Διάδικοι 

Αναιρεσείουσα: ACEA SpA (εκπρόσωποι: L. Radicati di Brozolo, 
A. Giardina και T.Ubaldi, δικηγόροι) 

Έτεροι διάδικοι: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, ACSM 
Como SpA και AEM-Azienda Energetica Metropolitana Torino- 
SPA 

Αιτήματα της αναιρεσείουσας 

Η αναιρεσείουσα ζητεί από το Δικαστήριο: 

— να αναιρέσει την απόφαση στην υπόθεση T-297/02 κατά το 
μέρος που δεν επικρίνει το γεγονός ότι δεν έγινε διαφοροποι 
ημένη εξέταση των διαφόρων καταστάσεων όπου ίσχυε η τριετής 
απαλλαγή από τον φόρο εταιριών και κατά το μέρος που επι 
βεβαιώνει τον γενικόλογο και αφηρημένο χαρακτηρισμό της 
τριετούς φοροαπαλλαγής ως κρατικής ενισχύσεως· 

— να αναιρέσει την απόφαση κατά το μέρος που δεν αναγνωρίζει 
την τριετή απαλλαγή από τον φόρο εταιριών ως υφιστάμενη 
ενίσχυση υπό την έννοια του άρθρου 1, στοιχείο β′, σημείο 
v, του κανονισμού (ΕΚ) 659/1999 ( 1 ) 

— να αναιρέσει την απόφαση κατά το μέρος που επιβεβαιώνει τη 
νομιμότητα της διαταγής ανακτήσεως που περιλαμβάνεται στο 
άρθρο 3 της επίμαχης αποφάσεως ( 2 ) 

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα τόσο της 
δίκης ενώπιον του Δικαστηρίου όσο και της δίκης ενώπιον 
του Πρωτοδικείου. 

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήματα 

Η αναιρεσείουσα διατυπώνει τέσσερις λόγους αναιρέσεως. 

Με τον πρώτο λόγο αναιρέσεως προβάλλονται νομική πλάνη κατά 
την εφαρμογή του άρθρου 88 ΕΚ και του κανονισμού 659/1999, 
καθώς και έλλειψη αιτιολογίας στην αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση 
σχετικά με το ότι δεν έγινε διαφοροποιημένη εξέταση των διαφόρων 
καταστάσεων όπου ίσχυε τριετής απαλλαγή από τον φόρο εταιριών 
κατά το άρθρο 3, παράγραφος 70, του νόμου 549/1995 και κατά 
το άρθρο 66, παράγραφος 14, του νομοθετικού διατάγματος 
331/1993. Συγκεκριμένα, στην απόφαση του Πρωτοδικείου υπάρ 
χουν νομική πλάνη και έλλειψη αιτιολογίας, επειδή, υπό το φως των 
συγκεκριμένων περιστάσεων της υποθέσεως και των πληροφοριών 
που διέθετε η Επιτροπή, το Πρωτοδικείο δεν επέκρινε τον αφηρη 
μένο και ατελή χαρακτήρα της έρευνας και των συμπερασμάτων της 
Επιτροπής στην επίμαχη απόφασή της, σχετικά με τις διάφορες 
καταστάσεις όπου ίσχυε η φοροαπαλλαγή. 

Με τον δεύτερο λόγο αναιρέσεως προβάλλονται εσφαλμένη εφαρ 
μογή, από το Πρωτοδικείο, του άρθρου 87, παράγραφος 1, ΕΚ, 
καθώς και έλλειψη αιτιολογίας, στο μέτρο που το Πρωτοδικείο 
επιβεβαίωσε τον γενικόλογο και αφηρημένο χαρακτηρισμό της τριε 
τούς φοροαπαλλαγής ως κρατικής ενισχύσεως. Ειδικότερα, το Πρω 
τοδικείο δεν εξακρίβωσε σωστά τις περιστάσεις και τις προϋποθέσεις 
βάσει των οποίων η Επιτροπή χαρακτήρισε το επίμαχο μέτρο ως 
ενίσχυση, όπως το Πρωτοδικείο έπρεπε αντιθέτως να πράξει βάσει 
της εξουσίας πλήρους ελέγχου που διαθέτει. Κατά συνέπεια, το 
Πρωτοδικείο επιβεβαίωσε την απόφαση της Επιτροπής μολονότι 
δεν αποδείχθηκε η συνδρομή, τουλάχιστον όσον αφορά ορισμένους 
τομείς όπου ίσχυε η φοροαπαλλαγή, δύο από τις προϋποθέσεις του 
άρθρου 87, παράγραφος 1, ΕΚ: η ικανότητα στρεβλώσεως του 
ανταγωνισμού και επηρεασμού του ενδοκοινοτικού εμπορίου.
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Με τον τρίτο λόγο αναιρέσεως προβάλλονται έλλειψη και αντιφα 
τικότητα της αιτιολογίας, καθώς και νομική πλάνη κατά την ερμη 
νεία και εφαρμογή του άρθρου 88, παράγραφος 1, ΕΚ και του 
άρθρου 1, στοιχείο β′, σημείο v, του κανονισμού 659/1999 
λόγω του χαρακτηρισμού ως κρατικής ενισχύσεως της τριετούς 
απαλλαγής από τον φόρο εταιριών. Συγκεκριμένα, το Πρωτοδικείο 
δεν επέκρινε το γεγονός ότι εν προκειμένω δεν δόθηκε ο χαρακτηρι 
σμός της υφισταμένης ενισχύσεως, κατά το άρθρο 1, στοιχείο β′, 
σημείο v, του κανονισμού 659/1999, μολονότι από το πλαίσιο και 
από τις περιστάσεις της συγκεκριμένης υποθέσεως προκύπτει ότι δεν 
δικαιολογείται ο χαρακτηρισμός της νέας ενισχύσεως, τουλάχιστον 
όσον αφορά ορισμένους τομείς όπου ίσχυε η τριετής φοροαπαλ 
λαγή. 

Με τον τέταρτο λόγο αναιρέσεως προβάλλονται νομική πλάνη και 
ελαττωματική αιτιολογία σχετικά με τη νομιμότητα της διαταγής 
ανακτήσεως που περιλαμβάνεται στο άρθρο 3 της αποφάσεως της 
Επιτροπής. Συγκεκριμένα, υπό τις συνθήκες της παρούσας υποθέ 
σεως, το Πρωτοδικείο κακώς δέχθηκε ότι η διαταγή ανακτήσεως, 
που περιλαμβάνεται στο διατακτικό της αποφάσεως της Επιτροπής, 
έχει το μέγιστο εύρος και είναι εντελώς ανεπιφύλακτη, μολονότι 
περιέχει μόνο μια αφηρημένη, γενικόλογη και ελλιπή αξιολόγηση 
της φοροαπαλλαγής. 

( 1 ) Κανονισμός του Συμβουλίου, της 22ας Μαρτίου 1999, για τη θέσπιση 
λεπτομερών κανόνων εφαρμογής του άρθρου 93 της Συνθήκης ΕΚ (ΕΕ L 
83, σ. 1). 

( 2 ) Απόφαση 2003/193/ΕΚ της Επιτροπής, της 5ης Ιουνίου 2002, με αντι 
κείμενο ιταλική κρατική ενίσχυση σχετικά με φορολογικές απαλλαγές και 
προνομιακά δάνεια υπέρ επιχειρήσεων κοινής ωφελείας με πλειοψηφική 
συμμετοχή δημόσιου φορέα (ΕΕ 2003, L 77, σ. 21). 

Αναίρεση που άσκησε στις 11 Αυγούστου 2009 η A2A SpA, 
πρώην ASM Brescia SpA, κατά της αποφάσεως που εξέδωσε 
το Πρωτοδικείο (όγδοο πενταμελές τμήμα) στις 11 Ιουνίου 

2009 στην υπόθεση T-301/02, AEM κατά Επιτροπής. 

(Υπόθεση C-320/09 P) 

(2009/C 267/70) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική. 

Διάδικοι 

Αναιρεσείουσα: A2A SpA, πρώην ASM Brescia SpA (εκπρόσωποι: 
A. Giardina, A. Santa Maria, C. Croff και G. Pizzonia, avvocati.) 

Αντίδικος κατ’ αναίρεση: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Αιτήματα της αναιρεσείουσας 

Η αναιρεσείουσα ζητεί από το Δικαστήριο: 

— να αναιρέσει την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση στην υπόθεση T- 
301/02, λόγω παραβιάσεως του κοινοτικού δικαίου και ειδικό 

τερα του άρθρου 87 της Συνθήκης ΕΚ, καθώς και λόγω ελλι 
πούς αιτιολογίας, στον βαθμό που χαρακτηρίζει την τριετή 
απαλλαγή από τον φόρο εισοδήματος εταιριών ως κρατική ενί 
σχυση, 

— να αναιρέσει την ως άνω απόφαση, λόγω εσφαλμένης και αντι 
φατικής εφαρμογής του κοινοτικού δικαίου, στον βαθμό που 
δεν χαρακτηρίζει την τριετή απαλλαγή από τον φόρο εισοδή 
ματος εταιριών ως υφιστάμενη ενίσχυση, 

— να αναιρέσει την ως άνω απόφαση, λόγω παραβιάσεως του 
κοινοτικού δικαίου, στον βαθμό που επιβεβαιώνει τη νομιμό 
τητα της διαταγής προς ανάκτηση της ενισχύσεως που περιέχε 
ται στην προσβαλλόμενη απόφαση ( 1 ), και συνακόλουθα 

— να κηρύξει την ακυρότητα της προσβαλλομένης αποφάσεως, 
στον βαθμό που διαπιστώνει ότι το μεταβατικό σύστημα φορο 
λογικής συνέχειας για τις επιχειρήσεις παροχής τοπικών υπηρε 
σιών κοινής ωφελείας με πλειοψηφική συμμετοχή του δημοσίου 
συνιστά κρατική ενίσχυση (άρθρο 2 της προσβαλλομένης απο 
φάσεως) ή/και στον βαθμό που επιβάλλει στην Ιταλία να ανα 
κτήσει τις ενισχύσεις αυτές από τους δικαιούχους (άρθρο 3 της 
προσβαλλομένης αποφάσεως), 

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα. 

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήματα 

Ως πρώτο λόγο αναιρέσεως, η A2A SpA προσάπτει στο Πρωτοδι 
κείο παράβαση του άρθρου 87, παράγραφος 1, ΕΚ και ελλιπή 
αιτιολογία, στον βαθμό που η αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση χαρα 
κτηρίζει την τριετή απαλλαγή από τον φόρο εισοδήματος εταιριών 
ως κρατική ενίσχυση. Ειδικότερα, κατά την αναιρεσείουσα, η Επι 
τροπή δεν απέδειξε με την προσβαλλόμενη απόφαση τη συνδρομή, 
στη συγκεκριμένη περίπτωση, δύο προϋποθέσεων μεταξύ αυτών που 
προβλέπει το άρθρο 87, παράγραφος 1, ΕΚ, δηλαδή τη στρέβλωση 
του ανταγωνισμού και τον επηρεασμό του ενδοκοινοτικού εμπο 
ρίου. Το Πρωτοδικείο δεν ήλεγξε επαρκώς τις παραδοχές επί των 
οποίων η Επιτροπή στήριξε τον χαρακτηρισμό της «κρατικής ενι 
σχύσεως», πράγμα όμως που όφειλε να πράξει βάσει της υποχρεώ 
σεως του πλήρους ελέγχου που επιβάλλει η κοινοτική νομολογία. 

Με τον δεύτερο λόγο αναιρέσεως, η αναιρεσείουσα προβάλλει, επι 
κουρικώς, την εκ μέρους του Πρωτοδικείου παράβαση του άρθρου 
88 ΕΚ και της υποχρεώσεως αιτιολογήσεως και ζητεί, κατά συνέ 
πεια, την αναίρεση της αναιρεσιβαλλομένης αποφάσεως, στον βαθμό 
που χαρακτηρίζει την τριετή απαλλαγή από τον φόρο εισοδήματος 
εταιριών ως «νέα ενίσχυση». Ειδικότερα, το Πρωτοδικείο, επαναλαμ 
βάνοντας, χωρίς να τις εξετάσει, τις διαπιστώσεις της Επιτροπής, 
αρνήθηκε ότι τα μέτρα της τριετούς αναστολής πληρωμών υπέρ 
των δημοτικών επιχειρήσεων που έχουν μετατραπεί σε μετοχικές 
εταιρίες μπορούν να χαρακτηριστούν ως «υφιστάμενες ενισχύσεις». 
Το αντίθετο συμπέρασμα ωστόσο προκύπτει αν θεωρηθεί ότι το 
επίμαχο καθεστώς της φορολογικής απαλλαγής, που ίσχυε πριν 
την έναρξη της ισχύος της Συνθήκης ΕΚ, εφαρμοζόταν και στις 
δημοτικές επιχειρήσεις οι οποίες, όπως δέχθηκε και η Επιτροπή, 
αποτελούν τις ίδιες οικονομικές οντότητες με τις εταιρίες του 
νόμου 142/90.
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Τέλος, η A2A, με τον τρίτο λόγο αναιρέσεως ζητεί, επικουρικότε 
ρον, την αναίρεση της αναιρεσιβαλλομένης αποφάσεως, λόγω παρα 
βιάσεως του κοινοτικού δικαίου και των αρχών του, στον βαθμό 
που επιβεβαιώνει τη νομιμότητα της διαταγής περί ανακτήσεως των 
ενισχύσεων που περιέχεται στην προσβαλλόμενη απόφαση. Κατά την 
αναιρεσείουσα, η αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση πρέπει να αναιρεθεί 
καθόσον, αντίθετα προς προηγούμενες αποφάσεις των κοινοτικών 
δικαιοδοτικών οργάνων, επικυρώνει τη νομιμότητα της γενικής δια 
ταγής που περιέχεται στην προσβαλλόμενη απόφαση και αποφαίνε 
ται, κατ’ ουσίαν, ότι οι εθνικές αρχές δεν έχουν συναφώς καμία 
διακριτική ευχέρεια. 

( 1 ) Απόφαση 2003/193/ΕΚ της Επιτροπής, της 5ης Ιουνίου 2002, κρατική 
ενίσχυση σχετικά με φορολογικές απαλλαγές και προνομιακά δάνεια 
υπέρ επιχειρήσεων κοινής ωφελείας με πλειοψηφική συμμετοχή του 
δημοσίου (ΕΕ 2003, L 77, σ. 21) 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το High Court of Justice (England and Wales), 
Chancery Division, στις 12 Αυγούστου 2009 — L’Oréal 
SA, Lancôme parfums et beauté & Cie SNC, Laboratoire 
Garnier & Cie, L’Oréal (UK) Limited κατά eBay 
International AG, eBay Europe SARL, eBay (UK) Limited, 
Stephan Potts, Tracy Ratchford, Marie Ormsby, James 

Clarke, Joanna Clarke, Glen Fox, Rukhsana Bi 

(Υπόθεση C-324/09) 

(2009/C 267/71) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Αιτούν δικαστήριο 

High Court of Justice (England and Wales), Chancery Division 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Ενάγουσες: L’Oréal SA, Lancôme parfums et beauté & Cie SNC, 
Laboratoire Garnier & Cie, L’Oréal (UK) Limited 

Εναγόμενοι: eBay International AG, eBay Europe SARL, eBay 
(UK) Limited, Stephan Potts, Tracy Ratchford, Marie Ormsby, 
James Clarke, Joanna Clarke, Glen Fox, Rukhsana Bi 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Οσάκις δείγματα αρωμάτων και καλλυντικών σε φιαλίδια (ήτοι 
δείγματα που χρησιμοποιούνται για να επιδειχθούν τα οικεία 
προϊόντα στους καταναλωτές σε σημεία λιανικής πωλήσεως) 
και φιάλες όπου αυτά διατηρούνται για μετάγγιση σε φιαλίδια 
(ήτοι φιάλες από τις οποίες μπορούν να πληρωθούν φιαλίδια 
για να χορηγηθούν στους καταναλωτές ως δωρεάν δείγματα) 
που δεν προορίζονται για πώληση στους καταναλωτές (και 
συχνά φέρουν την ένδειξη «απαγορεύεται η πώληση» ή «δεν 
πωλείται χωριστά») παραδίδονται χωρίς χρέωση στους εγκεκρι 
μένους διανομείς του δικαιούχου του εμπορικού σήματος, θεω 
ρείται ότι τα εν λόγω αγαθά «διατίθενται στο εμπόριο» κατά 
την έννοια του άρθρου 7, παράγραφος 1, της πρώτης οδηγίας 
89/104/ΕΟΚ ( 1 ) του Συμβουλίου, της 21ης Δεκεμβρίου 1988 

(«οδηγία περί εμπορικών σημάτων») και του άρθρου 13, παρά 
γραφος 1, του κανονισμού 40/94/ΕΚ ( 2 ) του Συμβουλίου, της 
20ής Δεκεμβρίου 1993, για το κοινοτικό σήμα («κανονισμός 
ΚΣ»); 

2) Οσάκις έχει αφαιρεθεί από αρώματα και καλλυντικά, χωρίς τη 
συγκατάθεση του δικαιούχου του εμπορικού σήματος, το περί 
βλημα (ή άλλου είδους εξωτερική συσκευασία), το γεγονός 
αυτό συνιστά «θεμιτό λόγο» παρέχοντα στον δικαιούχο του 
εμπορικού σήματος τη δυνατότητα να αντιταχθεί στην μεταγε 
νέστερη εμπορική εκμετάλλευση των χωρίς την εξωτερική 
συσκευασία τους προϊόντων κατά την έννοια του άρθρου 7, 
παράγραφος 2, της οδηγίας περί εμπορικών σημάτων και του 
άρθρου 13, παράγραφος 2, του κανονισμού ΚΣ; 

3) Διαφέρει η απάντηση στο δεύτερο ερώτημα ανωτέρω αν: 

α) συνεπεία της αφαιρέσεως του περιβλήματος (ή άλλης εξω 
τερικής συσκευασίας), στα άνευ πλέον περιβλήματος προϊ 
όντα δεν αναγράφονται οι πληροφορίες που απαιτείται να 
αναγράφονται κατά το άρθρο 6, παράγραφος 1, της οδη 
γίας 76/768/ΕΟΚ ( 3 ) του Συμβουλίου, της 27ης Ιουλίου 
1976 («οδηγία περί καλλυντικών»), ειδικότερα δεν αναγρά 
φεται ο κατάλογος των συστατικών ή η «ημερομηνία 
λήξεως»; 

β) συνεπεία της απουσίας των πληροφοριών αυτών, η προ 
σφορά προς πώληση ή η πώληση των άνευ περιβλήματος 
προϊόντων συνιστά ποινικό αδίκημα σύμφωνα με τη νομο 
θεσία του κράτους μέλους της Κοινότητας εντός του 
οποίου διατίθενται προς πώληση ή πωλούνται από τρίτους 
τα προϊόντα αυτά; 

4) Διαφέρει η απάντηση στο δεύτερο ερώτημα ανωτέρω αν η 
περαιτέρω εμπορική διάθεση βλάπτει ή είναι πιθανό να βλάψει 
την εικόνα των προϊόντων και, κατά συνέπεια, τη φήμη του 
εμπορικού σήματος; Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως, 
πρέπει να τεκμαίρεται η πρόκληση του αποτελέσματος αυτού 
ή χρειάζεται να αποδειχθεί από τον δικαιούχο του εμπορικού 
σήματος; 

5) Οσάκις ασκών μέσω διαδικτυακής αγοράς εμπόριο αγοράζει 
από διαχειριζόμενο μηχανή αναζητήσεως το δικαίωμα χρήσεως 
ενός σημείου το οποίο είναι πανομοιότυπο με καταχωρισμένο 
εμπορικό σήμα για να το χρησιμοποιεί ως λέξη-κλειδί, με 
αποτέλεσμα η μηχανή αναζητήσεως να εμφανίζει το εν λόγω 
σημείο στους χρήστες παραπέμποντας σε σύνδεσμο διαφημιζο 
μένων που οδηγεί στην ιστοσελίδα του ασκούντος μέσω διαδι 
κτυακής αγοράς εμπόριο, η εμφάνιση του σημείου στον σύν 
δεσμο διαφημιζομένων συνιστά «χρήση» του σημείου κατά την 
έννοια του άρθρου 5, παράγραφος 1, στοιχείο α′, της οδηγίας 
περί εμπορικών σημάτων και του άρθρου 9, παράγραφος 1, 
στοιχείο α′, του κανονισμού ΚΣ; 

6) Οσάκις, πληκτρολογώντας τον σύνδεσμο διαφημιζομένων στον 
οποίο αναφέρεται το πέμπτο ερώτημα ανωτέρω, ο χρήστης 
οδηγείται κατευθείαν σε διαφημίσεις ή προσφορές προς 
πώληση προϊόντων πανομοιότυπων με τα προϊόντα για τα 
οποία το εμπορικό σήμα έχει καταχωριστεί υπό το αναρτηθέν 
στο Διαδίκτυο από τρίτους σημείο, μερικές από τις οποίες
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προσβάλλουν το δικαίωμα επί του εμπορικού σήματος και 
άλλες όχι, ανάλογα με τα διαφορετικά καθεστώτα που διέπουν 
τα οικεία προϊόντα, συνιστά τούτο χρήση του σημείου από τον 
ασκούντα μέσω διαδικτυακής αγοράς εμπόριο «σε σχέση με τα» 
προσβάλλοντα επί του σήματος δικαιώματα προϊόντα κατά την 
έννοια του άρθρου 9, παράγραφος 1, στοιχείο α′, του κανονι 
σμού ΚΣ; 

7) Οσάκις στα διαφημιζόμενα και προσφερόμενα προς πώληση 
στο Διαδίκτυο προϊόντα στα οποία αναφέρεται το έκτο ερώ 
τημα ανωτέρω συμπεριλαμβάνονται προϊόντα τα οποία δεν 
τέθηκαν σε εμπορική κυκλοφορία στην αγορά εντός του 
ΕΟΧ από τον δικαιούχο του εμπορικού σήματος ή με τη 
συγκατάθεσή του, αρκεί, για να υπαχθεί η εν λόγω χρήση 
στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 5, παράγραφος 1, στοιχείο 
α′, της οδηγίας περί εμπορικών σημάτων και του άρθρου 9, 
παράγραφος 1, στοιχείο α′, του κανονισμού ΚΣ αλλά όχι στο 
πεδίο εφαρμογής του άρθρου 7, παράγραφος 1, της οδηγίας 
περί εμπορικών σημάτων ούτε στο πεδίο εφαρμογής του 
άρθρου 13, παράγραφος 1, του κανονισμού ΚΣ, το γεγονός 
ότι η διαφήμιση ή η προσφορά προς πώληση απευθύνεται σε 
καταναλωτές εντός του εδάφους που καλύπτει το εμπορικό 
σήμα ή ο δικαιούχος του εμπορικού σήματος καλείται να 
αποδείξει ότι η διαφήμιση ή η προσφορά προς πώληση συνε 
πάγεται κατ’ ανάγκη θέση των εν λόγω προϊόντων σε κυκλο 
φορία εντός του εδάφους που καλύπτει το εμπορικό σήμα; 

8) Διαφέρουν ενδεχομένως οι απαντήσεις στα ερωτήματα 5 έως 7 
ανωτέρω, αν η χρήση για την οποία παραπονείται ο δικαιούχος 
του εμπορικού σήματος συνίσταται στην εμφάνιση του σημείου 
στην ιστοσελίδα του ιδίου του ασκούντος μέσω διαδικτυακής 
αγοράς εμπόριο και όχι σε σύνδεσμο διαφημιζομένων; 

9) Αν, για να εμπίπτει η εν λόγω χρήση στο πεδίο εφαρμογής του 
άρθρου 5, παράγραφος 1, στοιχείο α′, της οδηγίας περί εμπο 
ρικών σημάτων και του άρθρου 9, παράγραφος 1, στοιχείο α′, 
του κανονισμού ΚΣ, αλλά όχι στο πεδίο εφαρμογής του 
άρθρου 7, παράγραφος 1, της οδηγίας περί εμπορικών σημά 
των και του άρθρου 13, παράγραφος 1, του κανονισμού ΚΣ, 
αρκεί η διαφήμιση ή η προσφορά προς πώληση να απευθύνεται 
σε καταναλωτές εντός του εδάφους που καλύπτει το εμπορικό 
σήμα: 

α) συνίσταται η εν λόγω χρήση στην ή περιλαμβάνει «την 
αποθήκευση πληροφοριών παρεχομένων από έναν αποδέκτη 
υπηρεσίας», κατά την έννοια του άρθρου 14, παράγραφος 
1, της [οδηγίας 2000/31/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβου 
λίου και του Συμβουλίου, της 8ης Ιουνίου 2000, για ορι 
σμένες νομικές πτυχές των υπηρεσιών της κοινωνίας της 
πληροφορίας, ιδίως του ηλεκτρονικού εμπορίου, στην εσω 
τερική αγορά] [(«οδηγία για το ηλεκτρονικό εμπόριο»)]; 

β) αν η χρήση δεν συνίσταται αποκλειστικά σε δραστηριότητες 
εμπίπτουσες στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 14, παρά 
γραφος 1, της οδηγίας για το ηλεκτρονικό εμπόριο αλλά 
περιλαμβάνει και τέτοιες δραστηριότητες, απαλλάσσεται ο 
ασκών μέσω διαδικτυακής αγοράς εμπόριο της ευθύνης 
ενόσω η εν λόγω χρήση συνίσταται σε τέτοιες δραστηριό 
τητες και, αν ναι, είναι δυνατή η επιδίκαση αποζημιώσεως ή 
άλλων οικονομικών αντισταθμισμάτων σε σχέση με την εν 
λόγω χρήση, καθόσον δεν ισχύει γι’ αυτήν απαλλαγή από 
την ευθύνη; 

γ) στην περίπτωση που ο ασκών μέσω διαδικτυακής αγοράς 
εμπόριο γνωρίζει ότι ορισμένα προϊόντα έχουν διαφημιστεί, 
προσφερθεί προς πώληση και πωληθεί στην ιστοσελίδα του, 
κατά παράβαση δικαιωμάτων επί καταχωρισμένων εμπορικών 
σημάτων, και ότι οι προσβολές αυτού του είδους είναι 

πιθανό να συνεχιστούν διά της διαφημίσεως, προσφοράς 
προς πώληση ή πωλήσεως του αυτού ή ομοειδών προϊόντων 
από τον ίδιο ή από διαφορετικούς χρήστες του Διαδικτύου, 
πρέπει να θεωρηθεί ότι «γνωρίζει πραγματικά» ή «έχει απλή 
γνώση» κατά την έννοια του άρθρου 14, παράγραφος 1, 
της οδηγίας για το ηλεκτρονικό εμπόριο; 

10) Οσάκις οι υπηρεσίες ενός ενδιαμέσου, όπως είναι ο δραστη 
ριοποιούμενος μέσω ιστοσελίδας, χρησιμοποιήθηκαν από τρί 
τον για να προσβάλει καταχωρισμένο εμπορικό σήμα, το άρθρο 
11 της οδηγίας 2004/48 ( 4 ) [του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 
και του Συμβουλίου] της 29ης Απριλίου 2004, σχετικά με την 
επιβολή της προστασίας των δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτη 
σίας, επιβάλλει στα κράτη μέλη την υποχρέωση να εξασφαλί 
σουν ότι ο δικαιούχος του εμπορικού σήματος θα έχει τη 
δυνατότητα να ζητήσει και να επιτύχει την επιβολή ασφαλι 
στικών μέτρων κατά του ενδιαμέσου ώστε να αποτρέψει περαι 
τέρω προσβολές του εν λόγω εμπορικού σήματος, και όχι 
απλώς τη συνέχιση της συγκεκριμένης πράξεως προσβολής, 
αν δε η οδηγία επιβάλλει όντως τέτοια υποχρέωση, ποιο 
είναι το εύρος των ασφαλιστικών μέτρων που πρέπει να τίθε 
νται στη διάθεση του θιγομένου; 

( 1 ) Πρώτη οδηγία 89/104/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 21ης Δεκεμβρίου 
1988, για την προσέγγιση των νομοθεσιών των κρατών μελών περί 
σημάτων (EE L 40, σ. 1). 

( 2 ) EE L 11, σ. 1. 
( 3 ) Οδηγία 76/768/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 27ης Ιουλίου 1976, περί 

προσεγγίσεως των νομοθεσιών των κρατών μελών των αναφερομένων στα 
καλλυντικά προϊόντα (ΕΕ ειδ. έκδ. 13/004, σ. 145). 

( 4 ) EE L 157, σ. 45. 

Αίτηση αναιρέσεως που υπέβαλε στις 17 Αυγούστου 2009 η 
Iride Spa, πρώην AMGA Spa, κατά της αποφάσεως που 
εξέδωσε το Πρωτοδικείο (όγδοο πενταμελές τμήμα) στις 11 
Ιουνίου 2009 στην υπόθεση T-300/02, AMGA κατά 

Επιτροπής 

(Υπόθεση C-329/09 P) 

(2009/C 267/72) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική 

Διάδικοι 

Αναιρεσείουσα: Iride Spa, πρώην AMGA Spa (εκπρόσωποι: L. 
Radicati di Brozolo και T. Ubaldi, δικηγόροι) 

Έτεροι διάδικοι: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και A2A 
SpA, πρώην ASM Brescia SpA 

Αιτήματα της αναιρεσείουσας 

Η αναιρεσείουσα ζητεί από το Δικαστήριο: 

— να αναιρέσει την απόφαση στην υπόθεση T-300/02 λόγω παρα 
μορφώσεως των στοιχείων της δικογραφίας και λόγω των 
εσφαλμένων νομικών συνεπειών που το Πρωτοδικείο συνήγαγε 
από τα στοιχεία αυτά, κατά το μέρος που έκρινε ότι η επίμαχη 
απόφαση ( 1 ) δεν αφορά ατομικά την Azienda Meditarranea 
Gas e Acqua S.p.A. (AMGA) και ότι η προσφυγή που άσκησε 
στην υπόθεση T-300/02 είναι απαράδεκτη·
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— να κηρύξει παραδεκτή την προσφυγή που ασκήθηκε στην υπό 
θεση T-300/02 και να αναπέμψει την υπόθεση στο Πρωτοδι 
κείο για να εξεταστεί επί της ουσίας, κατά το άρθρο 61 του 
Οργανισμού του Δικαστηρίου· 

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα τόσο της 
δίκης ενώπιον του Δικαστηρίου όσον και της δίκης ενώπιον 
του Πρωτοδικείου. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Προς στήριξη της αιτήσεώς της αναιρέσεως, η αναιρεσείουσα δια 
τυπώνει μόνον ένα λόγο αναιρέσεως, με τον οποίο ισχυρίζεται, με 
γνώμονα το άρθρο 230, τέταρτο εδάφιο, ΕΚ και τη σχετική κοινο 
τική νομολογία, ότι το Πρωτοδικείο παραμόρφωσε τα στοιχεία της 
δικογραφίας και ότι είναι εσφαλμένες οι νομικές συνέπειες που το 
Πρωτοδικείο συνήγαγε από τις ανακριβείς διαπιστώσεις που περιέ 
χονται στην αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση. Ειδικότερα, κατά την 
Iride, το Πρωτοδικείο παραμόρφωσε πλήρως τα στοιχεία που η 
AMGA είχε θέσει στην κρίση του Πρωτοδικείου για να επιβεβαιωθεί 
ότι η AMGA είναι πραγματικός αποδέκτης μιας ατομικής ενισχύ 
σεως η οποία χορηγήθηκε βάσει του επίμαχου καθεστώτος και της 
οποίας την ανάκτηση διέταξε η Επιτροπή. Κατά συνέπεια, λόγω 
αυτής της παραμορφώσεως των στοιχείων της δικογραφίας το Πρω 
τοδικείο συνήγαγε το εσφαλμένο νομικό συμπέρασμα ότι η επίμαχη 
απόφαση δεν αφορά ατομικά την AMGA, οπότε η προσφυγή της 
είναι απαράδεκτη. 

( 1 ) Απόφαση 2003/193/ΕΚ της Επιτροπής, της 5ης Ιουνίου 2002, με αντι 
κείμενο ιταλικές κρατικές ενισχύσεις σχετικά με φορολογικές απαλλαγές 
και προνομιακά δάνεια υπέρ επιχειρήσεων κοινής ωφελείας με πλει 
οψηφική συμμετοχή δημόσιου φορέα (EE 2003, L 77, σ. 21). 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Verwaltungsgericht Meiningen (Γερμανία) στις 
24 Αυγούστου 2009 — Frank Scheffler κατά Landkreis 

Wartburgkreis 

(Υπόθεση C-334/09) 

(2009/C 267/73) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Αιτούν δικαστήριο 

Verwaltungsgericht Meiningen 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Προσφεύγων: Frank Scheffler 

Καθού: Landkreis Wartburgkreis 

Προδικαστικό ερώτημα 

Επιτρέπεται σε κράτος μέλος σύμφωνα με το άρθρο 1, παράγραφος 
2, και το άρθρο 8, παράγραφοι 2 και 4, της οδηγίας 
91/439/ΕΟΚ ( 1 ) να ασκεί την κατά το άρθρο 8, παράγραφος 2, 
της οδηγίας 91/439/ΕΟΚ εξουσία του –ήτοι, να εφαρμόζει στον 
κάτοχο αδείας οδηγήσεως που έχει εκδοθεί από άλλο κράτος μέλος 
τις εθνικές του διατάξεις όσον αφορά τον περιορισμό, την ανα 
στολή, την αφαίρεση ή την ακύρωση του δικαιώματος οδηγήσεως– 
ενόψει γνωματεύσεως για την ικανότητα προς οδήγηση, η οποία 
υποβλήθηκε από τον κάτοχο αδείας οδηγήσεως που έχει εκδοθεί 
από άλλο κράτος μέλος, αν η γνωμάτευση εκδόθηκε μεν μετά την 
ημερομηνία της εκδόσεως του διπλώματος οδηγήσεως και επιπλέον 
βασίζεται σε έλεγχο του ενδιαφερομένου που πραγματοποιήθηκε 
μετά την έκδοση του διπλώματος οδηγήσεως, αναφέρεται όμως σε 
προγενέστερα της εκδόσεως του διπλώματος οδηγήσεως περιστα 
τικά; 

( 1 ) Οδηγία 91/439/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 29ης Ιουλίου 1991, για την 
άδεια οδήγησης (EE L 237, σ. 1). 

Αναίρεση που άσκησε στις 21 Αυγούστου 2009 η Acegas-APS 
SpA, πρώην Acqua, Elettriticità, Gas e servizi SpA (Acegas) 
κατά της αποφάσεως που εξέδωσε το Πρωτοδικείο (όγδοο 
πενταμελές τμήμα) στις 11 Ιουνίου 2009 στην υπόθεση 

T-309/02, Acegas κατά Επιτροπής 

(Υπόθεση C-341/09 P) 

(2009/C 267/74) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική 

Διάδικοι 

Αναιρεσείουσα: Acegas-APS SpA, πρώην Acqua, Elettriticità, Gas 
e servizi SpA (Acegas) (εκπρόσωποι: F. Ferletic και F. Spitaleri, 
avvocati, L. Daniele, καθηγητής) 

Αντίδικος κατ’ αναίρεση: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Αιτήματα 

Η αναιρεσείουσα ζητεί από το Δικαστήριο: 

— να ακυρώσει την απόφαση του Πρωτοδικείου της 11ης Ιουνίου 
2009, στην υπόθεση Τ–309/02, ACEGAS APS κατά Επιτροπής 
και να αναπέμψει την υπόθεση ενώπιον του Πρωτοδικείου προς 
εξέταση της ουσίας της υποθέσεως· 

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα στο πλαίσιο 
της αναιρέσεως και να επιφυλαχθεί να αποφασίσει ως προς τα 
δικαστικά έξοδα του πρώτου βαθμού·
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Στην περίπτωση που το Δικαστήριο κρίνει ότι μπορεί να αποφανθεί 
το ίδιο επί της διαφοράς, εφόσον είναι ώριμη προς εκδίκαση, 

— να ακυρώσει στο σύνολό της την απόφαση της Επιτροπής, της 
5ης Ιουνίου 2002, 2003/193/ΕΚ ( 1 ) σχετικά με φορολογικές 
απαλλαγές και προνομιακά δάνεια χορηγηθέντα από την Ιταλία 
υπέρ επιχειρήσεων κοινής ωφελείας με πλειοψηφική συμμετοχή 
του Δημοσίου· 

— επικουρικώς, να ακυρώσει το άρθρο 3 της προσβαλλόμενης 
αποφάσεως κατά το μέρος που επιβάλλει στο Ιταλικό Δημόσιο 
να αναζητήσει από τους δικαιούχους τη χορηγηθείσα ενίσχυση· 

— να καταδικάσει την Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στα 
δικαστικά έξοδα της παρούσας διαδικασίας και στα έξοδα ενώ 
πιον του Πρωτοδικείου. 

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήματα 

Πρώτος λόγος αναιρέσεως: παράβαση του άρθρου 230, τέταρτο 
εδάφιο, ΕΚ –Μη αναγνώριση του εννόμου συμφέροντος της ACE
GAS-APS λόγω λήψεως υπόψη ανακριβών και απρόσφορων πραγ 
ματικών περιστατικών 

Η ACEGAS-APS ισχυρίζεται ότι, κατά πάγια νομολογία του Δικα 
στηρίου, η νομιμοποίηση για την άσκηση προσφυγής κατά αποφά 
σεων της Επιτροπής περί καθεστώτων κρατικών ενισχύσεων προϋπο 
θέτει την πλήρωση δύο όρων: ο προσφεύγων πρέπει να είναι πραγ 
ματικός δικαιούχος ενισχύσεως χορηγηθείσας δυνάμει του καθεστώ 
τος που αποτελεί αντικείμενο της αποφάσεως· η απόφαση πρέπει να 
περιέχει εντολή ανακτήσεως της ενισχύσεως. Η ACEGAS-APS υπο 
στηρίζει ότι εν προκειμένω συντρέχουν και οι δύο προαναφερθείσες 
προϋποθέσεις. Συνεπώς, το Πρωτοδικείο εσφαλμένως έκρινε απαρά 
δεκτη την προσφυγή, λαμβάνοντας υπόψη μεταγενέστερα και ανα 
κριβή πραγματικά περιστατικά, καθ’ υπέρβαση των αρμοδιοτήτων 
του Πρωτοδικείου. 

Δεύτερος λόγος αναιρέσεως: παράβαση του άρθρου 230, τέταρτο 
εδάφιο, ΕΚ — Πεπλανημένως το Πρωτοδικείο έλαβε υπόψη, προ 
κειμένου να εκτιμήσει την ύπαρξη εννόμου συμφέροντος της νυν 
αναιρεσείουσας, περιστάσεις και στοιχεία μεταγενέστερα της ημερο 
μηνίας εκδόσεως της αποφάσεως. 

Η ACEGAS-APS υποστηρίζει ότι οι προϋποθέσεις ενεργητικής 
νομιμοποιήσεως πρέπει να συντρέχουν κατά το χρόνο εκδόσεως 
της προσβαλλομένης αποφάσεως. Το Πρωτοδικείο, επομένως, 
έσφαλε κρίνοντας ότι εξέλιπε το έννομο συμφέρον της ACEGAS- 
APS, στηριζόμενο σε πραγματικά περιστατικά μεταγενέστερα της 
κινήσεως από τις αρμόδιες ιταλικές αρχές της διαδικασίας ανακτή 
σεως της επίμαχης κρατικής ενισχύσεως. 

Τρίτος λόγος αναιρέσεως: προσβολή του δικαιώματος άμυνας της 
αναιρεσείουσας –διαδικαστικές πλημμέλειες κατά την ενώπιον του 
Πρωτοδικείου διαδικασία που θίγουν τα συμφέροντα της αναιρεσεί 
ουσας — παραμόρφωση των αποδεικτικών στοιχείων — πλημμελής 
ελλιπής και αντιφατική αιτιολογία. 

Κατά την πρωτοβάθμια διαδικασία, το Πρωτοδικείο απηύθυνε δύο 
γραπτές ερωτήσεις, αντιστοίχως, στην ACEGAS-APS και στην Ιτα 

λική Δημοκρατία, με τις οποίες ζητούσε να του γνωρίσουν το ποσό 
της επίμαχης χορηγηθείσας στην αναιρεσείουσα ενισχύσεως. Θέτο 
ντας τις εν λόγω ερωτήσεις το Πρωτοδικείο προσέβαλε τα δικαιώ 
ματα άμυνας της ACEGAS-APS. Περαιτέρω, το Πρωτοδικείο παρα 
μόρφωσε το περιεχόμενο των σχετικών απαντήσεων, οι οποίες επι 
βεβαίωναν ότι η αναιρεσείουσα ήταν «πραγματική δικαιούχος» του 
καθεστώτος εξαιρέσεων IPREG, γεγονός αμφισβητούμενο από την 
Επιτροπή. 

( 1 ) ΕΕ 2003, L 77, σ.21. 

Αναίρεση που άσκησε στις 26 Αυγούστου 2009 η Victor 
Guedes — Indùstria e Comércio, SA κατά της αποφάσεως 
που εξέδωσε το Πρωτοδικείο (όγδοο τμήμα) στις 11 Ιουνίου 
2009 στην υπόθεση T-151/08, Guedes-Indùstria e Comércio 
κατά Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής 
Αγοράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα), 

Consorci de l'Espai Rural de Gallecs 

(Υπόθεση C-342/09 P) 

(2009/C 267/75) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Διάδικοι 

Αναιρεσείουσα: Victor Guedes — Indùstria e Comércio, SA 
(εκπρόσωποσ: B. Braga da Cruz, advogado) 

Αντίδικος κατ’ αναίρεση: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της 
Εσωτερικής Αγοράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα), 
Consorci de l'Espai Rural de Gallecs 

Αιτήματα της αναιρεσείουσας 

Η αναιρεσείουσα ζητεί από το Δικαστήριο: 

— να αναιρέσει την απόφαση του Πρωτοδικείου, της 11ης Ιουνίου 
2009 στην υπόθεση T-151/08 (σχετικές αποφάσεις: απόφαση 
της 16ης Ιανουαρίου 2008 του δευτέρου τμήματος προσφυγών 
του Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγο 
ράς στην υπόθεση R 986/2007 — 2· απόφαση του τμήματος 
εμπορικών σημάτων του Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο 
της Εσωτερικής Αγοράς της 27ης Απριλίου 2007 επί της δια 
δικασίας ανακοπής αριθ. B 828634), κατά τις εφαρμοστέες 
διατάξεις του κοινοτικού δικαίου· 

— να απορρίψει την αίτηση καταχωρίσεως κοινοτικού σήματος 
αριθ. 3 710 597 για προϊόντα των κλάσεων 29 και 31· 

— να καταδικάσει τους καθών η αναίρεση στα δικαστικά έξοδα.
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Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήματα 

Η απόφαση του τμήματος εμπορικών σημάτων του ΓΕΕΑ έκρινε ότι 
ορισμένα από τα επίδικα προϊόντα είναι πανομοιότυπα ή εμφανίζουν 
σαφείς ομοιότητες πλην όμως θεώρησε ότι τα συγκρουόμενα εμπο 
ρικά σήματα είναι διακριτά χωρίς να εξετάσει τη φήμη του προγενε 
στέρου σήματος «GALLO». 

Το δεύτερο τμήμα προσφυγών επικύρωσε την κρίση αυτή και έκρινε 
ότι, καίτοι απεδείχθη δεόντως η φήμη του προγενεστέρου εμπορι 
κού σήματος Gallo, τα επίδικα εμπορικά σήματα δεν δημιουργούν 
κίνδυνο συγχύσεως. 

Το Πρωτοδικείο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων συμφώνησε με την 
κρίση του τμήματος προσφυγών σχετικά με το γεγονός ότι τα 
επίδικα εμπορικά σήματα εμφανίζουν διαφορές από φωνητικής, σχη 
ματικής και εννοιολογικής σκοπιάς. 

Η αναιρεσείουσα δεν συμφωνεί με την κρίση αυτή και θεωρεί ότι τα 
εμπορικά σήματα GALLO και GALLECS χαρακτηρίζουν προϊόντα 
που είναι πανομοιότυπα ή εμφανίζουν σαφείς ομοιότητες και είναι 
παρόμοια. 

Συγκεκριμένα, πολλές αποφάσεις του κοινοτικού δικαστή κρίνουν 
ότι τα εμπορικά σήματα που έχουν τα ίδια αρχικά στοιχεία δημι 
ουργούν κίνδυνο συγχύσεως και δεν μπορούν να συνυπάρχουν στην 
αγορά. 

Επιπλέον εξετάστηκε και αναγνωρίστηκε ότι το εμπορικό σήμα 
«GALLO» έχει φήμη που ενισχύει τον διακριτικό χαρακτήρα του 
προγενεστέρου σήματος στην Πορτογαλία. 

Συγκεκριμένα, υπάρχει μεγάλη πιθανότητα να επωφεληθεί ο καθού 
η αναίρεση αδικαιολόγητα από τη φήμη του προγενεστέρου πορ 
τογαλικού σήματος «GALLO» της αναιρεσείουσας. 

Η αναιρεσείουσα υποστηρίζει συνεπώς ότι η προσβαλλομένη από 
φαση δεν ενέχει παράβαση των άρθρων 8, παράγραφος 1, στοιχείο 
β′, και παράγραφος 5, του κοινοτικού κανονισμού περί εμπορικών 
σημάτων. 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το High Court of Justice (England & Wales), 
Queen's Bench Division (Administrative Court) στις 26 
Αυγούστου 2009 — Afton Chemical Limited κατά 

Secretary of State for Transport 

(Υπόθεση C-343/09) 

(2009/C 267/76) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Αιτούν δικαστήριο 

High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Divi
sion (Administrative Court) 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Αιτούσα: Afton Chemical Limited 

Καθού: Secretary of State for Transport 

Προδικαστικά ερωτήματα 

Επί των διατάξεων περί μεταλλικών προσθέτων της οδηγίας 
2009/30/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου 
με την οποία τροποποιείται η οδηγία 98/70/ΕΚ όσον αφορά τις 
προδιαγραφές για τη βενζίνη, το ντίζελ και το πετρέλαιο εσωτερικής 
καύσης και την καθιέρωση μηχανισμού για την παρακολούθηση και 
τη μείωση των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου, τροποποιείται η 
οδηγία 1999/32/ΕΚ του Συμβουλίου όσον αφορά την προδια 
γραφή των καυσίμων που χρησιμοποιούνται στα πλοία εσωτερικής 
ναυσιπλοΐας και καταργείται η οδηγία 93/12/ΕΟΚ (στο εξής: οδη 
γία) ( 1 ): 

1) Όσον αφορά το τμήμα εκείνο του άρθρου 1, παράγραφος 8, 
που παρεμβάλλει το νέο άρθρο 8α, παράγραφος 2, στην οδηγία 
9870 ( 2 ), με το οποίο περιορίζεται η χρήση του μεθυλοκυκλο 
πενταδιένυλο — τρικαρβονυλικού μαγγανίου στα καύσιμα σε 
6 mg μαγγανίου (Mn) ανά λίτρο από 1ης Ιανουαρίου 2011 και 
σε 2 mg από 1ης Ιανουαρίου 2014, είναι η επιβολή των ορίων 
αυτών: 

1) παράνομη ως βασιζόμενη σε πρόδηλη πλάνη εκτιμήσεως; 

2) παράνομη ως αντιβαίνουσα στις επιταγές της αρχής της 
προφυλάξεως; 

3) παράνομη ως δυσανάλογη; 

4) παράνομη ως αντιβαίνουσα στην αρχή της ίσης μεταχειρί 
σεως; 

5) παράνομη ως αντιβαίνουσα στην αρχή της ασφάλειας 
δικαίου; 

2) Όσον αφορά το τμήμα εκείνο του άρθρου 1, παράγραφος 8, 
που παρεμβάλλει το νέο άρθρο 8α, παράγραφοι 4, 5 και 6, 
στην οδηγία 98/70, με το οποίο επιβάλλεται η σήμανση όλων 
των καυσίμων που περιέχουν μεταλλικά πρόσθετα με τη φράση 
«Περιέχει μεταλλικά πρόσθετα», είναι η επιβολή αυτής της υπο 
χρέωσης σήμανσης: 

1) παράνομη ως βασιζόμενη σε πρόδηλη πλάνη εκτιμήσεως; 

2) παράνομη ως δυσανάλογη; 

( 1 ) EE L 140 της 5.6.2009, σ. 88. 
( 2 ) Οδηγία 98/70/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, 

της 13ης Οκτωβρίου 1998, σχετικά με την ποιότητα των καυσίμων 
βενζίνης και ντίζελ και την τροποποίηση της οδηγίας 93/12/ΕΟΚ του 
Συμβουλίου (ΕΕ L 350 της 28.12.1998, σ. 58).
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Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά 
της Δημοκρατίας της Μάλτας που ασκήθηκε στις 28 

Αυγούστου 2009 

(Υπόθεση C-351/09) 

(2009/C 267/77) 

Γλώσσα διαδικασίας:η αγγλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσω 
ποι: S. Pardo Quintillán και K. Xuereb) 

Καθής: Δημοκρατία της Μάλτας 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Δικαστήριο: 

— να κρίνει ότι η Δημοκρατία της Μάλτας, 

α) παραλείποντας να καταρτίσει προγράμματα παρακολουθή 
σεως των εσωτερικών επιφανειακών υδάτων και να τα θέσει 
σε εφαρμογή σύμφωνα με το άρθρο 8, παράγραφοι 1 και 2, 
της οδηγίας 2000/60/ΕΚ ( 1 ), 

β) μη τηρώντας επίσης την υποχρέωση υποβολής συνοπτικών 
εκθέσεων περί των προγραμμάτων παρακολουθήσεως των 
εσωτερικών επιφανειακών υδάτων σύμφωνα με το άρθρο 
15, παράγραφος 2, της οδηγίας αυτής, 

παρέβη τα άρθρα 8 και 15 της οδηγίας αυτής· 

— να καταδικάσει τη Δημοκρατία της Μάλτας στα δικαστικά 
έξοδα. 

Λόγοι και κύρια επιχειρήματα 

Κατά το άρθρο 15, παράγραφος 2, της οδηγίας, η λήξη της προθε 
σμίας υποβολής των συνοπτικών εκθέσεων περί των προγραμμάτων 
παρακολουθήσεως των καθορίστηκε στις 22 Μαρτίου 2007. Περαι 
τέρω, η υποχρέωση υποβολής της συνοπτικής εκθέσεως περί της 
παρακολουθήσεως των εσωτερικών υδάτων είναι ανεξάρτητη της 
υποχρεώσεως υποβολής του πρώτου σχεδίου διαχειρίσεως λεκάνης 
απορροής ποταμού. Μέχρι σήμερα, δεν είναι διαθέσιμη η συνοπτική 
έκθεση περί των προγραμμάτων παρακολουθήσεων των επιφανει 
ακών υδάτων. Κατά συνέπεια, η Επιτροπή φρονεί ότι η Δημοκρατία 
της Μάλτας παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από το άρθρο 15, 
παράγραφος 2, της οδηγίας. 

Επιπλέον, λαμβανομένου υπόψη των προαναφερθέντων πληροφορια 
κών στοιχείων που προσκόμισε η Δημοκρατία της Μάλτας, και 
ελλείψει πληροφοριών σχετικά με τη συνοπτική έκθεση περί της 
παρακολουθήσεως των επιφανειακών υδάτων την οποία πρέπει να 
υποβάλει η Δημοκρατία της Μάλτας, η Επιτροπή θεωρεί, συνεπώς, 
ότι η Δημοκρατία της Μάλτας παρέλειψε, μέχρι σήμερα, να καταρ 
τίσει τα προγράμματα παρακολουθήσεως των εσωτερικών επιφανει 
ακών υδάτων και να τα θέσει σε εφαρμογή σύμφωνα με το άρθρο 8, 
παράγραφοι 1 και 2, της οδηγίας. Τα προγράμματα αυτά είναι 
ουσιώδη για την κατάρτιση συνεκτικής και συνολικής εικόνας της 

κατάστασης των υδάτων σε κάθε περιοχή λεκάνης απορροής ποτα 
μού ( 2 ). 

( 1 ) Οδηγία 2000/60/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβου 
λίου, της 23ης Οκτωβρίου 2000, για τη θέσπιση πλαισίου κοινοτικής 
δράσης στον τομέα της πολιτικής των υδάτων (ΕΕ L 327, σ. 1). 

( 2 ) Άρθρο 8, παράγραφος 1, της οδηγίας 2000/60/CE. 

Αναίρεση που άσκησε στις 2 Σεπτεμβρίου 2009 η Perfetti 
Van Melle SpA κατά της αποφάσεως που εξέδωσε το 
Πρωτοδικείο (όγδοο τμήμα) την 1η Ιουλίου 2009 στην 
υπόθεση T-16/08: Perfetti Van Melle SpA κατά Γραφείου 
Εναρμόνισης στην Εσωτερική Αγορά (εμπορικά σήματα, 

σχέδια και υποδείγματα) (ΓΕΕΑ), Cloetta Fazer AB 

(Υπόθεση C-353/09 P) 

(2009/C 267/78) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Διάδικοι 

Αναιρεσείουσα: Perfetti Van Melle SpA (εκπρόσωποι: P. Perani και 
P. Pozzi, δικηγόροι) 

Αντίδικος κατ’ αναίρεση: Γραφείο Εναρμόνισης στην Εσωτερική 
Αγορά (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) (ΓΕΕΑ), Cloetta 
Fazer AB 

Αιτήματα της αναιρεσείουσας 

Η αναιρεσείουσα ζητεί από το Δικαστήριο: 

— Να δεχθεί την αίτηση αναιρέσεως και, κατά συνέπεια, να αναι 
ρέσει την απόφαση του Πρωτοδικείου, στην υπόθεση T-16/08, 
στο σύνολό της, σύμφωνα με το άρθρο 61 του Οργανισμού 
του Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και το άρθρο 
113 του Κανονισμού Διαδικασίας· 

— να επιλύσει οριστικώς τη διαφορά –αν αυτό επιτρέπεται στο 
στάδιο που βρίσκεται η υπόθεση– ακυρώνοντας την απόφαση 
του τμήματος ακυρώσεως του ΓΕΕΑ, της 24ης Νοεμβρίου 
2005, επί της αιτήσεως ακυρότητας αριθ. 941 C 973065 
και να καταδικάσει τους καθών στα δικαστικά έξοδα της 
δίκης ενώπιον του Πρωτοδικείου και του Δικαστηρίου των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, καθώς και στα έξοδα της διαδικασίας 
ακυρότητας ενώπιον του ΓΕΕΑ. 

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήματα 

1. Νομικοί λόγοι 

Με την παρούσα αίτηση αναιρέσεως, η Perfetti Van Melle SpA 
ζητεί την αναίρεση της αποφάσεως του Πρωτοδικείου στην υπόθεση 
T-16/08, της 1ης Ιουλίου 2009, η οποία κοινοποιήθηκε στις 2 
Ιουλίου 2009.
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Προς στήριξη της αιτήσεως αναιρέσεως, η αναιρεσείουσα προβάλλει 
ότι η αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση του Πρωτοδικείου ερμήνευσε και 
εφάρμοσε εσφαλμένα το άρθρο 8, παράγραφος 1, στοιχείο β′, του 
κανονισμού (ΕΚ) 40/94 του Συμβουλίου της 20ής Δεκεμβρίου 
1993, για το κοινοτικό σήμα ( 1 ), σε συνδυασμό με το άρθρο 53, 
παράγραφος 1, στοιχείο α′, του εν λόγω κανονισμού. 

1.1. Πρώτος λόγος αναιρέσεως: η αναιρεσείουσα προσάπτει 
στο Πρωτοδικείο ότι δεν εξέτασε τα επίμαχα σήματα με 
βάση τα κριτήρια της «σφαιρικής εκτίμησης» ή της «γενι 
κής εντύπωσης». 

Κατά πάγια αρχή, η σφαιρική εκτίμηση του κινδύνου σύγχυσης, 
όσον αφορά την οπτική, ακουστική ή εννοιολογική ομοιότητα των 
επίμαχων σημάτων, πρέπει να στηρίζεται στη γενική εντύπωση που 
προκαλούν τα σήματα, λαμβανομένων υπόψη, ιδίως, τους διακριτι 
κών και κυρίαρχων στοιχείων τους. Η αναιρεσείουσα προβάλλει ότι 
το Πρωτοδικείο παρέλειψε να εφαρμόσει την προαναφερθείσα αρχή 
και, ιδίως, διαπίστωσε την ύπαρξη κινδύνου συγχύσεως, βασίζοντας 
την αξιολόγησή του αποκλειστικά στο γεγονός ότι αμφότερα χρη 
σιμοποιούν το κοινό στοιχείο «CENTER». 

Η αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση δεν εξέτασε τα σήματα προβαίνο 
ντας σε «σφαιρική εκτίμηση» ή εκτιμώντας τη «γενική εντύπωση» 
που δημιουργούν. Αντιθέτως, η αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση χρη 
σιμοποίησε μια αναλυτική προσέγγιση και εξέτασε, αφενός, το σήμα 
«CENTER» και, αφετέρου, το πρώτο λεκτικό στοιχείο «CENTER» 
του επίμαχου σήματος, μη δίδοντας οποιαδήποτε σημασία στο δεύ 
τερο λεκτικό στοιχείο «SHOCK». Είναι αληθές ότι η αναιρεσιβαλ 
λόμενη απόφαση ανέφερε το κριτήριο της σφαιρικής εκτίμησης και 
της γενικής εντύπωσης, αλλά είναι επίσης αληθές ότι για μια σωστή 
κρίση δεν αρκεί η αναφορά και η αναπαραγωγή ενός νομολογιακού 
κριτηρίου, αλλά πρέπει το κριτήριο αυτό να χρησιμοποιηθεί και να 
εφαρμοστεί σωστά στην συγκεκριμένη υπόθεση. Η αναιρεσιβαλλό 
μενη απόφαση δεν έπραξε κάτι τέτοιο. Περιορίστηκε να κρίνει ότι τα 
δύο υπό σύγκριση σήματα είναι όμοια και μοιράζονται το λεκτικό 
στοιχείο «CENTER», χωρίς να εξηγήσει γιατί το λεκτικό στοιχεία 
«SHOCK» δεν αρκεί για να αποκλειστεί ο κίνδυνος συγχύσεως. 

Για τους παραπάνω λόγους, η αναιρεσείουσα υποστηρίζει, επίσης, 
ότι η αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση πάσχει λόγω στρέβλωσης των 
πραγματικών περιστατικών και διότι παρέβη την υποχρέωση αιτιο 
λογήσεως. 

1.2. Δεύτερος λόγος αναιρέσεως: η αναιρεσείουσα προσάπτει 
στο Πρωτοδικείο ότι, με την αναιρεσιβαλλόμενη από 
φαση, παρέλειψε να εξετάσει ορισμένους εξαιρετικά 
σημαντικούς και κρίσιμους παράγοντες. 

Η αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση παρέβη επίσης το άρθρο 8, παρά 
γραφος 1, στοιχείο β′, διότι δεν εκτίμησε τους παράγοντες που 
ήταν εξαιρετικά σημαντικοί για τον καθορισμό του κινδύνου συγ 
χύσεως μεταξύ των σημάτων. Ειδικότερα, το Πρωτοδικείο δεν έλαβε 
υπόψη τη μακρά συνύπαρξη των υπό σύγκριση σημάτων και την 
απουσία, στην πράξη, κινδύνου σύγχυσης, όπως λεπτομερώς εξηγεί 
ται με την αίτηση ενώπιον του Πρωτοδικείου. 

Επιπλέον, το Πρωτοδικείο δεν εκτίμησε σωστά έναν άλλο σημαντικό 
παράγοντα, που είναι ο βαθμός προσοχής του ενδιαφερομένου κοι 

νού. Στην πραγματικότητα, θα ήταν παράλογο για το Πρωτοδικείο 
να δεχθεί ότι ένας καταναλωτής, που έχει τη συνήθη πληροφόρηση 
και είναι ευλόγως προσεκτικός και ενημερωμένος δεν θα μπορούσε 
να παρατηρήσει την ύπαρξη της λέξης «SHOCK» και να αναγνωρί 
σει ότι τα υπό εξέταση σήματα δεν έχουν μόνο οπτικές και ηχητικές 
διαφορές, αλλά και διαφορετική έννοια, δεδομένου ότι το σήμα 
«CENTER» είναι λέξη που ανακαλεί στη μνήμη «το μέσον ενός 
πράγματος» ενώ το σήμα «CENTER SHOCK», λόγω της παρουσίας 
της περισσότερο διακριτικής λέξης «SHOCK», ζωντανεύει την ιδέα 
μιας ισχυρής αίσθησης (σοκ), την οποία αισθάνεται ο καταναλωτής 
όταν μασά το κέντρο της μαστίχας. 

2. Αιτήματα της αναιρεσείουσας 

Η αναιρεσείουσα ζητεί από το Δικαστήριο: 

— Να δεχθεί την αίτηση αναιρέσεως και, κατά συνέπεια, να αναι 
ρέσει την απόφαση του Πρωτοδικείου στο σύνολό της, σύμ 
φωνα με το άρθρο 61 του Οργανισμού του Δικαστηρίου των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και το άρθρο 113 του Κανονισμού 
Διαδικασίας· 

— να επιλύσει οριστικώς τη διαφορά, αν αυτό επιτρέπεται στο 
στάδιο που βρίσκεται η υπόθεση, ακυρώνοντας την απόφαση 
του τμήματος ακυρώσεως του ΓΕΕΑ, της 24ης Νοεμβρίου 
2005, επί της αιτήσεως ακυρότητας αριθ. 941 C 973065 
και να καταδικάσει τους καθών στα δικαστικά έξοδα της 
δίκης ενώπιον του Πρωτοδικείου και του Δικαστηρίου των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, καθώς και στα έξοδα της διαδικασίας 
ακυρότητας ενώπιον του ΓΕΕΑ, σύμφωνα με το άρθρο 122 του 
Κανονισμού Διαδικασίας· 

— επικουρικώς, εάν το στάδιο στο οποίο βρίσκεται η διαδικασία 
δεν το επιτρέπει, να αναπέμψει την υπόθεση στο Πρωτοδικείο 
για να αποφανθεί αυτό σύμφωνα με τα κριτήρια που θα θέσει 
το Δικαστήριο. 

( 1 ) ΕΕ L 11, σ. 1 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Administrativen sad Sofia-grad (Βουλγαρία) στις 
7 Σεπτεμβρίου 2009 — Saïd Shamilovich Kadzoev κατά 

Ministerstvo na vatreshnite raboti 

(Υπόθεση C-357/09) 

(2009/C 267/79) 

Γλώσσα διαδικασίας: η βουλγαρική 

Αιτούν δικαστήριο 

Administrativen sad Sofia-grad (Βουλγαρία)
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Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Προσφεύγων: Saïd Shamilovich Kadzoev 

Καθού: Ministerstvo na vatreshnite raboti 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Έχει το άρθρο 15, παράγραφοι 5 και 6, της οδηγίας 
2008/115/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβου 
λίου, της 16ης Δεκεμβρίου 2008, σχετικά με τους κοινούς 
κανόνες και διαδικασίες στα κράτη μέλη για την επιστροφή 
των παρανόμως διαμενόντων υπηκόων τρίτων χωρών ( 1 ), την 
έννοια ότι: 

α) όταν το εθνικό δίκαιο του κράτους μέλους δεν προέβλεπε 
μέγιστη περίοδο κράτησης πριν τη μεταφορά στο εσωτερικό 
δίκαιο της εν λόγω οδηγίας ούτε λόγους για την παράταση 
της κράτησης και δεν προβλέφθηκε κατά τη μεταφορά της 
οδηγίας ότι οι νέες διατάξεις θα έχουν αναδρομική ισχύ, οι 
εν λόγω διατάξεις της οδηγίας έχουν εφαρμογή μόνο μετά 
από τη μεταφορά της οδηγίας στο εθνικό δίκαιο του κρά 
τους μέλους, με αποτέλεσμα η μέγιστη αυτή περίοδος να 
υπολογίζεται μόνο από το χρονικό σημείο της μεταφοράς 
αυτής; 

β) τα χρονικά διαστήματα κράτησης του υπηκόου τρίτου κρά 
τους σε ειδική εγκατάσταση κράτησης ενόψει της απομά 
κρυνσής του, τα οποία προβλέπει η οδηγία, δεν περιλαμ 
βάνουν τον χρόνο κατά τον οποίο η εκτέλεση της απόφασης 
για την απομάκρυνσή του από το έδαφος του κράτους 
μέλους απαγορευόταν ρητά, βάσει διάταξης του νόμου, 
επειδή βρισκόταν σε εξέλιξη, κατόπιν αίτησης του ενδιαφε 
ρόμενου, διαδικασία χορήγησης ασύλου, μολονότι ο ενδια 
φερόμενος εξακολούθησε, κατά τη διάρκεια της διαδικασίας 
αυτής, να παραμένει σε αυτή την ειδική εγκατάσταση κρά 
τησης, εφόσον αυτό επιτρέπεται από τη νομοθεσία του 
κράτους μέλους; 

2) Έχει το άρθρο 15, παράγραφοι 5 και 6, της οδηγίας 
2008/115/ΕΚ […] την έννοια ότι τα χρονικά διαστήματα κρά 
τησης του υπηκόου τρίτου κράτους σε ειδική εγκατάσταση 
κράτησης ενόψει της απομάκρυνσής του, τα οποία προβλέπει 
η οδηγία, δεν περιλαμβάνουν τον χρόνο κατά τον οποίο η 
εκτέλεση της απόφασης για την απομάκρυνσή του από το έδα 
φος του κράτους μέλους απαγορευόταν ρητά, βάσει διάταξης 
του νόμου, επειδή εκκρεμούσε διαδικασία ένδικης προσφυγής 
κατά της εν λόγω απόφασης, μολονότι ο ενδιαφερόμενος εξα 
κολούθησε, κατά τη διάρκεια της διαδικασίας αυτής, να παρα 
μένει σε αυτή την ειδική εγκατάσταση κράτησης, καθόσον δεν 

κατέχει έγκυρα έγγραφα για την απόδειξη της ταυτότητάς του, 
δεν διαθέτει τα προς το ζην και επιδεικνύει επιθετική συμπερι 
φορά; 

3) Έχει το άρθρο 15, παράγραφος 4, της οδηγίας 2008/115/ΕΚ 
[…] την έννοια ότι δεν υφίσταται λογικά προοπτική απομά 
κρυνσης, όταν 

α) κατά τον χρόνο της επανεξέτασης της κράτησης από τον 
δικαστή, το κράτος του οποίου είναι υπήκοος ο ενδιαφερό 
μενος έχει αρνηθεί να του χορηγήσει ταξιδιωτικά έγγραφα, 
προκειμένου να επιστρέψει, και δεν έχει επιτευχθεί μέχρι 
τότε συμφωνία με τρίτη χώρα που να προτίθεται να τον 
δεχτεί, μολονότι τα διοικητικά όργανα του κράτους μέλους 
συνεχίζουν τις προσπάθειές τους προς τούτο; 

β) κατά τον χρόνο της επανεξέτασης της κράτησης από τον 
δικαστή, υπήρχε συμφωνία επανεισδοχής μεταξύ της Ευρω 
παϊκής Ένωσης και του κράτους την υπηκοότητα του 
οποίου έχει ο ενδιαφερόμενος, αλλά λόγω υπάρξεως νέων 
αποδείξεων –ενός πιστοποιητικού γέννησης του ενδιαφερό 
μενου– το κράτος μέλος δεν έκανε χρήση των διατάξεων 
της εν λόγω συμφωνίας, δεδομένου ότι ο ενδιαφερόμενος 
δεν επιθυμούσε την επιστροφή του; 

γ) έχουν εξαντληθεί οι δυνατότητες παράτασης της διάρκειας 
κράτησης τις οποίες προβλέπει το άρθρο 15, παράγραφος 
6, της οδηγίας και δεν υπάρχει, κατά τον χρόνο της επα 
νεξέτασης της κράτησης από τον δικαστή σύμφωνα με το 
άρθρο 15, παράγραφος 6, στοιχείο β′, της οδηγίας, καμία 
συμφωνία με τρίτη χώρα που να προτίθεται να δεχτεί τον 
ενδιαφερόμενο; 

4) Έχει το άρθρο 15, παράγραφοι 4 και 6, της οδηγίας 
2008/115/ΕΚ […] την έννοια ότι, αν κατά την επανεξέταση 
της κράτησης ενός υπηκόου τρίτου κράτους ενόψει της απομά 
κρυνσής του διαπιστώνεται ότι δεν υφίσταται πλέον λογικά 
προοπτική απομάκρυνσης και έχουν εξαντληθεί οι δυνατότητες 
παράτασης της διάρκειας κράτησης: 

α) δεν πρέπει εντούτοις να διατάσσεται η άμεση απόλυσή του 
από την εγκατάσταση κράτησης, εάν πληρούνται σωρευτι 
κώς οι ακόλουθες προϋποθέσεις: ο ενδιαφερόμενος δεν έχει 
στην κατοχή του έγκυρα έγγραφα που να αποδεικνύουν την 
ταυτότητά του, ανεξαρτήτως διάρκειας ισχύος τους, και ως 
εκ τούτου υπάρχουν αμφιβολίες για την ταυτότητά του, 
επιδεικνύει επιθετική συμπεριφορά, δεν διαθέτει κανένα βιο 
ποριστικό μέσο και δεν υπάρχει τρίτο πρόσωπο που να 
αναλαμβάνει να του εξασφαλίζει τα προς το ζην;
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β) κατά τη λήψη της απόφασης για την απόλυσή του πρέπει 
να εκτιμάται κατά πόσον ο υπήκοος του τρίτου κράτους 
διαθέτει, σύμφωνα με τις διατάξεις του εθνικού δικαίου του 
κράτους μέλους, τους απαραίτητους πόρους για τη διαμονή 
του στο έδαφος του κράτους μέλους αυτού, καθώς και 
διεύθυνση διαμονής; 

( 1 ) EE L 348, σ. 98. 

Προσφυγή που ασκήθηκε στις 11 Σεπτεμβρίου 2009 — 
Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Βασιλείου της 

Ισπανίας 

(Υπόθεση C-363/09) 

(2009/C 267/80) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσω 
ποι: L. Parpala και F. Jimeno Fernández) 

Καθού: Βασίλειο της Ισπανίας 

Αιτήματα 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Δικαστήριο: 

— να αναγνωρίσει ότι το Βασίλειο της Ισπανίας, διατηρώντας σε 
ισχύ το άρθρο 38 του νόμου 43/2002, της 20ής Νοεμβρίου 
2002, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από το άρθρο 13 
της οδηγίας 91/414/ΕΟΚ ( 1 ) 

— να καταδικάσει το Βασίλειο της Ισπανίας στα δικαστικά έξοδα. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Η οδηγία 91/414/ΕΟΚ εξυπηρετεί την ανάγκη εναρμόνισης των 
εθνικών διατάξεων περί εμπορίας φυτοπροστατευτικών προϊόντων. 
Θεσπίζει προς τούτο ομοιόμορφους κανόνες περί των προϋποθέ 
σεων και τις διαδικασίες χορηγήσεως εγκρίσεως για τέτοια προϊόντα. 

Το άρθρο 13 της εν λόγω οδηγίας ρυθμίζει, αφενός μεν, τις πλη 
ροφορίες που οφείλουν να παρέχουν οι αιτούντες την έγκριση 
συγκεκριμένου φυτοπροστατευτικού προϊόντος, αφετέρου δε, τη 
χρήση και προστασία των πληροφοριών αυτών, κατοχυρώνοντας, 
πλην συγκεκριμένων εξαιρέσεων, τον εμπιστευτικό τους χαρακτήρα. 

Η οδηγία συνιστά πλήρη εναρμόνιση και, κατά συνέπεια, ένα κράτος 
μέλος δεν μπορεί να θεσπίζει σε εθνικό επίπεδο νομοθεσία που να 
υποχρεώνει τις επιχειρήσεις να μοιράζονται τις πληροφορίες που 
παρέσχε η επιχείρηση που πρώτη ζήτησε έγκριση, παρά μόνον 
υπό τις προϋποθέσεις του άρθρου 13, παράγραφος 7. 

Επί πλέον, το άρθρο 38 του νόμου 43/2002 επιτρέπει την πρό 
σβαση σε πληροφορίες προερχόμενες από μελέτες και πειράματα 
εκτός των περιπτώσεων που ρητώς ορίζει η οδηγία. 

Η Επιτροπή θεωρεί ότι, επειδή το Ισπανικό κράτος δεν διέθετε 
κανένα περιθώριο διακριτικής ευχέρειας κατά τη μεταφορά του 
άρθρου 13 της οδηγίας 91/414/ΕΟΚ στο εθνικό δίκαιο, ούτε 
κίνησε καμία διαδικασία για να αναγνωριστεί η ακυρότητά της, η 
εισαγωγή παρεκκλίσεως από το καθεστώς πρόσβασης σε πληροφο 
ρίες ευρισκόμενες στον φάκελο της χορηγήσεως εγκρίσεως φυτο 
προστατευτικών προϊόντων, όταν η παρέκκλιση αυτή δεν προβλέπε 
ται στην εν λόγω οδηγία, συνιστά παράβαση του κοινοτικού 
δικαίου. 

( 1 ) του Συμβουλίου, της 15ης Ιουλίου 1991, σχετικά με τη διάθεση στην 
αγορά φυτοπροστατευτικών προϊόντων (ΕΕ 1991, L 230, σ. 1). 

Αναίρεση που άσκησε στις 14 Σεπτεμβρίου 2009 η 
Mineralbrunnen Rhön-Sprudel Egon Schindel GmbH κατά 
της αποφάσεως που εξέδωσε το Πρωτοδικείο (όγδοο τμήμα) 
στις 8 Ιουλίου 2009 στην υπόθεση T-226/08, 
Mineralbrunnen Rhön-Sprudel Egon Schindel GmbH κατά 
Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) — λοιποί 

αντίδικοι: Schwarzbräu GmbH 

(Υπόθεση C-364/09 P) 

(2009/C 267/81) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Διάδικοι 

Αναιρεσείουσα: Mineralbrunnen Rhön-Sprudel Egon Schindel 
GmbH (εκπρόσωπος: P. Wadenbach, Rechtsanwalt) 

Αντίδικοι κατ’ αναίρεση: 

— Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) 

— Schwarzbräu GmbH 

Αιτήματα της αναιρεσείουσας 

Η αναιρεσείουσα ζητεί από το Δικαστήριο: 

1) να αναιρέσει την απόφαση του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων της 8ης Ιουλίου 2009 στην υπόθεση T-226/08, 

2) να ακυρώσει την απόφαση του τέταρτου τμήματος προσφυγών 
του Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγο 
ράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) (ΓΕΕΑ) της 8ης 
Απριλίου 2008 (υπόθεση R 1124/2004-4), 

3) να διατάξει την ολοσχερή διαγραφή του κοινοτικού σήματος 
αριθ. 505503 «ALASKA» λόγω ύπαρξης απόλυτου λόγου απα 
ραδέκτου, 

4) να καταδικάσει το αναιρεσίβλητο στα δικαστικά έξοδα.
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Επικουρικά προς το υπ’ αριθ. 3 αίτημα η αναιρεσείουσα ζητεί την 
ακύρωση του κοινοτικού σήματος αριθ. 505503 «ALASKA» του 
λάχιστον για τα εξής προϊόντα: «Ύδατα μεταλλικά και αεριούχα και 
άλλα ποτά μη οινοπνευματώδη της κλάσης 32». 

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήματα 

Η αίτηση αναίρεσης έχει υποβληθεί κατά της απόφασης του Πρω 
τοδικείου με την οποία απορρίφθηκε η προσφυγή της νυν αναιρε 
σείουσας κατά της απόφασης του τέταρτου τμήματος προσφυγών 
του ΓΓΕΑ της 8ης Απριλίου 2008. Με την τελευταία αυτή από 
φαση το τμήμα προσφυγών απέρριψε την προσφυγή με την οποία η 
νυν αναιρεσείουσα είχε ζητήσει την ακύρωση του κοινοτικού σήμα 
τος «ALASKA» για όλα τα προϊόντα τα οποία αφορούσε η κατα 
χώριση του εν λόγω σήματος («Ύδατα μεταλλικά και αεριούχα και 
άλλα ποτά μη οινοπνευματώδη· ποτά και χυμοί φρούτων· σιρόπια 
και άλλα παρασκευάσματα για ποτά»). 

Αντικείμενο της διαφοράς αποτελεί κυρίως το ζήτημα αν υπάρχει 
απόλυτος λόγος απαραδέκτου της καταχώρισης, επειδή θα μπο 
ρούσε να πρόκειται για γεωγραφική ένδειξη προέλευσης, η χρήση 
της οποίας πρέπει να είναι ελεύθερη. 

Ως λόγο αναίρεσης η αναιρεσείουσα προβάλλει την εσφαλμένη 
ερμηνεία από το Πρωτοδικείο του άρθρου 7, παράγραφος 1, στοι 
χείο γ’, του κανονισμού (ΕΚ) 40/94 (στο εξής: κανονισμός 40/94), 
ιδιαίτερα από την άποψη των γενικών αρχών που έχουν διαμορφω 
θεί νομολογιακά. 

Σύμφωνα με το γράμμα της παραπάνω διάταξης του κοινοτικού 
κανονισμού, αρκεί ως λόγος αποκλεισμού της καταχώρισης το γεγο 
νός ότι το σήμα αποτελείται αποκλειστικά από σημεία ή ενδείξεις 
που μπορούν να χρησιμεύσουν στις συναλλαγές για τη δήλωση της 
γεωγραφικής προέλευσης των προϊόντων τα οποία αφορά η κατα 
χώριση. Επομένως, ακόμη και οι γεωγραφικές ονομασίες που μπο 
ρούν να χρησιμοποιούνται από τις επιχειρήσεις πρέπει να παραμέ 
νουν ελεύθερες προς χρήση από τις επιχειρήσεις αυτές ως ενδείξεις 
γεωγραφικής προέλευσης για την οικεία κατηγορία προϊόντων. 
Προϋπόθεση για την εφαρμογή της παραπάνω διάταξης του κανονι 
σμού 40/94 δεν είναι η ύπαρξη συγκεκριμένης, ενεστώσας ή σοβα 
ρής ανάγκης για ελεύθερη χρήση της σχετικής ένδειξης. 

Αν το Πρωτοδικείο είχε εφαρμόσει εν προκειμένω ορθά το άρθρο 7, 
παράγραφος 1, στοιχείο γ’, του κανονισμού 40/94 και τις αρχές 
που έχουν διαμορφωθεί νομολογιακά, θα είχε διαπιστώσει οπωσδή 
ποτε ότι η Αλάσκα διαθέτει τα μεγαλύτερα αποθέματα πόσιμου 
νερού των Ηνωμένων Πολιτειών, ότι οι συναλλασσόμενοι συσχετί 
ζουν συνειρμικά την Αλάσκα με την ύπαρξη φυσικού πλούτου σε 
καθαρό νερό υπό όλες τις μορφές του, ότι υπάρχει σημαντική, από 
οικονομική άποψη, παραγωγή μεταλλικού νερού στην Αλάσκα, ότι 
το νερό αυτό διατίθεται ήδη στην κοινοτική αγορά και ότι επομένως 
υπάρχει σοβαρή προοπτική να συνεχιστεί η εμπορία του. Κατά 
συνέπεια, είναι σαφές ότι η ονομασία «ΑΛΑΣΚΑ/ALASKA» μπορεί 
στο μέλλον να χρησιμοποιηθεί από ανταγωνιστές ως ένδειξη προέ 
λευσης. 

Το Πρωτοδικείο όμως εφάρμοσε εσφαλμένα το άρθρο 7, παράγρα 
φος 1, στοιχείο γ’, του κανονισμού 40/94 και τις αρχές που έχουν 

διαμορφωθεί νομολογιακά, καθόσον έθεσε και άλλες προϋποθέσεις, 
πέρα από τις ανωτέρω περιγραφείσες αρχές, αφού προέβη σε έλεγχο 
σκοπιμότητας, δηλαδή εξέτασε κατά πόσον η εμπορία στην Κοινό 
τητα μεταλλικού νερού από την Αλάσκα είναι εύλογη από οικονο 
μική άποψη (κατάσταση του ανταγωνισμού, δαπάνες μεταφοράς). 
Αυτές οι διευρυμένες προϋποθέσεις πρέπει να θεωρηθούν υπερβο 
λικές από την άποψη της ρύθμισης του άρθρου 7, παράγραφος 1, 
στοιχείο γ’, του κανονισμού 40/94 και του γράμματός της και 
κυρίως από την άποψη των γενικών αρχών που έχουν διαμορφωθεί 
νομολογιακά και οδηγούν σε μια υπερβολικά ευρεία ερμηνεία, η 
οποία δεν είναι σύμφωνη με τον σκοπό της κοινοτικής ρύθμισης. 

Αναίρεση που άσκησε στις 14 Σεπτεμβρίου 2009 η 
Mineralbrunnen Rhön-Sprudel Egon Schindel GmbH κατά 
της αποφάσεως που εξέδωσε το Πρωτοδικείο (όγδοο τμήμα) 
στις 8 Ιουλίου 2009 στην υπόθεση T-225/08, 
Mineralbrunnen Rhön-Sprudel Egon Schindel GmbH κατά 
Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) — λοιποί 

αντίδικοι: Schwarzbräu GmbH 

(Υπόθεση C-365/09 P) 

(2009/C 267/82) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Διάδικοι 

Αναιρεσείουσα: Mineralbrunnen Rhön-Sprudel Egon Schindel 
GmbH (εκπρόσωπος: P. Wadenbach, Rechtsanwalt) 

Αντίδικοι κατ’ αναίρεση: 

— Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) 

— Schwarzbräu GmbH 

Αιτήματα της αναιρεσείουσας 

Η αναιρεσείουσα ζητεί από το Δικαστήριο: 

1) να αναιρέσει την απόφαση του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων της 8ης Ιουλίου 2009 στην υπόθεση T-225/08, 

2) να ακυρώσει την απόφαση του τέταρτου τμήματος προσφυγών 
του Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγο 
ράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) (ΓΕΕΑ) της 8ης 
Απριλίου 2008 (υπόθεση R 877/2004-4), 

3) να διατάξει την ολοσχερή διαγραφή του κοινοτικού σήματος 
αριθ. 505552 «ALASKA» λόγω ύπαρξης απόλυτου λόγου απα 
ραδέκτου, 

4) να καταδικάσει το αναιρεσίβλητο στα δικαστικά έξοδα.
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Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήματα 

Η αίτηση αναίρεσης έχει υποβληθεί κατά της απόφασης του Πρω 
τοδικείου με την οποία απορρίφθηκε η προσφυγή της νυν αναιρε 
σείουσας κατά της απόφασης του τέταρτου τμήματος προσφυγών 
του ΓΓΕΑ της 8ης Απριλίου 2008. Με την τελευταία αυτή από 
φαση το τμήμα προσφυγών επιβεβαίωσε την απόρριψη από το 
τμήμα ακύρωσης της αίτησης της νυν αναιρεσείουσας να ακυρωθεί 
το κοινοτικό εικονιστικό σήμα «ALASKA». Η αίτηση της νυν αναι 
ρεσείουσας αφορούσε όλα τα προϊόντα της κλάσης 32 που καλύ 
πτονταν από την καταχώριση («Ύδατα μεταλλικά και αεριούχα και 
άλλα ποτά μη οινοπνευματώδη· ποτά και χυμοί φρούτων· σιρόπια 
και άλλα παρασκευάσματα για ποτά»). 

Αντικείμενο της διαφοράς αποτελεί κυρίως το ζήτημα αν υπάρχει 
απόλυτος λόγος απαραδέκτου της καταχώρισης, επειδή θα μπο 
ρούσε να πρόκειται για γεωγραφική ένδειξη προέλευσης, η χρήση 
της οποίας πρέπει να είναι ελεύθερη. 

Ως λόγο αναίρεσης η αναιρεσείουσα προβάλλει την εσφαλμένη 
ερμηνεία από το Πρωτοδικείο του άρθρου 7, παράγραφος 1, στοι 
χείο γ’, του κανονισμού (ΕΚ) 40/94 (στο εξής: κανονισμός 40/94), 
ιδιαίτερα από την άποψη των γενικών αρχών που έχουν διαμορφω 
θεί νομολογιακά. 

Σύμφωνα με το γράμμα της παραπάνω διάταξης του κοινοτικού 
κανονισμού, αρκεί ως λόγος αποκλεισμού της καταχώρισης το γεγο 
νός ότι το σήμα αποτελείται αποκλειστικά από σημεία ή ενδείξεις 
που μπορούν να χρησιμεύσουν στις συναλλαγές για τη δήλωση της 
γεωγραφικής προέλευσης των προϊόντων τα οποία αφορά η κατα 
χώριση. Επομένως, ακόμη και οι γεωγραφικές ονομασίες που μπο 
ρούν να χρησιμοποιούνται από τις επιχειρήσεις πρέπει να παραμέ 
νουν ελεύθερες προς χρήση από τις επιχειρήσεις αυτές ως ενδείξεις 
γεωγραφικής προέλευσης για την οικεία κατηγορία προϊόντων. 
Προϋπόθεση για την εφαρμογή της παραπάνω διάταξης του κανονι 
σμού 40/94 δεν είναι η ύπαρξη συγκεκριμένης, ενεστώσας ή σοβα 
ρής ανάγκης για ελεύθερη χρήση της σχετικής ένδειξης. 

Αν το Πρωτοδικείο είχε εφαρμόσει εν προκειμένω ορθά το άρθρο 7, 
παράγραφος 1, στοιχείο γ’, του κανονισμού 40/94 και τις αρχές 
που έχουν διαμορφωθεί νομολογιακά, θα είχε διαπιστώσει οπωσδή 
ποτε ότι η Αλάσκα διαθέτει τα μεγαλύτερα αποθέματα πόσιμου 
νερού των Ηνωμένων Πολιτειών, ότι οι συναλλασσόμενοι συσχετί 
ζουν συνειρμικά την Αλάσκα με την ύπαρξη φυσικού πλούτου σε 
καθαρό νερό υπό όλες τις μορφές του, ότι υπάρχει σημαντική, από 
οικονομική άποψη, παραγωγή μεταλλικού νερού στην Αλάσκα, ότι 
το νερό αυτό διατίθεται ήδη στην κοινοτική αγορά και ότι επομένως 
υπάρχει σοβαρή προοπτική να συνεχιστεί η εμπορία του. Κατά 
συνέπεια, είναι σαφές ότι η ονομασία «ΑΛΑΣΚΑ/ALASKA» μπορεί 
στο μέλλον να χρησιμοποιηθεί από ανταγωνιστές ως ένδειξη προέ 
λευσης. 

Το Πρωτοδικείο όμως εφάρμοσε εσφαλμένα το άρθρο 7, παράγρα 
φος 1, στοιχείο γ’, του κανονισμού 40/94 και τις αρχές που έχουν 
διαμορφωθεί νομολογιακά, καθόσον έθεσε και άλλες προϋποθέσεις, 
πέρα από τις ανωτέρω περιγραφείσες αρχές, αφού προέβη σε έλεγχο 
σκοπιμότητας, δηλαδή εξέτασε κατά πόσον η εμπορία στην Κοινό 
τητα μεταλλικού νερού από την Αλάσκα είναι εύλογη από οικονο 
μική άποψη (κατάσταση του ανταγωνισμού, δαπάνες μεταφοράς). 
Αυτές οι διευρυμένες προϋποθέσεις πρέπει να θεωρηθούν υπερβο 
λικές από την άποψη της ρύθμισης του άρθρου 7, παράγραφος 1, 

στοιχείο γ’, του κανονισμού 40/94 και του γράμματός της και 
κυρίως από την άποψη των γενικών αρχών που έχουν διαμορφωθεί 
νομολογιακά και οδηγούν σε μια υπερβολικά ευρεία ερμηνεία, η 
οποία δεν είναι σύμφωνη με τον σκοπό της κοινοτικής ρύθμισης. 

Προσφυγή της 15ης Σεπτεμβρίου 2009 — Επιτροπή των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Ελληνικής Δημοκρατίας 

(Υπόθεση C-370/09) 

(2009/C 267/83) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ελληνική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσω 
ποι: Α. Μαργέλη και M. Καρανάσου Αποστολοπούλου) 

Καθής: Ελληνική Δημοκρατία 

Αιτήματα: 

— να διαπιστώσει ότι η Ελληνική Δημοκρατία μη θεσπίζοντας τις 
απαραίτητες νομοθετικές, κανονιστικές και διοικητικές διατάξεις, 
προς συμμόρφωση με την οδηγία 2006/21ΕΚ ( 1 ) του Ευρωπαϊ 
κού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 15ης Μαρτίου 
2006, σχετικά με τη διαχείριση των αποβλήτων της εξορυκτικής 
βιομηχανίας και την τροποποίηση της οδηγίας 2004/35ΕΚ η εν 
πάση περιπτώσει μη ανακοινώνοντας τις εν λόγω διατάξεις στην 
Επιτροπή, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει δυνάμει της οδη 
γίας αυτής 

— να καταδικάσει την Ελληνική Δημοκρατία στα δικαστικά έξοδα. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Η προθεσμία για την μεταφορά της οδηγίας 2006/21ΕΚ στο εσω 
τερικό δίκαιο έληξε την 1η/05/2008. 

( 1 ) ΕΕ L 102 της 11.4.2006, σ. 15 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το High Court of Justice (England and Wales), 
Chancery Division στις 14 Σεπτεμβρίου 2009 — 
Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs 

κατά Isaac International Limited 

(Υπόθεση C-371/09) 

(2009/C 267/84) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Αιτούν δικαστήριο 

High Court of Justice (England and Wales), Chancery Division.
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Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Εφεσείοντες: Commissioners for Her Majesty's Revenue and 
Customs. 

Εφεσίβλητη: Isaac International Limited. 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Υπό περιστάσεις όπως αυτές της κύριας δίκης, όταν δηλαδή 
εισαγωγέας διατηρεί γραφεία και αναπτύσσει δραστηριότητα 
σε δύο κράτη μέλη, εισάγει δε αγαθά στο ένα κράτος μέλος 
και αμέσως τα μεταφέρει στο άλλο κράτος μέλος, η ειδικού 
προορισμού άδεια που απαιτείται για την απαλλαγή από τον 
δασμό αντιντάμπινγκ σύμφωνα με το άρθρο 14, παράγραφος γ), 
του κανονισμού της Επιτροπής 88/97 ( 1 ) αφορά περισσότερες 
της μίας τελωνειακές αρχές υπό την έννοια του άρθρου 292, 
παράγραφος 3, του κανονισμού της Επιτροπής 2454/93 ( 2 ); 

2) Υπό περιστάσεις όπως αυτές της κύριας δίκης, όταν δηλαδή 
ένας εισαγωγέας παραλείπει να ζητήσει την απαραίτητη άδεια 
για χρησιμοποίηση της διαδικασίας ειδικού προορισμού του 
άρθρου 14, παράγραφος γ), του κανονισμού της Επιτροπής 
88/97, είναι παρά ταύτα επιτρεπτή η απαλλαγή από το 
δασμό αντιντάμπινγκ σύμφωνα με το άρθρο 212α του κανονι 
σμού της Επιτροπής 2913/92 ( 3 ); 

3) Σε περίπτωση θετικής στο δεύτερο ερώτημα απαντήσεως, προ 
κειμένου να εκτιμηθεί αν έμπορος, τελών στην ίδια κατάσταση 
με την Isaac, επέδειξε πρόδηλη αμέλεια, 

α) Είναι οι διατάξεις του άρθρου 14, παράγραφος γ), του 
κανονισμού της Επιτροπής 88/97 και του άρθρου 292, 
παράγραφος 3, του κανονισμού της Επιτροπής 2454/93 
αρκούντως σαφείς ώστε έμπορος ο οποίος παρέλειψε να 
βεβαιωθεί, συμβουλευόμενος την Επίσημη Εφημερίδα, ότι 
δεν μπορούσε να χρησιμοποιηθεί στην περίπτωσή του η 
απλουστευμένη διαδικασία λόγω της εμπλοκής περισσοτέ 
ρων της μίας τελωνειακών αρχών, να θεωρηθεί ότι επέδειξε 
πρόδηλη αμέλεια; 

β) Άλλως, αν οι σχετικές διατάξεις θεωρηθούν περίπλοκες, είχε 
ο έμπορος την υποχρέωση να ζητήσει διευκρινίσεις από τις 
φορολογικές αρχές προ της πραγματοποιήσεως εισαγωγών; 
Η απάντηση στο παρόν ερώτημα εξαρτάται από το αν ο 
έμπορος κατά την προσωπική, αλλά εσφαλμένη, κρίση του 
θεώρησε ότι οι σχετικές διατάξεις ήταν αρκούντως σαφείς 
για την εφαρμογή τους; 

γ) Πώς πρέπει να χαρακτηρισθεί η εμπειρία ενός εμπόρου, 
τελούντος στην ίδια κατάσταση με την Isaac, η δραστηριό 
τητα του οποίου συνίσταται κυρίως στην εισαγωγή εξαρτη 
μάτων ποδηλάτων από την Κίνα και ο οποίος απασχολεί 
πέντε υπαλλήλους για την διεκπεραίωση των εισαγωγών, 
έχει δε πραγματοποιήσει 33 παρόμοιες εισαγωγές σε 
περίοδο 16 μηνών; Ειδικότερα, μπορεί να θεωρηθεί έμπειρος 
ένας τέτοιος έμπορος; 

δ) Μπορούν οι φορολογικές αρχές κράτους μέλους, προκειμέ 
νου να εκτιμήσουν αν έμπορος, τελών στην ίδια κατάσταση 
με την Isaac, επέδειξε πρόδηλη αμέλεια, να στηριχθούν σε 
δημοσιευθείσα νομοθετική ρύθμιση, όπως ο UK Tariff, το 
περιεχόμενο της οποίας μπορούν να πληροφορούνται 
δωρεάν οι ενδιαφερόμενοι σε ορισμένα γραφεία φορολογι 
κών αρχών και σε άλλες δημόσιες βιβλιοθήκες, αλλά η 
πρόσβαση στην οποία μέσω διαδικτύου είναι δυνατή 
μόνον κατόπιν καταβολής ετήσιας συνδρομής; 

( 1 ) Κανονισμός (ΕΚ) 88/97 της Επιτροπής, της 20ής Ιανουαρίου 1997, 
σχετικά με την άδεια για απαλλαγή της εισαγωγής ορισμένων εξαρτημά 
των ποδηλάτων καταγωγής Λαϊκής Δημοκρατίας της Κίνας από την 
επέκταση με τον κανονισμό (ΕΚ) 71/97 του Συμβουλίου του δασμού 
αντιντάμπινγκ που επιβλήθηκε με τον κανονισμό (ΕΟΚ) 2474/936 του 
Συμβουλίου (ΕΕ L 17, σ. 17) 

( 2 ) Κανονισμός (ΕΟΚ) 2454/93 της Επιτροπής, της 2ας Ιουλίου 1993, για 
τον καθορισμό ορισμένων διατάξεων εφαρμογής του κανονισμού (ΕΟΚ) 
αριθ. 2913/92 του Συμβουλίου για τη θέσπιση του κοινοτικού τελωνει 
ακού κώδικα (ΕΕ L 253, σ. 1) 

( 3 ) Κανονισμός (ΕΟΚ) 2913/92 του Συμβουλίου, της 12ης Οκτωβρίου 
1992, για τη θέσπιση του κοινοτικού τελωνειακού κώδικα (ΕΕ L 253, 
σ. 1) 

Προσφυγή της 22ας Σεπτεμβρίου 2009 — Επιτροπή των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Δημοκρατίας της Μάλτας 

(Υπόθεση C-376/09) 

(2009/C 267/85) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσω 
ποι: A. Alcover San Pedro, E. Depasquale) 

Καθής: Δημοκρατία της Μάλτας 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Δικαστήριο: 

— να αναγνωρίσει ότι η Δημοκρατία της Μάλτας παραλείποντας να 
παροπλίσει τα συστήματα πυροπροστασίας και τους πυροσβε 
στήρες που περιέχουν halons για χρήσεις μη κρίσιμης σημασίας 
σε πλοία και παραλείποντας να ανακτήσει τα halons, παρέβη τις 
υποχρεώσεις που υπέχει από τα άρθρα 4, παράγραφος 4, 
σημείο v του κανονισμού (ΕΚ) 2037/2000 ( 1 ) του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 29ης Ιουνίου 2000 για 
τις ουσίες που καταστρέφουν τη στοιβάδα του όζοντος 

— να καταδικάσει τη Δημοκρατία της Μάλτας στα δικαστικά 
έξοδα. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Από τις διατάξεις των άρθρων 4, παράγραφος 4, σημείο v, και 16 
του κανονισμού σε συνδυασμό με το άρθρο 2 της πράξης προ 
σχωρήσεως προκύπτει ότι η Δημοκρατία της Μάλτας όφειλε να 
παροπλίσει τα συστήματα πυροπροστασίας και τους πυροσβεστήρες 
που περιέχουν halons μέχρι την 1η Μαΐου 2004 με εξαίρεση τις 
χρήσεις κρίσιμης σημασίας που απαριθμεί το παράρτημα VII του 
κανονισμού και να ανακτήσει τα halons με τις κατάλληλες τεχνο 
λογίες.
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Δεδομένου ότι η Επιτροπή δεν έλαβε καμιά πληροφορία ως προς το 
ότι η Δημοκρατία της Μάλτας παρόπλισε τα συστήματα πυροπρο 
στασίας και τους πυροσβεστήρες που περιέχουν halons για χρήσεις 
μη κρίσιμης σημασίας σε όλα τα σκάφη που απαριθμούνται στο 
έντυπο που προσαρτάται στην απάντησή της στο έγγραφο οχλήσεως 
και ότι ανέκτησε τα halons, συμπεραίνει ότι η Δημοκρατία της 
Μάλτας παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από τα άρθρα 4, παρά 
γραφος 4, σημείο v, και 16 του κανονισμού. 

( 1 ) EE L 244, σ. 1. 

Διάταξη του Προέδρου του Δικαστηρίου της 29ης Ιουνίου 
2009 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά 

Δημοκρατίας της Πολωνίας 

(Υπόθεση C-547/07) ( 1 ) 

(2009/C 267/86) 

Γλώσσα διαδικασίας: η πολωνική 

Ο Πρόεδρος του Δικαστηρίου αποφάσισε τη διαγραφή της υποθέ 
σεως. 

( 1 ) ΕΕ C 51 της 23.2.2008. 

Διάταξη του προέδρου του ογδόου τμήματος του Δικαστηρίου 
της 1ης Ιουλίου 2009 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων κατά Δημοκρατίας της Πολωνίας 

(Υπόθεση C-72/08) ( 1 ) 

(2009/C 267/87) 

Γλώσσα διαδικασίας: η πολωνική 

Ο πρόεδρος του ογδόου τμήματος αποφάσισε τη διαγραφή της 
υποθέσεως. 

( 1 ) ΕΕ C 92 της 12.4.2008. 

Διάταξη του προέδρου του εβδόμου τμήματος του 
Δικαστηρίου της 4ης Ιουνίου 2009 (αίτηση του Rechtbank 
van eerste aanleg te Brugge — Βέλγιο — για την έκδοση 
προδικαστικής αποφάσεως) — Carlos Cloet, Jacqueline Cloet 
κατά Westvlaamse Intercommunale voor Economische 
Expansie, Huisvestingsbeleid en Technische Bijstand 

CVBA (WVI) 

(Υπόθεση C-129/08) ( 1 ) 

(2009/C 267/88) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική 

Ο πρόεδρος του εβδόμου τμήματος αποφάσισε τη διαγραφή της 
υποθέσεως. 

( 1 ) ΕΕ C 142 της 07.06.2008.
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ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ 

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 23ης Σεπτεμβρίου 2009 — 
Ισπανία κατά Επιτροπής 

(Υπόθεση T-341/05) ( 1 ) 

(Γεωργία — Κοινή οργάνωση των αγορών στον τομέα του 
γάλακτος και των γαλακτοκομικών προϊόντων — Κατάρ 
γηση των επιστροφών κατά την εξαγωγή για το σύνολο 
των γαλακτοκομικών προϊόντων με προορισμό τη Θέουτα 
και τη Μελίλια — Προϋποθέσεις — Αρχή της απαγόρευσης 

των διακρίσεων — Αναλογικότητα) 

(2009/C 267/89) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική 

Διάδικοι 

Προσφεύγον: Βασίλειο της Ισπανίας (εκπρόσωποι: J. Cárcamo, και 
M. Muñoz Pérez, abogados del Estado) 

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: C. Cat
tabriga και F. Jimeno Fernández) 

Αντικείμενο 

Αίτημα ακύρωσης του κανονισμού (ΕΚ) 909/2005 της Επιτροπής, 
της 16ης Ιουνίου 2005, για καθορισμό των επιστροφών κατά την 
εξαγωγή στον τομέα του γάλακτος και των γαλακτοκομικών προϊ 
όντων (ΕΕ L 154, σ. 10), καθόσον περιλαμβάνει τη Θέουτα και τη 
Μελίλια μεταξύ των προορισμών που κατατάσσει υπό τον κωδικό 
προορισμών L01 του παραρτήματός του. 

Διατακτικό 

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει: 

1) Ακυρώνει το παράρτημα του κανονισμού (ΕΚ) 909/2005 της 
Επιτροπής, της 16ης Ιουνίου 2005, για καθορισμό των επι 
στροφών κατά την εξαγωγή στον τομέα του γάλακτος και των 
γαλακτοκομικών προϊόντων, καθόσον περιλαμβάνει τη Θέουτα 
και τη Μελίλια μεταξύ των προορισμών που κατατάσσει υπό 
τον κωδικό προορισμών L01. 

2) Καταδικάζει την Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στα 
δικαστικά έξοδα. 

( 1 ) EE C 271 της 29.10.2005. 

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 23ης Σεπτεμβρίου 2009 — 
Transnáutica κατά Επιτροπής 

(Υπόθεση T-385/05) ( 1 ) 

[Τελωνειακή Ένωση — Πράξεις εξωτερικής κοινοτικής δια 
μετακόμισης — Φορτία αιθυλικής αλκοόλης μεταφερόμενα 
προς τρίτες χώρες — Απάτη — Αίτηση διαγραφής εισαγω 
γικών δασμών — Άρθρο 239 του κανονισμού (ΕΟΚ) 
2913/92 — Άρθρο 905 του κανονισμού (ΕΟΚ) 2454/93 
— Ρήτρα επιείκειας — Ειδική περίπτωση — Συνολική 

εγγύηση] 

(2009/C 267/90) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Transnáutica — Transportes e Navegação, SA 
(Matosinhos, Πορτογαλία) (εκπρόσωποι: C. Fernández Vicién, I. 
Moreno-Tapia Rivas, D. Ortigão Ramos και B. Aniceto Silva, 
δικηγόροι) 

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: X. 
Lewis και J. Hottiaux) 

Αντικείμενο 

Αίτηση ακυρώσεως της αποφάσεως REM 05/2004 της Επιτροπής, 
της 6ης Ιουλίου 2005, rπου αρνείται τη διαγραφή και την επι 
στροφή ορισμένων τελωνειακών δασμών. 

Διατακτικό 

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει: 

1) Ακυρώνει την απόφαση REM 05/2004 της Επιτροπής, της 6ης 
Ιουλίου 2005. 

2) Καταδικάζει την Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στα 
δικαστικά έξοδα. 

( 1 ) EE C 330 της 24.12.2005.
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Απόφαση του Πρωτοδικείου της 23ης Σεπτεμβρίου 2009 — 
Phildar κατά ΓΕΕΑ — Comercial Jacinto Parera (FILDOR) 

(Υπόθεση T-99/06) ( 1 ) 

[Κοινοτικό σήμα — Διαδικασία ανακοπής — Αίτηση κατα 
χωρίσεως λεκτικού κοινοτικού σήματος FILDOR — Προγε 
νέστερο ημιεικονιστικό εθνικό σήμα PHILDAR — Προγενέ 
στερο εθνικό λεκτικό σήμα FILDOR — Προγενέστερα ημι 
εικονιστικά διεθνή λεκτικά σήματα PHILDAR — Σχετικός 
λόγος απαραδέκτου — Κίνδυνος συγχύσεως — Άρθρο 8, 
παράγραφος 1, στοιχείο β′, άρθρα 62 και 73 του κανονι 
σμού (ΕΚ) 40/94 (νυν άρθρο 8, παράγραφος 1, στοιχείο β′), 

άρθρα 64 και 75 του κανονισμού (ΕΚ) 207/2009] 

(2009/C 267/91) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Phildar SA (Roubaix, Γαλλία) (εκπρόσωπος: E. 
Baud, δικηγόρος) 

Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) (εκπρόσωπος: A. Fol
liard-Monguiral) 

Αντίδικος ενώπιον του τμήματος προσφυγών: Comercial Jacinto 
Parera SA (Βαρκελώνη, Ισπανία) 

Αντικείμενο 

Προσφυγή κατά της αποφάσεως του δευτέρου τμήματος προσφυ 
γών του ΓΕΕΑ της 16ης Ιανουαρίου 2006 (υπόθεση R 245/2004- 
2) σχετικά με διαδικασία ανακοπής μεταξύ Phildar SA και Comer
cial Jacinto Parera, SA. 

Διατακτικό 

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει: 

1) Ακυρώνει την απόφαση του δευτέρου τμήματος προσφυγών 
του Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγο 
ράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) (ΓΕΕΑ) της 
16ης Ιανουαρίου 2006 (υπόθεση R 245/2004-2). 

2) Καταδικάζει το ΓΕΕΑ στα δικαστικά έξοδα. 

( 1 ) ΕΕ C 121 της 20.5.2006. 

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 16ης Σεπτεμβρίου 2009 — 
Hipp & Co κατά ΓΕΕΑ — Laboratorios Ordesa (Bebimil) 

(Υπόθεση T-221/06) ( 1 ) 

[Κοινοτικό σήμα — Διαδικασία ανακοπής — Αίτηση κατα 
χωρίσεως του λεκτικού κοινοτικού σήματος Bebimil — Προ 
γενέστερα εθνικά και κοινοτικά λεκτικά σήματα BLEMIL — 
Προγενέστερο εθνικό λεκτικό σήμα BLEMIL 1 — Άρθρο 8, 
παράγραφος 1, στοιχείο β′, του κανονισμού (ΕΚ) 40/94 [νυν 
άρθρο 8, παράγραφος 1, στοιχείο β′, του κανονισμού (ΕΚ) 

207/2009] — Κίνδυνος συγχύσεως] 

(2009/C 267/92) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Hipp & Co KG (Sachseln, Ελβετία) (εκπρόσωποι: 
M. Kinkeldey και A. Bognár, δικηγόροι) 

Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) (εκπρόσωποι: S. Laiti
nen και A. Folliard-Monguiral) 

Αντίδικος ενώπιον του τμήματος προσφυγών του ΓΕΕΑ, παρεμβαί 
νουσα ενώπιον του Πρωτοδικείου: Laboratorios Ordesa, SL (Sant 
Boi de Llobregat, Ισπανία) (εκπρόσωποι: R. Thierie και E. Sugrañes 
Coca, δικηγόροι) 

Αντικείμενο 

Προσφυγή κατά της αποφάσεως του πρώτου τμήματος προσφυγών 
του ΓΕΕΑ της 2ας Ιουνίου 2006 (υπόθεση R 571/2005-1) σχετικά 
με διαδικασία ανακοπής μεταξύ Laboratorios Ordesa, SL και Hipp 
& Co. KG 

Διατακτικό 

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει: 

1) Απορρίπτει την προσφυγή. 

2) Καταδικάζει την Hipp & Co. KG στα δικαστικά έξοδα. 

( 1 ) EE C 237 της 30.9.2006.
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Απόφαση του Πρωτοδικείου της 23ης Σεπτεμβρίου 2009 — 
Dongguan Nanzha Leco Stationery κατά Συμβουλίου 

(Υπόθεση T-296/06) ( 1 ) 

[Ντάμπινγκ — Εισαγωγές αψιδοειδών μηχανισμών με 
μοχλίσκο καταγωγής Κίνας — Καθορισμός του περιθωρίου 
ντάμπινγκ — Καθεστώς εταιρίας που ασκεί δραστηριότητες 
στο πλαίσιο οικονομίας της αγοράς — Σύγκριση μεταξύ της 
κανονικής αξίας και της τιμής εξαγωγής — Εφαρμογή μεθό 
δου διαφορετικής από τη χρησιμοποιηθείσα κατά την 
αρχική έρευνα — Άρθρο 2, παράγραφοι 7, στοιχείο α′, 

και 10, του κανονισμού (ΕΚ) 384/96] 

(2009/C 267/93) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg. Co., 
Ltd (Dongguan, Κίνα) (εκπρόσωπος: A. P. Bentley, QC) 

Καθού: Συμβούλιο της Ευρωπαϊκής Ενώσεως (εκπρόσωπος: J.-P. 
Hix, επικουρούμενος από τον G. Gerrisch, δικηγόρο) 

Παρεμβαίνουσες προς στήριξη των αιτημάτων του καθού: Επι 
τροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: H. van Vliet και 
T. Scharf), IML Industria Meccanica Lombarda Srl (Offanengo, 
Ιταλία), Interkov spol. s r.o. (Bráník, Τσεχική Δημοκρατία), 
MI.ME.CA. Srl (Ricengo, Ιταλία) και NIKO — kovinarsko pod
jetje, d.d., Železniki (Železniki, Σλοβενία) (εκπρόσωπος: R. Bier
wagen, δικηγόρος) 

Αντικείμενο 

Αίτηση μερικής ακυρώσεως του κανονισμού (ΕΚ) 1136/2006 του 
Συμβουλίου, της 24ης Ιουλίου 2006, για την επιβολή οριστικού 
δασμού αντιντάμπινγκ και την οριστική είσπραξη του προσωρινού 
δασμού που επιβλήθηκε στις εισαγωγές αψιδοειδών μηχανισμών με 
μοχλίσκο, καταγωγής Λαϊκής Δημοκρατίας της Κίνας (ΕΕ L 205, σ. 
1), καθόσον έχει εφαρμογή στην περίπτωση της προσφεύγουσας. 

Διατακτικό 

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει: 

1) Απορρίπτει την προσφυγή. 

2) Η Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg. Co., Ltd φέρει τα 
έξοδά της, καθώς και τα έξοδα στα οποία υποβλήθηκαν το 
Συμβούλιο της Ευρωπαϊκής Ενώσεως, η IML Industria Mecca
nica Lombarda Srl, η Interkov spol. s r.o., η MI.ME.CA. Srl και η 
NIKO — kovinarsko podjetje, d.d., Železniki. 

3) Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων φέρει τα έξοδά της. 

( 1 ) EE C 310 της 16.12.2006. 

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 23ης Σεπτεμβρίου 2009 — 
Karstadt Quelle κατά ΓΕΕΑ — dm drogerie markt (S-HE) 

(Υπόθεση T-391/06) ( 1 ) 

[Κοινοτικό σήμα — Διαδικασία ανακοπής — Αίτηση κατα 
χωρίσεως του λεκτικού σήματος S-HE ως κοινοτικού — 
Προγενέστερο εθνικό λεκτικό σήμα SHE, προγενέστερο 
εθνικό εικονιστικό σήμα She και προγενέστερο διεθνές εικο 
νιστικό σήμα She — Σχετικός λόγος απαραδέκτου — 
Έλλειψη κινδύνου συγχύσεως — Έλλειψη ομοιότητας των 
σημείων — Άρθρο 8, παράγραφος 1, στοιχείο β′, του κανο 
νισμού (ΕΚ) 40/94 [νυν άρθρο 8, παράγραφος 1, στοιχείο β′ 

του κανονισμού (ΕΚ) 207/2009] 

(2009/C 267/94) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Karstadt Quelle Aktiengesellschaft (Essen, Γερμα 
νία) (εκπρόσωποι: V. von Bomhard, A. Renck, T. Dolde, δικηγό 
ροι) 

Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) (εκπρόσωπος: R. 
Pethke) 

Αντίδικος ενώπιον του τμήματος προσφυγών του ΓΕΕΑ, παρεμβαί 
νουσα ενώπιον του Πρωτοδικείου: dm drogerie markt GmbH 
(Wals, Αυστρία) (εκπρόσωποι: N. Dick και M. Dyck, δικηγόροι) 

Αντικείμενο 

Προσφυγή κατά της αποφάσεως του πρώτου τμήματος προσφυγών 
του ΓΕΕΑ της 26ης Σεπτεμβρίου 2006 (αριθ. R 301/2006-1), 
σχετικά με διαδικασία ανακοπής μεταξύ της Karstadt Quelle AG 
και της dm drogerie markt GmbH 

Διατακτικό 

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει: 

1) Η προσφυγή απορρίπτεται. 

2) Η Arcandor AG, πρώην Karstadt Quelle AG, καταδικάζεται στα 
δικαστικά έξοδα. 

( 1 ) EE C 42 της 24.2.2007.
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Απόφαση του Πρωτοδικείου της 16ης Σεπτεμβρίου 2009 — 
Zero Industry κατά ΓΕΕΑ — zero Germany (zerorh+) 

(Υπόθεση T-400/06) ( 1 ) 

[Κοινοτικό σήμα — Διαδικασία ανακοπής — Αίτηση κατα 
χωρίσεως του εικονιστικού κοινοτικού σήματος zerorh+ — 
Προγενέστερα εθνικά εικονιστικά και λεκτικά σήματα zero 
— Κίνδυνος συγχύσεως — Ομοιότητα των σημείων — 
Άρθρο 8, παράγραφος 1, στοιχείο β′, του κανονισμού 
(ΕΚ) 40/94 [νυν άρθρο 8, παράγραφος 1, στοιχείο β′, του 

κανονισμού (ΕΚ) 207/2009] 

(2009/C 267/95) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Zero Industry Srl (Mariano Comense, Ιταλία) 
(εκπρόσωποι: M. Rapisardi και N. Colombo, δικηγόροι) 

Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) (εκπρόσωπος: Δ. Μπό 
της) 

Αντίδικος ενώπιον του τμήματος προσφυγών του ΓΕΕΑ, παρεμβαί 
νουσα ενώπιον του Πρωτοδικείου: zero Germany GmbH & Co. 
KG, πρώην zero International Holding GmbH & Co. KG (Βρέμη, 
Γερμανία) (εκπρόσωπος: W.-D. Kuntze, δικηγόρος) 

Αντικείμενο 

Προσφυγή κατά της αποφάσεως του πρώτου τμήματος προσφυγών 
του ΓΕΕΑ της 5ης Οκτωβρίου 2006 (υπόθεση R 958/2005-1)) 
σχετικά με διαδικασία ανακοπής μεταξύ zero Germany GmbH & 
Co. KG και Zero Industry Srl 

Διατακτικό 

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει: 

1) Απορρίπτει την προσφυγή. 

2) Καταδικάζει τη Zero Industry Srl στα δικαστικά έξοδα. 

( 1 ) EE C 56 της 10.3.2007. 

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 16ης Σεπτεμβρίου 2009 — 
JanSport Apparel κατά ΓΕΕΑ (BUILT TO RESIST) 

(Υπόθεση T-80/07) ( 1 ) 

[Κοινοτικό σήμα — Αίτηση καταχωρίσεως του λεκτικού 
κοινοτικού σήματος BUILT TO RESIST — Απόλυτος 
λόγος απαραδέκτου — Περιγραφικός χαρακτήρας — 
Άρθρο 7, παράγραφος 1, στοιχείο γ’, του κανονισμού (ΕΚ) 
40/94 [νυν άρθρο 7, παράγραφος 1, στοιχείο γ’, του κανονι 

σμού (ΕΚ) 207/2009] 

(2009/C 267/96) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: JanSport Apparel Corp. (Wilmington, Delaware, 
Ηνωμένες Πολιτείες) (εκπρόσωποι: C. Bercial Arias, C. Casalonga 
και K. Dimidjian-Lecompte, δικηγόροι) 

Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) (εκπρόσωποι: αρχικώς, 
S. Laitinen, στη συνέχεια, O. Mondéjar Ortuño) 

Αντικείμενο 

Προσφυγή κατά της αποφάσεως του δευτέρου τμήματος προσφυ 
γών του ΓΕΕΑ της 12ης Ιανουαρίου 2007 (υπόθεση R 
1090/2006-2) σχετικά με αίτηση καταχωρίσεως του λεκτικού 
σήματος BUILT TO RESIST ως κοινοτικού σήματος 

Διατακτικό 

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει: 

1) Απορρίπτει την προσφυγή. 

2) Καταδικάζει την JanSport Apparel Corp. στα δικαστικά έξοδα. 

( 1 ) EE C 95της 28.4.2007. 

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 23ης Σεπτεμβρίου 2009 — 
Fratex Industria e Comércio κατά ΓΕΕΑ — USA Track & 

Field (TRACK & FIELD USA) 

(Υπόθεση T-103/07) ( 1 ) 

[Κοινοτικό σήμα — Διαδικασία ανακοπής — Αίτηση κατα 
χωρίσεως εικονιστικού κοινοτικού σήματος TRACK & FIELD 
USA — Προγενέστερο εθνικό εικονιστικό σήμα TRACK & 
FIELD — Σχετικοί λόγοι απαραδέκτου — Απουσία κινδύ 
νου συγχύσεως — Απουσία ομοιότητας μεταξύ των σημείων 
— Άρθρο 8, παράγραφος 1, στοιχείο β′, του κανονισμού 
(ΕΚ) 40/94 (νυν άρθρο 8, παράγραφος 1, στοιχείο β′, του 

κανονισμού (ΕΚ) 207/2009] 

(2009/C 267/97) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Fratex Indústria e Comércio, Ltda (Σάο Πάολο, 
Βραζιλία) (εκπρόσωπος: B. Braga da Cruz, δικηγόρος) 

Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) (εκπρόσωπος: O. Mon
déjar Ortuño) 

Αντίδικος ενώπιον του τμήματος προσφυγών του ΓΕΕΑ: USA 
Track & Field, Inc. (Ιντιάνα, Ηνωμένες Πολιτείες)
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Αντικείμενο 

Προσφυγή κατά της αποφάσεως του τετάρτου τμήματος προσφυ 
γών του ΓΕΕΑ της 18ης Ιανουαρίου 2007 (υπόθεση R 
1061/2005-4) σχετικά με διαδικασία ανακοπής μεταξύ Fratex 
Indústria e Comércio, Ltda και USA Track & Field, Inc. 

Διατακτικό 

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει: 

1) Απορρίπτει την προσφυγή. 

2) Καταδικάζει τη Fratex Indústria e Comércio, Ltda στα δικαστικά 
έξοδα. 

( 1 ) EE C 140 της 23.6.2007. 

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 16ης Σεπτεμβρίου 2009 — 
Πήγασος Αλιευτική Ναυτική Εταιρεία κατά Συμβουλίου και 

Επιτροπής 

(Υπόθεση T-162/07) ( 1 ) 

(Εξωσυμβατική ευθύνη — Τελωνειακή ένωση — Απόδειξη 
του κοινοτικού χαρακτήρα των αλιευμάτων — Αδυναμία 
προσκομίσεως ορισμένων αποδεικτικών εγγράφων — Κατά 
φωρη παράβαση κανόνα δικαίου που παρέχει δικαιώματα 
στους ιδιώτες — Ευθύνη της Κοινότητας ελλείψει παράνο 

μης συμπεριφοράς των οργάνων της) 

(2009/C 267/98) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ελληνική 

Διάδικοι 

Ενάγουσα: Πήγασος Αλιευτική Ναυτική Εταιρεία (Μοσχάτο, 
Ελλάδα) (εκπρόσωποι: Ν. Σκανδάμης και Ε. Περάκης, δικηγόροι) 

Εναγόμενοι: Συμβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (εκπρόσωποι: αρχι 
κώς, F. Florindo Gijón και M.-Μ. Ιωσηφίδου, στη συνέχεια, F. 
Florindo Gijón και Μ. Μπαλτά) και Επιτροπή των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: αρχικώς, E. Cujo, S. Schønberg και Μ. 
Κωνσταντινίδη, στη συνέχεια, S. Schønberg και M. Πατακιά) 

Αντικείμενο 

Αγωγή αποζημιώσεως για τη ζημία που υποστηρίζει ότι υπέστη η 
ενάγουσα λόγω της παραλείψεως του Συμβουλίου και της Επιτρο 
πής να θεσπίσουν διατάξεις που να παρέχουν τη δυνατότητα στις 
τελωνειακές αρχές κράτους μέλους να δέχονται ως απόδειξη της 
κοινοτικής καταγωγής θαλασσίων αλιευμάτων έγγραφα άλλα πλην 
του εγγράφου Τ2M που προβλέπει ο κανονισμός (ΕΟΚ) 2454/93 
της Επιτροπής, της 2ας Ιουλίου 1993, για τον καθορισμό ορισμέ 
νων διατάξεων εφαρμογής του κανονισμού (ΕΟΚ) 2913/92 του 

Συμβουλίου για τη θέσπιση του κοινοτικού τελωνειακού κώδικα 
(ΕΕ L 253, σ. 1) 

Διατακτικό 

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει: 

1) Απορρίπτει την αγωγή αποζημιώσεως. 

2) Καταδικάζει την Πήγασος Αλιευτική Ναυτική Εταιρεία στα 
δικαστικά έξοδα. 

( 1 ) EE C 155 της 7.7.2007. 

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 16ης Σεπτεμβρίου 2009 — 
Promomadrid κατά ΓΕΕΑ (MADRIDEXPORTA) 

(Υπόθεση T-180/07) ( 1 ) 

[Κοινοτικό σήμα — Αίτηση καταχωρίσεως του εικονιστικού 
κοινοτικού σήματος MADRIDEXPORTA — Απόλυτοι λόγοι 
απαραδέκτου — Περιγραφικός χαρακτήρας — Άρθρο 7, 
παράγραφος 1, στοιχείο γ’, του κανονισμού (ΕΚ) 40/94 
[νυν άρθρο 7, παράγραφος 1, στοιχείο γ’, του κανονισμού 

(ΕΚ) 207/2009] 

(2009/C 267/99) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Promomadrid Desarrollo Internacional de 
Madrid, SA (Μαδρίτη, Ισπανία) (εκπρόσωπος: M. Aznar Alonso, 
δικηγόρος) 

Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) (εκπρόσωπος: S. Pal
mero Cabezas) 

Αντικείμενο 

Προσφυγή κατά της αποφάσεως του πρώτου τμήματος προσφυγών 
του ΓΕΕΑ της 7ης Μαρτίου 2007 (υπόθεση R 1130/2006-1) 
αφορώσας αίτηση καταχωρίσεως του εικονιστικού σήματος MADRI
DEXPORTA ως κοινοτικού σήματος. 

Διατακτικό 

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει: 

1) Ακυρώνει την απόφαση του πρώτου τμήματος προσφυγών του 
Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) (ΓΕΕΑ) της 7ης 
Μαρτίου 2007 (υπόθεση R 1130/2006-1). 

2) Καταδικάζει το ΓΕΕΑ στα δικαστικά έξοδα. 

( 1 ) ΕΕ C 155 της 7.7.2007.

EL 7.11.2009 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης C 267/57



Απόφαση του Πρωτοδικείου της 23ης Σεπτεμβρίου 2009 — 
Πολωνία κατά Επιτροπής 

(Υπόθεση T-183/07) ( 1 ) 

(Περιβάλλον — Οδηγία 2003/87/ΕΚ — Σύστημα εμπορίας 
δικαιωμάτων εκπομπής αερίων θερμοκηπίου — Εθνικό σχέ 
διο της Πολωνίας περί κατανομής δικαιωμάτων εκπομπής 
για την περίοδο 2008 έως 2012 — Τρίμηνη προθεσμία — 
Αρμοδιότητες κρατών μελών και Επιτροπής — Ίση μετα 
χείριση — Υποχρέωση αιτιολογήσεως — Άρθρο 9, παρά 
γραφοι 1 και 3, και άρθρο 11, παράγραφος 2, της οδηγίας 

2003/87) 

(2009/C 267/100) 

Γλώσσα διαδικασίας: η πολωνική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Δημοκρατία της Πολωνίας (εκπρόσωποι: αρχικώς 
E. Ośniecka-Tamecka, στη συνέχεια T. Nowakowski, ακολούθως 
T. Kozek, έπειτα M. Dowgielewicz και τέλος M. Dowgielewicz, 
M. Jarosz και M. Nowacki) 

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: U. 
Wölker και K. Herrmann) 

Παρεμβαίνουσες υπέρ της προσφεύγουσας: Δημοκρατία της Ουγ 
γαρίας (εκπρόσωποι: J. Fazekas, R. Somssich και M. Fehér)· Δημο 
κρατία της Λιθουανίας (εκπρόσωπος: D. Kriaučiūnas)· και Σλοβα 
κική Δημοκρατία (εκπρόσωποι: J. Čorba και B. Ricziová) 

Παρεμβαίνον υπέρ της καθής: Ηνωμένο Βασίλειο της Μεγάλης 
Βρετανίας και της Βόρειας Ιρλανδίας (εκπρόσωποι: Z. Bryanston- 
Cross και C. Gibbs, επικουρούμενες από τον H. Mercer, barrister, 
στη συνέχεια I. Rao και S. Ossowski, επικουρούμενες από τον J. 
Maurici, barrister) 

Αντικείμενο 

Αίτημα ακυρώσεως, εν όλω ή εν μέρει, της αποφάσεως C (2007) 
295 τελικό της Επιτροπής, της 26ης Μαρτίου 2007, σχετικά με το 
εθνικό σχέδιο κατανομής δικαιωμάτων εκπομπής αερίων θερμοκη 
πίου, το οποίο κοινοποίησε η Δημοκρατία της Πολωνίας για την 
περίοδο 2008 έως 2012, σύμφωνα με τις διατάξεις της οδηγίας 
2003/87/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, 
της 13ης Οκτωβρίου 2003, σχετικά με τη θέσπιση συστήματος 
εμπορίας δικαιωμάτων εκπομπής αερίων θερμοκηπίου εντός της 
Κοινότητας και την τροποποίηση της οδηγίας 96/61/ΕΚ του Συμ 
βουλίου (ΕΕ L 275, σ. 32). 

Διατακτικό 

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει: 

1) Ακυρώνει την απόφαση C (2007) 1295 τελικό της Επιτροπής, 
της 26ης Μαρτίου 2007, σχετικά με το εθνικό σχέδιο κατα 
νομής δικαιωμάτων εκπομπής αερίων θερμοκηπίου, το οποίο 
κοινοποίησε η Δημοκρατία της Πολωνίας για την περίοδο 
2008 έως 2012, σύμφωνα με τις διατάξεις της οδηγίας 
2003/87/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβου 
λίου, της 13ης Οκτωβρίου 2003, σχετικά με τη θέσπιση 
συστήματος εμπορίας δικαιωμάτων εκπομπής αερίων θερμοκη 

πίου εντός της Κοινότητας και την τροποποίηση της οδηγίας 
96/61/ΕΚ του Συμβουλίου. 

2) Η Επιτροπή φέρει, πέραν των δικών της εξόδων, τα δικαστικά 
έξοδα της Δημοκρατίας της Πολωνίας. 

3) Η Δημοκρατία της Ουγγαρίας, η Δημοκρατία της Λιθουανίας, 
η Σλοβακική Δημοκρατία και το Ηνωμένο Βασίλειο της Μεγά 
λης Βρετανίας και της Βόρειας Ιρλανδίας φέρουν τα δικαστικά 
τους έξοδα. 

( 1 ) ΕΕ C 155 της 7.7.2007. 

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 29ης Σεπτεμβρίου 2009 — 
Thomson Sales Europe κατά Επιτροπής 

(Συνεκδικασθείσες υποθέσεις T-225/07 και T-364/07) ( 1 ) 

(Τελωνειακή ένωση — Εισαγωγές δεκτών έγχρωμης τηλεο 
ράσεως κατασκευασμένων στην Ταϊλάνδη — Διαγραφή 
εισαγωγικών δασμών — Πρόδηλη αμέλεια — Εκ των υστέ 
ρων μη είσπραξη εισαγωγικών δασμών — Προσφυγή ακυ 

ρώσεως — Βλαπτική πράξη — Απαράδεκτο) 

(2009/C 267/101) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Thomson Sales Europe (Boulogne-Billancourt, 
Γαλλία) (εκπρόσωποι: F. Goguel και F. Foucault, δικηγόροι) 

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: στην 
υπόθεση T-225/07, X. Lewis, H. van Vliet και S. Schønberg 
και στην υπόθεση T-364/07, X. Lewis και Μ. Πατακιά) 

Αντικείμενο 

Στην υπόθεση T-225/07, αίτημα ακυρώσεως της αποφάσεως REM 
03/05 της Επιτροπής, της 7ης Μαΐου 2007, με την οποία η Επι 
τροπή ενημέρωσε τις γαλλικές αρχές ότι δεν δικαιολογείται η δια 
γραφή των τελωνειακών δασμών για δέκτες έγχρωμης τηλεοράσεως 
κατασκευασμένους στην Ταϊλάνδη τους οποίους αφορούσε το από 
14 Σεπτεμβρίου 2005 αίτημα των γαλλικών αρχών και, στην υπό 
θεση T-364/07, αίτημα ακυρώσεως του εγγράφου της Επιτροπής, 
της 20ής Ιουλίου 2007, με το οποίο δεν επιβεβαιώθηκε η χορή 
γηση του πλεονεκτήματος περί εκ των υστέρων μη είσπραξης εισα 
γωγικών δασμών για τους εν λόγω δέκτες. 

Διατακτικό 

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει: 

1) Απορρίπτει τις προσφυγές. 

2) Καταδικάζει την Thomson Sales Europe στα δικαστικά έξοδά 
της καθώς και στα έξοδα της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων. 

( 1 ) ΕΕ C 211 της 8.9.2007.
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Απόφαση του Πρωτοδικείου της 23ης Σεπτεμβρίου 2009 — 
Δημοκρατία της Εσθονίας κατά Επιτροπής 

(Υπόθεση T-263/07) ( 1 ) 

(Περιβάλλον — Οδηγία 2003/87/ΕΚ — Σύστημα εμπορίας 
δικαιωμάτων εκπομπής αερίων θερμοκηπίου — Εθνικό σχέ 
διο κατανομής ποσοστώσεων εκπομπής για την Εσθονία για 
την περίοδο 2008 έως 2012 — Αρμοδιότητες των κρατών 
μελών και της Επιτροπής αντιστοίχως — Ίση μεταχείριση 
— Άρθρο 9, παράγραφοι 1 και 3, και άρθρο 11, παράγρα 

φος 2, της οδηγίας 2003/87) 

(2009/C 267/102) 

Γλώσσα διαδικασίας: η εσθονική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Δημοκρατία της Εσθονίας (εκπρόσωπος: L. Libo) 

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: U. 
Wölker και T. Tamme, δικηγόροι) 

Παρεμβαίνουσες υπέρ της προσφεύγουσας: Δημοκρατία της 
Λιθουανίας (εκπρόσωπος: D. Kriaučiūnas) και Σλοβακική Δημοκρα 
τία (εκπρόσωποι: αρχικά J. Čorba, στη συνέχεια B. Ricziová) 

Παρεμβαίνον υπέρ της καθής: Ηνωμένο Βασίλειο της Μεγάλης 
Βρετανίας και της Βόρειας Ιρλανδίας (εκπρόσωποι: αρχικά Z. Bryan
ston-Cross, στη συνέχεια L. Seeboruth και τελικώς S. Ossowski, 
επικουρούμενοι από τον J. Maurici, barrister) 

Αντικείμενο 

Ακύρωση της αποφάσεως της Επιτροπής, της 4ης Μαΐου 2007, 
σχετικά με το εθνικό σχέδιο κατανομής ποσοστώσεων εκπομπής 
αερίων θερμοκηπίου, το οποίο κοινοποίησε η Εσθονία για την 
περίοδο 2008 έως 2012, σύμφωνα με την οδηγία 2003/87/ΕΚ 
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 13ης 
Οκτωβρίου 2003, σχετικά με τη θέσπιση συστήματος εμπορίας 
δικαιωμάτων εκπομπής αερίων θερμοκηπίου εντός της Κοινότητας 
και την τροποποίηση της οδηγίας 96/61/ΕΚ του Συμβουλίου (EE L 
275, σ. 32). 

Διατακτικό 

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει: 

1) Ακυρώνει την απόφαση της Επιτροπής, της 4ης Μαΐου 2007, 
σχετικά με το εθνικό σχέδιο κατανομής ποσοστώσεων εκπομ 
πής αερίων θερμοκηπίου, το οποίο κοινοποίησε η Εσθονία για 
την περίοδο 2008 έως 2012, σύμφωνα με την οδηγία 
2003/87/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβου 
λίου, της 13ης Οκτωβρίου 2003, σχετικά με τη θέσπιση 
συστήματος εμπορίας δικαιωμάτων εκπομπής αερίων θερμοκη 
πίου εντός της Κοινότητας και την τροποποίηση της οδηγίας 
96/61/ΕΚ του Συμβουλίου. 

2) Η Επιτροπή φέρει, εκτός από τα δικά της δικαστικά έξοδα, και 
τα έξοδα στα οποία υποβλήθηκε η Δημοκρατία της Εσθονίας. 

3) Η Δημοκρατία της Λιθουανίας, η Σλοβακική Δημοκρατία και 
το Ηνωμένο Βασίλειο της Μεγάλης Βρετανίας και της Βόρειας 
Ιρλανδίας φέρουν τα δικαστικά τους έξοδα. 

( 1 ) EE C 223 της 22.9.2007. 

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 23ης Σεπτεμβρίου 2009 — 
Viñedos y Bodegas Príncipe Alfonso de Hohenlohe κατά 

ΓΕΕΑ — Byass (ALFONSO) 

(Υπόθεση T-291/07) ( 1 ) 

[Κοινοτικό σήμα — Διαδικασία ανακοπής — Αίτηση κατα 
χωρίσεως λεκτικού κοινοτικού σήματος ALFONSO — Προ 
γενέστερο κοινοτικό και προγενέστερο εθνικό λεκτικό σήμα 
PRINCIPE ALFONSO — Σχετικός λόγος απαραδέκτου — 
Κίνδυνος συγχύσεως — Άρθρο 8, παράγραφος 1, στοιχείο 
β′, του κανονισμού (ΕΚ) 40/94 (νυν άρθρο 8, παράγραφος 
1, στοιχείο β′, του κανονισμού (ΕΚ) 207/2009) — Έκταση 
του ελέγχου στον οποίο οφείλει να προβεί το τμήμα προ 
σφυγών — Υποχρεώση του τμήματος προσφυγών να απο 
φανθεί επί του συνόλου της προσφυγής — Άρθρο 62, 
παράγραφος 1, του κανονισμού 40/94 (νυν άρθρο 64, παρά 

γραφος 1, του κανονισμού 207/2009] 

(2009/C 267/103) 

Γλώσσα διαδικασία: η ισπανική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Viñedos y Bodegas Príncipe Alfonso de Hohen
lohe, SA (Cenicero, Ισπανία) (εκπρόσωποι: M. Lobato García- 
Miján και B. Díaz de Escauriaza, δικηγόροι) 

Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) (εκπρόσωποι: S. Pal
mero Cabezas και J. Laporta Insa) 

Αντίδικος ενώπιον του τμήματος προσφυγών του ΓΕΕΑ: González 
Byass, SA (Cádiz, Ισπανία) 

Αντικείμενο 

Προσφυγή κατά της αποφάσεως του δευτέρου τμήματος προσφυ 
γών του ΓΕΕΑ της 29ης Μαΐου 2007 (υπόθεση R 1110/2006-2) 
σχετικά με διαδικασία ανακοπής μεταξύ Viñedos y Bodegas 
Príncipe Alfonso de Hohenlohe, SA και González Byass, SA. 

Διατακτικό 

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει: 

1) Ακυρώνει την απόφαση του δευτέρου τμήματος προσφυγών 
του Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγο 
ράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) (ΓΕΕΑ) της 
29ης Μαΐου 2007 (υπόθεση R 1110/2006-2). 

2) Καταδικάζει το ΓΕΕΑ στα δικαστικά έξοδα. 

( 1 ) EE C 235 της 6.10.2007.
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Απόφαση του Πρωτοδικείου της 16ης Σεπτεμβρίου 2009 — 
Offshore Legends κατά ΓΕΕΑ — Acteon (OFFSHORE 
LEGENDS σε μαύρο και άσπρο και OFFSHORE LEGENDS 

σε μπλε, μαύρο και πράσινο) 

(Συνεκδικασθείσες υποθέσεις T-305/07 και T-306/07) ( 1 ) 

[Κοινοτικό σήμα — Διαδικασία ανακοπής — Αίτηση κατα 
χώρισης δύο εικονιστικών κοινοτικών σημάτων OFFSHORE 
LEGENDS, το ένα σε μαύρο και άσπρο και το άλλο σε μπλε, 
μαύρο και πράσινο — Προγενέστερο εικονιστικό εθνικό 
σήμα OFFSHORE 1 — Σχετικοί λόγοι απαραδέκτου — 
Κίνδυνος συγχύσεως — Ομοιότητα των προϊόντων και 
των σημείων — Μη υποβολή αίτησης για την απόδειξη 
της ουσιαστικής χρήσης του προγενέστερου σήματος — 
Άρθρο 8, παράγραφος 1, στοιχείο β′, του κανονισμού 
(ΕΚ) 40/94 (νυν άρθρο 8, παράγραφος 1, στοιχείο β′, του 
κανονισμού (ΕΚ) 207/2009) — Άρθρο 43, παράγραφοι 2 
και 3, του κανονισμού 40/94, σε συνδυασμό με το άρθρο 
15, παράγραφος 2, στοιχείο α′, του κανονισμού 40/94 (νυν 
άρθρα 42, παράγραφοι 2 και 3, και 15, παράγραφος 1, 

δεύτερο εδάφιο, στοιχείο α′, του κανονισμού 207/2009] 

(2009/C 267/104) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Offshore Legends (Nevele, Βέλγιο) (εκπρόσωποι: 
P. Maeyaert και N. Clarembeaux, δικηγόροι) 

Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) (εκπρόσωπος: A. Fol
liard-Monguiral) 

Αντίδικος ενώπιον του τμήματος προσφυγών, παρεμβαίνουσα ενώ 
πιον του Πρωτοδικείου: Acteon (Saint-Tropez, Γαλλία) (εκπρόσω 
πος: M. Milon, δικηγόρος) 

Αντικείμενο 

Δύο προσφυγές κατά δύο αποφάσεων του δευτέρου τμήματος προ 
σφυγών του ΓΕΕΑ της 29ης Μαΐου 2007 (υποθέσεις R 
1031/2006-2 και R 1038/2006-2) σχετικά με διαδικασίες ανακο 
πής μεταξύ Acteon και Offshore Legends. 

Διατακτικό 

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει: 

1) Απορρίπτει τις προσφυγές. 

2) Καταδικάζει την Offshore Legends στα δικαστικά έξοδα. 

( 1 ) ΕΕ C 269 της 10.11.2007. 

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 16ης Σεπτεμβρίου 2009 — 
Alber κατά ΓΕΕΑ (Χειρολαβή) 

(Υπόθεση T-391/07) ( 1 ) 

[Κοινοτικό σήμα — Αίτηση καταχωρίσεως τρισδιάστατου 
κοινοτικού σήματος — Χειρολαβή — Απόλυτος λόγος απα 
ραδέκτου — Έλλειψη διακριτικού χαρακτήρα — Άρθρο 7, 
παράγραφος 1, στοιχείο β′, του κανονισμού (ΕΚ) 40/94 [νυν 
άρθρο 7, παράγραφος 1, στοιχείο β′, του κανονισμού (ΕΚ) 
207/2009] — Υποχρέωση αιτιολογήσεως — Άρθρο 73 του 
κανονισμού 40/94 (νυν άρθρο 75 του κανονισμού 
207/2009) — Αρχή της αυτεπάγγελτης εξέτασης των πραγ 
ματικών περιστατικών — Άρθρο 74, παράγραφος 1, του 
κανονισμού 40/94 (νυν άρθρο 76, παράγραφος 1, του κανο 

νισμού 207/2009] 

(2009/C 267/105) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Διάδικοι 

Προσφεύγων: Alfons Alber (Verano, Ιταλία) (εκπρόσωπος: S. Sch
neller, δικηγόρος) 

Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) (εκπρόσωπος: G. Sch
neider) 

Αντικείμενο 

Προσφυγή κατά της αποφάσεως του τέταρτου τμήματος προσφυ 
γών του ΓΕΕΑ της 16ης Αυγούστου 2007 (υπόθεση R 361/2007- 
4), καθώς και κατά της αποφάσεως του εξεταστή του ΓΕΕΑ της 
16ης Ιανουαρίου 2007 στην ίδια υπόθεση, καθόσον απορρίπτει την 
αίτηση καταχωρίσεως του κοινοτικού σήματος αριθ. 4396727 για 
ορισμένα προϊόντα τα οποία αφορά η αίτηση αυτή. 

Διατακτικό 

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει: 

1) Απορρίπτει την προσφυγή. 

2) Καταδικάζει τον Alfons Alber στα δικαστικά έξοδα. 

( 1 ) EE C 315 της 22.12.2007. 

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 23ης Σεπτεμβρίου 2009 — 
France Télécom κατά ΓΕΕΑ (UNIQUE) 

(Υπόθεση T-396/07) ( 1 ) 

[Κοινοτικό σήμα — Αίτηση καταχωρίσεως του λεκτικού 
σήματος UNIQUE ως κοινοτικού — Απόλυτος λόγος απα 
ραδέκτου — Έλλειψη διακριτικού χαρακτήρα — Άρθρο 7, 
παράγραφος 1, στοιχείο β′, του κανονισμού (ΕΚ) 40/94 [νυν 
άρθρο 7, παράγραφος 1, στοιχείο β′, το κανονισμού (ΕΚ) 

207/2009] 

(2009/C 267/106) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: France Télécom (Παρίσι, Γαλλία) (εκπρόσωποι: B. 
Potot και C. Bertheux Scotte, δικηγόροι)
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Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) (εκπρόσωπος: A. Fol
liard-Monguiral) 

Αντικείμενο 

Προσφυγή κατά της αποφάσεως του δεύτερου τμήματος προσφυ 
γών του ΓΕΕΑ της 3ης Σεπτεμβρίου 2007 (υπόθεση R 585/2007- 
2) σχετικά με αίτηση καταχωρίσεως του λεκτικού σήματος UNIQUE 
ως κοινοτικού. 

Διατακτικό 

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει: 

1) Απορρίπτει την προσφυγή. 

2) Καταδικάζει τη France Télécom στα δικαστικά έξοδα. 

( 1 ) EE C 315 της 22.12.2007. 

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 23ης Σεπτεμβρίου 2009 — 
Cohausz κατά ΓΕΕΑ — Izquierdo Faces (acopat) 

(Υπόθεση T-409/07) ( 1 ) 

[Κοινοτικό σήμα — Διαδικασία αναγνωρίσεως της ακυρό 
τητας — Εικονιστικό κοινοτικό σήμα acopat — Προγενέ 
στερα λεκτικά εθνικά σήματα COPAT — Σχετικός λόγος 
απαραδέκτου — Απουσία ουσιαστικής χρήσεως των προγε 
νεστέρων σημάτων — Άρθρο 56, παράγραφοι 2 και 3, του 
κανονισμού (ΕΚ) 40/94 (νυν άρθρο 57, παράγραφοι 2 και 3, 

του κανονισμού (ΕΚ) 207/2009] 

(2009/C 267/107) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγων: Helge B. Cohausz (Ντύσσελντορφ, Γερμανία) (εκπρό 
σωποι: αρχικά I. Friedhoff, στη συνέχεια S. von Petersdorff-Cam
pen και H. Timmann, δικηγόροι) 

Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) (εκπρόσωπος: D. Botis) 

Αντίδικος ενώπιον του τμήματος προσφυγών του ΓΕΕΑ, παρεμβαί 
νων ενώπιον του Πρωτοδικείου: José Izquierdo Faces (Μπιλμπάο, 
Ισπανία) (εκπρόσωπος: H. Bock, δικηγόρος) 

Αντικείμενο 

Προσφυγή κατά της αποφάσεως του πρώτου τμήματος προσφυγών 
του ΓΕΕΑ της 6ης Σεπτεμβρίου 2007 (υπόθεση R 289/2006-1) 
σχετικά με διαδικασία αναγνωρίσεως ακυρότητας μεταξύ Helge B. 
Cohausz και José Izquierdo Faces. 

Διατακτικό 

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει: 

1) Απορρίπτει την προσφυγή. 

2) Καταδικάζει τον Helge B. Cohausz στα δικαστικά έξοδα. 

( 1 ) EE C 8 της 12.1.2008. 

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 16ης Σεπτεμβρίου 2009 — 
Dominio de la Vega κατά ΓΕΕΑ — Ambrosio Velasco 

(DOMINIO DE LA VEGA) 

(Υπόθεση T-458/07) ( 1 ) 

[Κοινοτικό σήμα — Διαδικασία ανακοπής — Αίτηση κατα 
χωρίσεως του εικονιστικού κοινοτικού σήματος DOMINIO 
DE LA VEGA — Προγενέστερο εικονιστικό κοινοτικό σήμα 
PALACIO DE LA VEGA — Κίνδυνος συγχύσεως — Άρθρο 
8, παράγραφος 1, στοιχείο β′, του κανονισμού (ΕΚ) 40/94 
[νυν άρθρο 8, παράγραφος 1, στοιχείο β′, του κανονισμού 

(ΕΚ) 207/2009] 

(2009/C 267/108) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική 

Διάδικοι 

Προσφεύγων: Dominio de la Vega, SL (Requena, Ισπανία) (εκπρό 
σωποι: E. Caballero Oliver και A. Sanz-Bermell y Martínez, δικη 
γόροι) 

Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) (εκπρόσωπος: J. Laporta 
Insa) 

Αντίδικος ενώπιον του τμήματος προσφυγών του ΓΕΕΑ, παρεμβαί 
νουσα ενώπιον του Πρωτοδικείου: Ambrosio Velasco, SA (Dica
stillo, Ισπανία) (εκπρόσωποι: E. Armijo Chávarri και A. Castán 
Pérez-Gómez, δικηγόροι) 

Αντικείμενο 

Προσφυγή κατά της αποφάσεως του δευτέρου τμήματος προσφυ 
γών του ΓΕΕΑ της 3ης Οκτωβρίου 2007 (υπόθεση R 1431/2006- 
2) σχετικά με διαδικασία ανακοπής μεταξύ Ambrosio Velasco, SA 
και Dominio de la Vega, SL 

Διατακτικό 

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει: 

1) Απορρίπτει την προσφυγή. 

2) Καταδικάζει την Dominio de la Vega, SL στα δικαστικά έξοδα. 

( 1 ) EE C 51 της 23.2.2008.
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Απόφαση του Πρωτοδικείου της 23ης Σεπτεμβρίου 2009 — 
GlaxoSmithkline κ.λπ. κατά ΓΕΕΑ — Serono Genetics 

Institute (FAMOXIN) 

(Υποθέσεις T-493/07, T-26/08 και T-27/08) ( 1 ) 

[Κοινοτικό σήμα — Διαδικασία ακύρωσης — Λεκτικό κοι 
νοτικό σήμα FAMOXIN — Προγενέστερα λεκτικά εθνικά 
σήματα LANOXIN — Σχετικός λόγος απαραδέκτου — Μη 
ύπαρξη κινδύνου σύγχυσης — Άρθρο 8, παράγραφος 1, 
στοιχείο β′, και άρθρο 52, παράγραφος 1, στοιχείο α′, του 
κανονισμού (ΕΚ) 40/94 [νυν άρθρο 8, παράγραφος 1, στοι 
χείο β′, και άρθρο 53, παράγραφος 1, στοιχείο α′, του 
κανονισμού (ΕΚ) 207/2009] — Απόδειξη της χρήσης — 
Άρθρο 56, παράγραφοι 2 και 3, του κανονισμού 40/94 
(νυν άρθρο 57, παράγραφοι 2 και 3, του κανονισμού 

207/2009] 

(2009/C 267/109) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: GlaxoSmithkline SpA (Βερόνα, Ιταλία), Labora
tórios Wellcome de Portugal, Lda (Algés, Πορτογαλία)·και The 
Wellcome Foundation Ltd (Greenford, Middlesex, Ηνωμένο Βασί 
λειο) (εκπρόσωπος: R. Gilbey, δικηγόρος) 

Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) (εκπρόσωποι: A. Fol
liard-Monguiral και D. Botis) 

Αντίδικος ενώπιον του τμήματος προσφυγών του ΓΕΕΑ: Serono 
Genetics Institute SA (Évry, Γαλλία) 

Αντικείμενο 

Τρεις προσφυγές κατά των αποφάσεων του πρώτου τμήματος προ 
σφυγών του ΓΕΕΑ της 14ης Σεπτεμβρίου 2007 (υπόθεση R 
8/2007-1), της 20ής Νοεμβρίου 2007 (υπόθεση R 10/2007-1) 
και της 19ης Νοεμβρίου 2007 (υπόθεση R 9/2007-1), οι οποίες 
αφορούσαν διαδικασίες ακύρωσης μεταξύ των GlaxoSmithkline 
SpA, Laboratórios Wellcome de Portugal, Lda και The Wellcome 
Foundation Ltd αφενός και της Serono Genetics Institute SA 
αφετέρου. 

Διατακτικό 

Το Πρωτοδικείο: 

1) Συνεκδικάζει τις υποθέσεις T-493/07, T-26/08 και T-27/08 
προς τον σκοπό της έκδοσης της παρούσας απόφασης. 

2) Απορρίπτει τις προσφυγές. 

3) Καταδικάζει τις GlaxoSmithkline SpA, Laboratórios Wellcome de 
Portugal, Lda και The Wellcome Foundation Ltd στα δικαστικά 
έξοδα. 

( 1 ) EE C 51 της 23.2.2008. 

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 23ης Σεπτεμβρίου 2009 — 
Evets κατά ΓΕΕΑ (DANELECTRO και QWIK TUNE) 

(Συνεκδικασθείσες υποθέσεις T-20/08 και T-21/08) ( 1 ) 

[Κοινοτικό σήμα — Λεκτικό και εικονιστικό κοινοτικό σήμα 
DANELECTRO και QWIK TUNE — Μη τήρηση της προθε 
σμίας υποβολής αιτήσεως ανανεώσεως των σημάτων — 
Αίτημα περί επαναφοράς των πραγμάτων στην προτέρα 
κατάσταση (restitutio in integrum) — Reformatio in pejus 
— Δικαιώματα άμυνας — Δικαίωμα ακροάσεως — Άρθρο 
61, παράγραφος 2, άρθρο 73, δεύτερο εδάφιο, και άρθρο 
78 του κανονισμού (ΕΚ) 40/94 (νυν άρθρο 63, παράγραφος 
2, άρθρο 75, δεύτερο εδάφιο, και άρθρο 81 του κανονισμού 

(ΕΚ) 207/2009] 

(2009/C 267/110) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Evets Corporation (Irvine, Καλιφόρνια, Ηνωμένες 
Πολιτείες) (εκπρόσωπος: S. Ryan, Solicitor) 

Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) (εκπρόσωπος: A. Fol
liard-Monguiral) 

Αντικείμενο 

Προσφυγή κατά δύο αποφάσεων του τετάρτου τμήματος προσφυ 
γών του ΓΕΕΑ της 5ης Νοεμβρίου 2007 (αριθ. R 603/2007-4 και 
R 604/2007-4), με αίτημα restitutio in integrum. 

Διατακτικό 

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει: 

1) Απορρίπτει την προσφυγή. 

2) Η Evets Corp. καταδικάζεται στα δικαστικά έξοδα. 

( 1 ) EE C 64 της 8.3.2008. 

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 16ης Σεπτεμβρίου 2009 — 
Gres La Sagra κατά ΓΕΕΑ — Ceramicalcora (VENATTO 

MARBLE STONE) 

(Υπόθεση T-130/08) ( 1 ) 

[Κοινοτικό σήμα — Διαδικασία ανακοπής — Αίτηση κατα 
χωρίσεως του εικονιστικού κοινοτικού σήματος VENATTO 
MARBLE STONE — Προγενέστερα εθνικά εικονιστικά 
σήματα VENETO CERÁMICAS — Σχετικός λόγος απαρα 
δέκτου — Κίνδυνος συγχύσεως — Άρθρο 8, παράγραφος 1, 
στοιχείο β′, του κανονισμού (ΕΚ) 40/94 [νυν άρθρο 8, 
παράγραφος 1, στοιχείο β′, του κανονισμού (ΕΚ) 207/2009] 

(2009/C 267/111) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Gres La Sagra, SL (Alameda de la Sagra, Ισπανία) 
(εκπρόσωποι: T. Villate Consonni και J. Calderón Chavero, δικη 
γόροι)
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Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) (εκπρόσωπος: J. Crespo 
Carrillo) 

Αντίδικος ενώπιον του τμήματος προσφυγών του ΓΕΕΑ: Cerami
calcora, SA (Alcora, Ισπανία) 

Αντικείμενο 

Προσφυγή κατά της αποφάσεως του τέταρτου τμήματος προσφυ 
γών του ΓΕΕΑ της 30ής Ιανουαρίου 2008 (υπόθεση R 
1609/2006-4) σχετικά με διαδικασία ανακοπής μεταξύ Ceramical
cora, SA και Gres La Sagra, SL 

Διατακτικό 

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει: 

1) Απορρίπτει την προσφυγή. 

2) Καταδικάζει την Gres La Sagra, SL στα δικαστικά έξοδα. 

( 1 ) EE C 116 της 9.5.2008. 

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 29ης Σεπτεμβρίου 2009 — 
The Smiley Company κατά ΓΕΕΑ (Παράσταση του ημίσεος 

του χαμόγελου του smiley) 

(Υπόθεση T-139/08) ( 1 ) 

[Κοινοτικό σήμα — Επέκταση της προστασίας διεθνούς 
καταχώρισης στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα — Εικονιστικό 
σήμα που παριστάνει το ήμισυ του χαμόγελου του smiley 
— Απόλυτος λόγος απαραδέκτου — Δεν υφίσταται διακρι 
τικός χαρακτήρας — Άρθρο 146, παράγραφος 1, και άρθρο 
7, παράγραφος 1, στοιχείο β′, του κανονισμού (ΕΚ) 40/94 
[νυν άρθρο 151, παράγραφος 1, και άρθρο 7, παράγραφος 

1, στοιχείο β′, του κανονισμού (ΕΚ) 207/2009] 

(2009/C 267/112) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: The Smiley Company SPRL (Βρυξέλλες, Βέλγιο) 
(εκπρόσωπος: A. Deutsch, δικηγόρος) 

Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) (εκπρόσωπος: J. Crespo 
Carrillo) 

Αντικείμενο 

Προσφυγή κατά της αποφάσεως του τετάρτου τμήματος προσφυ 
γών του ΓΕΕΑ της 7ης Φεβρουαρίου 2008 (R 958/2007-4), σχε 
τικά με την επέκταση της προστασίας διεθνούς καταχώρισης στην 
Ευρωπαϊκή Κοινότητα του εικονιστικού σήματος που παριστάνει το 
ήμισυ του χαμόγελου του smiley. 

Διατακτικό 

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει: 

1) Απορρίπτει την προσφυγή. 

2) Καταδικάζει την Smiley Company SPRL στα δικαστικά έξοδα, 
περιλαμβανομένων εκείνων που συνδέονται με την αντικατά 
σταση του Franklin Loufrani από την ίδια. 

( 1 ) EE C 142 της 7.6.2008. 

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 16ης Σεπτεμβρίου 2009 — 
Boudova κ.λπ. κατά Επιτροπής 

(Υπόθεση T-271/08 P) ( 1 ) 

(Αίτηση αναιρέσεως — Υπαλληλική υπόθεση — Μόνιμοι 
υπάλληλοι — Πρώην επικουρικοί υπάλληλοι — Διορισμός 
— Κατάταξη σε βαθμό — Διαγωνισμοί δημοσιευθέντες 
πριν την έναρξη ισχύος του νέου ΚΥΚ — Ανακατάταξη, 
εκ μέρους άλλου οργάνου, των υπαλλήλων του — Άρνηση 
ανακατατάξεως — Αρχή της ίσης μεταχειρίσεως — Προ 
σφυγή ακυρώσεως — Πράξη μη επιδεκτική προσφυγής — 
Επιβεβαιωτική πράξη — Απουσία νέων και ουσιωδών πραγ 
ματικών περιστατικών — Μη ύπαρξη συγγνωστής πλάνης 

— Απαράδεκτο) 

(2009/C 267/113) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική 

Διάδικοι 

Αναιρεσείουσες: Stanislava Boudova (Howald, Λουξεμβούργο), 
Iveta Adovica (Λουξεμβούργο, Λουξεμβούργο), Juraj Kuba (Konz, 
Γερμανία), Heinrihs Puciriuss (Λουξεμβούργο), Agnieszka Strze
lecka (Arlon, Βέλγιο), Izabela Szyprowska (Berbourg, Λουξεμ 
βούργο), Timea Tibai (Λουξεμβούργο) και Birute Vaituleviciene 
(Λουξεμβούργο) (εκπρόσωπος: M.-A. Lucas, δικηγόρος) 

Αντίδικος κατ’ αναίρεση: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
(εκπρόσωποι: J. Currall και G. Berscheid) 

Αντικείμενο 

Αίτηση αναιρέσεως υποβληθείσα κατά της διατάξεως του Δικαστη 
ρίου Δημόσιας Διοίκησης της Ευρωπαϊκής Ένωσης (δεύτερο τμήμα) 
της 21ης Απριλίου 2008, F-78/07, Boudova κ.λπ. κατά Επιτροπής 
(που δεν έχει ακόμη δημοσιευθεί στη Συλλογή), με αίτημα την 
αναίρεση της διατάξεως αυτής. 

Διατακτικό 

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει: 

1) Απορρίπτει την αίτηση αναιρέσεως. 

2) Οι Stanislava Boudova, Iveta Adovica, Juraj Kuba, Heinrihs Puci
riuss, Agnieszka Strzelecka, Izabela Szyprowska, Timea Tibai και 
Birute Vaituleviciene φέρουν τα δικαστικά έξοδά τους καθώς 
και τα έξοδα στα οποία υποβλήθηκε η Επιτροπή στο πλαίσιο 
της παρούσας δίκης. 

( 1 ) EE C 260 της 11.10.2008.

EL 7.11.2009 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης C 267/63



Διάταξη του Πρωτοδικείου της 2ας Σεπτεμβρίου 2009 — 
E.ON Ruhrgas και E.ON Földgáz Trade κατά Επιτροπής 

(Υπόθεση T-57/07) ( 1 ) 

(Προσφυγή ακυρώσεως — Ανταγωνισμός — Συγκεντρώ 
σεις — Απόφαση με την οποία μια συγκέντρωση κηρύσσε 
ται συμβατή με την κοινή αγορά — Δεσμεύσεις — 
Έγγραφα της Επιτροπής σχετικά με τις δεσμεύσεις — Πρά 

ξεις μη δεκτικές προσφυγής — Απαράδεκτο) 

(2009/C 267/114) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσες: E.ON Ruhrgas International AG (Έσσεν, Γερμα 
νία) και E.ON Földgáz Trade Zrt. (Βουδαπέστη, Ουγγαρία) (εκπρό 
σωποι: G. Wiedermann και T. Lübbig, δικηγόροι) 

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: A. 
Bouquet και V. Di Bucci) 

Αντικείμενο 

Αίτημα ακυρώσεως των προβαλλομένων ως περιεχομένων στα 
έγγραφα της 19ης Δεκεμβρίου 2006 και της 16ης Ιανουαρίου 
2007 αποφάσεων της Επιτροπής, σχετικά με τις δεσμεύσεις που 
ανάλαβε η Ε.ΟΝ Ruhrgas International AG, στις οποίες αναφέρε 
ται το άρθρο 3 της αποφάσεως της Επιτροπής της 21ης Δεκεμβρίου 
2005, περί κηρύξεως μιας πράξης συγκεντρώσεως ως συμβατής με 
την κοινή αγορά και με τη Συμφωνία για τον ΕΟΧ (υπόθεση 
COMP/M.3696 — E.ON/MOL) 

Διατακτικό 

Το Πρωτοδικείο διατάσσει: 

1) Απορρίπτει την προσφυγή ως απαράδεκτη. 

2) Καταδικάζει τις E.ON Ruhrgas International AG και E.ON 
Földgáz Trade Zrt στα δικαστικά τους έξοδα, καθώς και σε 
εκείνα της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. 

( 1 ) EE C 95 της 28.4.2007. 

Διάταξη του Πρωτοδικείου της 4ης Σεπτεμβρίου 2009 — 
Pioneer Hi-Bred International κατά Επιτροπής 

(Υπόθεση T-139/07) ( 1 ) 

(Προσέγγιση των νομοθεσιών — Σκόπιμη ελευθέρωση γενε 
τικώς τροποποιημένων οργανισμών στο περιβάλλον — Δια 
δικασία για τη χορήγηση άδειας διαθέσεως στην αγορά — 
Παράλειψη της Επιτροπής να υποβάλει στην κανονιστική 
επιτροπή σχέδιο μέτρων — Προσφυγή κατά παραλείψεως 
— Ένδικη διαφορά η οποία κατέστη άνευ αντικειμένου — 

Κατάργηση της δίκης) 

(2009/C 267/115) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Pioneer Hi-Bred International, Inc. (Iowa, Ηνω 
μένες Πολιτείες της Αμερικής) (εκπρόσωπος: J. Temple Lang, soli
citor) 

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: αρχικώς 
D. Lawunmi και C. Zadra, στη συνέχεια P. Oliver και C. Zadra) 

Αντικείμενο 

Αίτημα να διαπιστωθεί, κατά το άρθρο 232 ΕΚ, ότι η Επιτροπή, 
παραλείποντας να υποβάλει στην κανονιστική επιτροπή, κατ’ εφαρ 
μογή του άρθρου 5, παράγραφος 2, της αποφάσεως 1999/468/ΕΚ 
του Συμβουλίου, της 28ης Ιουνίου 1999, για τον καθορισμό των 
όρων άσκησης των εκτελεστικών αρμοδιοτήτων που ανατίθενται 
στην Επιτροπή (ΕΕ L 184, σ. 23), σχέδιο των μέτρων που πρέπει 
να ληφθούν σχετικά με την κοινοποίηση της προσφεύγουσας για τη 
διάθεση στην αγορά γενετικώς τροποποιημένου αραβοσίτου της 
σειράς 1507, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από το άρθρο 
18, παράγραφος 1, της οδηγίας 2001/18/ΕΚ του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 12ης Μαρτίου 2001, για 
τη σκόπιμη ελευθέρωση γενετικώς τροποποιημένων οργανισμών στο 
περιβάλλον και την κατάργηση της οδηγίας 90/220/ΕΟΚ του Συμ 
βουλίου (ΕΕ L 106, σ. 1). 

Διατακτικό 

Το Πρωτοδικείο διατάσσει: 

1) Καταργεί τη δίκη. 

2) Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων φέρει τα έξοδά της, 
καθώς και τα έξοδα στα οποία υποβλήθηκε η Pioneer Hi-Bred 
International, Inc. 

( 1 ) ΕΕ C 155 της 7.7.2007. 

Διάταξη του Πρωτοδικείου της 7ης Σεπτεμβρίου 2009 — 
LPN κατά Επιτροπής 

(Υπόθεση T-186/08) ( 1 ) 

[Προσφυγή ακυρώσεως και αποζημιώσεως — Περιβάλλον 
— Οδηγία 92/43/ΕΟΚ — Θέση στο αρχείο καταγγελίας — 
Παράλειψη κινήσεως διαδικασίας διαπιστώσεως παραβά 
σεως — Πρόσβαση στα έγγραφα — Κανονισμός (ΕΚ) 
1049/2001 — Προδήλως απαράδεκτη προσφυγή — Κατάρ 

γηση της δίκης] 

(2009/C 267/116) 

Γλώσσα διαδικασίας: η πορτογαλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Liga para Protecção da Natureza (LPN) (Λισσα 
βόνα, Πορτογαλία) (εκπρόσωπος: P. Vinagre e Silva, δικηγόρος) 

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: P. 
Costa de Oliveira και D. Recchia) 

Παρεμβαίνουσα υπέρ της καθής: Πορτογαλική Δημοκρατία (εκπρό 
σωποι: L. Inez Fernandes, T. Moreira και A. de Oliveira Mendo
nça, επικουρούμενοι από τους D. Abecasis και A. Marques, δικη 
γόρους)
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Αντικείμενο 

Αίτημα ακυρώσεως, αφενός μεν, της αποφάσεως της Επιτροπής, της 
28ης Φεβρουαρίου 2008, όπως αναφέρεται στο έγγραφο της Επι 
τροπής, της 3ης Απριλίου 2008, που εστάλη στην προσφεύγουσα 
υπό τον αριθμό ENV.A.2/MAS/mm/D (2008) 5542, με την οποία 
η Επιτροπή εξέφρασε την πρόθεση να θέσει στο αρχείο την καταγ 
γελία της προσφεύγουσας όσον αφορά την υποτιθέμενη έλλειψη 
συμβατότητας του σχεδίου κατασκευής ενός φράγματος επί του 
ποταμού Sabor (Πορτογαλία) με την οδηγία 92/43/ΕΟΚ του Συμ 
βουλίου, της 21ης Μαΐου 1992, για τη διατήρηση των φυσικών 
οικοτόπων καθώς και της άγριας πανίδας και χλωρίδας (ΕΕ L 206, 
σ. 7) (καταγγελία αριθ. 2003/4523 — Σχέδιο Φράγματος του 
«Baixo Sabor»), αφετέρου δε, της φερομένης σιωπηρής αποφάσεως 
της Επιτροπής, με την οποία αυτή αρνείται να επιτρέψει στην προ 
σφεύγουσα την πρόσβαση σε ορισμένα έγγραφα, καθώς και αίτημα 
αποζημιώσεως. 

Διατακτικό 

Το Πρωτοδικείο διατάσσει: 

1) Η έκδοση αποφάσεως επί της προσφυγής παρέλκει όσον 
αφορά την ακύρωση φερομένης σιωπηρής αποφάσεως περί 
αρνήσεως παροχής προσβάσεως στα έγγραφα βάσει του 
άρθρου 8, παράγραφος 3, του κανονισμού (ΕΚ) 1049/2001 
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 30ής 
Μαΐου 2001, για την πρόσβαση του κοινού στα έγγραφα του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, του Συμβουλίου και της Επιτροπής. 

2) Η προσφυγή απορρίπτεται ως προδήλως απαράδεκτη κατά τα 
λοιπά. 

3) Η Liga para Protecção da Natureza (LPN) φέρει τα δικαστικά 
της έξοδα καθώς και τα έξοδα στα οποία υποβλήθηκε η Επι 
τροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. 

4) Η Πορτογαλική Δημοκρατία φέρει τα δικαστικά της έξοδα. 

( 1 ) EE C 183 της 19.7.2008 

Διάταξη του Πρωτοδικείου της 9ης Σεπτεμβρίου 2009 — Nijs 
κατά Ελεγκτικού Συνεδρίου 

(Υπόθεση T-375/08 P) ( 1 ) 

(Αίτηση αναιρέσεως — Υπαλληλική υπόθεση — Υπάλληλοι 
— Απόφαση του Ελεγκτικού Συνεδρίου περί ανανεώσεως 
της θητείας του γενικού γραμματέα του — Απόφαση περί 
μη προαγωγής του αναιρεσείοντος κατά την περίοδο προα 
γωγών του 2004 — Αναίρεση εν μέρει προδήλως απαράδε 

κτη και εν μέρει προδήλως αβάσιμη) 

(2009/C 267/117) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική 

Διάδικοι 

Αναιρεσείων: Bart Nijs (Bereldange, Λουξεμβούργο) (εκπρόσωποι: 
F. Rollinger και A. Hertzog, δικηγόροι) 

Αντίδικος κατ’ αναίρεση: Ελεγκτικό Συνέδριο των Ευρωπαϊκών Κοι 
νοτήτων (εκπρόσωποι: T. Kennedy, J.-M. Stenier και G. Corstens) 

Αντικείμενο 

Αίτηση αναιρέσεως κατά της διατάξεως που εξέδωσε το Δικαστήριο 
Δημόσιας Διοίκησης (δεύτερο τμήμα), στις 26 Ιουνίου 2008, στην 
υπόθεση F-108/07, Nijs κατά Ελεγκτικού Συνεδρίου (που δεν έχει 
ακόμη δημοσιευθεί στη Συλλογή), με την οποία ζητείται η ακύρωση 
της διατάξεως αυτής. 

Διατακτικό 

Το Πρωτοδικείο διατάσσει: 

1) Η αίτηση αναιρέσεως απορρίπτεται. 

2) Ο Bart Nijs θα φέρει τα δικαστικά του έξοδα καθώς και αυτά 
του Ελεγκτικού Συνεδρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στο 
πλαίσιο της παρούσας δίκης. 

( 1 ) EE C 301 της 22.11.2008. 

Προσφυγή της 4ης Αυγούστου 2009 — Sanyō Denki κατά 
ΓΕΕΑ — Telefónica O2 Germany (eneloop) 

(Υπόθεση T-309/09) 

(2009/C 267/118) 

Γλώσσα του δικογράφου της προσφυγής: η γερμανική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Sanyō Denki Kabushiki Kaisha (Οσάκα, Ιαπωνία) 
(εκπρόσωποι: M. De Zorti, M. Koch και T. Grimm, δικηγόροι) 

Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) 

Αντίδικος ενώπιον του τμήματος προσφυγών: Telefónica O2 Ger
many GmbH & Co. OHG (Μόναχο, Γερμανία) 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο: 

— να ακυρώσει την προσβαλλόμενη απόφαση του δευτέρου τμή 
ματος προσφυγών του ΓΕΕΑ, της 6ης Μαΐου 2009, στην υπό 
θεση R 794/2008-2, 

— να καταδικάσει το ΓΕΕΑ στα δικαστικά έξοδα· 

— να καταδικάσει την προσθέτως παρεμβαίνουσα στα δικαστικά 
έξοδα, στα οποία περιλαμβάνονται και τα έξοδα της διαδικασίας 
ενώπιον του τμήματος προσφυγών. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Αιτούσα την καταχώριση του κοινοτικού σήματος: Η προσφεύ 
γουσα 

Σήμα προς καταχώριση: Το λεκτικό σήμα «eneloop» για προϊόντα 
της κλάσεως 9 (αίτηση αριθ. 4 620 225) 

Δικαιούχος του κατά τη διαδικασία ανακοπής αντιταχθέντος σήμα 
τος ή σημείου: Telefónica O2 Germany GmbH & Co. OHG
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Αντιταχθέν σήμα ή σημείο: μεταξύ άλλων το γερμανικό λεκτικό 
σήμα «LOOP» για προϊόντα και υπηρεσίες των κλάσεων 9, 38 
και 42 (σήμα αριθ. 30 416 654,5) 

Απόφαση του τμήματος ανακοπών: Αποδοχή της ανακοπής 

Απόφαση του τμήματος προσφυγών: Απόρριψη της προσφυγής 

Λόγοι ακυρώσεως: Παράβαση του άρθρου 8, παράγραφος 1, στοι 
χείο β′, του κανονισμού (ΕΚ) 207/2009 ( 1 ), καθόσον δεν υφίσταται 
κίνδυνος συγχύσεως μεταξύ των αντιπαρατιθεμένων σημάτων. 

( 1 ) Κανονισμός (ΕΚ) 207/2009 του Συμβουλίου, της 26ης Φεβρουαρίου 
2009, για το κοινοτικό σήμα (EE L 78, σ. 1). 

Προσφυγή της 10ης Αυγούστου 2009 — Hoelzer κατά ΓΕΕΑ 
(SAFELOAD) 

(Υπόθεση T-315/09) 

(2009/C 267/119) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Διάδικοι 

Προσφεύγων: Oliver Hoelzer (Remscheid, Γερμανία) (εκπρόσωποι: 
G. Rother και J. Vogtmeier, δικηγόροι) 

Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) 

Αιτήματα του προσφεύγοντος 

Ο προσφεύγων ζητεί από το Πρωτοδικείο: 

— να ακυρώσει την απόφαση του τέταρτου τμήματος προσφυγών 
του Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγο 
ράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) της 3ης Ιου 
νίου 2009 (R 1157/2008 4), 

— να καταδικάσει το ΓΕΕΑ στα δικαστικά έξοδα. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Σήμα προς καταχώριση: εικονιστικό σήμα «SAFELOAD», για προϊ 
όντα των κλάσεων 6 και 12 (αριθ: 6 330 831) 

Απόφαση του εξεταστή: Απόρριψη της αιτήσεως καταχωρίσεως 

Απόφαση του τμήματος προσφυγών: Απόρριψη της προσφυγής 

Λόγοι ακυρώσεως: Παράβαση του άρθρου 7, παράγραφος 1, στοι 
χείο γ’, του κανονισμού (ΕΚ) 207/2009 ( 1 ), διότι το λεκτικό στοι 
χείο του σήματος του οποίου ζητείται η καταχώριση δεν είναι 
περιγραφικό των αγαθών ως προς τα οποία ζητείται η καταχώριση 
του σήματος. 

( 1 ) Κανονισμός (ΕΚ) 207/2009 του Συμβουλίου, της 26ης Φεβρουαρίου 
2009, για το κοινοτικό σήμα (ΕΕ 2009, L 78. σ. 1). 

Προσφυγή της 14ης Αυγούστου 2009 — Concord Power 
Nordal κατά Επιτροπής 

(Υπόθεση T-317/09) 

(2009/C 267/120) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Concord Power Nordal GmbH (Αμβούργο, Γερ 
μανία) (εκπρόσωποι: C. von Hammerstein, C.-S. Schweer και C. 
Wünschmann, δικηγόροι) 

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο: 

— Να ακυρώσει την απόφαση της καθής, της 12ης Ιουνίου 2009, 
με αναφορά CAB D(2009), όσον αφορά το έργο αγωγού φυσι 
κού αερίου Ostseepipeline-Anbindungsleitung (στο εξής 
«OPAL»), 

— να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα. 

Λόγοι και κύρια επιχειρήματα 

Η προσφεύγουσα, εργολάβος του αγωγού αερίου NORDAL, προ 
σβάλλει την επιστολή που απηύθυνε η Επιτροπή, στις 12 Ιουνίου 
2009, στη γερμανική Ρυθμιστική Αρχή για την Ενέργεια, Bundes
netzagentur, με την οποία της ζήτησε να τροποποιήσει ορισμένες 
πτυχές της απαλλαγής που χορηγήθηκε για το ΟΡΑL δυνάμει του 
άρθρου 22 της οδηγίας 2003/55/ΕΚ ( 1 ). Η προσφεύγουσα προσά 
πτει στην Επιτροπή ότι δεν εξέτασε ενδελεχώς τη μη υπαγωγή στο 
ρυθμιστικό πλαίσιο ορισμένων μεταφορικών ικανοτήτων του OPAL 
προς την Τσεχία. 

Προς στήριξη της προσφυγής της, η προσφεύγουσα προβάλλει 
πέντε λόγους ακυρώσεως. 

Πρώτον, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι το OPAL δεν πληροί τις 
προϋποθέσεις του άρθρου 22, παράγραφος 1 της οδηγίας 
2003/55/ΕΚ, διότι δεν συνιστά διασύνδεση, δεν ενισχύει τον αντα 
γωνισμό και την ασφάλεια του εφοδιασμού, δεν συνεπάγεται ασυ 
νήθη επενδυτικό κίνδυνο και δεν παραβιάζει την αρχή της απο 
συγκέντρωσης. Συναφώς, ισχυρίζεται επίσης ότι η απαλλαγή θα 
απέβαινε εις βάρος του ανταγωνισμού και της αποτελεσματικής 
λειτουργίας της εσωτερικής αγοράς και του διεπόμενου από ρυθμι 
στικές διατάξεις συστήματος.
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Δεύτερον, η προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι οι προϋποθέσεις που 
συνοδεύουν τη χορήγηση δεν επαρκούν για την αποτροπή παρα 
βιάσεων του ανταγωνισμού ή είναι ανέφικτες. 

Επιπλέον, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι συντρέχει παράβαση του 
άρθρου 82 ΕΚ, ότι θίγονται τα θεμελιώδη δικαιώματά της (ήτοι η 
ελευθερία ασκήσεως επιχειρηματικής δραστηριότητας και η ελευθε 
ρία διαθέσεως της περιουσία της), καθώς επίσης ότι παραβιάζεται η 
αρχή της συνεργασίας. 

( 1 ) Οδηγία 2003/55/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβου 
λίου της 26ης Ιουνίου 2003 σχετικά με τους κοινούς κανόνες για την 
εσωτερική αγορά φυσικού αερίου και την κατάργηση της οδηγίας 
98/30/ΕΚ (ΕΕ L 176, σ. 57). 

Προσφυγή της 14ης Αυγούστου 2009 — Audi και 
Volkswagen κατά ΓΕΕΑ (TDI) 

(Υπόθεση T-318/09) 

(2009/C 267/121) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσες: Audi AG (Ingolstadt, Γερμανία), Volkswagen AG 
(Wolfsburg, Γερμανία) (εκπρόσωπος: P. Kather, δικηγόρος) 

Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) 

Αιτήματα των προσφευγουσών 

Οι προσφεύγουσες ζητούν από το Πρωτοδικείο: 

— να ακυρώσει την απόφαση του πρώτου τμήματος προσφυγών 
του Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγο 
ράς της 14ης Μαΐου 2009, στην υπόθεση R 226/2007-1· 

— να καταδικάσει το ΓΕΕΑ στα δικαστικά έξοδα. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Σήμα προς καταχώριση: Το λεκτικό σήμα «TDI» για προϊόντα της 
κλάσεως 12 (αίτηση αριθ. 3 179 058) 

Απόφαση του εξεταστή: Απόρριψη της αιτήσεως 

Απόφαση του τμήματος προσφυγών: Απόρριψη της προσφυγής 

Λόγοι ακυρώσεως: 

— παράβαση του άρθρου 7, παράγραφος 3, του κανονισμού (ΕΚ) 
207/2009 ( 1 ), καθότι το αιτούμενο σήμα έχει διεισδύσει αρκού 
ντως στην αγορά, 

— παράβαση του άρθρου 7, παράγραφος 1, στοιχεία β′ και γ′, 
του κανονισμού 207/2009, καθότι το αιτούμενο σήμα διαθέτει 
τον απαιτούμενο διακριτικό χαρακτήρα, 

— παράβαση του άρθρου 76, παράγραφος 1, πρώτο εδάφιο, του 
κανονισμού 207/2009, καθότι το καθού δεν εξέτασε τα εκ 
μέρους των προσφευγουσών προταθέντα αποδεικτικά μέσα, 

— παράβαση του άρθρου 75 του κανονισμού 207/2009. 

( 1 ) Κανονισμός (ΕΚ) 207/2009 του Συμβουλίου, της 26ης Φεβρουαρίου 
2009, για το κοινοτικό σήμα (EE L 78, σ. 1). 

Προσφυγή της 14ης Αυγούστου 2009 — Planet/Επιτροπή 

(Υπόθεση T-320/09) 

(2009/C 267/122) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ελληνική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Planet AE Ανώνυμη Εταιρία Παροχής Συμβουλευ 
τικών Υπηρεσιών (εκπρόσωπος: Β. Χριστιανός, Δικηγόρος) 

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

— Να ακυρωθούν οι δύο αποφάσεις της Επιτροπής (OLAF) με τις 
οποίες ζητήθηκε η καταχώριση της προσφεύγουσας αρχικά στην 
κατηγορία W1a και στη συνέχεια στην κατηγορία W1b του 
ΣΕΠ, 

— να καταδικασθεί η Επιτροπή στη δικαστική δαπάνη της προ 
σφεύγουσας. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Η προκειμένη προσφυγή έχει ως αντικείμενο την ακύρωση, πρώτον, 
της αποφάσεως της Επιτροπής με την οποία ζητήθηκε η καταχώριση 
της προσφεύγουσας στην κατηγορία W1a του Συστήματος Έγκαι 
ρης Προειδοποίησης (στο εξής “ΣΕΠ”) και δεύτερον, της αποφάσεως 
της Επιτροπής με την οποία ζητήθηκε η τροποποίηση της ανωτέρω 
πρώτης αποφάσεως για την καταχώριση της προσφεύγουσας από τις 
25 Μαΐου 2009 στη δυσμενέστερη κατηγορία W1b του ΣΕΠ. 

Η προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι οι προσβαλλόμενες πράξεις 
παρουσιάζουν το νομικό ελάττωμα των παραβάσεων ουσιώδους 
τύπου, λόγω της μη τήρησης των προϋποθέσεων που θέτει η από 
φαση 2008/969/ΕΚ ( 1 ) σχετικά με τον τύπο που θα πρέπει να 
ακολουθούν οι καταχωρίσεις που θα εισάγονται στο ΣΕΠ, προκει 
μένου να είναι σύμφωνες με το κοινοτικό δίκαιο. Συγκεκριμένα, η 
προσφεύγουσα επισημαίνει ότι σύμφωνα με το άρθρο 8, παράγρα 
φος 1, της παραπάνω απόφασης, το αρμόδιο όργανο της Επιτροπής, 
που είναι υπεύθυνο για την υπογραφή μίας σύμβασης, είναι υπο 
χρεωμένο να ενημερώσει το φυσικό ή νομικό πρόσωπο, για το οποίο 
έχει υποβληθεί αίτημα καταχώρισης προειδοποίησης στο ΣΕΠ, προ 
ληπτικά ως προς την ενδεχόμενη καταχώριση δεδομένων που το 
αφορούν. Περαιτέρω, σύμφωνα με το άρθρο 3, παράγραφος 1, 
στοιχείο γ’, της παραπάνω αποφάσεως, η καταχώριση θα πρέπει 
να συνοδεύεται από τη δέουσα αιτιολογία.
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Επίσης, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι η μη τήρηση των υποχρε 
ώσεων που θέτει το άρθρο 8 της απόφασης 2008/969/ΕΚ παρα 
βιάζει και βασικές αρχές και θεμελιώδη δικαιώματα, που αναγνωρί 
ζει το κοινοτικό δίκαιο. Κατά την προσφεύγουσα, η συμπεριφορά 
της Επιτροπής είναι αντίθετη με την αρχή της χρηστής διοικήσεως, 
την οποία προβλέπει το άρθρο 41 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιω 
μάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, καθώς αυτή δεν ενημέρωσε την 
προσφεύγουσα προληπτικά και νομότυπα κατά τα οριζόμενα στο 
άρθρο 8, παράγραφος 1, της απόφασης 2008/969/ΕΚ, στερώντας 
της τη δυνατότητα να καταστήσει γνωστή την άποψή της. Παράλ 
ληλα δε, η Επιτροπή παραβίασε, κατά τους ισχυρισμούς της προ 
σφεύγουσας, και το καθήκον επιμέλειας. Η συμπεριφορά της Επι 
τροπής αντίκειται, εξάλλου, και στο άρθρο 1 του Κώδικα Ορθής 
Διοικητικής Συμπεριφοράς του προσωπικού της Επιτροπής στις σχέ 
σεις του με το κοινό. 

Τέλος, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι η Επιτροπή παραβίασε το 
δικαίωμα της προηγούμενης ακρόασης, άμυνας καθώς και τεκμη 
ρίου αθωότητας, διότι δεν δόθηκε στην προσφεύγουσα η ευκαιρία 
να καταστήσει γνωστή την άποψή της και τις αντιρρήσεις της για 
τις αποφάσεις περί καταχώρισης στο ΣΕΠ, που επρόκειτο να εκδο 
θούν από το αρμόδιο όργανο της Επιτροπής. 

( 1 ) 2008/969/ΕΚ, Ευρατόμ: Απόφαση της Επιτροπής, της 16ης Δεκεμβρίου 
2008, σχετικά με το σύστημα έγκαιρης προειδοποίησης, το οποίο θα 
χρησιμοποιείται από τους διατάκτες της Επιτροπής και των εκτελεστικών 
οργανισμών (ΕΕ L 344, σ. 125) 

Προσφυγή της 14ης Αυγούστου 2009 — skytron energy 
κατά ΓΕΕΑ (arraybox) 

(Υπόθεση T-321/09) 

(2009/C 267/123) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: skytron energy GmbH & Co. KG (Βερολίνο, 
Γερμανία) (εκπρόσωπος: H.-J. Omsels, δικηγόρος) 

Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο: 

— να ακυρώσει την απόφαση του πρώτου τμήματος προσφυγών 
του Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγο 
ράς της 4ης Ιουνίου 2009, στην υπόθεση R 1680/2008-1, 

— επικουρικώς, να αναπέμψει την υπόθεση στο Γραφείο Εναρμο 
νίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς, 

— να καταδικάσει το ΓΕΕΑ στα δικαστικά έξοδα. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Σήμα προς καταχώριση: Το λεκτικό σήμα «arraybox» για προϊόντα 
και υπηρεσίες των κλάσεων 9, 37, 38 και 42 (αίτηση αριθ. 
6 710 479) 

Απόφαση του εξεταστή: Απόρριψη της αιτήσεως 

Απόφαση του τμήματος προσφυγών: Απόρριψη της προσφυγής 

Λόγοι ακυρώσεως: Παράβαση του άρθρου 7, παράγραφος 1, στοι 
χεία β′ και γ′, του κανονισμού 207/2009 ( 1 ), καθότι το σήμα του 
οποίου ζητείται η καταχώριση δεν είναι περιγραφικό και διαθέτει 
τον απαιτούμενο διακριτικό χαρακτήρα. 

( 1 ) Κανονισμός (ΕΚ) 207/2009 του Συμβουλίου, της 26ης Φεβρουαρίου 
2009, για το κοινοτικό σήμα (EE L 78, σ. 1). 

Προσφυγή της 18ης Αυγούστου 2009 — Connefroy κλ.π. 
κατά Επιτροπής 

(Υπόθεση T-327/09) 

(2009/C 267/124) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγοντες: Philippe Connefroy (Le Rozel, Γαλλία), Jean-Guy 
Gueguen (Carantec, Γαλλία) και EARL de Cavagnan (Bouglon, 
Γαλλία) (εκπρόσωπος: C. Galvez, δικηγόρος) 

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Αιτήματα των προσφευγόντων 

Οι προσφεύγοντες ζητούν από το Πρωτοδικείο: 

— να ακυρώσει την προσβαλλόμενη απόφαση βάσει του άρθρου 
230, τέταρτο εδάφιο, της Συνθήκης ΕΚ· 

— να καταδικάσει την Επιτροπή στο σύνολο των δικαστικών εξό 
δων. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Οι προσφεύγοντες ζητούν την ακύρωση της αποφάσεως C (2009) 
203 τελικό της Επιτροπής, της 28ης Ιανουαρίου 2009 ( 1 ), με την 
οποία η Επιτροπή έκρινε ως ασυμβίβαστες με την κοινή αγορά τις 
κρατικές ενισχύσεις που η Γαλλική Δημοκρατία χορήγησε στους 
παραγωγούς οπωροκηπευτικών στο πλαίσιο των «προγραμμάτων 
περιόδου εμπορίας» με σκοπό τη διευκόλυνση της εμπορίας γεωρ 
γικών προϊόντων που συγκομίστηκαν στη Γαλλία και επέβαλε στη 
Γαλλική Δημοκρατία υποχρέωση ανακτήσεως των επίμαχων ενισχύ 
σεων. 

Οι ισχυρισμοί και τα κύρια επιχειρήματα των προσφευγόντων είναι 
πανομοιότυποι ή παρόμοιοι με τους προβληθέντες στο πλαίσιο της 
υποθέσεως T-243/09, Fedecom κατά Επιτροπής ( 2 ). 

( 1 ) ΕΕ L 127, σ. 11 — κοινοποιηθείσα υπό τον αριθμό 2009/402/ΕΚ. 
( 2 ) ΕΕ 2009, C 205, σ. 43.
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Προσφυγή της 19ης Αυγούστου 2009 — Producteurs de 
Légumes de France κατά Επιτροπής 

(Υπόθεση T-328/09) 

(2009/C 267/125) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Les Producteurs de Légumes de France (Παρίσι, 
Γαλλία) (εκπρόσωπος: O. Fachin, δικηγόρος) 

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο: 

— να ακυρώσει την προσβαλλόμενη απόφαση βάσει του άρθρου 
230, τέταρτο εδάφιο, της Συνθήκης ΕΚ· 

— να καταδικάσει την Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στο 
σύνολο των δικαστικών εξόδων. 

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήματα 

Η προσφεύγουσα ζητεί την ακύρωση της αποφάσεως C (2009) 203 
τελικό της Επιτροπής, της 28ης Ιανουαρίου 2009 ( 1 ), με την οποία 
η Επιτροπή έκρινε ως ασυμβίβαστες με την κοινή αγορά τις κρατι 
κές ενισχύσεις που η Γαλλική Δημοκρατία χορήγησε στους παρα 
γωγούς οπωροκηπευτικών στο πλαίσιο των «προγραμμάτων περιό 
δου εμπορίας» με σκοπό τη διευκόλυνση της εμπορίας γεωργικών 
προϊόντων που συγκομίστηκαν στη Γαλλία και επέβαλε στη Γαλλική 
Δημοκρατία υποχρέωση ανακτήσεως των επίμαχων ενισχύσεων. 

Προς στήριξη της προσφυγής της, η προσφεύγουσα διατυπώνει δύο 
λόγους ακυρώσεως αντλούμενους από: 

— παραβίαση της αρχής της προστασίας της δικαιολογημένης 
εμπιστοσύνης, στο μέτρο που το γεγονός ότι η Επιτροπή είχε 
λάβει γνώση, κατά την περίοδο από το 1992 έως το 2002, της 
υπάρξεως των προγραμμάτων περιόδου εμπορίας χωρίς, πάντως, 
να κινήσει κάποια διαδικασία, δημιούργησε στους παραγωγούς 
εμπιστοσύνη ως προς το ότι τα προγράμματα αυτά είναι νομό 
τυπα· 

— πλάνη κατά τον υπολογισμό του ποσού των ενισχύσεων των 
οποίων ζητείται η επιστροφή για το έτος 2001, η οποία επη 
ρεάζει το συνολικό ποσό των ενισχύσεων καθώς και τους 
τόκους. 

( 1 ) ΕΕ L 127, σ. 11 — κοινοποιηθείσα υπό τον αριθμό 2009/402/ΕΚ. 

Προσφυγή της 24ης Αυγούστου 2009 — Fédération 
Internationale des Logis κατά ΓΕΕΑ (Κυρτό τετράγωνο 

καστανού χρώματος) 

(Υπόθεση T-329/09) 

(2009/C 267/126) 

Γλώσσα του δικογράφου της προσφυγής: η γαλλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Fédération Internationale des Logis (Παρίσι, Γαλ 
λία) (εκπρόσωπος: C. Champagner Katz, δικηγόρος) 

Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο: 

— να ακυρώσει την απόφαση του πρώτου τμήματος προσφυγών 
του ΓΕΕΑ της 11ης Ιουνίου 2009 στην υπόθεση R 
0202/2009-1 και να επιτρέψει την καταχώριση του ζητουμέ 
νου σήματος· 

— να καταδικάσει το ΓΕΕΑ στα δικαστικά έξοδα. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Σήμα προς καταχώριση: Σήμα που απεικονίζει κυρτό τετράγωνο 
καστανού χρώματος για προϊόντα και υπηρεσίες των κλάσεων 3, 
18, 24, 43 και 44 (αίτηση αριθ. 6468722) 

Απόφαση του εξεταστή: Απόρριψη της αιτήσεως καταχωρίσεως 

Απόφαση του τμήματος προσφυγών: Απόρριψη της προσφυγής 

Λόγοι ακυρώσεως: Παράβαση του άρθρου 7, παράγραφος 1, στοι 
χείο β′, του κανονισμού (ΕΚ) 207/2009, καθόσον η απεικόνιση 
τετραγώνου με κυρτές πλευρές σε ιδιαίτερο και ειδικό καστανό 
χρώμα έχει διακριτική λειτουργία σε σχέση με τα προϊόντα και 
τις υπηρεσίες για τις οποίες ζητείται η καταχώριση, στο μέτρο 
που τα στοιχεία αυτά προσδίδουν ιδιαίτερη όψη στο σήμα για τα 
εν λόγω προϊόντα και υπηρεσίες. 

Προσφυγή της 19ης Αυγούστου 2009 — RapidEye κατά 
Επιτροπής 

(Υπόθεση T-330/09) 

(2009/C 267/127) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: RapidEye AG (Brandenburg an der Havel, Γερ 
μανία) (εκπρόσωπος: Τ. Jestaedt, δικηγόρος) 

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
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Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο: 

— Να ακυρώσει την περιεχόμενη στην επιστολή της 9ης Ιουλίου 
2009 υπό τον αριθμό «Κρατική ενίσχυση CP 183/2009 — 
Γερμανία, RapidEye AG (εκ των υστέρων έλεγχος MSR 1998 
— N 416/2002)» απόφαση της Επιτροπής, στο μέτρο που σε 
αυτήν η Επιτροπή κρίνει ως μη επιτρεπτή ενίσχυση εντάσεως 
35 % του ακαθάριστου ισοδύναμου επιδοτήσεως και ύψους 
44 199 321,36 ευρώ και απαιτεί νέα κοινοποίηση για μία ενί 
σχυση, η οποία υπερβαίνει την ένταση ενισχύσεως ποσοστού 
30,22 % και το ανώτατο ποσό ενισχύσεως των 37 316 000 
ευρώ, 

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Με την απόφασή της K(2002) 3570 τελικό, της 2ας Οκτωβρίου 
2002, η Επιτροπή ενέκρινε τη χορήγηση κρατικής ενισχύσεως υπέρ 
της RapidEye AG (Κρατική ενίσχυση αριθ. N 416/2002 — Γερ 
μανία [Brandenburg], Ενίσχυση για την RapidEye AG) σύμφωνα με 
το πολυτομεακό πλαίσιο για τις περιφερειακές ενισχύσεις προς 
μεγάλα επενδυτικά σχέδια ( 1 ), ενώ παράλληλα καθορίστηκαν η ανώ 
τατη ένταση ενισχύσεως καθώς και το ανώτατο ποσό της ενισχύσεως 
(στο εξής «η απόφαση της Επιτροπής της 2ας Οκτωβρίου 2002»). 

Στην παρούσα δίκη η προσφεύγουσα προσβάλλει την επιστολή της 
Επιτροπής D(2009) 569 της 9ης Ιουνίου 2009, η οποία αφορά 
την κρατική ενίσχυση CP 183/2009 — Γερμανία, RapidEye AG 
(εκ των υστέρων έλεγχος MSR 1998 — N 416/2002). Με την εν 
λόγω επιστολή ζητήθηκε συγκεκριμένα από τις Γερμανικές αρχές να 
τηρήσουν την δυνάμει της αποφάσεως της Επιτροπής της 2ας 
Οκτωβρίου 2002 εγκριθείσα ανώτατη ένταση και το ανώτατο 
ποσό της ενισχύσεως και να επιβεβαιώσουν ότι επιστράφηκαν όλα 
τα καταβληθέντα στον δικαιούχο ποσά που υπερβαίνουν τις ανώ 
τατες αυτές τιμές. 

Προς στήριξη της προσφυγής της, η προσφεύγουσα προβάλλει 
πέντε λόγους ακυρώσεως. 

Πρώτον, η προσφεύγουσα επικαλείται παράβαση των άρθρων 87 ΕΚ 
και 88 ΕΚ και του άρθρου 2, παράγραφος 1, του κανονισμού (ΕΚ) 
659/1999 ( 2 ), καθότι, κατά την άποψή της, η απόφαση της Επι 
τροπής της 2ας Οκτωβρίου 2002 καλύπτει ενισχύσεις εντάσεως έως 
και 35 %. 

Επιπλέον, η προσφεύγουσα επισημαίνει ότι η καθής ενήργησε κατά 
κατάχρηση εξουσίας, καθότι, κατά παράβαση της αποφάσεώς της, 
της 2ας Οκτωβρίου 2002, δεν εγκρίνει ενίσχυση εντάσεως έως 
35 % άνευ νέας κοινοποιήσεως. 

Τρίτον, η προσφεύγουσα επικαλείται παραβίαση της αρχής της 
δικαιολογημένης εμπιστοσύνης, καθότι ολοκλήρωσε την προς ενί 
σχυση επένδυση έχοντας την πεποίθηση ότι θα χορηγείτο ενίσχυση 
εντάσεως έως 35 %. 

Επικουρικώς, προβάλλεται παράβαση του άρθρου 88, παράγραφος 
3 ΕΚ. Στο πλαίσιο αυτό, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι, ακόμα 
και αν ερμηνευθεί η απόφαση της Επιτροπής της 2ας Οκτωβρίου 

2002 υπό την έννοια ότι επιτρέπει μόνον ενίσχυση εντάσεως 
30,22 %, η αύξηση της εντάσεως στο 35 % συνιστά επουσιώδη 
μεταβολή της ενισχύσεως, μη χρήζουσας νέας κοινοποιήσεως. 

Τέλος, η προσφεύγουσα προβάλλει, επικουρικώς, παράβαση του 
άρθρου 3 του κανονισμού 800/2008/ΕΚ ( 3 ). Προσάπτει σχετικώς 
στην Επιτροπή ότι κατόπιν της αυξήσεως της ανώτατης έντασης της 
ενισχύσεως στο 35 % απαίτησε νέα κοινοποίηση, χωρίς να εξετάσει 
κατά πόσο η ενίσχυση απαλλάσσεται από την υποχρέωση κοινοποί 
ησης κατά το άρθρο 3 του κανονισμού 800/2008. 

( 1 ) ΕΕ 1998, C 107, σ. 7. 
( 2 ) Κανονισμός (ΕΚ) 659/1999 του Συμβουλίου, της 22ας Μαρτίου 1999, 

για τη θέσπιση λεπτομερών κανόνων εφαρμογής του άρθρου [88 ΕΚ] (ΕΕ 
L 83, σ. 1). 

( 3 ) Κανονισμός (ΕΚ) αριθ. 800/2008 της Επιτροπής, της 6ης Αυγούστου 
2008, για την κήρυξη ορισμένων κατηγοριών ενισχύσεων ως συμβατών 
με την κοινή αγορά κατ′ εφαρμογή των άρθρων 87 και 88 της Συνθή 
κης (Γενικός κανονισμός απαλλαγής κατά κατηγορία) (ΕΕ L 214, σ. 3). 

Προσφυγή της 25ης Αυγούστου 2009 — Novartis κατά ΓΕΕΑ 
— Sanochemia Pharmazeutika (TOLPOSAN) 

(Υπόθεση T-331/09) 

(2009/C 267/128) 

Γλώσσα του δικογράφου της προσφυγής: η γερμανική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Novartis AG (Βασιλεία, Ελβετία) (εκπρόσωπος: N. 
Hebeis, δικηγόρος) 

Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) 

Αντίδικος ενώπιον του τμήματος προσφυγών: Sanochemia Phar
mazeutika AG 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο: 

— να ακυρώσει την απόφαση του πρώτου τμήματος προσφυγών 
του ΓΕΕΑ της 18ης Ιουνίου 2009 στην υπόθεση R 
1601/2007-1· 

— να καταδικάσει το ΓΕΕΑ στα δικαστικά έξοδα. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Αιτούσα την καταχώριση του κοινοτικού σήματος: Sanochemia 
Pharmazeutika AG 

Σήμα προς καταχώριση: Το λεκτικό σήμα «TOLPOSAN» για προϊ 
όντα της κλάσεως 5 (αίτηση αριθ. 4 134 383) 

Δικαιούχος του κατά τη διαδικασία ανακοπής αντιταχθέντος σήμα 
τος ή σημείου: Η προσφεύγουσα
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Αντιταχθέν σήμα ή σημείο: Το διεθνές λεκτικό σήμα «TONOPAN» 
για προϊόντα της κλάσεως 5 (αριθ. 227 508) 

Απόφαση του τμήματος ανακοπών: Απόρριψη της ανακοπής 

Απόφαση του τμήματος προσφυγών: Απόρριψη της προσφυγής 

Λόγοι ακυρώσεως: Παράβαση του άρθρου 8, παράγραφος 1, στοι 
χείο β′, του κανονισμού (ΕΚ) 207/2009 ( 1 ), καθόσον υφίσταται 
κίνδυνος συγχύσεως μεταξύ των αντιπαρατιθέμενων σημάτων. 

( 1 ) Κανονισμός (ΕΚ) 207/2009 του Συμβουλίου, της 26ης Φεβρουαρίου 
2009, για το κοινοτικό σήμα (EE L 78, σ. 1). 

Προσφυγή της 20ής Αυγούστου 2009 — Electrabel κατά 
Επιτροπής 

(Υπόθεση T-332/09) 

(2009/C 267/129) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Electrabel (εκπρόσωποι: M. Pittie και P. Honoré, 
δικηγόροι) 

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο: 

— να κρίνει την προσφυγή παραδεκτή και βάσιμη· 

— να ακυρώσει την προσβαλλόμενη απόφαση στο σύνολό της· 

— επικουρικώς, να ακυρώσει τα άρθρα 2 και 3 της προσβαλλο 
μένης αποφάσεως ή τουλάχιστον να μειώσει το ποσό του προ 
στίμου που επιβλήθηκε στην προσφεύγουσα δυνάμει του 
άρθρου 2 της προσβαλλομένης αποφάσεως· 

— εν πάση περιπτώσει, να καταδικάσει την Επιτροπή στην απόδοση 
του συνόλου των δικαστικών εξόδων στα οποία υποβλήθηκε η 
προσφεύγουσα σε σχέση με την παρούσα προσφυγή. 

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήματα 

Με την παρούσα προσφυγή, η προσφεύγουσα ζητεί την ακύρωση 
της αποφάσεως C(2009) 4416 τελικό της Επιτροπής, της 10ης 
Ιουνίου 2009, με την οποία η Επιτροπή διαπίστωσε ότι η προσφεύ 
γουσα είχε παραβεί το άρθρο 7, παράγραφος 1, του κανονισμού 
4064/89 ( 1 ) καθόσον προέβη σε πράξη συγκεντρώσεως κοινοτικών 
διαστάσεων χωρίς προηγουμένως να την έχει κοινοποιήσει και χωρίς 
αυτή να έχει κηρυχθεί συμβατή προς την κοινή αγορά. Η προσφεύ 
γουσα ζητεί, επικουρικώς, την ακύρωση ή τουλάχιστον τη μείωση 
του ποσού του προστίμου που της επιβλήθηκε με το άρθρο 2 της 
προσβαλλομένης αποφάσεως. 

Προς στήριξη της προσφυγής της, η προσφεύγουσα προβάλλει 
τέσσερις λόγους ακυρώσεως αντλούμενους από: 

— εσφαλμένο χαρακτηρισμό της παραβάσεως λόγω, μεταξύ άλλων, 
συγχύσεως μεταξύ της παραβάσεως της υποχρεώσεως γνωστο 
ποιήσεως και της παραβάσεως που συνίσταται στην πρόωρη 
πραγματοποίηση της συγκεντρώσεως και, επομένως, αντιφατική 
αιτιολογία ως προς τον χαρακτηρισμό της παραβάσεως και την 
εκτίμηση της διάρκειάς της επί της ουσίας· 

— παράβαση των άρθρων 3, παράγραφος 3, και 14, παράγραφος 
2, του κανονισμού 4064/89, καθώς και των κατευθυντήριων 
γραμμών του σχετικά με την έννοια της συγκεντρώσεως, καθό 
σον κρίθηκε ότι η Electrabel είχε αποκτήσει, στην πράξη, τον 
αποκλειστικό έλεγχο της Compagnie Nationale du Rhône από 
τις 23 Δεκεμβρίου 2003. Η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι η 
Επιτροπή i) δεν έλαβε υπόψη σημαντικές πτυχές της υποθέσεως, 
όπως τον δημόσιο χαρακτήρα της Compagnie Nationale du 
Rhône, ii) εφάρμοσε ελλιπώς και εσφαλμένως τον ορισμό του 
πραγματικού αποκλειστικού ελέγχου, ο οποίος περιεχόταν στις 
κατευθυντήριες γραμμές για την έννοια της συγκεντρώσεως και 
iii) υπέπεσε σε πολλές πρόδηλες πλάνες εκτιμήσεως σε σχέση, 
μεταξύ άλλων, με τα διευθυντικά όργανα της Compagnie 
Nationale du Rhône· 

— παραγραφή του δικαιώματος της Επιτροπής να επιβάλει εν προ 
κειμένω κύρωση και 

— προσβολή των αρχών της αναλογικότητας, της χρηστής διοική 
σεως και της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης καθόσον επιβλή 
θηκε στην προσφεύγουσα υψηλό πρόστιμο για παράβαση η 
οποία ουδόλως επηρέασε τον ανταγωνισμό. 

( 1 ) Κανονισμός (ΕΟΚ) 4064/89 του Συμβουλίου, της 21ης Δεκεμβρίου 
1989, για τον έλεγχο των συγκεντρώσεων μεταξύ επιχειρήσεων (ΕΕ L 
395, σ. 1, και διορθωτικό, ΕΕ 1990, L 257, σ. 13). 

Προσφυγή της 20ής Αυγούστου 2009 — Πολωνία κατά 
Επιτροπής 

(Υπόθεση T-333/09) 

(2009/C 267/130) 

Γλώσσα διαδικασίας: η πολωνική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Δημοκρατία της Πολωνίας (εκπρόσωπος: M. Dow
gielewicz) 

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
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Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο: 

— να ακυρώσει το παράρτημα I της αποφάσεως της Επιτροπής 
2009/444/ΕΚ της 10ης Ιουνίου 2009 [κοινοποιηθείσας υπό 
τον αριθμό Ε(2009) 4375] ( 1 ), σχετικά με τον καθορισμό της 
κατανομής στα κράτη μέλη των ποσών που προκύπτουν από τη 
διαφοροποίηση η οποία προβλέπεται στα άρθρα 7 και 10 του 
κανονισμού (ΕΚ) 73/2009 του Συμβουλίου για τα έτη 2009 
έως 2012, καθόσον καθορίζει για τα κράτη μέλη, όσον αφορά 
το έτος 2012, ποσά προκύπτοντα από τη διαφοροποίηση σύμ 
φωνα με το άρθρο 9, παράγραφοι 2 και 3, του ως άνω κανονι 
σμού 73/2009· 

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα. 

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήματα 

Η προσφεύγουσα ζητεί να κηρυχθεί μερικώς άκυρη η απόφαση της 
Επιτροπής 2009/444/ΕΚ, προς στήριξη δε του αιτήματός της προ 
βάλλει τους ακόλουθους ισχυρισμούς. 

Πρώτον, η προσφεύγουσα προβάλλει παραβίαση της αρχής της 
ιεραρχίας των νομικών κανόνων, λόγω λήψεως μέτρων που είναι 
αντίθετα προς το άρθρο 9, παράγραφος 2, του κανονισμού 
73/2009 ( 2 ). Η προσφεύγουσα υποστηρίζει, συναφώς, ότι η προ 
σβαλλόμενη απόφαση κατανέμει τα ποσά που προβλέπονται για το 
σύνολο της περιόδου 2009-2012 αποκλειστικά μεταξύ των 
παλαιών κρατών μελών που απάρτιζαν την Κοινότητα των δεκα 
πέντε, ενώ το άρθρο 9, παράγραφος 2, του κανονισμού 73/2009 
ορίζει ότι, από το 2012, τα κράτη αυτά δεν θα είναι τα μόνα κράτη 
μέλη που θα επηρεάζονται από την εν λόγω διαφοροποίηση. Κατά 
συνέπεια, κατά την άποψη της προσφεύγουσας, τα νέα κράτη μέλη 
θα πρέπει επίσης να υπόκεινται στον εν λόγω μηχανισμό για το 
2012. 

Δεύτερον, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι υπήρξε παραβίαση, αφε 
νός, της αρχής ότι τα προκύπτοντα από τη διαφοροποίηση ποσά 
πρέπει να διατίθενται σύμφωνα με αντικειμενικά κριτήρια, αρχή η 
οποία απορρέει από την αιτιολογική σκέψη 14 του προοιμίου του 
κανονισμού 73/2009 και από το άρθρο 9, παράγραφος 2, αυτής 
και, αφετέρου, της αρχής της αλληλεγγύης. 

Τρίτον, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι παραβιάστηκε η αρχή της 
απαγορεύσεως των διακρίσεων, διότι, κατά την άποψή της, τα κρι 
τήρια που ακολουθεί η Επιτροπή για την κατανομή των ποσών που 
απορρέουν από τη διαφοροποίηση για το 2012 (όπως είναι η 
ημερομηνία προσχώρησης κάθε συγκεκριμένου κράτους μέλος 
στην Ευρωπαϊκή Ένωση και το επίπεδο των εισφορών κάθε κράτους 
μέλους για την κατανομή των ποσών που απορρέουν από τη δια 
φοροποίηση), κριτήρια τα οποία οδήγησαν στον αποκλεισμό της 
Δημοκρατίας της Πολωνίας και των άλλων νέων κρατών μελών 
από τις χορηγήσεις των σχετικών ποσών, δεν είναι αντικειμενικά 
και δεν εξασφαλίζουν μια αναλογική κατανομή των βαρών και 
των οφελών που προκύπτουν από τον μηχανισμό διαφοροποίησης. 

Τέταρτον, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι η προσβαλλόμενη από 
φαση αντιβαίνει προς το άρθρο 253 ΕΚ, διότι η Επιτροπή δεν είχε 
εκθέσει με την προσβαλλόμενη απόφασή της, ιδίως στο προοίμιο 
της ή κατά τη διάρκεια των προπαρασκευαστικών εργασιών της 
προσβαλλόμενης απόφασης, τους λόγους για τον αποκλεισμό των 
νέων κρατών μελών από την κατανομή για το 2012 σε σχέση με τα 
κονδύλια που απορρέουν από τη διαφοροποίηση, τα οποία πρέπει 
να κατανέμονται σύμφωνα με αντικειμενικά κριτήρια μεταξύ όλων 
των κρατών μελών που εφαρμόζουν τον μηχανισμό διαφοροποί 
ησης. 

Πέμπτον, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι η καθής διέπραξε παρά 
βαση ουσιώδους τύπου επειδή εξέδωσε την προσβαλλόμενη από 
φαση κατά παράβαση των διαδικαστικών κανόνων που διέπουν τη 
διαχειριστική επιτροπή για τις άμεσες πληρωμές και του άρθρου 3 
του κανονισμού 1 του Συμβουλίου περί καθορισμού του γλωσσι 
κού καθεστώτος της Ευρωπαϊκής Οικονομικής Κοινότητος ( 3 ). Η 
προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι η Επιτροπή παρέλειψε να παράσχει 
στον εκπρόσωπο της Δημοκρατίας της Πολωνίας ένα σχέδιο της 
προσβαλλομένης αποφάσεως στην πολωνική γλώσσα, παρά το γεγο 
νός ότι της ζητήθηκε ειδικά, παράλειψη η οποία κατέστησε δυσχερή 
την εκτίμηση του σχεδίου αυτού και τη διεξαγωγή των αναγκαίων 
διαβουλεύσεων. 

( 1 ) ΕΕ L 148, σ. 29. 
( 2 ) Κανονισμός (ΕΚ) 73/2009 του Συμβουλίου, της 19ης Ιανουαρίου 

2009, σχετικά με τη θέσπιση κοινών κανόνων για τα καθεστώτα άμεσης 
στήριξης για τους γεωργούς στο πλαίσιο της κοινής γεωργικής πολιτικής 
και τη θέσπιση ορισμένων καθεστώτων στήριξης για τους γεωργούς, για 
την τροποποίηση των κανονισμών (ΕΚ) 1290/2005, (ΕΚ) 247/2006, 
(ΕΚ) 378/2007 και για την κατάργηση του κανονισμού (ΕΚ) 
1782/2003 (ΕΕ 2009 L 30 της 31.01.2009, σ. 16). 

( 3 ) ΕΕ ειδ. έκδ. 01/001, σ. 14. 

Προσφυγή που ασκήθηκε στις 24 Αυγούστου 2009 — 
Groupement Adriano, Jaime Ribeiro, Conduril — 

Construção κατά Επιτροπής 

(Υπόθεση T-335/09) 

(2009/C 267/131) 

Γλώσσα διαδικασίας: η πορτογαλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Groupement Adriano, Jaime Ribeiro, Conduril 
— Construção, ACE (Póvoa de Varzim, Πορτογαλία) (εκπρόσω 
ποι: A. Pinto Cardoso και L. Fuzeta da Ponte, δικηγόροι) 

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

— Να ακυρώσει την απόφαση της Επιτροπής που περιέχεται στο 
χρεωστικό σημείωμα αριθ. 3230905272, της 12ης Ιουνίου 
2009, και την απόφαση που περιέχεται στην κοινοποίηση της 
3ης Αυγούστου 2009, με την οποία καλείται η προσφεύγουσα 
να καταβάλει το οριζόμενο στο εν λόγω σημείωμα ποσό εντός 
15θημέρου, με τόκους υπερημερίας, σε εκτέλεση της συμβά 
σεως AH 04/2004, που συνήφθη για την κατασκευή τμήματος 
οδού μεταξύ Tanger και Saïda («Projet de la Rocade Méditer
ranéenne»), με χρηματοδότηση από την Επιτροπή στο πλαίσιο 
του προγράμματος MEDA Ι· 

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.
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Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήματα 

Οι προσβαλλόμενες πράξεις είναι δεκτικές προσφυγής, διότι εμπε 
ριέχουν οριστική απόφαση με υποχρεωτικό αποτέλεσμα, οι δε διά 
δικοι νομιμοποιούνται. 

Αμφότερες οι πράξεις πάσχουν τα κάτωθι ελαττώματα: 

Απόλυτη αναρμοδιότητα: η καθής δεν είναι «Pouvoir adjudicateur» 
(«αναθέτουσα αρχή»), διότι η δράση της καθής δεν ευρίσκει έρεισμα 
σε καμία συμβατική διάταξη. Έτσι, η καθής όχι μόνον στερείται 
αρμοδιότητας, αλλά και αναθέσεως της εξουσίας να προβεί σε 
τέτοιες πράξεις. 

Παράβαση ουσιώδους τύπου, και ειδικότερα της υποχρεώσεως 
αιτιολογήσεως: Κατά το άρθρο 253 της Συνθήκης, οι πράξεις της 
Κοινότητας πρέπει να αιτιολογούνται. Σύμφωνα με τη νομολογία, η 
αιτιολόγηση αυτή πρέπει να είναι ρητή, σαφής, χωρίς αντιφάσεις και 
πρόσφορη. Η αιτιολογία δεν μπορεί να εξυπακούεται ή να είναι 
σιωπηρή, ούτε δύναται να παραπέμπει αορίστως σε εξωτερικές 
πηγές. Δεν επιτρέπεται να υπάρχει αντίφαση μεταξύ της αιτιολογίας 
ή μεταξύ της αιτιολογίας και του διατακτικού μέρους. Οι προσβαλ 
λόμενες αποφάσεις στερούνται παντελώς αιτιολογίας. Προσβάλλεται 
επίσης ο ουσιώδης τύπος της μνείας των μέσων προσφυγής. 

Παράβαση κανόνων της Συνθήκης, και ειδικότερα των άρθρων 211 
έως 219, του Εσωτερικού Κανονισμού της καθής και παραβίαση της 
αρχής «pacta sunt servanda». 

Προσφυγή της 27ης Αυγούστου 2009 — Müller-Boré & 
Partner κατά ΓΕΕΑ — Popp κ.λπ. (MBP) 

(Υπόθεση T-338/09) 

(2009/C 267/132) 

Γλώσσα του δικογράφου της προσφυγής: η γερμανική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Müller-Boré & Partner (Μόναχο, Γερμανία) 
(εκπρόσωποι: C. Osterrieth και T. Schmitz, δικηγόροι) 

Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) 

Αντίδικοι ενώπιον του τμήματος προσφυγών: E. Popp (Μόναχο, 
Γερμανία), W. E. Sajda (Μόναχο), J. Bohnenberger (Μόναχο), V. 
Kruspig (Μόναχο) 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο: 

— να ακυρώσει την από 23 Ιουνίου 2009 απόφαση του τετάρτου 
τμήματος προσφυγών του ΓΕΕΑ στην υπόθεση R 1176/2007-4 
και να τροποποιήσει την εν λόγω απόφαση υπό την έννοια ότι η 
προσφυγή και η ανακοπή απορρίπτονται στο σύνολό τους· 

— να καταδικάσει το ΓΕΕΑ στα δικαστικά έξοδα. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Αιτούσα την καταχώριση του κοινοτικού σήματος: Η προσφεύ 
γουσα 

Σήμα προς καταχώριση: Το λεκτικό σήμα «MBP» για υπηρεσίες των 
κλάσεων 35 και 42 (αίτηση υπ’ αριθ. 1 407 857) 

Δικαιούχοι του κατά τη διαδικασία ανακοπής αντιταχθέντος σήμα 
τος ή σημείου: E. Popp, W.-E. Sajda, J. Bohnenberger και V. 
Kruspig 

Αντιταχθέν σήμα ή σημείο: Το λεκτικό σήμα «ip_law@mbp.» για 
υπηρεσίες της κλάσεως 42 (κοινοτικό σήμα υπ’ αριθ. 667 105) και 
η ιδιαίτερη εμπορική ονομασία «mbp.de» του γερμανικού Marken
gesetz (νόμου περί σημάτων) 

Απόφαση του τμήματος ανακοπών: Απόρριψη της ανακοπής 

Απόφαση του τμήματος προσφυγών: Μερική αποδοχή της ανακο 
πής 

Λόγοι ακυρώσεως: Παράβαση του άρθρου 8, παράγραφος 1, στοι 
χείο β′, του κανονισμού (ΕΚ) 207/2009 ( 1 ), καθόσον δεν υφίσταται 
κίνδυνος συγχύσεως μεταξύ των αντιπαρατιθεμένων σημάτων. 

( 1 ) Κανονισμός (ΕΚ) 207/2009 του Συμβουλίου, της 26ης Φεβρουαρίου 
2009, για το κοινοτικό σήμα (EE 2009, L 78, σ. 1). 

Προσφυγή-αγωγή της 19ης Αυγούστου 2009 — Ευρωπαϊκή 
Δυναμική κατά Υπηρεσίας Επισήμων Εκδόσεων των 

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

(Υπόθεση T-340/09) 

(2009/C 267/133) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα/ενάγουσα: Ευρωπαϊκή Δυναμική — Προηγμένα 
Συστήματα Τηλεπικοινωνιών Πληροφορικής και Τηλεματικής AE 
(Αθήνα, Ελλάδα) (εκπρόσωποι: N. Κορογιαννάκης και M. Δερμιτζά 
κης, δικηγόροι) 

Καθής/Εναγόμενη: Υπηρεσία Επισήμων Εκδόσεων των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων 

Αιτήματα της προσφεύγουσας-ενάγουσας 

Η προσφεύγουσα/ενάγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο: 

— Να ακυρώσει την απόφαση της Υπηρεσίας Επισήμων Εκδόσεων 
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΥΕΕΕΚ) περί απορρίψεως των προ 
σφορών της προσφεύγουσας που υποβλήθηκαν στο πλαίσιο της 
προσκλήσεως υποβολής προσφορών 10017, «CORDIS», παρ 
τίδα Β, «Υπηρεσίες Έκδοσης και Δημοσίευσης» και παρτίδα Γ, 
«Παροχή νέων ψηφιακών υπηρεσιών πληροφοριών», και περί 
επιλογής της προσφοράς της προσφεύγουσας στην πρόσκληση 
10017, «CORDIS», παρτίδα E, «Ανάπτυξη και συντήρηση των
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Core Services», για την ανάθεση της παραπάνω σύμβασης προ 
μήθειας ως τρίτης εργολήπτριας στο μηχανισμό σειράς (ΕΕ 
2008/S 242-321376, όπως τροποποιήθηκε από την ΕΕ 
2009/S 40-057377), που κοινοποιήθηκε στην προσφεύγουσα 
με επιστολή της 9ης Ιουνίου 2009 και όλες τις μεταγενέστερες 
συναφείς αποφάσεις της ΥΕΕΕΚ συμπεριλαμβανομένης και της 
αποφάσεως περί αναθέσεως των συμβάσεων στους επιτυχόντες 
υποψηφίους· 

— Να υποχρεώσει την ΥΕΕΕΚ να καταβάλει στην προσφεύγουσα 
αποζημίωση για τη ζημία που υπέστη από την επίδικη διαδικα 
σία διαγωνισμού ύψους 7 215 405 ευρώ (5 291 935 ευρώ για 
την παρτίδα Β, 975 000 ευρώ για την παρτίδα Γ και 948 470 
ευρώ για την παρτίδα E)· 

— Να καταδικάσει την ΥΕΕΕΚ στην πληρωμή των δικαστικών και 
των λοιπών εξόδων των σχετικών με την παρούσα προσφυγή 
στα οποία υποβλήθηκε η προσφεύγουσα, ακόμα και αν η 
αίτηση απορριφθεί. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Η προσφεύγουσα ζητεί με την αίτησή της την ακύρωση της απο 
φάσεως με την οποία η ΥΕΕΕΚ: α) απέρριψε τις προσφορές που 
υπέβαλε η προσφεύγουσα στο πλαίσιο της προσκλήσεως υποβολής 
προσφορών 10017, «CORDIS», παρτίδα Β, «Υπηρεσίες Έκδοσης και 
Δημοσίευσης» και παρτίδα Γ, «Παροχή νέων ψηφιακών υπηρεσιών 
πληροφοριών», β) επέλεξε την προσφορά της προσφεύγουσας στην 
πρόσκληση 10017, «CORDIS», παρτίδα E, «Ανάπτυξη και συντή 
ρηση των Core Services», για την ανάθεση της παραπάνω σύμβασης 
προμήθειας ως τρίτης εργολήπτριας στο μηχανισμό σειράς (ΕΕ 
2008/S 242-321376, όπως τροποποιήθηκε από την ΕΕ 2009/S 
40-057377). 

Η προσφεύγουσα ισχυρίζεται, πρώτον, όσον αφορά την παρτίδα Β, 
ότι η μεταχείριση μεταξύ των υποψηφίων ενείχε δυσμενείς διακρί 
σεις, δεδομένου ότι όσον αφορά ένα από τα μέλη της επιτυχούσας 
κοινοπραξίας συνέτρεχαν τα κριτήρια αποκλεισμού και έπρεπε, επο 
μένως, να διαπιστωθεί η ύπαρξη σοβαρής παράβασης των συμβατι 
κών του υποχρεώσεων έναντι της Επιτροπής. Επιπλέον, η προσφεύ 
γουσα υποστηρίζει ότι η αναθέτουσα αρχή παρέβη τα άρθρα 93, 
παράγραφος 1, στοιχείο στ′ και 94 του δημοσιονομικού κανονι 
σμού ( 1 ) και παραβίασε την αρχή της χρηστής διοίκησης και ότι η 
Επιτροπή έπρεπε να επιβάλει τις κυρώσεις που προβλέπονται από το 
άρθρο 96 του δημοσιονομικού κανονισμού και από τα άρθρα 133α 
και 134β των κανόνων εφαρμογής του ( 2 ). 

Δεύτερον, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι η αναθέτουσα αρχή 
παρέλειψε να δημοσιοποιήσει τα συγκριτικά πλεονεκτήματα του 
επιτυχόντος διαγωνιζόμενου. 

Τρίτον, η προσφεύγουσα προβάλλει ότι η Επιτροπή υπέπεσε σε 
πολλά πρόδηλα σφάλματα εκτιμήσεως κατά την αξιολόγηση της 
προσφοράς της προσφεύγουσας και παραβίασε την αρχή της ίσης 
μεταχείρισης, καθόσον πρόσθεσε νέα κριτήρια ανάθεσης που δεν 
προσδιορίζονται στις προδιαγραφές του διαγωνισμού. Επιπλέον, η 
προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι η αναθέτουσα αρχή παραβίασε το 

άρθρο 148, παράγραφοι 1 και 3, των κανόνων εφαρμογής, καθώς 
και την αρχή της χρηστής διοίκησης. 

Όσον αφορά την παρτίδα Γ, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι 
υπήρξε διακριτική μεταχείριση μεταξύ των υποψηφίων, εφόσον 
όσον αφορά ένα από τα μέλη της τρίτης κοινοπραξίας στον μηχα 
νισμό σειράς συνέτρεχαν τα κριτήρια αποκλεισμού διότι είχε διαπι 
στωθεί σοβαρή παράβαση των προηγούμενων συμβάσεων. Δεύτερον, 
η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι η αναθέτουσα αρχή παρέλειψε να 
δημοσιοποιήσει τα συγκριτικά πλεονεκτήματα του επιτυχόντος δια 
γωνιζόμενου και παραβίασε την αρχή της χρηστής διοίκησης. 

Όσον αφορά την παρτίδα E, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι ένα 
από τα μέλη της επιτυχούσας κοινοπραξίας έπρεπε να αποκλεισθεί 
σύμφωνα με τα κριτήρια αποκλεισμού, διότι είχε διαπιστωθεί 
σοβαρή παράβαση προηγούμενης σύμβασης και ότι άλλο ένα από 
τα μέλη της ίδιας κοινοπραξίας έπρεπε να είχε αποκλεισθεί από 
όλους τους διαγωνισμούς για δύο χρόνια, επειδή είχε κριθεί ένοχος 
για παράνομες δραστηριότητες. Περαιτέρω, η προσφεύγουσα υπο 
στηρίζει ότι ένα από τα μέλη της επιτυχούσας κοινοπραξίας χρησι 
μοποιεί εργολάβο εγκατεστημένο σε χώρα που δεν έχει προσχωρή 
σει στη συμφωνία περί δημοσίων συμβάσεων του Παγκόσμιου 
Οργανισμού Εμπορίου (ΠΟΕ/ΣΔΣ) ( 3 ), κατά παράβαση των προδια 
γραφών του διαγωνισμού και των αρχών της διαφάνειας και της 
απαγορεύσεως των διακρίσεων, καθώς και των άρθρων 106 και 107 
του δημοσιονομικού κανονισμού. Η προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι 
δεν πρέπει να επιτρέπεται σε εταιρείες εγκατεστημένες σε χώρες που 
δεν έχουν προσχωρήσει στη συμφωνία περί δημοσίων συμβάσεων 
του Παγκόσμιου Οργανισμού Εμπορίου να συμμετέχουν σε πρό 
σκληση για υποβολή προσφορών ευρωπαϊκών θεσμικών οργάνων, 
άμεσα ή έμμεσα, ούτε να αναλαμβάνουν ως υπεργολάβοι οποι 
οδήποτε έργο εμπίπτον στο πλαίσιο του δημοσιονομικού κανονι 
σμού ή της οδηγίας 2004/18/ΕΚ ( 4 ). 

Τέλος, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι η αναθέτουσα αρχή δεν 
παρέθεσε αιτιολογία, υπέπεσε σε διάφορα πρόδηλα σφάλματα εκτι 
μήσεως, πρόσθεσε νέα κριτήρια ανάθεσης που δεν προσδιορίζονται 
στις προδιαγραφές του διαγωνισμού και παραβίασε την αρχή της 
ίσης μεταχείρισης κατά την αξιολόγηση της δικής της προσφοράς 
σε σχέση με την προσφορά ενός άλλου υποψηφίου. 

( 1 ) Κανονισμός (ΕΚ, Ευρατόμ) 1605/2002 του Συμβουλίου, της 25ης Ιου 
νίου 2002, για τη θέσπιση του δημοσιονομικού κανονισμού που εφαρ 
μόζεται στο γενικό προϋπολογισμό των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΕΕ 
2002, L 248, σ. 1). 

( 2 ) Κανονισμός (ΕΚ, Ευρατόμ) 2342/2002, της 23ης Δεκεμβρίου 2002, για 
τη θέσπιση λεπτομερών κανόνων εφαρμογής του κανονισμού (ΕΚ, Ευρα 
τόμ) 1605/2002 για τη θέσπιση του δημοσιονομικού κανονισμού που 
εφαρμόζεται στο γενικό προϋπολογισμό των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 
όπως τροποποιήθηκε από τον κανονισμό (ΕΚ, Ευρατόμ) 478/2007, 
της 23ης Απριλίου 2007 (ΕΕ 2007 L 111, σ. 13). 

( 3 ) Πολυμερής συμφωνία για τις δημόσιες συμβάσεις που συνήφθη στο 
πλαίσιο του Παγκόσμιου Οργανισμού Εμπορίου. 

( 4 ) Οδηγία 2004/18/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβου 
λίου, της 31ης Μαρτίου 2004, περί συντονισμού των διαδικασιών σύνα 
ψης δημόσιων συμβάσεων έργων, προμηθειών και υπηρεσιών (ΕΕ 2004, 
L 134, σ. 114).
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Προσφυγή της 1ης Σεπτεμβρίου 2009 — Amecke Fruchtsaft 
κατά ΓΕΕΑ — Beate Uhse (69 Sex up) 

(Υπόθεση T-343/09) 

(2009/C 267/134) 

Γλώσσα του δικογράφου της προσφυγής: η γερμανική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Amecke Fruchtsaft (Menden, Γερμανία) (εκπρό 
σωποι: R. Kaase και J.-C. Plate, δικηγόροι) 

Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) 

Αντίδικος ενώπιον του τμήματος προσφυγών: Beate Uhse Einze
lhandels GmbH 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο: 

— να κρίνει παραδεκτή την προσφυγή κατά της αποφάσεως του 
πρώτου τμήματος προσφυγών του ΓΕΕΑ της 11ης Ιουνίου 
2009 στην υπόθεση R 1728/2008-1· 

— να ακυρώσει την προσβαλλομένη απόφαση επειδή δεν συμβιβά 
ζεται με το άρθρο 8, παράγραφος 1, στοιχείο β′, του κανονι 
σμού (ΕΚ) 207/2009 ( 1 ) 

— να καταδικάσει το ΓΕΕΑ στα δικαστικά έξοδα, περιλαμβανομέ 
νων των εξόδων της διαδικασίας ανακοπής και της διαδικασίας 
προσφυγής. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Αιτούσα την καταχώριση του κοινοτικού σήματος: Beate Uhse 
Einzelhandels GmbH 

Σήμα προς καταχώριση: Το λεκτικό σήμα «69 Sex up» για προϊ 
όντα και υπηρεσίες των κλάσεων 32 και 41 (αίτηση αριθ. 
5 274 303) 

Δικαιούχος του κατά τη διαδικασία ανακοπής αντιταχθέντος σήμα 
τος ή σημείου: Η προσφεύγουσα 

Αντιταχθέν σήμα ή σημείο: Το γερμανικό λεκτικό σήμα «sex:h:up» 
για προϊόντα των κλάσεων 5, 29, 30 και 32 (αριθ. 30 531 669), 
όπου η ανακοπή έβαλε μόνον κατά της καταχωρίσεως για τα προϊ 
όντα της κλάσεως 32 

Απόφαση του τμήματος ανακοπών: Αποδοχή της ανακοπής 

Απόφαση του τμήματος προσφυγών: Ακύρωση της προσβαλλομέ 
νης αποφάσεως και απόρριψη της ανακοπής 

Λόγοι ακυρώσεως: Παράβαση του άρθρου 8, παράγραφος 1, στοι 
χείο β′, του κανονισμού 207/2009 καθόσον υφίσταται κίνδυνος 
συγχύσεως μεταξύ των αντιπαρατιθέμενων σημάτων. 

( 1 ) Κανονισμός (ΕΚ) 207/2009 του Συμβουλίου, της 26ης Φεβρουαρίου 
2009, για το κοινοτικό σήμα (EE L 78, σ. 1). 

Προσφυγή της 31ης Αυγούστου 2009 — Γερμανία κατά 
Επιτροπής 

(Υπόθεση T-347/09) 

(2009/C 267/135) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Ομοσπονδιακή Δημοκρατία της Γερμανίας (εκπρό 
σωποι: M. Lumma και B. Klein) 

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο: 

— να ακυρώσει την απόφαση της Επιτροπής SG-Greffe (2009) 
D/3985 στη διαδικασία ενισχύσεων NN 8/2009, της 2ας Ιου 
λίου 2009, κατά το μέρος κατά το οποίο η εν λόγω απόφαση 
χαρακτηρίζει τα κοινοποιηθέντα μέτρα ως κρατικές ενισχύσεις 
κατά την έννοια του άρθρου 87, παράγραφος 1, ΕΚ, 

— να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα. 

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήματα 

Η προσφεύγουσα προσβάλλει την απόφαση της Επιτροπής C 
(2009) 5080 τελικό, της 2ας Ιουλίου 2009, σχετικά με καθεστώς 
ενισχύσεων που συνίστανται αφενός στην εκ χαριστικής αιτίας μετα 
βίβαση ορισμένων εκτάσεων της φυσικής κληρονομιάς οι οποίες 
ανήκουν στο Γερμανικό Δημόσιο και αφετέρου σε ορισμένα μέτρα 
στήριξης μεγάλων έργων για την προστασία της φύσης (κρατική 
ενίσχυση NN 8/2009 — Γερμανία — Προστατευόμενες φυσικές 
εκτάσεις). Η Επιτροπή κρίνει, με την απόφαση αυτή, ότι το κοινο 
ποιηθέν καθεστώς ενισχύσεων είναι συμβατό με την κοινή αγορά 
κατά το άρθρο 86, παράγραφος 2, ΕΚ. Η προσφεύγουσα προσβάλ 
λει την εν λόγω απόφαση κατά το μέρος κατά το οποίο χαρακτη 
ρίζει τα κοινοποιηθέντα μέτρα ως κρατικές ενισχύσεις κατά την 
έννοια του άρθρου 87, παράγραφος 1, ΕΚ.
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Προς στήριξη της προσφυγής της η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι 
η καθής εφάρμοσε εσφαλμένα το άρθρο 87, παράγραφος 1, ΕΚ από 
πολλές απόψεις. Συναφώς ισχυρίζεται κυρίως ότι η καθής κακώς 
χαρακτήρισε τις οργανώσεις προστασίας της φύσης ως επιχειρήσεις 
και κακώς παρέλειψε να προβεί στην επιβεβλημένη συνολική εξέ 
ταση των κοινοποιηθέντων μέτρων. Επιπλέον, οι οργανώσεις προ 
στασίας της φύσης δεν πρόκειται να αποκομίσουν από τα κοινοποι 
ηθέντα μέτρα κανένα όφελος που να έχει σημασία από την άποψη 
των ενισχύσεων. Η προσφεύγουσα βάλλει επίσης κατά της εσφαλ 
μένης εφαρμογής του τέταρτου από τα κριτήρια που έθεσε το 
Δικαστήριο με την απόφαση της 24ης Ιουλίου 2003 στην υπόθεση 
C-280/00, Altmark Trans και Regierungspräsidium Magdeburg 
(Συλλογή 2003, σ. I-7747). 

Επικουρικά, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι έχει παραβιαστεί η 
υποχρέωση αιτιολόγησης την οποία επιβάλλει το άρθρο 253 ΕΚ. 

Προσφυγή της 3ης Σεπτεμβρίου 2009 — PAGO 
International κατά ΓΕΕΑ — Tirol Milch (Pago) 

(Υπόθεση T-349/09) 

(2009/C 267/136) 

Γλώσσα του δικογράφου της προσφυγής: η γερμανική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: PAGO International GmbH (Klagenfurt, 
Αυστρία) (εκπρόσωποι: C. Hauer και C. Schumacher, δικηγόροι) 

Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) 

Αντίδικος ενώπιον του τμήματος προσφυγών: Tirol Milch 
reg.Gen.mbH Innsbruck (Innsbruck, Αυστρία) 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο: 

— να τροποποιήσει την απόφαση του τετάρτου τμήματος προσφυ 
γών του Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής 
Αγοράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) της 1ης 
Ιουλίου 2009, σχετικά με τη διαδικασία διαγραφής αριθ. 
2025 C (κοινοτικό σήμα αριθ. 915 488), ήτοι να απορριφθεί 
η προσφυγή την οποία άσκησε η Tirol Milch reg.Gen.mbH 
κατά της αποφάσεως του τμήματος ακυρώσεως της 4ης Αυγού 
στου 2008, καθώς επίσης να καταδικάσει την Tirol Milch 
reg.Gen.mbH στα έξοδα της ενώπιον του τμήματος προσφυγών 
διαδικασίας· 

— επικουρικώς, να ακυρώσει την απόφαση του τετάρτου τμήματος 
προσφυγών και να επαναπροωθήσει την υπόθεση στο Γραφείο 
Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (εμπορικά 
σήματα, σχέδια και υποδείγματα) προκειμένου να εκδοθεί νέα 
απόφαση. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Καταχωρισμένο κοινοτικό σήμα του οποίου ζητείται να κηρυχθεί η 
ακυρότητα: Το έγχρωμο εικονιστικό σήμα «Pago» για προϊόντα της 
κλάσεως 32 (κοινοτικό σήμα αριθ. 915 488) 

Δικαιούχος του κοινοτικού σήματος: Η προσφεύγουσα 

Αιτούσα την κήρυξη της ακυρότητας του κοινοτικού σήματος: 
Tirol Milch reg.Gen.mbH 

Απόφαση του τμήματος ακυρώσεως: Μερική έκπτωση του κοινοτι 
κού σήματος 

Απόφαση του τμήματος προσφυγών: Μερική ακύρωση της αποφά 
σεως του τμήματος ακυρώσεως και κήρυξη της εκπτώσεως του 
κοινοτικού σήματος 

Λόγοι ακυρώσεως: 

— Παράβαση του άρθρου 51 σε συνδυασμό με το άρθρο 15, 
παράγραφος 1, στοιχείο α′, του κανονισμού (ΕΚ) 207/2009 ( 1 ), 
διότι κρίθηκε εσφαλμένως ότι η ουσιαστική χρήση του επίδικου 
σήματος δεν είχε αποδειχθεί. 

— Παράβαση του άρθρου 75 του κανονισμού 207/2009 και 
προβολή κοινοτικών θεμελιωδών δικαιωμάτων, ειδικότερα του 
δικαιώματος για δίκαιη δίκη. 

( 1 ) Κανονισμός (ΕΚ) 207/2009 του Συμβουλίου, της 26ης Φεβρουαρίου 
2009, για το κοινοτικό σήμα (EE L 78, σ. 1). 

Προσφυγή της 4ης Σεπτεμβρίου 2009 — ICO Satellite Ltd 
κατά Επιτροπής 

(Υπόθεση T-350/09) 

(2009/C 267/137) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: ICO Satellite Ltd (Slough, Ηνωμένο Βασίλειο) 
(εκπρόσωπος: S. Tupper, solicitor) 

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
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Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο: 

— να ακυρώσει την απόφαση 2009/449/ΕΚ [της Επιτροπής], της 
13ης Μαΐου 2009, σχετικά με την επιλογή φορέων εκμετάλ 
λευσης πανευρωπαϊκών συστημάτων που παρέχουν κινητές 
δορυφορικές υπηρεσίες (ΚΔΥ), σύμφωνα με τις διατάξεις των 
άρθρων 230 ΕΚ και 231 ΕΚ, 

— να καταδικάσει την προσφεύγουσα στα δικαστικά έξοδα και να 
της επιβάλει κάθε άλλη κύρωση που το Πρωτοδικείο θα κρίνει 
προσήκουσα. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Με την προσφυγή της, η προσφεύγουσα ζητεί την ακύρωση της 
αποφάσεως 2009/449/ΕΚ της Επιτροπής, της 13ης Μου 2009, 
σχετικά με την επιλογή φορέων εκμετάλλευσης πανευρωπαϊκών 
συστημάτων που παρέχουν κινητές δορυφορικές υπηρεσίες 
(ΚΔΥ) ( 1 ). 

Η προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι η προσβαλλόμενη απόφαση της 
στερεί τα ιδιοκτησιακά δικαιώματα που της αναγνωρίζει το διεθνές 
δίκαιο. Ισχυρίζεται επιπλέον ότι η προσβαλλόμενη απόφαση είναι 
παράνομη, καθόσον η Επιτροπή: 

α) αντιμετώπισε την προσφεύγουσα κατά τρόπο ενέχοντα διακρί 
σεις, εμπλέκοντας έναν πρώην πρόεδρο του διοικητικού συμ 
βουλίου της Inmarsat Ventures Limited (στο εξής: Inmarsat) 
στη διαδικασία λήψεως αποφάσεων, παραβαίνοντας έτσι ουσιώ 
δεις διαδικαστικούς κανόνες και παραβιάζοντας την αρχή της 
ίσης μεταχειρίσεως, και 

β) ενήργησε κατά παράλογο τρόπο επιλέγοντας την Inmarsat και 
τη Solaris Mobile Limited αντί την προσφεύγουσα, μολονότι 
αυτή είναι κατά τους ισχυρισμούς της σε αντικειμενικά καλλί 
τερη θέση να παράσχει ΚΔΥ. 

Κατά την προσφεύγουσα, λαμβάνοντας την προσβαλλόμενη από 
φαση, η καθής ενήργησε κατά τρόπο δυσανάλογο και συνεπαγόμενο 
διακρίσεις και προσέβαλε τη δικαιολογημένη εμπιστοσύνη της προ 
σφεύγουσας. Επιπλέον, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι η προσβαλ 
λόμενη απόφαση συνιστά επίσης προσβολή των δικαιωμάτων της επί 
της ακώλυτης απόλαυσης των περιουσιακών της στοιχείων, όπως 
αυτή προστατεύεται από το άρθρο 1, του Πρωτοκόλλου 1, της 
Ευρωπαϊκής Συμβάσεως για την Προστασία των Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου (στο εξής: ΕΣΔΑ), καθώς και του δικαιώματός της επί 
του σεβασμού των αστικής φύσεως δικαιωμάτων της, συμπεριλαμ 
βανομένων των ιδιοκτησιακών της δικαιωμάτων και του δικαιώματός 
της επί δίκαιης και δημοσίως διεξαγομένης δίκης, που καθιερώνεται 
με το άρθρο 6 της ΕΣΔΑ. 

( 1 ) Απόφαση 2009/449/ΕΚ της Επιτροπής της 13ης Μαΐου 2009, σχετικά 
με την επιλογή φορέων εκμετάλλευσης πανευρωπαϊκών συστημάτων που 
παρέχουν κινητές δορυφορικές υπηρεσίες (ΚΔΥ) [κοινοποιηθείσα υπό τον 
αριθμό Ε(2009) 3746] (ΕΕ 2009 L 149, σ. 65). 

Προσφυγή της 14ης Σεπτεμβρίου 2009 — Novácke 
chemické závody κατά Επιτροπής 

(Υπόθεση T-352/09) 

(2009/C 267/138) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Novácke chemické závody, a.s. (εκπρόσωποι: A. 
Černejová,, δικηγόρος) 

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο: 

— να ακυρώσει την προσβαλλόμενη απόφαση ως προς την προ 
σφεύγουσα και, κατά συνέπεια, το επιβληθέν σε αυτήν πρό 
στιμο, 

— επικουρικώς, να ακυρώσει το πρόστιμο που επιβλήθηκε στην 
προσφεύγουσα δυνάμει του άρθρου 2 της προσβαλλομένης 
αποφάσεως ή, τουλάχιστον, να το μειώσει σε σημαντικό 
βαθμό και 

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα. 

Λόγοι ακυρώσεως 

Η προσφεύγουσα ζητεί την ακύρωση της αποφάσεως της 22ας 
Ιουλίου 2009 (Υπόθεση COMP/F/39.396 — Calcium and magne
sium reagents for the steel and gas industries [αντιδραστήρια 
ασβεστίου και μαγνησίου χρησιμοποιούμενα στη βιομηχανία του 
χάλυβα και του φυσικού αερίου]), με την οποία η Επιτροπή κατα 
λόγισε στην προσφεύγουσα, από κοινού με άλλες επιχειρήσεις, 
παράβαση των άρθρων 81 ΕΚ και 53 ΕΟΧ, η οποία συνίσταται 
σε κατανομή αγορών, καθορισμό ποσοστώσεων, κατανομή πελα 
τείας, καθορισμό τιμών και ανταλλαγή εμπιστευτικών πληροφορια 
κών στοιχείων εμπορικής φύσεως μεταξύ των προμηθευτών κόκκων 
ανθρακασβεστίου και μαγνησίου. Επικουρικώς, η προσφεύγουσα 
ζητεί την ακύρωση ή τη μείωση του προστίμου που επιβλήθηκε 
δυνάμει του άρθρου 31 του κανονισμού (ΕΚ) 1/2003 του Συμ 
βουλίου. 

Η προσφυγή στηρίζεται στους εξής λόγους: 

Πρώτον, η προσφεύγουσα προβάλλει ότι η Επιτροπή, επιβάλλοντας 
υπερβολικά και δυσανάλογα πρόστιμα, παραβίασε τις αρχές της 
αναλογικότητας και της ίσης μεταχειρίσεως, οι οποίες αποτελούν 
γενικές αρχές του κοινοτικού δικαίου. 

Δεύτερον, η προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι η Επιτροπή δεν εξέτασε 
τη δυνατότητα της προσφεύγουσας να καταβάλει πρόστιμο και τον 
κίνδυνο πτωχεύσεώς της. Η προσφεύγουσα προβάλλει, ειδικότερα, 
ότι η Επιτροπή δεν συμμορφώθηκε προς ουσιώδεις διαδικαστικές 
απαιτήσεις και δεν εξέτασε δεόντως τα στοιχεία που προσκόμισε η 
προσφεύγουσα προς απόδειξη του κινδύνου πτωχεύσεώς της σε 
περίπτωση επιβολής προστίμου. Προβάλλεται ότι, ως εκ τούτου, 
η Επιτροπή υπέπεσε σε πρόδηλη πλάνη εκτιμήσεως, λόγω της παρα 
λείψεώς της να διαπιστώσει τον προαναφερθέντα κίνδυνο και να 
εφαρμόσει την παράγραφο 35 των κατευθυντήριων γραμμών ως 
προς την προσφεύγουσα.
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Τρίτον, η προσφεύγουσα προβάλλει ότι άμεση συνέπεια της επιβο 
λής του προστίμου στην προσφεύγουσα θα είναι η πτώχευσή της 
και η εξάλειψή της από την αγορά. Επομένως, κατά την προσφεύ 
γουσα, η Επιτροπή, νοθεύοντας ή εξαλείφοντας τον ανταγωνισμό 
στην οικεία αγορά, παρέβη το άρθρο 3, παράγραφος 1, στοιχείο ζ’, 
ΕΚ. 

Αγωγή της 16ης Σεπτεμβρίου 2009 — Επιτροπή κατά 
Association Fédération Club B2A 

(Υπόθεση T-356/09) 

(2009/C 267/139) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική 

Διάδικοι 

Ενάγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: A.- 
M. Rouchaud-Joët και N. Bambara, επικουρούμενοι από τον E. 
Bouttier, δικηγόρο) 

Εναγόμενη: Association Fédération Club B2A (Étupes, Γαλλία) 

Αιτήματα της ενάγουσας 

Η ενάγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο: 

— να υποχρεώσει τη Fédération, εκπροσωπούμενη από τον Πρόε 
δρό της, να καταβάλει στην ενάγουσα το ποσό των … ευρώ … 
το οποίο αντιστοιχεί στο κεφάλαιο των 62 500 ευρώ και στο 
ποσό των … ευρώ … για τόκους υπερημερίας από …· 

— να υποχρεώσει τη Fédération να καταβάλει το ποσό των 7 000 
ευρώ προκειμένου να καλύψει τα έξοδα που υπέστη η Ευρω 
παϊκή Επιτροπή για την ανάκτηση του χρέους· 

— να καταδικάσει τη Fédération στα δικαστικά έξοδα της παρού 
σας υποθέσεως. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Η Ευρωπαϊκή Κοινότητα, εκπροσωπούμενη από την Επιτροπή, 
συνήψε με την εναγόμενη σύμβαση επιδοτήσεως για πρόγραμμα 
με τίτλο «δημιουργία και λειτουργία μιας ομοσπονδίας περιφερει 
ακών δικτύων Business Angels στην ανατολική Γαλλία». Το πρό 
γραμμα, στο πλαίσιο του οποίου η Επιτροπή κατέβαλε στην εναγό 
μενη ως προκαταβολή το ποσό των 62 500 ευρώ, ολοκληρώθηκε 
στις 30 Σεπτεμβρίου 2002. 

Στο πλαίσιο της συμβάσεως αυτής, η εναγόμενη ανέλαβε, μεταξύ 
άλλων, την υποχρέωση να συντάξει μια τελική έκθεση. Λόγω του 
συνοπτικού χαρακτήρα αυτής της εκθέσεως, η Επιτροπή κάλεσε την 
εναγόμενη να προσκομίσει έκθεση ανταποκρινόμενη στους επιδιω 

κόμενους σκοπούς. Καθόσον η εναγομένη δεν απάντησε ούτε στην 
όχληση αυτή ούτε σε πολλά άλλα έγγραφα, η Επιτροπή της απέ 
στειλε βεβαίωση οφειλής και στη συνέχεια εντολή καταβολής του 
ποσού των 62 500 ευρώ. 

Καθόσον η οφειλή αυτή παραμένει ανεξόφλητη, η Επιτροπή ζητεί να 
υποχρεωθεί η εναγόμενη να καταβάλει το οφειλόμενο ποσό καθώς 
και να αποκαταστήσει τη ζημία της Επιτροπής προκειμένου να 
καλυφθούν στο σύνολό τους τα έξοδα στα οποία υποβλήθηκε η 
Επιτροπή για την είσπραξη της οφειλής, ισχυριζόμενη ότι i) η 
εναγόμενη δεν εκπλήρωσε τις προβλεπόμενες από τη σύμβαση υπο 
χρεώσεις της λόγω μη υποβολής μιας πλήρους τελικής εκθέσεως και 
ότι ii) η Επιτροπή κατέβαλε το ποσό των 62 500 ευρώ ως προκα 
ταβολή μέχρι την έγκριση της τελικής εκθέσεως. 

Προσφυγή της 15ης Σεπτεμβρίου 2009 — Emilio Pucci 
International κατά ΓΕΕΑ — El Corte Inglés (Emidio Tucci) 

(Υπόθεση T-357/09) 

(2009/C 267/140) 

Γλώσσα του δικογράφου της προσφυγής: η αγγλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγων: Emilio Pucci International BV (Baarn, Κάτω Χώρες) 
(εκπρόσωποι: M. Boletto, E. Gavuzzi, G. Lazzeretti και P. Ronca
glia, δικηγόροι) 

Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) 

Αντίδικος ενώπιον του τμήματος προσφυγών: El Corte Inglès, SA 
(Μαδρίτη, Ισπανία) 

Αιτήματα του προσφεύγοντος 

Ο προσφεύγων ζητεί από το Πρωτοδικείο: 

— να ακυρώσει την απόφαση του δευτέρου τμήματος προσφυγών 
του Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγο 
ράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) της 18ης Ιου 
νίου 2009 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις R 770/2008-2 και 
R 826/2008-2, κατά το μέρος που δέχεται την υπ’ αριθ. 
3 679 594 αίτηση καταχωρίσεως του σήματος «Emidio Tucci» 
ως κοινοτικού για προϊόντα και υπηρεσίες των κλάσεων 1, 2, 4- 
17, 19, 20, 21, 22, 23, 26-45, 

— να καταδικάσει το καθού στα δικαστικά έξοδα του προσφεύγο 
ντος και
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— να καταδικάσει τον αντίδικο ενώπιον του τμήματος προσφυγών 
να καταβάλει τα έξοδα του προσφεύγοντος κατά τις διαδικασίες 
ενώπιον του τμήματος ανακοπών και του τμήματος προσφυγών 
του ΓΕΕΑ. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Αιτών την καταχώριση του κοινοτικού σήματος: Ο αντίδικος ενώ 
πιον του τμήματος προσφυγών 

Σήμα προς καταχώριση: το εικονιστικό σήμα «Emidio Tucci» για 
προϊόντα και υπηρεσίες των κλάσεων 1-45 

Δικαιούχος του κατά τη διαδικασία ανακοπής αντιταχθέντος σήμα 
τος ή σημείου: ο προσφεύγων 

Αντιταχθέν σήμα ή σημείο: Κοινοτικό σήμα «Emilio Pucci» για 
προϊόντα των κλάσεων 18 και 24· ιταλικό λεκτικό σήμα «EMILIO 
PUCCI» για προϊόντα των κλάσεων 3, 14, 18, 21, 24, 25 και 33· 
ιταλικό λεκτικό σήμα «EMILIO PUCCI» για προϊόντα των κλάσεων 
9, 12, 18, 20, 26, 27 και 34· ιταλικό εικονιστικό σήμα «Emilio 
Pucci» για προϊόντα των κλάσεων 14, 18, 24 και 25 

Απόφαση του τμήματος ανακοπών: Εν μέρει απόρριψη της ανακο 
πής 

Απόφαση του τμήματος προσφυγών: Εν μέρει δεκτή η προσφυγή 
στις υποθέσεις R 826/2008-2 και R 770/2008-2· απόρριψη της 
προσφυγής κατά τα λοιπά 

Λόγοι ακυρώσεως: Παράβαση των άρθρων 8, παράγραφος 1, στοι 
χείο β′, και 8, παράγραφος 5, του κανονισμού 207/2009 του 
Συμβουλίου, διότι το τμήμα προσφυγών έκρινε εσφαλμένως ότι οι 
διατάξεις αυτές δεν έχουν εφαρμογή όσον αφορά αγαθά και υπη 
ρεσίες καλυπτόμενες από το κοινοτικό σήμα στις κλάσεις 1, 2, 4- 
17, 19, 20, 21 (εν μέρει), 22, 23 και 26-45. 

Προσφυγή της 16ης Σεπτεμβρίου 2009 — Sociedad Agricola 
Requingua κατά ΓΕΕΑ — Consejo Regulador de la 

Denominación de Origen Toro (TORO DE PIEDRA) 

(Υπόθεση T-358/09) 

(2009/C 267/141) 

Γλώσσα του δικογράφου της προσφυγής: η αγγλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Sociedad Agricola Requingua Ltda (Σαντιάγκο, 
Χιλή) (εκπρόσωπος: E. Vorbuchner, δικηγόρος) 

Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) 

Αντίδικος ενώπιον του τμήματος προσφυγών του ΓΕΕΑ: Consejo 
Regulador de la Denominación de Origen Toro (Toro, Ισπανία) 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο: 

— να ακυρώσει την απόφαση του δευτέρου τμήματος προσφυγών 
του Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγο 
ράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) της 18ης Ιου 
νίου 2009 στην υπόθεση R 1117/2008-2· 

— να καταδικάσει το καθού στο σύνολο των δικαστικών εξόδων, 
ήτοι στα έξοδα της διαδικασίας ανακοπής, της διαδικασίας 
ενώπιον του τμήματος προσφυγών και της παρούσας δίκης· και 

— να ορίσει ότι ο αντίδικος ενώπιον του τμήματος προσφυγών 
φέρει τα δικαστικά έξοδά του. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Αιτούσα την καταχώριση του κοινοτικού σήματος: η προσφεύ 
γουσα 

Σήμα προς καταχώριση: Λεκτικό σήμα «TORO DE PIEDRA», για 
προϊόντα της κλάσεως 33 

Δικαιούχος του κατά τη διαδικασία ανακοπής αντιταχθέντος σήμα 
τος ή σημείου: ο αντίδικος ενώπιον του τμήματος προσφυγών 

Αντιταχθέν σήμα ή σημείο: Κοινοτικό εικονιστικό σήμα «D. ORI
GEN TORO» για προϊόντα της κλάσεως 33· ισπανικό εικονιστικό 
σήμα «Denominación de Origen TORO» για προϊόντα της κλά 
σεως 33 

Απόφαση του τμήματος ανακοπών: Αποδοχή της ανακοπής 

Απόφαση του τμήματος προσφυγών: Απόρριψη της προσφυγής 

Λόγοι ακυρώσεως: Παράβαση του άρθρου 8, παράγραφος 1, στοι 
χείο β′, του κανονισμού 207/2009 του Συμβουλίου, καθόσον το 
τμήμα προσφυγών εσφαλμένως έκρινε ότι υφίσταται κίνδυνος συγ 
χύσεως μεταξύ των αντιπαραβαλλομένων σημάτων· παράβαση του 
άρθρου 75, παράγραφος 2, του κανονισμού 207/2009 του Συμ 
βουλίου καθώς και προσβολή του δικαιώματος ακροάσεως, καθό 
σον το τμήμα προσφυγών παρέλειψε να εξετάσει τον τελευταίο 
ισχυρισμό της προσφεύγουσας· παράβαση της υποχρεώσεως αιτιο 
λογήσεως κατά το άρθρο 75, παράγραφος 1, του κανονισμού 
207/2009 του Συμβουλίου, καθόσον το τμήμα προσφυγών δεν 
αιτιολόγησε τη μη λήψη υπόψη του τελευταίου ισχυρισμού της 
προσφεύγουσας.
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Προσφυγή-αγωγή της 14ης Σεπτεμβρίου 2009 — Jurašinović 
κατά Συμβουλίου 

(Υπόθεση T-359/09) 

(2009/C 267/142) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγων-ενάγων: Ivan Jurašinović (Angers, Γαλλία) (εκπρόσω 
πος: A. Beguin, δικηγόρος) 

Καθού-Εναγόμενο: Συμβούλιο της Ευρωπαϊκής Ενώσεως 

Αιτήματα του προσφεύγοντος-ενάγοντος 

Ο προσφεύγων-ενάγων (στο εξής: προσφεύγων) ζητεί από το Πρω 
τοδικείο: 

— να ακυρώσει τη ρητή απόφαση της 17ης Ιουνίου 2009 και τη 
μεταγενέστερη σιωπηρή απόφαση, με την οποία δεν επιτράπηκε 
στον προσφεύγοντα η πρόσβαση στα ακόλουθα έγγραφα: 

— εκθέσεις των παρατηρητών της Ευρωπαϊκής Ενώσεως που 
ήσαν παρόντες στην Κροατία, στην περιοχή του Knin, από 
την 1η Αυγούστου μέχρι τις 31 Αυγούστου 1995· 

— έγγραφα με τη μνεία «ECMM RC Knin Log Reports»· 

— να υποχρεώσει το Συμβούλιο της ΕΕ — Γενική Γραμματεία να 
του επιτρέψει την πρόσβαση στα έγγραφα που ζητήθηκαν, υπό 
ηλεκτρονική μορφή· 

— να υποχρεώσει το Συμβούλιο της ΕΕ να καταβάλει στον προ 
σφεύγοντα ποσό 2 000 ευρώ, μη περιλαμβανομένων των 
φόρων, ήτοι 2 392 ευρώ, περιλαμβανομένων των φόρων, ως 
αποζημίωση για τη διαδικασία, εντόκως με το επιτόκιο της 
ΕΚΤ, από της ημερομηνίας καταθέσεως του δικογράφου της 
προσφυγής-αγωγής. 

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήματα 

Με την υπό κρίση προσφυγή-αγωγή (στο εξής: προσφυγή), ο προ 
σφεύγων ζητεί την ακύρωση της ρητής αποφάσεως της 17ης Ιου 
νίου 2009 και της μεταγενέστερης σιωπηρής αποφάσεως του Συμ 
βουλίου, περί μη παροχής στον προσφεύγοντα προσβάσεως στις 
εκθέσεις των παρατηρητών της Ευρωπαϊκής Ενώσεως που ήσαν 
παρόντες στην Κροατία, στην περιοχή του Knin, από την 1η 
Αυγούστου μέχρι τις 31 Αυγούστου 1995, και στα έγγραφα με 
τη μνεία «ECMM RC Knin Log Reports». 

Προς στήριξη της προσφυγής του, ο προσφεύγων προβάλλει δύο 
λόγους ακυρώσεως, οι οποίοι αφορούν: 

— μη προσβολή της προστασίας του δημοσίου συμφέροντος όσον 
αφορά τις διεθνείς σχέσεις, κατ’ άρθρο 4, παράγραφος 1, στοι 
χείο α′, του κανονισμού 1049/2001 ( 1 ), κατά το μέτρο που: 

— καμία ειδική προστασία δεν μπορεί να ισχύσει ως προς τα 
έγγραφα που ζητήθηκαν και, 

— ακόμη και αν υποτεθεί ότι μπορεί να ισχύσει ειδική προ 
στασία ως προς αυτά, έχει παρέλθει το ήμισυ της μέγιστης 
περιόδου προστασίας του άρθρου 4, παράγραφος 7, του 
κανονισμού 1049/2001, πράγμα το οποίο δικαιολογεί στην 
παροχή προσβάσεως στα έγγραφα που ζητήθηκαν· 

— εξάλλου, ελλείψει προστατευτικής κατατάξεως, τα εν λόγω 
έγγραφα δεν εμπίπτουν στην κατηγορία των ευαίσθητων 
εγγράφων υπό την έννοια του άρθρου 9 του κανονισμού 
1049/2001· 

— μη προσβολή της προστασίας των ενδίκων διαδικασιών και της 
παροχής νομικών συμβουλών, κατ’ άρθρο 4, παράγραφος 1, 
στοιχείο α′, του κανονισμού 1049/2001, κατά το μέτρο που: 

— η εξαίρεση αυτή αφορά την προστασία των ενδίκων διαδι 
κασιών της Ευρωπαϊκής Ενώσεως και των κρατών μελών, ενώ 
εν προκειμένω το Συμβούλιο δικαιολογεί την άρνησή του να 
παράσχει πρόσβαση με την ύπαρξη ένδικης διαδικασίας ενώ 
πιον του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου για την πρώην 
Γιουγκοσλαβία · 

— τα έγγραφα που ζητήθηκαν έχουν ήδη κοινοποιηθεί στους 
διαδίκους της δίκης Gotovina ενώπιον του Διεθνούς Ποι 
νικού Δικαστηρίου για την πρώην Γιουγκοσλαβία, πράγμα 
που δικαιολογεί την παροχή προσβάσεως στα έγγραφα αυτά 
και στον προσφεύγοντα· 

— το Συμβούλιο δεν είναι επιφορτισμένο με τη μέριμνα της 
προσήκουσας διεξαγωγής των δικών ενώπιον του Διεθνούς 
Ποινικού Δικαστηρίου για την πρώην Γιουγκοσλαβία και 

— η γνωστοποίηση των εγγράφων που ζητήθηκαν δικαιολογεί 
ται από υπέρτερο δημόσιο συμφέρον. 

( 1 ) Κανονισμός (ΕΚ) αριθ. 1049/2001 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 
του Συμβουλίου, της 30ής Μαΐου 2001, για την πρόσβαση του κοινού 
στα έγγραφα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, του Συμβουλίου και της 
Επιτροπής (ΕΕ L 145, σ. 43). 

Προσφυγή της 17ης Σεπτεμβρίου 2009 — Longevity Health 
Products κατά ΓΕΕΑ — Gruppo Lepetit (RESVEROL) 

(Υπόθεση T-363/09) 

(2009/C 267/143) 

Γλώσσα του δικογράφου της προσφυγής: η αγγλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Longevity Health Products Inc. (Nassau, Μπαχά 
μες) (εκπρόσωπος: J. Korab, δικηγόρος) 

Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) 

Αντίδικος ενώπιον του τμήματος προσφυγών: Gruppo Lepetit SpA 
(Lainate, Ιταλία)
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Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο: 

— να δεχθεί την προσφυγή· 

— να ακυρώσει την απόφαση του δευτέρου τμήματος προσφυγών 
του Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγο 
ράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) που εκδόθηκε 
στις 9 Ιουλίου 2009, στην υπόθεση R-1204/2008-2, και να 
απορρίψει την αίτηση περί κηρύξεως της ακυρότητας του κοι 
νοτικού σήματος αριθ. 5 244 512, την οποία υπέβαλε η αντί 
δικος ενώπιον του τμήματος προσφυγών, και 

— να καταδικάσει το ΓΕΕΑ στα δικαστικά έξοδα. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Αιτούσα την καταχώριση του κοινοτικού σήματος: Η προσφεύ 
γουσα 

Σήμα προς καταχώριση: Το λεκτικό σήμα «RESVEROL» για προϊ 
όντα και υπηρεσίες των κλάσεων 3, 5 και 35 

Δικαιούχος του κατά τη διαδικασία ανακοπής αντιταχθέντος σήμα 
τος ή σημείου: Η αντίδικος ενώπιον του τμήματος προσφυγών 

Αντιταχθέν σήμα ή σημείο: Οι καταχωρίσεις του σήματος «LESTE
ROL» ως εθνικού σήματος για προϊόντα της κλάσεως 5 

Απόφαση του τμήματος ανακοπών: Η ανακοπή έγινε δεκτή 

Απόφαση του τμήματος προσφυγών: Απόρριψη της προσφυγής 

Λόγοι ακυρώσεως: Παράβαση του άρθρου 8, παράγραφος 1, στοι 
χείο β′, του κανονισμού (ΕΚ) 207/2009, καθόσον κακώς έκρινε το 
τμήμα προσφυγών ότι υφίσταται κίνδυνος συγχύσεως μεταξύ των 
επίμαχων σημάτων. 

Προσφυγή της 17ης Σεπτεμβρίου 2009 — Μιχαλακοπούλου 
Κτηματική Τουριστική ΑΕ κατά ΓΕΕΑ — Free (FREE) 

(Υπόθεση T-365/09) 

(2009/C 267/144) 

Γλώσσα του δικογράφου της προσφυγής: η αγγλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Μιχαλακοπούλου Κτηματική Τουριστική ΑΕ 
(Αθήνα, Ελλάδα) (εκπρόσωποι: Α. Κολιοθωμάς και Κ. Παπαδιαμά 
ντης, δικηγόροι) 

Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) 

Αντίδικος ενώπιον του τμήματος προσφυγών: Free SAS (Παρίσι, 
Γαλλία) 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο: 

— να ακυρώσει την απόφαση του πρώτου τμήματος προσφυγών 
του Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγο 
ράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα), της 11ης Ιου 
νίου 2009, στην υπόθεση R 1346/2008-1, 

— να απορρίψει την ανακοπή, 

— να καταδικάσει το ΓΕΕΑ στα δικαστικά έξοδα, όσον αφορά την 
ενώπιον του Πρωτοδικείου διαδικασία, και 

— να καταδικάσει την αντίδικο ενώπιον του τμήματος προσφυγών 
στα έξοδα, όσον αφορά τη διαδικασία ενώπιον του τμήματος 
προσφυγών. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Αιτούσα την καταχώριση του κοινοτικού σήματος: Η προσφεύ 
γουσα 

Σήμα προς καταχώριση: Το λεκτικό σήμα «FREE» για προϊόντα της 
κλάσεως 16 

Δικαιούχος του κατά τη διαδικασία ανακοπής αντιταχθέντος σήμα 
τος ή σημείου: Η αντίδικος ενώπιον του τμήματος προσφυγών 

Αντιταχθέν σήμα ή σημείο: Καταχωρισμένο γαλλικό λεκτικό σήμα 
«FREE» για υπηρεσίες της κλάσεως 38· καταχωρισμένο γαλλικό 
εικονιστικό σήμα «FREE- LA LIBERTE N’A PAS DE PRIX» για 
υπηρεσίες των κλάσεων 35 και 38 

Απόφαση του τμήματος ανακοπών: Απόρριψη της ανακοπής 

Απόφαση του τμήματος προσφυγών: Ακύρωση της αποφάσεως του 
τμήματος ανακοπών και απόρριψη της αιτήσεως καταχωρίσεως κοι 
νοτικού σήματος στο σύνολό της 

Λόγοι ακυρώσεως: Παράβαση του άρθρου 8, παράγραφος 1, στοι 
χείο β′, του κανονισμού (ΕΚ) 207/2009 του Συμβουλίου, καθόσον 
κακώς έκρινε το τμήμα προσφυγών ότι υφίσταται κίνδυνος συγχύ 
σεως μεταξύ των οικείων σημάτων· παράβαση του άρθρου 75 του 
κανονισμού (ΕΚ) 207/2009 του Συμβουλίου, καθόσον το τμήμα 
προσφυγών δεν αιτιολόγησε την κρίση του περί του ότι υφίσταται 
ομοιότητα μεταξύ των προϊόντων της κλάσεως 16 που καλύπτει το 
επίμαχο κοινοτικό σήμα και των υπηρεσιών της κλάσεως 38 που 
καλύπτει το προηγούμενο σήμα.
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Προσφυγή-αγωγή της 18ης Σεπτεμβρίου 2009 — 
Tecnoprocess κατά Επιτροπής και Αντιπροσωπείας της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής στη Δημοκρατία της Νιγηρίας 

(Υπόθεση T-367/09) 

(2009/C 267/145) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα-Ενάγουσα: Tecnoprocess Srl (Ρώμη, Ιταλία) 
(εκπρόσωπος: A. Majoli, avvocato) 

Καθών-Εναγόμενες: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, Αντι 
προσωπεία της Ευρωπαϊκής Επιτροπής στη Δημοκρατία της Νιγη 
ρίας 

Αιτήματα της προσφεύγουσας-ενάγουσας 

Η προσφεύγουσα-ενάγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο: 

— να διαπιστώσει, κατά το άρθρο 232 ΕΚ, την παράλειψη της 
Αντιπροσωπείας ΕΕ στην Abuya και της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. 

— να αναγνωρίσει, βάσει του άρθρου 288 της Συνθήκης, ότι η 
Αντιπροσωπεία και η Επιτροπή υπέχουν εξωσυμβατική ευθύνη 
έναντι της προσφεύγουσας-ενάγουσας και να τις υποχρεώσει, εις 
ολόκληρον, να της καταβάλουν ως αποζημίωση ποσό ύψους 
600 000 ευρώ (ολογράφως: εξακόσιες χιλιάδες) 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Η εν προκειμένω προσφεύγουσα-ενάγουσα εταιρία είναι η ίδια με 
εκείνη στην υπόθεση T-264/09, Tecnoprocess κατά Επιτροπής και 
Αντιπροσωπείας της Ευρωπαϊκής Επιτροπής στο Βασίλειο του 
Μαρόκου ( 1 ). 

Αντικείμενο της διαφοράς είναι οι όροι εκτελέσεως της συμβάσεως 
«EuropeAid 123511/D/SUP/NG — Προμήθεια, εγκατάσταση, 
παράδοση, θέση σε λειτουργία και μετά την πώληση εξυπηρέτηση 
για 114 γεννήτριες 27 Kva στο πλαίσιο του Κοινοτικού Προγράμ 
ματος Στηρίξεως της Νιγηρίας PRIME», που αποσκοπεί στην εξα 
σφάλιση της προμήθειας και εγκαταστάσεως 114 γεννητριών 
27 Kva, καθώς και την παροχή υπηρεσιών εξυπηρετήσεως μετά 
την πώληση, υπέρ του «National Authorising Officer, National 

Planning Commission» και, ειδικότερα στους τόπους εγκαταστά 
σεως του προαναφερθέντος οργάνου σε διάφορες γεωγραφικές 
περιοχές ανά τη Νιγηρία. 

Η ενάγουσα ισχυρίζεται ότι οι καθών-εναγόμενες δεν κατέβαλαν την 
ενδεδειγμένη επιμέλεια κατά την επίβλεψη των όρων εκτελέσεως της 
επίμαχης συμβάσεως, παραλείποντας να εξεύρουν μία ικανοποιητική 
για τα συμφέροντά της λύση κατόπιν της διαπιστωθείσας σοβαρής 
αδυναμίας παροχής κατά την εκτέλεση της συμβάσεως. 

Προς στήριξη των αιτημάτων της, η ενάγουσα προβάλλει παρεμφε 
ρείς ισχυρισμούς και κύρια επιχειρήματα με εκείνους στην προπα 
ρατεθείσα υπόθεση Τ-264/09. 

( 1 ) ΕΕ C 220, της 12.09.09, σ. 16. 

Διάταξη του Πρωτοδικείου της 22ας Σεπτεμβρίου 2009 — 
Fjord Seafood Norway κ.λπ. κατά Συμβουλίου 

(Υπόθεση T-113/06) ( 1 ) 

(2009/C 267/146) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Ο πρόεδρος του πέμπτου τμήματος αποφάσισε τη μερική διαγραφή 
της υποθέσεως. 

( 1 ) ΕΕ C 131 της 3.6.2006. 

Διάταξη του Πρωτοδικείου της 21ης Σεπτεμβρίου 2009 — 
Ryanair κατά Επιτροπής 

(Υπόθεση T-404/07) ( 1 ) 

(2009/C 267/147) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Ο πρόεδρος του έκτου τμήματος αποφάσισε τη διαγραφή της υπο 
θέσεως. 

( 1 ) ΕΕ C 8 της 12.1.2008.

EL C 267/82 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 7.11.2009



ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΔΗΜΟΣΙΑΣ ΔΙΟΙΚΗΣΗΣ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ 
ΕΝΩΣΗΣ 

Απόφαση του Δικαστηρίου Δημόσιας Διοίκησης (δεύτερο 
τμήμα) της 24ης Σεπτεμβρίου 2009 — Brown κατά 

Επιτροπής 

(Υπόθεση F-37/05) ( 1 ) 

(Υπαλληλική υπόθεση — Εσωτερικός διαγωνισμός στο 
όργανο — Προυποθεσεις συμμετοχής — Επικουρικοί υπάλ 

ληλοι — Απόρριψη υποψηφιότητας) 

(2009/C 267/148) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγων: Michael Brown (Overijse, Βέλγιο) (εκπρόσωπος: L. 
Vogel, δικηγόρος) 

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: H. Tse
repa-Lacombe και K. Herrmann) 

Αντικείμενο 

Ακύρωση της αποφάσεως της εξεταστικής επιτροπής του διαγωνι 
σμού COM/PB/04, που αφορούσε μετάβαση από την κατηγορία C 
στην κατηγορία B, δυνάμει της οποίας ο προσφεύγων δεν έγινε 
δεκτός στις δοκιμασίες προεπιλογής του εν λόγω διαγωνισμού, με 
την αιτιολογία ότι δεν πληρούσε, κατά την καταληκτική προθεσμία 
για την υποβολή των υποψηφιοτήτων, την προβλεπόμενη στον 
κανονισμό υπηρεσιακής καταστάσεως προϋπόθεση. 

Διατακτικό 

Το Δικαστήριο Δημόσιας Διοίκησης αποφασίζει: 

1) Απορρίπτει την προσφυγή. 

2) Κάθε διάδικος φέρει τα δικαστικά έξοδά του. 

( 1 ) ΕΕ C 193 της 6.08.2005, σ. 36. (αρχικώς εισαχθείσα στο Πρωτοδικείο 
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων με τον αριθ. T-208/05 και μεταφερθείσα 
στο Δικαστήριο Δημόσιας Διοίκησης των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων με 
διάταξη της 15.12.2005) 

Απόφαση του Δικαστηρίου Δημόσιας Διοίκησης (δεύτερο 
τμήμα) της 10ης Σεπτεμβρίου 2009 — Van Arum κατά 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 

(Υπόθεση F-139/07) ( 1 ) 

(Υπαλληλική υπόθεση — Υπάλληλοι — Βαθμολογία — 
Έκθεση βαθμολογίας — Περιεχόμενο της διοικητικής 

ένστασης του άρθρου 90 του ΚΥΚ) 

(2009/C 267/149) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική 

Διάδικοι 

Προσφεύγων-ενάγων: Rinse van Arum (Winksele, Βέλγιο) (εκπρό 
σωπος: W. van den Muijsenbergh, δικηγόρος) 

Καθού-εναγόμενο: Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο (εκπρόσωποι: J. F. De 
Wachter, C. Burgos και K. Zejdová) 

Αντικείμενο 

Υπαλληλική υπόθεση — Αίτημα να τροποποιηθεί ή, επικουρικώς, να 
ακυρωθεί η έκθεση βαθμολογίας, και να υποχρεωθεί το καθού-ενα 
γόμενο να καταβάλει στον προσφεύγοντα-ενάγοντα αποζημίωση 
συμβολικού ποσού ενός ευρώ 

Διατακτικό 

Το Δικαστήριο Δημόσιας Διοίκησης αποφασίζει: 

1) Απορρίπτει την προσφυγή-αγωγή. 

2) Κάθε διάδικος φέρει τα δικαστικά του έξοδα. 

( 1 ) EE C 92 της 12.4.2009, σ. 49. 

Απόφαση του Δικαστηρίου Δημόσιας Διοίκησης (δεύτερο 
τμήμα) της 10ης Σεπτεμβρίου 2009 — Rosenbaum κατά 

Επιτροπής 

(Υπόθεση F-9/08) ( 1 ) 

(Υπαλληλική υπόθεση — Υπάλληλοι — Βαθμολογία — 
Κατάταξη σε βαθμό — Αίτημα για επανακατάταξη — 
Πεδίο εφαρμογής του άρθρου 13 του παραρτήματος ΧΙΙΙ 
του ΚΥΚ — Συνεκτίμηση της επαγγελματικής εμπειρίας — 
Πρόσληψη στον βαθμό που προέβλεπε ο διαγωνισμός — 
Άρθρο 31 του ΚΥΚ — Αρχή της απαγορεύσεως των δια 

κρίσεων — Ελεύθερη κυκλοφορία των εργαζομένων) 

(2009/C 267/150) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Διάδικοι 

Προσφεύγων: Eckehard Rosenbaum (Βόννη, Γερμανία) (εκπρόσω 
πος: H.-J. Rüber, δικηγόρος) 

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: J. Cur
rall και B. Eggers) 

Παρεμβαίνον υπέρ της καθής: Συμβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
(εκπρόσωποι: M. Simm και M. Bauer) 

Αντικείμενο 

Υπαλληλική υπόθεση — Αφενός, ακύρωση της αποφάσεως περί 
κατατάξεως του προσφεύγοντος, επιτυχόντος σε διαγωνισμό με 
σκοπό την κατάρτιση εφεδρικού πίνακα για μελλοντικές προσλήψεις 
διοικητικών υπαλλήλων με βαθμό A7/A6, καθόσον τον κατατάσσει 
στον βαθμό AD 6, κλιμάκιο 2, και, αφετέρου, αίτημα για επανα 
κατάταξη
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Διατακτικό 

Το Δικαστήριο Δημόσιας Διοίκησης αποφασίζει: 

1) Απορρίπτει την προσφυγή. 

2) Καταδικάζει τον E. Rosenbaum στα δικαστικά του έξοδα 
καθώς και στα δικαστικά έξοδα της Επιτροπή των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων. 

3) Το Συμβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, παρεμβαίνον, φέρει, τα 
δικαστικά του έξοδα. 

( 1 ) EE C 64 της 8.3.2008, σ. 70. 

Απόφαση του Δικαστηρίου Δημόσιας Διοίκησης (δεύτερο 
τμήμα) της 24ης Σεπτεμβρίου 2009 — Schell κατά Επιτροπής 

(Υπόθεση F-36/08) ( 1 ) 

(Υπαλληλική υπόθεση — Υπάλληλοι — Προαγωγή — Απο 
νομή μορίων προτεραιότητας από τους Γενικούς Διευθυντές 

— Περίοδος προαγωγών 2007) 

(2009/C 267/151) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγων: Arno Schell (Βρυξέλλες, Βέλγιο) (εκπρόσωπος: F. 
Frabetti, δικηγόρος) 

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: C. 
Berardis-Kayser και G. Berscheid) 

Αντικείμενο 

Υπαλληλική υπόθεση — Ακύρωση της εκθέσεως εξελίξεως σταδιο 
δρομίας του προσφεύγοντος για το διάστημα από την 1η Ιανουα 
ρίου 2006 έως την 31η Δεκεμβρίου 2006 και η ακύρωση της 
εκθέσεως προαγωγής του για το 2007 

Διατακτικό 

Το Δικαστήριο Δημόσιας Διοίκησης αποφασίζει: 

1) Απορρίπτει την προσφυγή. 

2) Καταδικάζει τον A. Schell στο σύνολο των δικαστικών εξόδων. 

( 1 ) ΕΕ C 142 της 7.6.2008, σ. 40. 

Διάταξη του Δικαστηρίου Δημόσιας Διοίκησης (δεύτερο 
τμήμα) της 15ης Σεπτεμβρίου 2009 — Hartwig κατά 

Επιτροπής 

(Υπόθεση F-141/06) ( 1 ) 

(Βαθμολογία — Έκτακτοι υπάλληλοι που διορίστηκαν ως 
μόνιμοι υπάλληλοι — Υποψήφιοι περιληφθέντες σε εφε 
δρικό πίνακα επιτυχόντων διαγωνισμού δημοσιευθέντος 
πριν από τη θέση σε ισχύ του νέου ΚΥΚ — Κατάταξη σε 
βαθμό κατ’ εφαρμογή των λιγότερο ευνοϊκών νέων κανό 
νων — Μεταβατικά μέτρα του παραρτήματος ΧΙΙΙ του 

ΚΥΚ) 

(2009/C 267/152) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγων: Marc Hartwig (Βρυξέλλες, Βέλγιο) (εκπρόσωπος: T. 
Bontinck, δικηγόρος) 

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: J. Cur
rall και H. Krämer) 

Αντικείμενο 

Η ακύρωση των ισχυουσών από 16.4.2006 αποφάσεων της Επιτρο 
πής και του Κοινοβουλίου με τις οποίες ο προσφεύγων, έκτακτος 
υπάλληλος με βαθμό B*7 και επιτυχών του εξωτερικού διαγωνισμού 
PE/34/B, διορίστηκε ως μόνιμος υπάλληλος με βαθμό B*3, κλιμά 
κιο 2, βάσει των διατάξεων του παραρτήματος XIII του ΚΥΚ. 

Διατακτικό 

Το Δικαστήριο Δημόσιας Διοίκησης διατάσσει: 

1) Παρέλκει η έκδοση αποφάσεως επί της προσφυγής F 141/06, 
Hartwig κατά Επιτροπής. 

2) Κάθε διάδικος φέρει τα δικαστικά του έξοδα. 

( 1 ) ΕΕ C 20 της 27.1.2007, σ. 40. 

Προσφυγή της 10ης Σεπτεμβρίου 2009 — Sukup κατά 
Επιτροπής 

(Υπόθεση F-73/09) 

(2009/C 267/153) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγων: Viktor Sukup (Βρυξέλλες, Βέλγιο) (Εκπρόσωποι: Sté
phane Rodriguez και Christophe Bernard-Glanz, δικηγόροι) 

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

EL C 267/84 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 7.11.2009



Αντικείμενο και περιγραφή της διαφοράς 

Προσφυγή για την ακύρωση της αποφάσεως του Γραφείου διαχεί 
ρισης και εκκαθάρισης των ατομικών δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής περί μη χορηγήσεως στον προσφεύγοντα επιδόματος 
συvτηρoύμεvoυ τέκvoυ και σχολικού επιδόματος. 

Αιτήματα του προσφεύγοντος 

Ο προσφεύγων ζητεί από το Δικαστήριο Δημόσιας Διοίκησης: 

— να κρίνει την παρούσα προσφυγή παραδεκτή, 

— να ακυρώσει την απόφαση που έλαβε η ΑΔΑ στις 22 Ιανουα 
ρίου 2009 περί απορρίψεως της αιτήσεως του προσφεύγοντος 
και, εφόσον κριθεί αναγκαίο, και την απόφαση που έλαβε η 
ΑΔΑ στις 29 Μαΐου 2009 περί απορρίψεως της ενστάσεώς του, 

— να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα. 

Προσφυγή της 10ης Σεπτεμβρίου 2009 — Gowitzke κατά 
Europol 

(Υπόθεση F-74/09) 

(2009/C 267/154) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική 

Διάδικοι 

Προσφεύγων: Werner Siegfried Gowitzke (Χάγη, Κάτω Χώρες) 
(Εκπρόσωπος: D.C. Coppens, δικηγόρος) 

Καθής: Europol 

Αντικείμενο και περιγραφή της διαφοράς 

Προσφυγή για την ακύρωση της αποφάσεως της Europol, της 5ης 
Ιουνίου 2009, δυνάμει της οποίας απορρίφθηκε το αίτημα του 
προσφεύγοντος περί κατατάξεώς του στον βαθμό 5, κλιμάκιο 1. 

Αιτήματα του προσφεύγοντος 

Ο προσφεύγων ζητεί από το Δικαστήριο Δημόσιας Διοίκησης: 

— να ακυρώσει την απόφαση της Europol δυνάμει της οποίας 
απορρίφθηκε το αίτημά του περί κατατάξεώς του στον βαθμό 
5, κλιμάκιο 1, 

— να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα. 

Προσφυγή-αγωγή της 11ης Σεπτεμβρίου 2009 — Wenig κατά 
Επιτροπής 

(Υπόθεση F-75/09) 

(2009/C 267/155) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγων-ενάγων: Fritz Harald Wenig (Βρυξέλλες, Βέλγιο) 
(Εκπρόσωποι: Georges-Albert Dal και Dominique Voillemot, avo
cats) 

Καθής-εναγόμενη: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Αντικείμενο και περιγραφή της διαφοράς 

Αφενός, αίτηση ακυρώσεως της σιωπηρής απορρίψεως αιτήσεως 
αρωγής του προσφεύγοντος-ενάγοντος, της 23ης Σεπτεμβρίου 
2008, από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή και, αφετέρου, αίτηση ακυρώ 
σεως της απορριπτικής αποφάσεως της Ευρωπαϊκής Επιτροπής της 
14ης Νοεμβρίου 2008. 

Αιτήματα του προσφεύγοντος-ενάγοντος 

Ο προσφεύγων-ενάγων ζητεί από το Δικαστήριο Δημόσιας Διοίκη 
σης: 

— να ακυρώσει τη σιωπηρή απόρριψη αιτήσεως αρωγής του προ 
σφεύγοντος-ενάγοντος, της 23ης Σεπτεμβρίου 2008, με την 
οποία ζήτησε την αρωγή της Ευρωπαϊκής Επιτροπής στο πλαίσιο 
της προσβολής των δικαιωμάτων του εκ της δημοσιεύσεως, την 
1η Σεπτεμβρίου 2008, άρθρου υβριστικού και δυσφημιστικού 
χαρακτήρα στο διαδικτυακό τόπο της βρετανικής εφημερίδας 
Sunday Times και εκ των παρανόμων πράξεων των συγγραφέων 
της· 

— εφόσον κριθεί ότι υπήρξε ρητή απόρριψη της αιτήσεως αρωγής 
του προσφεύγοντος-ενάγοντος, να ακυρώσει την απόφαση της 
Επιτροπής της 14ης Νοεμβρίου 2008 κατά το μέρος που 
απορρίπτει την αίτησή του αρωγής στο πλαίσιο οργανώσεως 
του «Worst Conflicts of Interest Award», με το οποίο του 
επιρρίπτονται κατηγορίες και προσβάλλεται η εντιμότητα και 
το τεκμήριο αθωότητάς του· 

— να υποχρεώσει την καθής-εναγομένη να του καταβάλει αποζη 
μίωση για την αποκατάσταση της υλικής ζημίας και της ηθικής 
βλάβης που υπέστη· 

— να καταδικάσει την καθής-εναγομένη στα δικαστικά έξοδα. 

Διάταξη του Δικαστηρίου Δημόσιας Διοίκησης (δεύτερο 
τμήμα) της 15ης Σεπτεμβρίου 2009– Perez Santader κατά 

Συμβουλίου 

(Υπόθεση F-32/05) ( 1 ) 

(2009/C 267/156) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική 

Ο πρόεδρος του δευτέρου τμήματος αποφάσισε τη διαγραφή της 
υποθέσεως. 

( 1 ) EE C 193 της 6.5.2008, σ. 32. (Υπόθεση αρχικώς πρωτοκολληθείσα 
ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων με αριθ. T- 
201/05 και παραπεμφθείσα στο Δικαστήριο Δημόσιας Διοίκησης της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης με διάταξη της 15.12.2005).

EL 7.11.2009 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης C 267/85



Διάταξη του Δικαστηρίου Δημόσιας Διοίκησης της 25ης 
Σεπτεμβρίου 2009 — Caleprico κατά Επιτροπής 

(Υπόθεση F-38/07) ( 1 ) 

(2009/C 267/157) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική 

Ο πρόεδρος του δευτέρου τμήματος αποφάσισε τη διαγραφή της 
υποθέσεως. 

( 1 ) EE C 140 της 23.6.2007, σ. 45. 

Διάταξη του Δικαστηρίου Δημόσιας Διοίκησης της 25ης 
Σεπτεμβρίου 2009 — Avogadri κ.λπ. κατά Επιτροπής 

(Υπόθεση F-58/08) ( 1 ) 

(2009/C 267/158) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική 

Ο πρόεδρος του δευτέρου τμήματος αποφάσισε τη διαγραφή του 
ονόματος της Monica Leva από τον κατάλογο των προσφευγόντων. 

( 1 ) EE C 209 της 15.8.2008, σ. 74.

EL C 267/86 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 7.11.2009
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Τιμή συνδρομής 2009 (χωρίς ΦΠΑ, συμπεριλαμβανομένων των εξόδων ταχυδρομείου για 
κανονική αποστολή) 

Επίσημη Εφημερίδα της ΕΕ, σειρές L + C, μόνο έντυπη έκδοση 22 επίσημες γλώσσες της ΕΕ 1 000 EUR ετησίως (*) 
Επίσημη Εφημερίδα της ΕΕ, σειρές L + C, μόνο έντυπη έκδοση 22 επίσημες γλώσσες της ΕΕ 100 EUR μηνιαίως (*) 
Επίσημη Εφημερίδα της ΕΕ, σειρές L + C, έντυπη έκδοση + ετήσιο 
CD-ROM 

22 επίσημες γλώσσες της ΕΕ 1 200 EUR ετησίως 

Επίσημη Εφημερίδα της ΕΕ, σειρά L, μόνο έντυπη έκδοση 22 επίσημες γλώσσες της ΕΕ 700 EUR ετησίως 
Επίσημη Εφημερίδα της ΕΕ, σειρά L, μόνο έντυπη έκδοση 22 επίσημες γλώσσες της ΕΕ 70 EUR μηνιαίως 
Επίσημη Εφημερίδα της ΕΕ, σειρά C, μόνο έντυπη έκδοση 22 επίσημες γλώσσες της ΕΕ 400 EUR ετησίως 
Επίσημη Εφημερίδα της ΕΕ, σειρά C, μόνο έντυπη έκδοση 22 επίσημες γλώσσες της ΕΕ 40 EUR μηνιαίως 
Επίσημη Εφημερίδα της ΕΕ, σειρές L + C, μηνιαίο συγκεντρωτικό 
CD-ROM 

22 επίσημες γλώσσες της ΕΕ 500 EUR ετησίως 

Συμπλήρωμα της Επίσημης Εφημερίδας, σειρά S — Δημόσιες 
συμβάσεις και διαγωνισμοί, CD-ROM, δύο εκδόσεις την εβδομάδα 

πολύγλωσσο: 23 επίσημες 
γλώσσες της ΕΕ 

360 EUR ετησίως 
(= 30 EUR μηνιαίως) 

Επίσημη Εφημερίδα της ΕΕ, σειρά C — Διαγωνισμοί γλώσσα(-ες) ανάλογα με το 
διαγωνισμό 

50 EUR ετησίως 

(*) Πώληση ανά τεύχος: — έως 32 σελίδες: 6 EUR 
— από 33 έως 64 σελίδες: 12 EUR 
— περισσότερες από 64 σελίδες: η τιμή ορίζεται κατά περίπτωση. 

Η συνδρομή στην Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, που εκδίδεται στις επίσημες γλώσσες της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, είναι δυνατή σε 22 γλωσσικές εκδόσεις. Περιλαμβάνει τις σειρές L (Νομοθεσία) και C 
(Ανακοινώσεις και Πληροφορίες). 
Για κάθε γλωσσική έκδοση απαιτείται ξεχωριστή συνδρομή. 
Σύμφωνα με τον κανονισμό (ΕΚ) αριθ. 920/2005 του Συμβουλίου, που δημοσιεύτηκε στην Επίσημη Εφημερίδα 
L 156 της 18ης Ιουνίου 2005, τα θεσμικά όργανα της Ευρωπαϊκής Ένωσης δεν υποχρεούνται, προσωρινά, να 
συντάσσουν και να δημοσιεύουν στα ιρλανδικά όλες τις πράξεις. Γι’ αυτό, η Επίσημη Εφημερίδα στα ιρλανδικά 
πωλείται ξεχωριστά. 
Η συνδρομή για το Συμπλήρωμα της Επίσημης Εφημερίδας (σειρά S — Δημόσιες συμβάσεις και διαγωνισμοί) 
περιλαμβάνει 23 επίσημες γλωσσικές εκδόσεις σε ένα ενιαίο πολύγλωσσο CD-ROM. 
Με απλή αίτηση, οι συνδρομητές της Επίσημης Εφημερίδας της Ευρωπαϊκής Ένωσης έχουν δικαίωμα να 
λαμβάνουν διάφορα παραρτήματα της Επίσημης Εφημερίδας. Ενημερώνονται για την έκδοση των παραρτη- 
μάτων με «Σημείωμα προς τον αναγνώστη» που δημοσιεύεται στην Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης. 

Πωλήσεις και συνδρομές 

Οι προς πώληση εκδόσεις της Υπηρεσίας Εκδόσεων διατίθενται στους εμπορικούς μας αντιπροσώπους. Κατά- 
λογο των εμπορικών μας αντιπροσώπων θα βρείτε στο Διαδίκτυο, στη διεύθυνση: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_el.htm 

Το EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) παρέχει άμεση και δωρεάν πρόσβαση στο δίκαιο της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης. Ο ιστοχώρος αυτός επιτρέπει την πρόσβαση στην Επίσημη Εφημερίδα της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης καθώς και στις συνθήκες, στη νομοθεσία, στη νομολογία και στις 

προπαρασκευαστικές πράξεις. 

Για περισσότερες πληροφορίες σχετικά με την Ευρωπαϊκή Ένωση: http://europa.eu 
EL


