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[TAHPOO®OPIEX ITPOEPXOMENEX ATIO TA OEEMIKA
OPTANA KAI TOYE OPTANIEMOYZX THX EYPQITAIKHE
ENQXHX
Iootipieg Tou eupo ()
13 defpovapiov 2007
(2007/C 32/01)

1 eupo =

Nopopatikr| povada Iootipia Nopopatikr povada Iootpia
USD dohapio HITA 1,3022 RON  poupavikd AL 3,3920
JPY 1AMOVIKO Y1ev 157,99 SKK  ohofakikr kopova 34,397
DKK  davikr kopova 7,4534 TRY  toupkiki Nipa 1,8270
GBP Nipa otephiva 0,66995 | AUD  auotpahiavo dolapio 1,6811
SEK coundikr kopova 9,1660 CAD  kavadiko Sohapio 1,5253
CHF e\fetiko gpayko 1,6233 HKD  doAdpto Xovyk Kovyk 10,1756
ISK 1oAavdikn kopova 88,54 NZD  veolnhavdiko Sohapto 1,8953
NOK  vopPnyiwr kopova 8,1110 SGD  dohapio Zrykamolpng 2,0068
BGN Boukyapiko Aef 1,9558 KRW  votiokopeatikd youov 1223,48
CYp Kkunptakn Mpa 0,5791 ZAR  vOTIOQQPIKAVIKO pavT 9,4280
CZK TOEXIKT KOPOVaL 28,233 CNY  kweliko youav 10,1131
EEK £000VIKT] KOpOVa 15,6466 HRK  «kpoatikd kouva 7,3561
HUF OUYYPIKO (Qropivt 254,02 IDR  wdovnolakr pouria 11 816,81
LTL Mdouvavikd Mtag 3,4528 MYR  palaioiavo piykit 4,5577
LVL Aettoviko Aat 0,6965 PHP  méoo Ohimmivev 63,118
MTL po\télikn Mpa 0,4293 RUB  paotko poufh 34,3220
PLN noAwvikd AoTt 3,9100 THB  tailavdiko pnat 44,050

() Inyn: loompieg avagopdg mou dnpoocteboviar and v Evponaikr) Kevipikr Tpanela.
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ATAAIKAZIEE TIOY AOOPOYN THN EOAPMOTIH THE ITOAITIKHE
ANTATONIEMOY

EINITPOITH

KPATIKH ENIZXYZH — ITAAIA

Kpatiki) eviexvon C 1/2004 — Iepipepeiaxd vopo apid. 9/98 Siopdetikd kat pe Ty entkTach g EKKpe-
potoag dadikasiag C 1/2004 ecdpgova pe o apdpo 88 napdypagog 2 te cuvdnkng EK

Avaxoivoon yia Snuooievon oty EE e yvopova to apdpo 88 napaypagos 2 ¢ ouvdnkng EK

(Keipevo mouv mapovoriler evdiagipov yia tov EOX)

(2007/C 32/02)

Me emotoh e 22a¢ Noegpfpiov 2006, 1 omoia avadnpooieVetal oty AUDEVTIKY YAOGOQ TOU KEIPEVOU TG
enoToM)¢ ot oehideg mou akohoudolv v napovoa mepiknyn, 1 Emtpont| kowornoinee oty Itahia v andgaot)
e va dopdwoel kat va enekteivel To medio g exkpepovoag dadikaciac C 1/2004 facet Tou apdpou 88 mapd-
ypagog 2 g ouvdikns EK oyetika e to mpoavagepdév pétpo.

Ta evdia@epOpev UEPT UMOpOUY va UTIOPANOUV TIG TAPATIPICES TOUG OXETIKA L€ TO PETPO Yid TO OTOIO 1)
Enrtpornr| dtopddver kar emekteivel T Stadikaoia evog mpodeopiag evog wvog and v nuepopnvia dnocievorng

NG mapovoag mepiNyng Kat TG entoToM)g mou akohoudel, oty &g dielduvon:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

B-1049 Brussels,

Ap. gak: (32-2) 296 12 42

Ot mapatnprjoeis autés Ja kowvorowdouy oty Italia. To andppnto TG TAUTOTNTAG TOU EVOLAPEPOLEVOU HEPOUG
nou unofaN\el TG mapatnprjoels pnopel va CTnel ypantag, He PVEld ToV OXETIKOV AOYoV.

[TEPIAHYH

AIAAIKAZIA

To kadeotog evioxuong N272/98 eykpidnke to 1998 kat mpoPAénel
EMIYOPTYTOEIC Yo T OLEUKOAUVOT] aipXIKGV EMeVOUGELY OTOV Gevo-
doyelako topta v mepipépeta e Tapdnviag oty Itakia.

Metd v €ykplon Tou KADEOTWTOG, Ol LTANKEG CPXEG EVEKPIVAV
dataers epappoyns pe diagopes SroknTikés anopaoeig, edkdTepa
pe o dataypa apw. 285/99, mv deliberazione apd. 334 ¢
27n¢ Touhiou 2000 kar Ty deliberazione apw). 33/6 g 27ng
Iouhiou 2000 mou ouvumapyer pe wyv deliberazione 33/4. To
drtaypa ap. 285/99 kat 1) deliberazione apw). 33/6 dev kowo-
nowdnkav oty Enrtpory).

Supgeva pe T dowkntikés anogaoces apw. 285/99 kar apid.
33/6, eivar duvat 1 Yopryron evioxuong o€ enevlloeS TOU £XOUV
Eexwvrioel Tpwy amd MV nuepopnvia unoPol¢ g oXETIKNS altong.

Metd and katayyehiaom, kata mapafaon tov Swtdfewv yia Tig
EOVIKEG TIEPIQEPELOKES EVIOXUOELG, YOpTyrdnke evioyuon yia emev-
duoeig ywpic va €xet unofAndel oyetikn atton mpw and v Evapén
TV gpyactev Tou oxediou, otig 3 dePpouapiou 2004, n Emrtpor)
anogaoioe va kvijoel v enionpn dadikaocta eéétaone «Katayprn-
OTIKT] €QAPHOYT TG KpaTikng evioxuong N 272/98 — Amogaon
kivione e Swdkaoiag tou apdpou 93 mapdypagos 2 TG
ouvinkng EK» (unodeon C 1/2004).

AOIol TIA TH AIOPOQOXH KAI THN ENEKTAXZH THX

AJAAIKATIAX

Kata v efétaon g evioxvong, n Emtpom emkévipooe Ty
ava\uor] TG oTo yeyovog OTL oudémote ¢ yveotomoudnkav duo
and TG mpoavagepopeves datatels epappoyne paliota, pa and
TG onuavukotepeg dwatdEers, 1 deliberazione apw. 33/6, dev
AVaQEPETaL Kav otV anodgact] yia Ty kivion e Sadikasiag.
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Akiar va onpewwdel 0nt ol TouNdyloTOV 28 TEPIMTMOELS KATA TG
onoleg unooTpixdnke OTL 1 evioyuor yopnynonke katd mapafaoct
™G apyns ™G avaykadttag, mpénet va anododouv oty delibera-
zione apw. 33/6 ko Oyt oy deliberazione ap. 33/4, onwg eiye
avagepdel eoQaliéva otV andgaon yia kivijon g enionung dadi-
kaoiag efétaone. Ty deliberazione apw. 33/6 Metafatikol
Kavoveg yia to mpato bando» avagépetar om, kat efaipeon yia v
npoty mpookAnon unofolrg artoewy, ot damdveg yia epyacieg ot
onoieg mpotkuyav petd tg 05/04/98 (nuepounvia évapéng woyvog
TOU TEpLPePELakol vopou apt. 9/98) eivar em\EZipes yia evioyuon.

EEaN\ou, omv andgacr yia v kivion g emionung Sadikasiog
eEétaong yivetar AOYOG yia KOTOXPNOTIKT) EQAPLOYH EYKEKPIILEVOU
KadeoTOTOG evioyuone, katd v évwvota tou dpdpou 16 tou dadi-
KaoTikoU kavoviopou. Qotoco, To apdpo 16 dewpeitar oT avage-
PETAL KATA KAVOVA OF KOTOOTACELG KOTA TG omoieg o dikaioUyog
EYKEKPLPEVING EVioYUOTG eQappoLeL Ty evioyuor katd mapafaor) twv
OpLV TG AMOPAONG Yl XOPIYNON TG HEROVOREVNG EViouong 1
G oUpfaong g evioxuone. To apdpo 16 dev Jewpeitar ot kakv-
TITEL MEPUTTMOELG KATA TIG OMOLEG VAL KPATOG HENOG, TPOTIOTOLGVTAG
vglotapevo  kadeotwg  evioyuons, Onuioupyel  véa, mapavopn
evioyuor (apdpo 1 otoryeia y) kar oT) ToU dAdIKAGTIKOU KAVOVL-
opov).

AEIOAOTHXZH

TT0 MAGIOI0 TV KATEUDUVTNPLOV YPOLHOV Yia TIG €DVIKEG MEPLQE-
pelakéc evioyuoels (1) (egebrs «ou kateuduvtipies ypappésy) anai-
Teltan va undpyet TpoPAeyn ota kadeotdta evioyuong Ot 1) aitnon
yia evioxuon mpénel va unofal\etar mpw and v Evapén tev epya-
oV yia ta oxEdia (onpeio 4. 2).

H unoypéwon aut| mephapfdvetar emiong oty anodgaon g
Emitpormic tou 1998 yia v £ykpion Tou KadeoTwTog, oty omola
avagEpetal OTL o1 dikatoUyol TPEMEL v £X0UV CURMATPOOEL aitnon
Xoprynone evioyuorg mpwv and v évapfn Tev epyaciev Tou
oyediou.

Ot mpoavagepopeves SIOKNTIKEG AMOQACELG EMTPENOUV TN XOPT)-
ynon evioxuong e oyedia mou apyloav va eQappotovial mpw and
TNV NHEPOpVia QapRoyNG TG evioxuongs. Q¢ ek ToUToU, Kpivetat
O ot 1TaNIKEG apyés Oev OUPHOPQOUNKAY HE TNV anogact g
Emtpornig tou 1998 al\d oUte kat [ TIG AnaITioes mou mepNajt-
Pavovta oTig KATEUDUVTIPIEG YPARES.

Kata v anoyn e Emtponc, evdeyopévag unovopetdnkav ta
Kkivijtpa mou dnjptoupyet 1 evioyuor), kaddg dev umoPAdnke aitnon
XOPNYNoNG evioxuong mpwv amd v £vapen Twy epyactiv yia Ty
epappoyn) tou oyediou. H Emrtpomr] Jewpel 0T 1) cuykekpipévn
evioyuor), 1 omoia dev Xopnyrdnke oto MAaiGlo UPLOTApEVOU Kave-
OTOTOG EVIGYUONG Kal XOPIG €K TV TPOTEPOV KOWOTMOINGT OtV
Enrtpont|, ouviotd mapdvopn evioyuon Kata Ty wota Tou dpupou
1 otoyelo ot) Tou kavoviopoU ap. 659/99, £xel de apgipolieg
Ocov agopd T cupPatoTta TG evioyuong mou Yopnyndnke oe
enevduTikG ox¢dla Ta onola Eekivioav mpw and v nuepopnvia
EQPAPHOYNG TNG EVIOYUOTS.

EEaA\ou, kadwg 1 evioxuon dev Aertoupyel wg kivtpo, Ja mpémet va
Jewpeltar evioyuon Aettoupyiag 1 omoia amookomel amOKAELOTIKA
OTIV AVaKOUQIOT] EMIYELPTOEWY a0 TO GUVIUEG EMIYELPNLLATIKO TOUG
KOOTOG. SUpQoVa e To onpeio 4.15 Tev KateuduvTpiov YPappey,
auto To €d0g evioxUoewy kavovikd anayopevetat. QoTtdc0, HMopoUV
va yopnyouvtar kat efaipeon oe mepipépeies mou eivar emheijieg
yio v mapékkhion tou apdpou 87 mapaypagog 3 otoieio a),
onw¢ oupfaivel eni Tou Tapovtog ot Zapdnvia, Uno TIG akONOUDES
npotnovécei: (i) epocov dikatohoyeitar Aoyw g cupfoArs g
oty mepipepelakn] avantuén kat Adye Tou Xapaktipa g, kat (ii)

() EEC741mc10.3.1998,0.9.

€QOOOV TO VYOG TG eivar avahoyo pe Ta mpofAnpata mou kaleitot
va avtpetonioel. Qotooo, oto mapov otddo e dwdikaoiag, ot
rtohikeg apyég dev pmopesav va amodeifouv v Umapén 1 |
onpaoia oty mpofAnuatey.

Na toug Noyoug autoug, oto mapdv otado e dwdikaciag
Entponr) apgifaNer eav 1) evioyuon pmopel va dewpndel oupfifd-
Ot {e TV Ko ayopa.

KEIMENO THX EMIZTOAHE

«La Commissione La informa che ha deciso, dopo ulteriori inda-
gini, di rettificare ed estendere l'ambito del procedimento in
corso C 1/2004 ai sensi dell'articolo 88, paragrafo 2 del trattato
CE.

1. PROCEDIMENTO E ANTEFATTI

1. 11 21 febbraio 2003 la Commissione ha ricevuto una
denuncia (lettera A[31409, registrata come CP 15/2003)
riguardante l'applicazione abusiva di un regime di aiuti a
finalita regionale in favore dell'industria alberghiera italiana
(Regione Sardegna), approvato dalla Commissione nel
1998 (N 272/98) ().

2. Con lettera del 26 febbraio 2003 (D/51355), la Commis-
sione ha richiesto chiarimenti alle autorita italiane. Con
lettera del 28 marzo 2003 la Commissione ha accettato di
prorogare il termine per la comunicazione delle informa-
zioni. Con lettera del 22 aprile 2003 (A/33012 del 28
aprile 2003), le autoritd italiane hanno trasmesso alla
Commissione le informazioni richieste.

3. Secondo l'autore della denuncia, nellambito del suddetto
regime di aiuti sono state concesse agevolazioni a investi-
menti per i quali non era stata presentata domanda di
aiuto prima dell'inizio dell'esecuzione del progetto, in
violazione delle norme sugli aiuti di Stato a finalita regio-
nale.

4. 1 regime di aiuti N 272/98 prevedeva sovvenzioni da
destinare a investimenti iniziali nell'ambito dell'industria
alberghiera italiana (Regione Sardegna). Tale regime era
stato approvato nel 1998 essendo stato giudicato dalla
Commissione compatibile con il mercato comune in base
alla deroga di cui all’articolo 87, lettera 3, paragrafo a).

5. Dopo l'adozione della decisione con cui la Commissione
ha approvato la misura N 272/98, le autorita italiane
hanno adottato i regolamenti d’attuazione del regime
tramite diverse decisioni amministrative, in particolare il
decreto n. 285/99 (}), la deliberazione n. 33/4 del
27.7.2000 e la deliberazione n. 33[6 del 27.7.2000 coesi-
stente con la n. 33/4. 1l Decreto n. 285/99 e la deliberazione
n. 33/6 non sono stati portati a conoscenza della Commis-
sione.

6. In base a due delle decisioni amministrative citate, la
n. 285/99 e la n. 33/6, l'aiuto pud essere concesso, ecce-
zionalmente e soltanto per il primo bando, agli investi-
menti avviati prima della data della domanda di aiuto.

7. In base alle informazioni fornite dalle autorita italiane,
risulta che nel 2002 sono stati concessi aiuti a beneficio di
almeno 28 progetti di investimento avviati prima della
data della domanda di aiuto, per un importo complessivo
d'aiuto tra gli 8 e i 16 milioni di EUR.

(%) Legge regionale n. 9/98
(*) Annullato per vizi il 27.7.2000 con decisione del Governo regionale.
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10.

11.

12.

13.

. 11 3 febbraio 2004 la Commissione ha adottato la deci-

sione di avviare il procedimento d’indagine formale (%)
“Applicazione abusiva dell'aiuto N 272/98 — Decisione di
avviare il procedimento ai sensi dellarticolo 88, paragrafo
2 del trattato CE”.

. 11 26 aprile 2004 una terza parte ha presentato le proprie

osservazioni sulla decisione di avvio del procedimento. Il
30 aprile 2004 ¢ il 30 giugno 2005 le autorita italiane
hanno formulato i propri commenti in merito alla stessa
decisione.

2. MOTIVI PER LA RETTIFICA E LESTENSIONE DEL
PROCEDIMENTO

Nel valutare l'aiuto, la Commissione ha concentrato la sua
analisi sul fatto che due dei regolamenti d’attuazione sopra
citati non sono mai stati portati alla sua conoscenza.
Inoltre, la deliberazione n. 33/6 non & affatto menzionata
nella decisione di avvio del procedimento d'indagine
formale.

E opportuno sottolineare che almeno 28 casi di conces-
sione di aiuti in violazione del principio di necessita sono
da attribuirsi alla deliberazione n. 33/6 e non alla delibera-
zione n. 33[4, erroneamente menzionata nella decisione del
3.2.2004. La deliberazione n. 33/6, “Norma transitoria rife-
rita al 1° bando”, indica che eccezionalmente, per il primo
invito a presentare domanda, sono ammissibili agli aiuti i
costi per i lavori sostenuti dopo il 5 aprile 1998, la data di
entrata in vigore della legge regionale n. 9/98 (°).

Inoltre, la decisione di avviare il procedimento d'indagine
formale considera che si configuri un caso di attuazione
abusiva di un regime di aiuti approvato, ai sensi
dell’articolo 16 del regolamento di procedura (°). L'articolo
16 viene generalmente inteso come riferito a situazioni in
cui il beneficiario di un aiuto approvato attua gli aiuti in
modo contrario alle condizioni della decisione di conces-
sione dell'aiuto individuale o al contratto relativo agli aiuti,
e non ¢ inteso come riguardante situazioni in cui uno
Stato membro, modificando un regime di aiuti esistente,
crea nuovi aiuti illegali (articolo 1, lettere ¢) e f) del Regola-
mento di procedura).

3. BREVE SINTESI DELLE RISPOSTE ITALIANE ALL’AVVIO
DEL PROCEDIMENTO

La parte terza afferma che il principio delleffetto incenti-
vante sarebbe rispettato perché i lavori sono cominciati
dopo aver presentato la prima domanda di aiuti, nono-
stante il fatto che tale domanda sia stata introdotta sulla
base di un altro regime esistente.

(*) Pubblicata sulla GU C 79/2004.

() Solo la deliberazione n. 33/4 ¢ stata trasmessa, il 2.11.2000, ai servizi
della Commissione nel contesto della procedura relativa alle opportune
misure in seguito all'entrata in vigore degli orientamenti in materia di
aiuti di Stato a finalita regionale 1998.

(°) Regolamento n. 659/1999 del Consiglio recante modalita di applica-
zione dell'articolo 93 del trattato CE [ora art. 88], GU L 83 del
27.3.1999.

14. Le autorita italiane si richiamano al regolamento
d'attuazione (decreto n. 285/99) che considera come costi
ammissibili le spese sostenute dopo la data d’entrata in
vigore della legge (quindi dopo il 5.4.1998). La misura
avrebbe quindi generato una legittima aspettativa nei bene-
ficiari.

15. Nelle loro dichiarazioni, infatti, le autorita italiane sosten-
gono che il sistema di concessione degli aiuti previsto dal
decreto n. 285/99 (“a sportello”) aveva portato i possibili
beneficiari ad avere legittime aspettative quanto
allammissibilita agli aiuti anche in situazioni in cui i
progetti erano gia cominciati.

16. Le autorita italiane indicano che l'attuazione concreta del
regime, dopo lentrata in vigore delle deliberazioni n. 33/4 e
33/6 del 27.7.2000, ha richiesto per la prima volta il
ricorso a una procedura “a bando”; pertanto, il passaggio da
una procedura “a sportello” a una procedura “a bando” ha
indotto I'amministrazione regionale a includere nel regola-
mento dattuazione una clausola che stabiliva che le
domande di aiuto presentate prima della pubblicazione del
primo bando dovevano essere introdotte di nuovo secondo
le forme prescritte. L'amministrazione regionale, in tale
contesto, ha accettato domande di aiuti anche per progetti
gia avviati.

17. Infine, le autorita italiane sottolineano che la deliberazione
n. 334, vagliata dai servizi della Commissione, prevede
che ’le misure ai sensi dell'articolo 9 debbano essere appli-

2

cate in osservanza del “de minimis™.

4. VALUTAZIONE

18. Gli orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalita regio-
nale () prevedono che la domanda di aiuto sia presentata
prima che inizi l'esecuzione dei progetti (punto 4.2).

19. Tale obbligo ¢ inoltre contenuto nella decisione della
Commissione del 1998 (%) di non sollevare obiezioni nei
confronti del regime di aiuti a finalita regionale a favore
dellindustria alberghiera italiana — Regione Sardegna
(N 272/1998). La decisione della Commissione stabilisce
che i beneficiari devono aver presentato la domanda di
aiuto prima che inizi I'esecuzione del progetto.

20. Le autorita italiane hanno confermato esplicitamente (°)
che tale obbligo era soddisfatto, nellambito dell’esercizio
delle opportune misure che ha fatto seguito all'entrata in
vigore degli orientamenti in materia di aiuti di Stato a fina-
lita regionale.

() GUC 74 del 10.3.1998.

(*) La decisione della Commissione ¢ stata comunicata alle autorita italiane
con lettera del 12.11.98, SG(98) D/9547.

(°) Con lettera in data 25.4.2001 n. 5368 (registrata come A[33473). In
quell'occasione, la Commissione ha invitato Iltalia ad accettare le
opportune misure conformemente all’articolo 88, paragrafo 1 del trat-
tato e a rendere il regime compatibile con gli orientamenti. Rispon-
dendo a tale esercizio di opportune misure, I'Italia ha presentato solo la
deliberazione n. 33/4 e non la deliberazione n. 33/6. Sulla base delle
informazioni presentate dalle autorita italiane, la Commissione ha rico-
nosciuto che gltalia aveva accolto la proposta di opportune misure e
che il regime era compatibile con gli orientamenti in materia di aiuti di
Stato a finalita regionale.
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21.

22.

23.

24,

25.

Tuttavia, con la decisione amministrativa n. 33/6, le auto-
ritd italiane hanno autorizzato la concessione di agevola-
zioni a progetti di investimenti avviati prima della data
della domanda di aiuto. Sotto questo profilo, pare che le
autorita italiane non abbiano rispettato le condizioni
previste nella decisione della Commissione che autorizzava
il regime degli aiuti, né i requisiti fissati dagli orientamenti
in materia di aiuti a finalita regionale.

Di conseguenza, la Commissione considera che leffetto
d'incentivo dell'aiuto possa risultare compromesso per la
mancanza di una domanda di aiuto precedente l'avvio
effettivo dell'esecuzione del progetto.

Tale aiuto, concesso al di fuori di ogni regime di aiuto
esistente, e senza la notifica preventiva alla Commissione,
dovrebbe essere considerato come aiuto illegale ai sensi
dell’articolo 1, lettera e) del regolamento n. 659/99.

Inoltre, in mancanza di un effetto d'incentivo, tale aiuto va
considerato come aiuto al funzionamento volto solo a
sollevare le imprese dai loro normali costi d'esercizio.
Conformemente al punto 4.15 degli orientamenti in
materia di aiuti di Stato a finalita regionale, questi tipi di
aiuti sono di norma vietati. In via eccezionale, pero, essi
possono essere concessi nelle regioni che beneficiano della
deroga di cui all'articolo 87, paragrafo 3, lettera a) — che ¢
attualmente il caso della Sardegna — purché essi siano
giustificati in funzione del loro contributo allo sviluppo
regionale e della loro natura e purché il loro livello sia
proporzionale agli svantaggi che intendono compensare. In
questa fase del procedimento, tuttavia, le autorita italiane
non hanno dimostrato l'esistenza di tali svantaggi né ne
hanno quantificato 'importanza.

Per quanto riguarda i commenti ricevuti, la Commissione
al presente considera che:

(@) Non ¢ possibile trasferire l'effetto di incentivo da un
regime all’altro. Poiché i parametri di ogni regime sono
diversi, l'effetto di incentivo ¢ legato ad un regime in
particolare e quindi la scelta, per le imprese,
nell'applicare un regime o un altro non puo essere
accettata come una valida ragione che dia ai beneficiari
il diritto di affermare di aver rispettato il principio
dell’effetto incentivante.

(b) La Commissione ha approvato le disposizioni
dell'articolo 9 della legge regionale n. 9/98, secondo
cui possono essere accettate come ammissibili spese
gia sostenute, ma questo limitatamente alla conformita
con la regola del “de minimis”. Tuttavia I'Ttalia, per indi-
viduare i costi rientranti nella regola del “de minimis”,

26.

27.

28.

29.

ha proceduto suddividendo i progetti, distinguendo
cosi le spese ammissibili sostenute prima della prese-
ntazione della domanda di aiuto da quelle sostenute
dopo. Nel caso in cui i costi sostenuti prima della
domanda di aiuto siano al di sotto della soglia “de
minimis”, ITtalia sostiene la conformita con la regola
del “de minimis”. Come gia ricordato, il punto 4.2 degli
orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalita
regionale dispone che la domanda di aiuto debba
essere presentata prima che inizi l'esecuzione del
progetto. Ne deriva che non & possibile considerare
come ammissibili le spese sostenute dopo la domanda
di aiuto se il progetto, preso nella sua totalita, ¢ comin-
ciato prima.

Di conseguenza, in questa fase del procedimento, la
Commissione nutre dubbi sul fatto che gli aiuti possano
essere considerati compatibili con il mercato comune.

5. CONCLUSIONE

Tenuto conto di quanto precede, la Commissione,
nellambito del procedimento di cui all'articolo 88, para-
grafo 2 del trattato CE, invita I'Ttalia a presentare le proprie
osservazioni e a fornire tutte le informazioni utili ai fini
della valutazione della misura, entro un mese dalla data di
ricezione della presente. In particolare, la Commissione
chiede allTtalia di spiegare il motivo per cui la delibera-
zione n. 33/6 non le sia stata presentata insieme alla deli-
berazione 33/4. La Commissione invita inoltre le autorita
italiane a trasmettere senza indugio copia della presente
lettera ai beneficiari potenziali dell'aiuto.

La Commissione desidera ricordare all'ltalia che l'articolo
88, paragrafo 3 del trattato CE ha effetto sospensivo e che,
in forza dell'articolo 14 del regolamento (CE) n. 659/1999
del Consiglio, essa pud imporre allo Stato membro interes-
sato di recuperare I'eventuale aiuto illegale dal beneficiario.

Con la presente la Commissione comunica allltalia che
informera gli interessati attraverso la pubblicazione della
presente lettera e di una sintesi della stessa nella Gazzetta
ufficiale dell'Unione europea. Informera inoltre gli interessati
nei paesi EFTA, firmatari dell'accordo SEE, attraverso la
pubblicazione di un avviso nel supplemento SEE della
Gazzetta ufficiale dell’Unione europea, e informera infine
I'Autorita di vigilanza EFTA inviandole copia della presente.
Tutti gli interessati anzidetti saranno invitati a presentare
osservazioni entro un mese dalla data di detta pubblica-
zione.»
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(2007/C 32/03)

1.  Zug 6 defpouapiou 2007, n) Emtponr| hafe yvwotonoinon Hag mpOTEVOHEVIG CUYKEVIPWOT|G GURQVA [E
0 apdpo 4 tou kavoviopov (EK) apd. 139/2004 tou Zuppoudiou (') pe v omoia ot eniyeiprjoeic MVV Energie
AG (MVV», Teppavia), mou eAéyyetar and v moAn tou Mannheim, Teppavia, kat 1 GSW Gemeinniitzige Sied-
lungs- und Wohnungsbaugesellschaft Berlin mbH («GSW», Teppavia), mou e\éyyetar and kowol and tov Opho
The Goldman Sachs Group, Inc. («Goldman Sachs», HITA) kat tov opiho Cerberus Group («Cerberus», HITA)
anmoKTOUV e TNV évvola Tou apdpou 3 maplypagog 1 otoyeio ) Tou kavoviopou tou Supfouliou koo \eyyo
e enyeipnone WGB Wirme GmbH & Co. KG (<WGB», Teppavia), etaipeiag mou mponyoupévag ekeyxotav
anokAgtotikd anod v GSW, e ayopd Tithov.

2. Ot eniyelpnpatikés dpacTnpioTNTES TOV &V AOY® EMIXEIPTIOEDV Elval:
— yia v GSW: evoiiaor) kot diayeipion akvijtev,
— vyia v Goldman Sachs: enevbutikég Tpanelikéc dpaotnproTTes,

— v v Cerberus: enevdloeic o TPAYHATIKA KAl YPNHATOMIOTOTIKA MEpLOUGLaka ototyela oe diapopes fropun-
XOViEG TaYKOOHIWG,

— yia v MVV: napayeyn kat Siavopr] nektpiopol, deppaveng, guoikol agpiou kat UdATOG,
— yiw v City of Mannheim: dnpotikés dpactnpiottes, evoikiaon kat Siayeipion akvritey,
— yia v WGB: ayopd evepyelakdv oupfaceny Kat umnpecieg SLaxEelpLOnG oKV TGY.

3. Katd mv npokatapkrikr &étaon, n Enttponr) dwamiotdver 6t 1 yvootonoudeioa cuvallay da pnopovce
va gpmécel oto medio eappoyrg Tou kavoviopot (EK) api). 139/2004. EvtoUtoi, emgulacoetar va Aafet tekikr
and@aocn eni Tou onpeiov autov. TUpQeva pe T avakoiveor g Enttponrg oxetika pe pia anhonompévn dadi-
KAOICL OVTIPETOMIONG OPICPEVOV GUYKEVTP@OEWY Baoel Tou kavoviopot (EK) apd. 139/2004 tou Zupfouliov (3
OTHEIVETAL OTL 1] TapoUoa UNOVEoT eival unoyn@ia yia va aviipetomotel faoet g Sadikaociag mou mpofhénetat
OTIV AVAKOIVOOT).

4. H Emrtporr] kalel Toug evOLapepOREVOUS TPIToug va UnofAaAouy OmoLecdNTIOTE TAPATIPTOEIS Yol TV TPOTEL-
Vvopevn ouykévipwon oty Emtpor).

Ot napatnprjoeis mpénet va gvacouv oty Emrtponr] to apyotepo evtdg déka nuepov amod TV nUEPORNVia Tig
napovoag dnpooicvons, pe v avagopd COMP/M.4528 — GSW/MVV[JV. Ot mapatnprioelg pmopouv va
otahovv ot Emtporr| pe @af [appog (32-2) 296 43 01 1 296 72 44] 1 tayuSpopukd oty akohoudn del-
duvon;:

Euponaikn Emtpon

TA Avtayeviopol
Mntpwo Zuyywveloewv
J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(') EEL24m™g29.1.2004.0.1.
() EEC56 ¢ 5.3.2005. 0. 32.
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