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I

(Ανακοινώσεις)

ΕΠΙΤΡΟΠΗ

Ισοτιµίες του ευρώ (1)

4 Μαρτίου 2005

(2005/C 56/01)

1 ευρώ =

Νοµισµατική µονάδα Ισοτιµία

USD δολάριο ΗΠΑ 1,3115

JPY ιαπωνικό γιεν 138,33

DKK δανική κορόνα 7,4438

GBP λίρα στερλίνα 0,68760

SEK σουηδική κορόνα 9,0555

CHF ελβετικό φράγκο 1,5491

ISK ισλανδική κορόνα 79,82

NOK νορβηγική κορόνα 8,2275

BGN βουλγαρικό λεβ 1,9559

CYP κυπριακή λίρα 0,5827

CZK τσεχική κορόνα 29,665

EEK εσθονική κορόνα 15,6466

HUF ουγγρικό φιορίνι 242,44

LTL λιθουανικό λίτας 3,4528

Νοµισµατική µονάδα Ισοτιµία

LVL λεττονικό λατ 0,6964

MTL µαλτέζικη λίρα 0,4309

PLN πολωνικό ζλότι 3,9287

ROL ρουµανικό λέι 36 497

SIT σλοβενικό τόλαρ 239,69

SKK σλοβακική κορόνα 37,884

TRY τουρκική λίρα 1,6732

AUD αυστραλιανό δολάριο 1,6715

CAD καναδικό δολάριο 1,6317

HKD δολάριο Χονγκ Κονγκ 10,2295

NZD νεοζηλανδικό δολάριο 1,8031

SGD δολάριο Σιγκαπούρης 2,1375

KRW νοτιοκορεατικό γουόν 1 322,39

ZAR νοτιοαφρικανικό ραντ 7,8168
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(1) Πηγή: Ισοτιµίες αναφοράς που δηµοσιεύονται από την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα.



Ανακοίνωση της Επιτροπής σχετικά µε την παραποµπή υποθέσεων συγκέντρωσης

(2005/C 56/02)

(Κείµενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ)

1. Σκοπός της παρούσας ανακοίνωσης είναι η γενική παρουσίαση του σκεπτικού στο οποίο βασίζεται το
σύστηµα παραποµπής των υποθέσεων που προβλέπεται από το άρθρο 4, παράγραφοι 4 και 5, το άρθρο 9
και το άρθρο 22 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 139/2004 του Συµβουλίου της 20ής Ιανουαρίου 2004 για
τον έλεγχο των συγκεντρώσεων µεταξύ επιχειρήσεων («ο κοινοτικός κανονισµός συγκεντρώσεων») (1) (στο
εξής «ο κανονισµός συγκεντρώσεων»), περιλαµβανοµένων των πρόσφατων αλλαγών που επήλθαν στο
σύστηµα, η παράθεση των νοµικών προϋποθέσεων που πρέπει να πληρούνται για να είναι δυνατή η παρα-
ποµπή, καθώς και η ανάλυση των παραγόντων που είναι δυνατόν να λαµβάνονται υπόψη κατά τη λήψη της
απόφασης για παραποµπή. Η ανακοίνωση περιέχει επίσης πρακτικές οδηγίες σχετικά µε τον µηχανισµό λει-
τουργίας του συστήµατος παραποµπής, ιδίως όσον αφορά τον µηχανισµό της προ της κοινοποίησης παρα-
ποµπής που προβλέπεται στο άρθρο 4, παράγραφοι 4 και 5 του κανονισµού συγκεντρώσεων. Οι οδηγίες
που περιέχονται στην παρούσα ανακοίνωση ισχύουν, τηρουµένων των αναλογιών, και για τους κανόνες περί
παραποµπής που προβλέπονται στη συµφωνία για τον ΕΟΧ (2).

Ι. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

2. Η κοινοτική δικαιοδοσία όσον αφορά τον έλεγχο των συγκεντρώσεων προσδιορίζεται µε την εφαρµογή των
κριτηρίων σχετικά µε τον κύκλο εργασιών, που προβλέπονται στο άρθρο 1, παράγραφοι 2 και 3 του κανονι-
σµού συγκεντρώσεων. Η Επιτροπή και τα κράτη µέλη δεν έχουν συντρέχουσα δικαιοδοσία στην εξέταση συ-
γκεντρώσεων. Αντίθετα, ο κανονισµός συγκεντρώσεων καθιερώνει σαφή διαχωρισµό αρµοδιοτήτων. Οι συ-
γκεντρώσεις µε «κοινοτική διάσταση», δηλαδή εκείνες που υπερβαίνουν τα όρια κύκλου εργασιών που
προβλέπει το άρθρο 1 του κανονισµού συγκεντρώσεων, εµπίπτουν στην αποκλειστική δικαιοδοσία της Επι-
τροπής. ∆υνάµει του άρθρου 21 του κανονισµού συγκεντρώσεων τα κράτη µέλη αποκλείεται να εφαρµόσουν
στις εν λόγω συγκεντρώσεις το εθνικό δίκαιο ανταγωνισµού. Οι συγκεντρώσεις κάτω των ορίων παραµένουν
στην αρµοδιότητα των κρατών µελών, και η Επιτροπή δεν έχει καµία δικαιοδοσία ως προς αυτές δυνάµει του
κανονισµού συγκεντρώσεων.

3. Ο προσδιορισµός της δικαιοδοσίας αποκλειστικά σύµφωνα µε σαφή κριτήρια που βασίζονται στον κύκλο
εργασιών παρέχει ασφάλεια δικαίου στις συγχωνευόµενες εταιρείες. Ενώ τα χρηµατοοικονοµικά κριτήρια είναι
κατά κανόνα αποτελεσµατικά για την κατηγορία των πράξεων για τις οποίες η πλέον κατάλληλη αρµόδια
αρχή είναι η Επιτροπή, ο κανονισµός (ΕOΚ) αριθ. 4064/89 συµπλήρωνε αυτό το «ξεκάθαρο» σύστηµα κατα-
νοµής της δικαιοδοσίας, µε τη δυνατότητα ανακατανοµής ορισµένων υποθέσεων από την Επιτροπή προς τα
κράτη µέλη και αντιστρόφως, κατόπιν αιτήσεως και υπό την προϋπόθεση ότι πληρούνταν ορισµένα κριτήρια.

4. Όταν θεσπίστηκε για πρώτη φορά ο κανονισµός (ΕΟΚ) αριθ.4064/89, το Συµβούλιο και η Επιτροπή είχαν
προβλέψει ότι θα υπήρχαν παραποµπές υποθέσεων µόνο σε «εξαιρετικές περιπτώσεις» και εφόσον «τα συµφέ-
ροντα ανταγωνισµού του οικείου κράτους µέλους δεν µπορούν να τύχουν ικανοποιητικής προστασίας µε
άλλο τρόπο» (3). Ωστόσο, από τη θέσπιση του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 4064/89 σηµειώθηκαν ορισµένες εξε-
λίξεις. Πρώτον, σχεδόν σε όλα τα κράτη µέλη έχουν θεσπιστεί κανόνες για τον έλεγχο των συγκεντρώσεων.
∆εύτερον, η Επιτροπή έχει ασκήσει τη διακριτική της ευχέρεια για παραποµπή ορισµένων υποθέσεων στα
κράτη µέλη σύµφωνα µε το άρθρο 9, σε περιπτώσεις που έκρινε ότι το οικείο κράτος µέλος ήταν σε
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(1) ΕΕ L 24 της 29.1.2004, σ. 1. Ο εν λόγω κανονισµός αποτελεί αναδιατύπωση του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 4064/89 του
Συµβουλίου της 21ης ∆εκεµβρίου 1989 για τον έλεγχο των συγκεντρώσεων µεταξύ επιχειρήσεων (ΕΕ L 395 της
30.12.1989, σ. 1. ∆ιορθωτικό στην ΕΕ L 257 της 21.9.1990, σ. 13).

(2) Βλ. απόφαση αριθ. 78/2004 της 8ης Ιουνίου 2004 της Μικτής Επιτροπής του ΕΟΧ, (ΕΕ L 219 της 8.6.2004, σ. 13).
(3) Βλ. σηµειώσεις στον κανονισµό (ΕΟΚ) αριθ. 4064/89 του Συµβουλίου [«Έλεγχος συγκεντρώσεων στην Ευρωπαϊκή Ένωση»,

Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Βρυξέλλες — Λουξεµβούργο, 1998, σ. 54]. Βλ. επίσης υπόθεση T-119/02 Philips κατά Επιτροπής,
Συλλογή 2003, σ. ΙΙ-1433 (υπόθεση M.2621 SEB/Moulinex), σκέψη 354.



καλύτερη θέση από την ίδια για να διεξάγει τις σχετικές έρευνες (4). Επίσης, σε ορισµένες περιπτώσεις (5),
κάποια κράτη µέλη αποφάσισαν να προβούν σε από κοινού παραποµπή µιας υπόθεσης σύµφωνα µε το άρθρο
22, εφόσον θεώρησαν ότι η Επιτροπή ήταν η αρχή που βρισκόταν σε καλύτερη θέση να διεξαγάγει την
έρευνα (6). Τρίτον, σηµειώθηκε αύξηση του αριθµού των πράξεων που δεν φθάνουν τα όρια που τίθενται στο
άρθρο 1 του κανονισµού συγκεντρώσεων και πρέπει να υποβληθούν σε περισσότερα του ενός κράτη µέλη,
µια τάση που είναι πιθανόν να συνεχιστεί µε την αύξηση του αριθµού των κρατών µελών. Πολλές από τις
πράξεις αυτές επηρεάζουν τον ανταγωνισµό και πέρα από την επικράτεια συγκεκριµένου κράτους µέλους (7).

5. Σκοπός των αλλαγών στο σύστηµα παραποµπής του κανονισµού συγκεντρώσεων ήταν να διευκολυνθεί η
ανακατανοµή των υποθέσεων µεταξύ Επιτροπής και κρατών µελών, σύµφωνα µε την αρχή της επικουρικότη-
τας, ούτως ώστε κατ' αρχήν κάθε υπόθεση να εξετάζεται από την αρχή ή τις αρχές που είναι οι πλέον
κατάλληλες για τη διερεύνησή. Ταυτόχρονα, σκοπός των αλλαγών ήταν να διατηρηθούν τα βασικά χαρακτη-
ριστικά του κοινοτικού συστήµατος ελέγχου των συγκεντρώσεων που καθιερώθηκε το 1989, και ιδίως η
πρόβλεψη ενιαίου ελέγχου (one stop shop) των συγκεντρώσεων µε διασυνοριακές επιπτώσεις καθώς και µιας
εναλλακτικής λύσης για την πολλαπλή κοινοποίηση υποθέσεων συγκέντρωσης προς έλεγχο εντός της Κοι-
νότητας (8). Οι εν λόγω πολλαπλές κοινοποιήσεις συχνά συνεπάγονται σηµαντικό κόστος για τις αρχές αντα-
γωνισµού καθώς και για τις επιχειρήσεις.

6. Το σύστηµα ανακατανοµής των υποθέσεων προβλέπει τώρα ότι η παραποµπή µιας υπόθεσης µπορεί να διε-
νεργηθεί πριν από την επίσηµη καταχώρηση σε οποιαδήποτε αρµόδια αρχή της Κοινότητας, δίνοντας έτσι
στις συγχωνευόµενες επιχειρήσεις τη δυνατότητα να εξακριβώνουν όσο το δυνατόν νωρίτερα σε ποια δικαιο-
δοσία θα υπαχθεί εντέλει προς εξέταση η υπόθεσή τους. Οι εν λόγω παραποµπές προ της κοινοποίησης
έχουν το πλεονέκτηµα ότι περιορίζουν το πρόσθετο κόστος, ιδίως λόγω των χρονικών καθυστερήσεων, που
συνδέεται µε τις παραποµπές µετά την υποβολή της υπόθεσης.

7. Η αναθεώρηση του συστήµατος παραποµπών στον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 139/2004 βασίστηκε στην επιθυµία
να λειτουργεί σαν δικαιοδοτικός µηχανισµός ευέλικτος (9), ο οποίος όµως εξασφαλίζει ταυτόχρονα αποτελε-
σµατική προστασία του ανταγωνισµού και περιορίζει όσο είναι δυνατόν την καταστρατήγηση των κανόνων
δικαιοδοσίας (forum shopping). Ωστόσο, ενόψει ιδίως της σηµασίας της ασφάλειας δικαίου, πρέπει να τονι-
στεί ότι οι παραποµπές εξακολουθούν να αποτελούν παρέκκλιση από τους γενικούς κανόνες σύµφωνα µε
τους οποίους η δικαιοδοσία βασίζεται σε αντικειµενικά καθοριζόµενα όρια κύκλου εργασιών. Εξάλλου, η
Επιτροπή και τα κράτη µέλη διατηρούν σηµαντική διακριτική ευχέρεια ως προς την παραποµπή υποθέσεων
που εµπίπτουν στην «αρχική» δικαιοδοσία τους ή ως προς την αποδοχή της εξέτασης υποθέσεων που δεν
εµπίπτουν στην «αρχική» δικαιοδοσία τους, σύµφωνα µε το άρθρο 4, παράγραφοι 4 και 5, το άρθρο 9,
παράγραφος 2, στοιχείο α) και το άρθρο 22 (10). Από αυτή την άποψη, η παρούσα ανακοίνωση αποσκοπεί
απλώς την παροχή γενικών κατευθύνσεων σχετικά µε το κατά πόσον ορισµένες υποθέσεις ή κατηγορίες
υποθέσεων είναι κατάλληλες για παραποµπή.

5.3.2005 C 56/3Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής ΈνωσηςEL

(4) Είναι γεγονός ότι ορισµένες συγκεντρώσεις µε κοινοτική διάσταση επηρεάζουν τον ανταγωνισµό σε εθνικές ή µικρότερες από
εθνικές αγορές σε ένα ή περισσότερα κράτη µέλη.

(5) M.2698 Promatech/Sulzer· M.2738 GE/Unison· M.3136 GE/AGFA.
(6) Με το ίδιο σκεπτικό, οι αρχές ανταγωνισµού των κρατών µελών, στο πλαίσιο της Ένωσης των Ευρωπαϊκών Αρχών Ανταγωνι-

σµού, εξέδωσαν µια σύσταση µε σκοπό την παροχή οδηγιών όσον αφορά τις αρχές µε βάση τις οποίες θα πρέπει να εξετά-
ζουν οι εθνικές αρχές ανταγωνισµού τις υποθέσεις που είναι κατάλληλες για από κοινού παραποµπή βάσει του άρθρου 22
του κανονισµού συγκεντρώσεων — αρχές για την εφαρµογή του άρθρου 22 του κανονισµού συγκεντρώσεων ΕΚ από τις
εθνικές αρχές ανταγωνισµού στο πλαίσιο του ∆ικτύου Ε∆Α.

(7) Παρόλο που η θέσπιση, το 1997, του άρθρου 1 παράγραφος 3 είχε σαν αποτέλεσµα οι εν λόγω υποθέσεις να υπαχθούν στο
πεδίο εφαρµογής του κανονισµού συγκεντρώσεων, πολλές παραµένουν εκτός αυτού. Βλ. παραγρ. 21 επόµ. της Λευκής
Βίβλου της Επιτροπής της 11ης ∆εκεµβρίου 2001 [COM (2001) 745 τελικό]

(8) Βλ. σηµεία 11, 12 και 14 της αιτιολογικής σκέψης του κανονισµού συγκεντρώσεων.
(9) Βλ. σηµείο 11 της αιτιολογικής σκέψης του κανονισµού συγκεντρώσεων.
(10) Βλ. όµως ανωτέρω υποσηµείωση 14. Πρέπει επίσης να επισηµανθεί ότι, σύµφωνα µε το άρθρο 4, παράγραφος 5, η Επιτροπή

δεν έχει διακριτική ευχέρεια να δεχθεί ή όχι µια υπόθεση που δεν εµπίπτει στην αρχική της δικαιοδοσία.



ΙΙ. ΠΑΡΑΠΟΜΠΗ ΥΠΟΘΕΣΕΩΝ

Κατευθυντήριες αρχές

8. Το σύστηµα ελέγχου των συγκεντρώσεων που καθιερώνει ο κανονισµός συγκεντρώσεων, καθώς και ο µηχανι-
σµός ανακατανοµής των υποθέσεων µεταξύ Επιτροπής και κρατών µελών, συνάδουν µε την αρχή της επικου-
ρικότητας που διατυπώνεται στη συνθήκη ΕΚ (11). Εποµένως, οι αποφάσεις για την παραποµπή υποθέσεων
πρέπει να λαµβάνουν υπόψη όλες τις πτυχές της εφαρµογής της αρχής της επικουρικότητας στο πλαίσιο
αυτό, και ιδίως ποια είναι η πλέον κατάλληλη για τη διεξαγωγή της έρευνας αρχή, τα οφέλη που ενέχει το
σύστηµα του ενιαίου ελέγχου και τη σηµασία της ύπαρξης ασφάλειας δικαίου όσον αφορά τη δικαιο-
δοσία (12). Οι παράγοντες αυτοί είναι αλληλένδετοι και η βαρύτητα που δίνεται σε κάθε έναν από αυτούς
εξαρτάται από τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της συγκεκριµένης υπόθεσης. Πάνω από όλα, κατά την άσκηση ή
µη της διακριτικής τους ευχέρειας για παραποµπή µιας υπόθεσης ή αποδοχή της παραποµπής της, η Επι-
τροπή και τα κράτη µέλη θα πρέπει να έχουν υπόψη την ανάγκη αποτελεσµατικής προστασίας του ανταγωνι-
σµού σε όλες τις επηρεαζόµενες από την πράξη αγορές (13).

Η πλέον κατάλληλη αρχή

9. Καταρχήν, η ανακατανοµή δικαιοδοσίας πρέπει να γίνεται προς άλλη αρχή ανταγωνισµού, µόνον εφόσον υπό
τις συγκεκριµένες συνθήκες η τελευταία είναι η πλέον κατάλληλη για την εξέταση µιας συγκέντρωσης,
λαµβάνοντας υπόψη τα ειδικά χαρακτηριστικά της υπόθεσης καθώς και τα µέσα και την εµπειρία που έχει η
εν λόγω αρχή. Ιδιαίτερα θα πρέπει να λαµβάνεται υπόψη ο πιθανός τόπος όπου θα επέλθουν τυχόν επι-
πτώσεις στον ανταγωνισµό από τη συγκέντρωση. Πρέπει, επίσης, να λαµβάνονται υπόψη οι επιπλοκές τις
οποίες συνεπάγεται από άποψη διοικητικού φόρτου κάθε σχεδιαζόµενη παραποµπή (14).

10. Το ζήτηµα της ανακατανοµής δικαιοδοσίας ενδέχεται να είναι πιο επιτακτικό, εάν κρίνεται ότι η συγκε-
κριµένη πράξη µπορεί να έχει σηµαντικές επιπτώσεις στον ανταγωνισµό και ότι χρειάζεται εποµένως προσε-
κτική εξέταση.

Σύστηµα ενιαίου ελέγχου

11. Στις αποφάσεις παραποµπής υποθέσεων θα πρέπει επίσης να λαµβάνονται υπόψη τα οφέλη του ενιαίου ελέγ-
χου, που αποτελεί τον πυρήνα του κανονισµού συγκεντρώσεων (15). Η πρόβλεψη ενιαίου ελέγχου είναι επω-
φελής τόσο για τις αρχές ανταγωνισµού όσο και για τις επιχειρήσεις. Ο χειρισµός µιας υπόθεσης συγκέν-
τρωσης από µία µόνο αρχή ανταγωνισµού κατά κανόνα αυξάνει τη διοικητική αποτελεσµατικότητα, δεδοµέ-
νου ότι αποφεύγονται οι διπλές ενέργειες και ο κατακερµατισµός των µέτρων για την εφαρµογή των σχε-
τικών κανόνων, καθώς και το ενδεχόµενο ασυνάρτητης αντιµετώπισης (όσον αφορά την έρευνα, την αξιο-
λόγηση και τα πιθανά επανορθωτικά µέσα) από περισσότερες της µιας αρχές. Επίσης, κατά κανόνα, έχει πλεο-
νεκτήµατα για τις επιχειρήσεις, ιδίως τις συγχωνευόµενες, καθώς µειώνεται το κόστος και οι επιβαρύνσεις
που προκύπτουν από τις πολλαπλές κοινοποιήσεις και εξαλείφεται ο κίνδυνος αλληλοσυγκρουόµενων
αποφάσεων που προκύπτουν από την ταυτόχρονη εκτίµηση της ίδιας πράξης από διάφορες αρχές ανταγωνι-
σµού υπό διαφορετικά νοµικά καθεστώτα.
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(11) Βλ. άρθρο 5 της συνθήκης ΕΚ.
(12) Βλ. σηµεία 11 και 14 της αιτιολογικής σκέψης του κανονισµού συγκεντρώσεων.
(13) Βλ. άρθρο 9 παράγραφος 8 του κανονισµού συγκεντρώσεων· Βλ. επίσης υπόθεση Philips κατά Επιτροπής (σκέψη 343),

όπου το Πρωτοδικείο έκρινε ότι «… µολονότι το άρθρο 9, παράγραφος 3 πρώτο εδάφιο του κανονισµού (EOK) αριθ.
4064/89 παρέχει στην Επιτροπή ευρεία εξουσία εκτιµήσεως προκειµένου να αποφασίσει αν θα παραπέµψει την εξέταση µιας
συγκεντρώσεως στις εθνικές αρχές, εντούτοις η Επιτροπή δεν µπορεί να αποφασίσει την παραποµπή, αν, κατά το χρόνο της
εξετάσεως της εκ µέρους του οικείου κράτους µέλους αιτήσεως για παραποµπή της υποθέσεως, προκύψει, βάσει ενός συνό-
λου σαφών και πειστικών ενδείξεων, ότι η παραποµπή αυτή δεν µπορεί να διατηρήσει ή να αποκαταστήσει τον ουσιαστικό
ανταγωνισµό εντός των σχετικών αγορών»· Βλ. επίσης T-346/02 και T-347/02, Cableuropa SA κατά Επιτροπής, απόφαση
της 30ής Σεπτεµβρίου 2003 –δεν δηµσσιεύτηκε ακόµα στη Συλλογή, (σκέψη 215). Ένα από τα κρίσιµα στοιχεία που
λαµβάνει υπόψη η Επιτροπή στο πλαίσιο της εκτίµησής της είναι το αν το οικείο κράτος µέλος: i) διαθέτει ειδική νοµοθεσία
για τον έλεγχο των συγκεντρώσεων όσον αφορά τον ανταγωνισµό και εξειδικευµένα όργανα για την εφαρµογή της νοµοθε-
σίας αυτής υπό τον έλεγχο των εθνικών δικαστηρίων, ii) έχει επισηµάνει µε ακρίβεια τα προβλήµατα ανταγωνισµού που
δηµιουργεί η συγκέντρωση στις σχετικές αγορές του εν λόγω κράτους µέλους (βλ. σκέψεις 346-347 της προαναφερθείσας
απόφασης Philips κατά Επιτροπής).

(14) Μπορεί να εξετάζεται το σχετικό κόστος, η χρονική καθυστέρηση, η νοµική αβεβαιότητα και ο κίνδυνος αλληλοσυγκρουόµε-
νων εκτιµήσεων που ενδέχεται να προκύψει από το γεγονός ότι η έρευνα ή µέρος της έρευνας διεξάγεται από περισσότερες
της µιας αρχές.

(15) Βλ. σηµείο 11 της αιτιολογικής σκέψης του κανονισµού συγκεντρώσεων.



12. Με την παραποµπή, εποµένως, θα αποφεύγεται, όπου είναι δυνατόν, ο κατακερµατισµός των υποθέσεων (16),
εκτός εάν κρίνεται ότι ο ανταγωνισµός σε όλες τις αγορές που επηρεάζονται από την πράξη θα διασφαλιζό-
ταν αποτελεσµατικότερα από περισσότερες της µιας αρχές. Ως εκ τούτου, ενώ βάσει του άρθρου 4 παράγρα-
φος 4 και του άρθρου 9 υπάρχει δυνατότητα µερικής παραποµπής, θα ήταν κατά κανόνα σκόπιµο µια υπό-
θεση να εξετάζεται στο σύνολό της (ή τουλάχιστον ως προς όλα τα συνδεόµενα µέρη της) από µία και µόνο
αρχή (17).

Ασφάλεια δικαίου

13. Πρέπει επίσης να λαµβάνεται δεόντως υπόψη η σηµασία της ασφάλειας δικαίου όσον αφορά τη δικαιοδοσία
σε συγκεκριµένη συγκέντρωση, από την άποψη όλων των ενδιαφεροµένων (18). Ως εκ τούτου, η παραποµπή
πρέπει να γίνεται κατά κανόνα µόνο εάν υπάρχει επιτακτικός λόγος για µεταβολή της «αρχικής δικαιοδοσίας»
στη συγκεκριµένη υπόθεση, ιδίως κατά το µετά την κοινοποίηση στάδιο. Επίσης, εάν η παραποµπή έγινε πριν
από την κοινοποίηση, πρέπει να αποφεύγεται όσο το δυνατόν περισσότερο η παραποµπή της ίδιας υπόθεσης
µετά την κοινοποίηση (19).

14. Η σηµασία της ασφάλειας δικαίου πρέπει επίσης να λαµβάνεται υπόψη όσον αφορά τα νοµικά κριτήρια της
παραποµπής, και ιδίως —δεδοµένων των σύντοµων προθεσµιών— κατά το προ της κοινοποίησης στάδιο.
Συνεπώς, οι προ της κοινοποίησης παραποµπές πρέπει καταρχήν να περιορίζονται στις υποθέσεις εκείνες
όπου µπορεί να διαπιστωθεί ευθύς εξαρχής η έκταση της γεωγραφικής αγοράς ή και η ύπαρξη πιθανών αντα-
γωνιστικών επιπτώσεων, ώστε να µπορεί να ληφθεί αµέσως απόφαση για τις σχετικές αιτήσεις.

Παραποµπή υποθέσεων, νοµικές προϋποθέσεις και λοιποί παράγοντες που πρέπει να λαµβάνονται
υπόψη

Παραποµπές προς της κοινοποίησης

15. Το σύστηµα παραποµπής προ της κοινοποίησης ενεργοποιείται µε την υποβολή αιτιολογηµένης αίτησης από
τα µέρη που συµµετέχουν στη συγκέντρωση. Όταν σχεδιάζουν την υποβολή της εν λόγω αίτησης, τα µέρη
της συγκέντρωσης πρέπει, να εξακριβώνουν, πρώτον, αν πληρούνται οι σχετικές νοµικές προϋποθέσεις που
προβλέπει ο κανονισµός συγκεντρώσεων και, δεύτερον, κατά πόσον η προ της κοινοποίησης παραποµπή
συνάδει µε τις προαναφερθείσες κατευθυντήριες γραµµές.

Παραποµπή υποθέσεων από την Επιτροπή προς τα κράτη µέλη σύµφωνα µε το άρθρο 4, παράγραφος 4

Νοµικές προϋποθέσεις

16. Για να γίνει παραποµπή από την Επιτροπή προς ένα ή περισσότερα κράτη µέλη σύµφωνα µε το άρθρο 4,
παράγραφος 4, πρέπει να πληρούνται δύο νοµικές προϋποθέσεις:

i) πρέπει να υπάρχουν ενδείξεις ότι η συγκέντρωση µπορεί να επηρεάσει σηµαντικά τον ανταγωνισµό σε
µια ή περισσότερες αγορές, και

ii) η εν λόγω αγορά ή αγορές πρέπει να βρίσκονται σε κράτος µέλος και να παρουσιάζουν όλα τα χαρακτη-
ριστικά µιας διακριτής αγοράς.
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(16) Το Πρωτοδικείο έκρινε, παρεµπιπτόντως, στην υπόθεση Philips κατά Επιτροπής ότι «η διάσπαση» των υποθέσεων, η οποία
µπορεί να προκύψει από την εφαρµογή του άρθρου 9, «δεν είναι βεβαίως επιθυµητή», λαµβανοµένης υπόψη της αρχής «του
ενιαίου ελέγχου» επί της οποίας στηρίζεται ο κανονισµός (EOK) αριθ. 4064/89. Επιπλέον, το Πρωτοδικείο, ενώ αναγνωρίζει
ότι ο κίνδυνος «αντιφατικότητας», ακόµη και «ασυµβίβαστου» των αποφάσεων της Επιτροπής και των κρατών µελών είναι
συνυφασµένος µε τον µηχανισµό παραποµπής που καθιερώνει το άρθρο 9, κατέστησε σαφές ότι, κατά την άποψή, αυτό δεν
είναι επιθυµητό (Βλ. σκέψεις 350 και 380).

(17) Αυτό συνάδει και µε την απόφαση της Επιτροπής στις υποθέσεις M.2389 Shell/DEA και M.2533 BP/E.ON να παραπέµψει
στη Γερµανία όλες τις αγορές των επόµενων σταδίων για τα πετρελαϊκά προϊόντα. Η Επιτροπή κράτησε προς εξέταση τα
µέρη των υποθέσεων που αφορούσαν τις αγορές των προηγούµενων σταδίων. Επίσης στην υπόθεση M.2706 P Princess/Car-
nival, η Επιτροπή άσκησε τη διακριτική της ευχέρεια και δεν παρέπεµψε ένα µέρος της υπόθεσης στο Ηνωµένο Βασίλειο,
επειδή επιθυµούσε να αποφύγει τη διάσπαση της υπόθεσης (Βλ. ανακοινωθέν τύπου της Επιτροπής 11.4.2002, IP/02/552).

(18) Βλ. σηµείο 11 της αιτιολογικής σκέψης του κανονισµού συγκεντρώσεων.
(19) Βλ. σηµείο 14 της αιτιολογικής σκέψης του κανονισµού συγκεντρώσεων. Προϋπόθεση βεβαίως γι' αυτό είναι τα µέρη να

προβούν σε πλήρη και έντιµη γνωστοποίηση όλων των σχετικών πραγµατικών στοιχείων κατά την αίτησή τους για παρα-
ποµπή προ της κοινοποίησης.



17. Όσον αφορά το πρώτο κριτήριο, οι αιτούντες πρέπει κατ' ουσίαν να αποδείξουν ότι η πράξη ενδέχεται να
έχει δυνητικές επιπτώσεις στον ανταγωνισµό σε µια διακριτή αγορά κράτους µέλους, οι οποίες µπορεί να
αποδειχθούν σηµαντικές και εποµένως χρήζουν προσεκτικής εξέτασης. Οι εν λόγω ενδείξεις µπορεί να έχουν
προκαταρκτικό µόνο χαρακτήρα και δεν προδικάζουν το αποτέλεσµα της έρευνας. Παρόλο που δεν απαιτεί-
ται από τα µέρη να αποδεικνύουν ότι τα αποτελέσµατα στον ανταγωνισµό ενδέχεται να είναι δυσµενή (20),
πρέπει να αναφέρουν τις ενδείξεις που υποδηλώνουν κατά κανόνα την ύπαρξη ορισµένων ανταγωνιστικών
επιπτώσεων από την πράξη (21).

18. Όσον αφορά το δεύτερο κριτήριο, τα αιτούντα µέρη πρέπει να αποδεικνύουν ότι η γεωγραφική αγορά ή
αγορές, στις οποίες επηρεάζεται ο ανταγωνισµός από την πράξη κατά τον προαναφερόµενο (παράγραφος
17) τρόπο, είναι εθνικές ή µικρότερης κλίµακας από τις εθνικές (22).

Άλλοι παράγοντες που πρέπει να λαµβάνονται υπόψη

19. Εκτός από τον έλεγχο των νοµικών προϋποθέσεων, προκειµένου να εξασφαλιστεί όσο είναι δυνατόν η θετική
έκβαση της αίτησης παραποµπής, τα συγχωνευόµενα µέρη που σχεδιάζουν την υποβολή σχετικής αίτησης
πρέπει να εξετάζουν επίσης αν είναι πιθανό να θεωρηθεί σκόπιµη η παραποµπή της υπόθεσης. Αυτό προϋ-
ποθέτει εξέταση της εφαρµογής των κατευθυντήριων αρχών που προαναφέρθηκαν (παράγραφοι 8 έως 14)
και ιδίως κατά πόσον η αρχή ή οι αρχές ανταγωνισµού στις οποίες σχεδιάζουν να ζητήσουν την παραποµπή
της υπόθεσης είναι οι πλέον κατάλληλες για να χειριστούν την υπόθεση. Για τον σκοπό αυτό πρέπει να εξα-
κριβώνεται, κατά σειρά, ο πιθανός τόπος όπου θα έχει ανταγωνιστικές επιπτώσεις η πράξη, και πόσο
κατάλληλη για να διερευνήσει την πράξη θα είναι η Εθνική Αρχή Ανταγωνισµού (ΕΑΑ).

20. Οι συγκεντρώσεις µε κοινοτική διάσταση που ενδέχεται να επηρεάσουν τον ανταγωνισµό σε εθνικές αγορές ή
µικρότερης κλίµακας από εθνικές, και οι συνέπειες των οποίων είναι πιθανόν να περιοριστούν ή να έχουν τις
κύριες οικονοµικές επιπτώσεις τους σε ένα και µόνο κράτος µέλος (23), προσφέρονται περισσότερο για παρα-
ποµπή προς το εν λόγω κράτος µέλος. Αυτό ισχύει ιδίως για υποθέσεις που οι επιπτώσεις θα επέλθουν σε
µια διακριτή αγορά που δεν αποτελεί σηµαντικό τµήµα της κοινής αγοράς. Εφόσον η παραποµπή γίνεται σε
ένα µόνο κράτος µέλος, διατηρείται επίσης το πλεονέκτηµα του ενιαίου ελέγχου.

21. Τα κατά πόσον θα µπορούσε να αποτελεί ενδεδειγµένη περίπτωση για παραποµπή µια συγκέντρωση µε κοινο-
τική διάσταση, η οποία, παρά τις δυνητικά σηµαντικές επιπτώσεις στον ανταγωνισµό σε µια εθνικής κλίµακας
αγορά, ενδέχεται να έχει σηµαντικά διασυνοριακά αποτελέσµατα (π.χ. επειδή τα αποτελέσµατα της συγκέν-
τρωσης σε µια γεωγραφική αγορά µπορεί να έχουν σηµαντικές επιπτώσεις στις γεωγραφικές αγορές άλλων
κρατών µελών ή επειδή µπορεί να οδηγήσει δυνητικά σε αποκλεισµό από την αγορά και κατά συνέπεια σε
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(20) Βλ. σηµείο 16 της αιτιολογικής σκέψης, που αναφέρει ότι «δεν θα πρέπει … να απαιτείται από τις εν λόγω επιχειρήσεις να
αποδεικνύουν ότι οι επιπτώσεις της συγκέντρωσης θα είναι επιζήµιες για τον ανταγωνισµό».

(21) Η ύπαρξη των «επηρεαζόµενων αγορών», κατά την έννοια του εντύπου RS, θα πρέπει να θεωρείται ότι αρκεί προκειµένου να
πληρούνται οι προϋποθέσεις του άρθρου 4, παράγραφος 4. Ωστόσο, τα µέρη µπορούν να αναφέρουν τυχόν παράγοντες
που µπορεί να είναι κρίσιµοι για την ανάλυση της υπόθεσης από πλευράς ανταγωνισµού (αλληλεπικάλυψη αγορών, κάθετη
ολοκλήρωση, κ.λπ.).

(22) Για τον σκοπό αυτό, τα αιτούντα µέρη πρέπει να λαµβάνουν υπόψη τους παράγοντες εκείνους που υποδηλώνουν συνήθως
ότι οι αγορές είναι εθνικές ή µικρότερες, όπως κατά κύριο λόγο τα χαρακτηριστικά του προϊόντος (π.χ. χαµηλή αξία του
προϊόντος σε αντίθεση µε το σηµαντικό κόστος µεταφοράς), τα ειδικά χαρακτηριστικά της ζήτησης (π.χ. ο εφοδιασµός των
τελικών καταναλωτών γίνεται κοντά στο κέντρο δραστηριοτήτων τους) και της προσφοράς, οι σηµαντικές διακυµάνσεις των
τιµών και των µεριδίων αγοράς από τη µία χώρα στην άλλη, οι εθνικές συνήθειες των καταναλωτών, τα διαφορετικά ρυθµι-
στικά πλαίσια, η φορολογία ή άλλες νοµοθετικές ρυθµίσεις. Περισσότερες επεξηγήσεις δίνονται στην ανακοίνωση της Επι-
τροπής όσον αφορά τον ορισµό της σχετικής αγοράς για τους σκοπούςτου κοινοτικού δικαίου ανταγωνισµού (ΕΕ C 372
της 9.12.1997, σ. 5).

(23) Βλ. για παράδειγµα την εκ µέρους της Επιτροπής παραποµπή ορισµένων διακριτών αγορών αποθήκευσης πετρελαίου για να
αξιολογηθούν από τις γαλλικές αρχές στις υποθέσεις M.1021 Compagnie Nationale de Navigation-SOGELF, M.1464 Total/
Petrofina, και υπόθεση M.1628 Totalfina/Elf Aquitaine, υπόθεση M.1030 Lafarge/Redland, υπόθεση M.1220 Alliance Unic-
hem/Unifarma, υπόθεση M.2760 Nehlsen/Rethmann/SWB/Bremerhavener Energiewirtschaft, και υπόθεση M.2154 C3D/
Rhone/Go-ahead· υπόθεση M.2845 Sogecable/Canal Satelite Digital/Vias Digital.



κατακερµατισµό της κοινής αγοράς (24)), εξαρτάται από τις ειδικές περιστάσεις της υπόθεσης. ∆εδοµένου ότι
τόσο η Επιτροπή όσο και τα κράτη µέλη µπορεί να διαθέτουν εξίσου καλά µέσα ή να είναι εξίσου καλά σε
θέση να επιληφθούν αυτών των υποθέσεων, πρέπει να διατηρείται σηµαντική διακριτική ευχέρεια κατά τη
λήψη της απόφασης για παραποµπή ή µη των εν λόγω υποθέσεων.

22. Το κατά πόσον οι συγκεντρώσεις κοινοτικών διαστάσεων που επηρεάζουν δυνητικά τον ανταγωνισµό σε
διάφορες εθνικές ή µικρότερες από τις εθνικές αγορές σε περισσότερα του ενός κράτη µέλη µπορεί να απο-
τελέσουν υποψήφιες υποθέσεις κατάλληλες για παραποµπή στα κράτη µέλη, εξαρτάται από παράγοντες ειδι-
κούς σε κάθε συγκεκριµένη υπόθεση, όπως ο αριθµός των εθνικών αγορών που ενδέχεται να επηρεαστούν
σηµαντικά, η προοπτική επίλυσης ενδεχόµενων προβληµάτων µε διορθωτικά µέτρα ανάλογα και µη αντιφα-
τικά, καθώς και οι έρευνες που απαιτεί κάθε υπόθεση. Εφόσον η υπόθεση µπορεί να δηµιουργήσει προ-
βλήµατα ανταγωνισµού σε διάφορα κράτη µέλη και απαιτεί συντονισµένες έρευνες και επανορθωτικά µέτρα,
αυτό µπορεί να συνηγορήσει υπέρ της διατήρησης της εν λόγω υπόθεσης στο σύνολό της, στη δικαιοδοσία
της Επιτροπής (25). Αφετέρου, εφόσον η υπόθεση δηµιουργεί προβλήµατα ανταγωνισµού τα οποία, παρόλο
που εµπλέκονται εθνικές αγορές σε περισσότερα του ενός κράτη µέλη, δεν φαίνεται να απαιτούν συντο-
νισµένη έρευνα ή και λήψη επανορθωτικών µέτρων, µπορεί να κριθεί σκόπιµη η παραποµπή της. Σε περιο-
ρισµένο αριθµό υποθέσεων (26), η Επιτροπή έκρινε µάλιστα σκόπιµο να παραπέµψει µια συγκέντρωση σε
περισσότερα του ενός κράτη µέλη, λόγω των σηµαντικά διαφορετικών όρων ανταγωνισµού που χαρακτήριζαν
τις επηρεαζόµενες αγορές στα οικεία κράτη µέλη. Παρόλο που η διάσπαση της εξέτασης µιας υπόθεση
στερεί τα συγχωνευόµενα µέρη από τα οφέλη του ενιαίου ελέγχου στις εν λόγω περιπτώσεις, το κριτήριο
αυτό είναι λιγότερο σηµαντικό στο προ της κοινοποίησης στάδιο, δεδοµένου ότι η παραποµπή ενεργοποιεί-
ται µε αίτηση που υποβάλλουν εκούσια τα συγχωνευόµενα µέρη.

23. Θα πρέπει επίσης να λαµβάνεται υπόψη, όσο είναι δυνατόν, το κατά πόσον οι ΕΑΑ στις οποίες σχεδιάζεται
να παραπεµφθεί η υπόθεση, διαθέτουν ειδική εµπειρία σχετικά µε τις τοπικές αγορές (27) ή εξετάζει ή πρόκει-
ται να εξετάσει µια άλλη πράξη στον σχετικό κλάδο (28).
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(24) Βλ. υπόθεση M.580 ABB/Daimler Benz, όπου η Επιτροπή δεν δέχθηκε την αίτηση της Γερµανίας για παραποµπή µιας υπό-
θεσης βάσει του άρθρου 9 δεδοµένου ότι, ενώ τα προβλήµατα ανταγωνισµού περιορίζονται στις γερµανικές αγορές, η πράξη
(από την οποία θα προέκυπτε ο µεγαλύτερος προµηθευτής εξοπλισµού σιδηροδρόµων στον κόσµο) θα είχε σηµαντικές επι-
πτώσεις σε όλη την Ευρώπη. Βλ. επίσης υπόθεση M.2434 Hidroelectrica del Cantabrico/EnBW/Grupo Vilar Mir, όπου παρά
την αίτηση της Ισπανίας να της παραπεµφθεί η υπόθεση βάσει του άρθρου 9, η Επιτροπή συνέχισε την έρευνα και εξέδωσε
απόφαση βάσει του άρθρου 8, παράγραφος 2.

(25) Βλ. για παράδειγµα την υπόθεση M.1383 Exxon/Mobil, όπου η Επιτροπή, παρά την αίτηση του Ηνωµένου Βασιλείου να
του παραπέµψει µέρος µιας υπόθεσης συγκέντρωσης που αφορούσε την αγορά λιανικής πώλησης καυσίµων στη βορειοδυ-
τική Σκωτία, συνέχισε την έρευνα, δεδοµένου ότι για να αντιµετωπιστούν όλα τα προβλήµατα στον συγκεκριµένο κλάδο,
χρειαζόταν µία ενιαία και συνεκτική δέσµη µέτρων· Βλ. επίσης υπόθεση M.2706 P Princess/Carnival, όπου, παρά το γεγονός
ότι οι αρχές του Ηνωµένου Βασιλείου εξέταζαν την ανταγωνιστική προσφορά της Royal Caribbean, η Επιτροπή δεν δέχθηκε
την αίτηση µερικής παραποµπής της υπόθεσης, ώστε να αποφευχθεί η διάσπασή της υπόθεσης και να εξασφαλιστεί ενιαία
έρευνα των διαφόρων εθνικών αγορών που επηρεάζονταν από την πράξη.

(26) Βλ. υπόθεση M. 2898, Le Roy Merlin/Brico, M.1030, Redland/Lafarge, M. 1684, Carrefour/Promodes.
(27) Στην υπόθεση M.330 MacCormick/CPC/Rabobank/Ostmann, η Επιτροπή παρέπεµψε µια υπόθεση στη Γερµανία, δεδοµένου

ότι ήταν καλύτερα σε θέση να διερευνήσει τις συνθήκες που επικρατούν επιτόπου σε 85.000 σηµεία πώλησης στη Γερµανία·
η υπόθεση M.1060 Vendex/KBB παραπέµφθηκε στις Κάτω Χώρες, επειδή ήταν καλύτερα σε θέση να αξιολογήσουν τις προ-
τιµήσεις και τις συνήθειες των τοπικών καταναλωτών· βλ. επίσης υπόθεση M.1555 Heineken/Cruzcampo, υπόθεση M.2621
SEB/Moulinex (όπου οι προτιµήσεις των καταναλωτών και οι εµπορικές πρακτικές είχαν τα ειδικά χαρακτηριστικά της γαλ-
λικής αγοράς)· υπόθεση M.2639 Compass/Restorama/Rail Gourmet/Gourmet και υπόθεση M.2662 Danish-Crown/Steff-
Houlberg.

(28) Στην υπόθεση M.716 Gehe/Lloyds Chemists, για παράδειγµα, η Επιτροπή παρέπεµψε µια υπόθεση, επειδή η Lloyds αποτε-
λούσε αντικείµενο και µιας άλλης προσφοράς, εκτός του πεδίου εφαρµογής του ΚΣΕΚ, αλλά που εξέταζαν οι αρχές του
Ηνωµένου Βασιλείου: χάρη στην παραποµπή και οι δύο προσφορές εξετάστηκαν από την ίδια αρχή· στην υπόθεση M.1001/
M.1019 Preussag/Hapag-Lloyd/TUI, παραπέµφθηκαν στη Γερµανία δύο πράξεις οι οποίες µαζί µε µια τρίτη που κοινο-
ποιήθηκε στη Γερµανία, παρουσίαζαν προβλήµατα ανταγωνισµού. Χάρη στην παραποµπή και οι τρεις πράξεις εξετάστηκαν
κατά τον ίδιο τρόπο· στην υπόθεση M.2044 Interbrew/Bass, η Επιτροπή παρέπεµψε την υπόθεση στις αρχές του Ηνωµένου
Βασιλείου, δεδοµένου ότι εξέταζαν ταυτόχρονα την εξαγορά από την Interbrew µιας άλλης ζυθοποιίας, της Whitbread, και
λόγω της εµπειρίας τους από πρόσφατες έρευνες στις ίδιες αγορές· επίσης βλ. υποθέσεις M.2760 Nehlsen/Rethmann/SWB/
Bremerhavener Energiewirtschaft, M.2234 Metsalilitto Osuuskunta/Vapo Oy/JV, M.2495 Haniel/Fels, M.2881 Koninklijke
BAM NBM/HBG, και M.2857/M.3075-3080 ECS/IEH καθώς και έξι άλλες εξαγορές τοπικών διανοµέων από την Electra-
bel. Στην υπόθεση M.2706 P Princess/Carnival, ωστόσο, η Επιτροπή δεν δέχθηκε την αίτηση µερικής παραποµπής, παρά το
γεγονός ότι οι αρχές του Ηνωµένου Βασιλείου εξέταζαν ήδη µία ανταγωνιστική προσφορά της Royal Caribbean. Η Επιτ-
ροπή είχε εντοπίσει εκ πρώτης όψεως προβλήµατα ανταγωνισµού στις άλλες εθνικές αγορές που επηρέαζε η συγκέντρωση,
και επιθυµούσε ως εκ τούτου να αποφύγει τη διάσπαση της υπόθεσης (βλ. ανακοινωθέν τύπου της Επιτροπής της 11/4/
2002, IP/02/552).



Παραποµπή υποθέσεων από τα κράτη µέλη στην Επιτροπή σύµφωνα µε το άρθρο 4, παράγραφος 5

Νοµικές προϋποθέσεις

24. Βάσει του άρθρου 4, παράγραφος 5, πρέπει να πληρούνται δύο µόνο νοµικές προϋποθέσεις για να ζητηθεί
από τα µέρη που συµµετέχουν στην πράξη, η παραποµπή της υπόθεσης στην Επιτροπή: η πράξη πρέπει να
αποτελεί συγκέντρωση κατά την έννοια του άρθρου 3 του κανονισµού συγκεντρώσεων και η συγκέντρωση
πρέπει να υπόκειται σε έλεγχο σύµφωνα µε την εθνική νοµοθεσία για τον έλεγχο των συγκεντρώσεων τριών
τουλάχιστον κρατών µελών (βλ. επίσης παραγρ. 65 επόµ. και 70 επόµ.).

Άλλοι παράγοντες που πρέπει να λαµβάνονται υπόψη

25. Εκτός από τον έλεγχο των νοµικών προϋποθέσεων, για να εξασφαλιστεί κατά το δυνατόν η θετική έκβαση
µιας αίτησης παραποµπής, τα συγχωνευόµενα µέρη που σχεδιάζουν την υποβολή σχετικής αίτησης πρέπει
επίσης να εξετάζουν αν είναι πιθανόν να θεωρηθεί σκόπιµη η παραποµπή της υπόθεσης. Αυτό προϋποθέτει
εξέταση της εφαρµογής των κατευθυντήριων αρχών που προαναφέρθηκαν και ιδίως κατά πόσον η Επιτροπή
είναι η πλέον κατάλληλη αρχή για να επιληφθεί της υπόθεσης.

26. Στο θέµα αυτό, καθίσταται σαφές από το σηµείο 16 της αιτιολογικής σκέψης του κανονισµού συγκεντρώ-
σεων ότι οι αιτήσεις για παραποµπή προ της κοινοποίησης στην Επιτροπή θα θεωρούνται σκόπιµες ιδιαίτερα
σε περιπτώσεις που η συγκέντρωση ενδέχεται να επηρεάσει τον ανταγωνισµό εκτός του εδάφους ενός και
µόνο κράτους µέλους. Πρέπει εποµένως να λαµβάνονται ιδιαίτερα υπόψη ο πιθανός τόπος όπου θα έχει απο-
τελέσµατα η πράξη όσον αφορά τον ανταγωνισµό, καθώς και πόσο σκόπιµο θα ήταν για την Επιτροπή να
διερευνήσει την πράξη.

27. Πρέπει να εκτιµάται ιδιαίτερα κατά πόσον η υπόθεση έχει πράγµατι διασυνοριακό χαρακτήρα, λαµβάνοντας
υπόψη στοιχεία όπως οι πιθανές επιπτώσεις της στον ανταγωνισµό, καθώς και τις εξουσίες που θα απαιτη-
θούν για την έρευνα και την επιβολή των σχετικών κανόνων κατά την αντιµετώπιση των αποτελεσµάτων
αυτών. Στο σηµείο αυτό, πρέπει να εξετάζεται ιδιαίτερα εάν η υπόθεση ενδέχεται να έχει δυνητικές επι-
πτώσεις στον ανταγωνισµό σε µία ή περισσότερες αγορές που επηρεάζονται από τη συγκέντρωση. Σε κάθε
περίπτωση οι ενδείξεις για τις πιθανές επιπτώσεις στον ανταγωνισµό µπορεί να έχουν απλώς προκαταρκτικό
χαρακτήρα (29), και δεν προδικάζουν την έκβαση της έρευνας. Επίσης τα µέρη δεν είναι απαραίτητο να απο-
δείξουν ότι τα αποτελέσµατα στον ανταγωνισµό ενδέχεται να είναι δυσµενή.

28. Οι υποθέσεις στις οποίες η αγορά ή οι αγορές όπου µπορεί να υπάρξουν δυνητικές επιπτώσεις στον ανταγω-
νισµό είναι ευρύτερες από τις εθνικές ως προς τη γεωγραφική έκταση (30), ή όπου ορισµένες από τις δυνη-
τικά επηρεαζόµενες αγορές είναι ευρύτερες από τις εθνικές και οι βασικές οικονοµικές επιπτώσεις της
συγκέντρωσης συνδέονται µε τις αγορές αυτές, είναι οι πλέον κατάλληλες υποψήφιες για παραποµπή στην
Επιτροπή. Στις υποθέσεις αυτές, καθώς η ανταγωνιστική δυναµική εκτείνεται σε περιοχές εκτός των εθνικών
συνόρων, και συνεπώς µπορεί να απαιτήσουν έρευνες σε περισσότερες της µιας χώρες, καθώς και κατάλληλες
εξουσίες επιβολής των σχετικών κανόνων, η Επιτροπή είναι µάλλον καλύτερα σε θέση να διεξάγει τη σχετική
έρευνα.
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(29) Η ύπαρξη «επηρεαζόµενων αγορών» κατά την έννοια του εντύπου RS θεωρείται κατά κανόνα επαρκής. Ωστόσο, τα µέρη µπο-
ρούν να υποδείξουν τυχόν παράγοντες που µπορεί να είναι κρίσιµοι για την ανάλυση της υπόθεσης από πλευράς ανταγωνι-
σµού (αλληλεπικάλυψη αγορών, κάθετη ολοκλήρωση, κ.λπ.).

(30) Βλ. την από κοινού παραποµπή µιας πράξης που επηρεάζει τις παγκόσµιες αγορές, από επτά κράτη µέλη προς την Επιτροπή
στην υπόθεση M.2738 GE/Unison, καθώς και την από κοινού παραποµπή µιας πράξης που επηρεάζει την δυτικοευρωπαϊκή
αγορά, από επτά κράτη µέλη προς την Επιτροπή στην υπόθεση M.2698 Promatech/Sulzer· βλ. επίσης «Αρχές για την εφαρ-
µογή του άρθρου 22 του κανονισµού συγκεντρώσεων από τις εθνικές αρχές ανταγωνισµού στο πλαίσιο του δικτύου
Ε∆Α», ένα έγγραφο που δηµοσίευσαν οι ευρωπαϊκές αρχές ανταγωνισµού (Ε∆Α), παράγραφος 11.



29. Η Επιτροπή µπορεί να είναι πιο κατάλληλος φορέας (όσον αφορά την έρευνα, την αξιολόγηση και τα ενδεχό-
µενα διορθωτικά µέτρα) για την εξέταση υποθέσεων που δηµιουργούν δυνητικά προβλήµατα ανταγωνισµού
σε διάφορες εθνικές ή µικρότερης κλίµακας από τις εθνικές αγορές διαφορετικών κρατών µελών (31). Η Επι-
τροπή είναι πιθανόν καλύτερα σε θέση να διεξάγει την έρευνα στις περιπτώσεις αυτές, καθώς είναι σκόπιµο
να εξασφαλίζεται η συνεκτική και αποτελεσµατική εξέταση της υπόθεσης στις διάφορες χώρες, να χρησιµο-
ποιούνται οι κατάλληλες εξουσίες έρευνας, και να αντιµετωπίζονται τα τυχόν προβλήµατα ανταγωνισµού µε
τη λήψη ενιαίων διορθωτικών µέτρων.

30. Όπως αναφέρθηκε ανωτέρω σχετικά µε το άρθρο 4, παράγραφος 4, η σκοπιµότητα της παραποµπής συ-
γκεντρώσεων, οι οποίες, παρά τις δυνητικά σηµαντικές επιπτώσεις τους στον ανταγωνισµό σε αγορές εθνικής
κλίµακας, δυνητικά παράγουν σηµαντικά διασυνοριακά αποτελέσµατα, θα εξαρτηθεί από τις ειδικότερες
περιστάσεις της υπόθεσης. ∆εδοµένου ότι τόσο η Επιτροπή όσο και τα κράτη µέλη µπορεί να είναι εξίσου σε
θέση να ασχοληθούν µε τις εν λόγω υποθέσεις, θα πρέπει να διατηρείται σηµαντική διακριτική ευχέρεια κατά
την απόφαση παραποµπής ή µη των εν λόγω υποθέσεων.

31. Θα πρέπει επίσης, στο µέτρο του δυνατού, να λαµβάνεται υπόψη κατά πόσον η Επιτροπή έχει ιδιαίτερες
δυνατότητες για να εξετάσει δεόντως την υπόθεση, ιδίως όσον αφορά παράγοντες όπως η ειδική εµπειρογνω-
µοσύνη ή η προηγούµενη εµπειρία στον σχετικό κλάδο. Όσο µεγαλύτερες είναι οι πιθανότητες να επηρεάσει
η συγκέντρωση τον ανταγωνισµό εκτός του εδάφους ενός κράτους µέλους, τόσο πιθανότερο είναι η Επι-
τροπή να είναι καλύτερα προετοιµασµένη να διεξάγει την έρευνα, ιδίως όσον αφορά την εξακρίβωση των
πραγµατικών στοιχείων και την εξουσία επιβολής των σχετικών κανόνων.

32. Τέλος, τα µέρη που συµµετέχουν στη συγκέντρωση µπορούν να υποστηρίξουν ότι, παρά την εκ πρώτης
όψεως απουσία επιπτώσεων στον ανταγωνισµό, είναι επιτακτικό να εξεταστεί η πράξη από την Επιτροπή,
ιδίως ενόψει του κόστους και της χρονικής καθυστέρησης που συνεπάγεται η υποβολή πολλαπλών κοινο-
ποιήσεων στα κράτη µέλη (32).

Παραποµπές µετά την κοινοποίηση

Παραποµπές από την Επιτροπή προς τα κράτη µέλη σύµφωνα µε το άρθρο 9

33. Σύµφωνα µε το άρθρο 9, κάθε κράτος µέλος που επιθυµεί να ζητήσει παραποµπή µιας υπόθεσης µετά την
κοινοποίησή της στην Επιτροπή, έχει δύο εναλλακτικές δυνατότητες: το άρθρο 9, παράγραφος 2, στοιχείο α)
και παράγραφος 2, στοιχείο β).

Άρθρο 9 παράγραφος 2 στοιχείο α)

Νοµικές προϋποθέσεις

34. Για την παραποµπή προς ένα ή περισσότερα κράτη µέλη σύµφωνα µε το άρθρο 9, παράγραφος 2, στοιχείο
α) πρέπει να πληρούνται οι ακόλουθες νοµικές προϋποθέσεις:

i) η συγκέντρωση πρέπει να απειλεί να επηρεάσει σηµαντικά τον ανταγωνισµό σε µια αγορά, και

ii) η εν λόγω αγορά να βρίσκεται στο κράτος µέλος που υποβάλει την αίτηση, και να παρουσιάζει όλα τα
χαρακτηριστικά µιας διακριτής αγοράς.

35. Όσον αφορά το πρώτο κριτήριο, κατ' ουσίαν το αιτούν κράτος µέλος πρέπει να αποδεικνύει, µε βάση µια
προκαταρκτική ανάλυση, ότι υπάρχει πραγµατικός κίνδυνος η πράξη να έχει σηµαντικές δυσµενείς επιπτώσεις
στον ανταγωνισµό και ως εκ τούτου να απαιτεί προσεκτική εξέταση. Αυτές οι προκαταρκτικές ενδείξεις
µπορεί να έχουν τον χαρακτήρα εκ πρώτης όψεως απόδειξης των εν λόγω πιθανών σηµαντικών δυσµενών
επιπτώσεων, αλλά δεν προδικάζουν την έκβαση της πλήρους διερεύνησης της υπόθεσης.
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(31) Αυτό, για παράδειγµα, µπορεί να ισχύει για τις πράξεις όπου οι επηρεαζόµενες αγορές, αν και εθνικές (ή ακόµα και µικρότε-
ρες από τις εθνικές ως προς την έκταση στο πλαίσιο της αξιολόγησης από πλευράς ανταγωνισµού), χαρακτηρίζονται παρόλα
αυτά από κοινά πανευρωπαϊκά ή παγκόσµια σήµατα, από κοινά πανευρωπαϊκά ή παγκόσµια δικαιώµατα διανοητικής ιδιοκτη-
σίας ή από παραγωγή ή διανοµή σε κεντρικό επίπεδο — τουλάχιστον στον βαθµό που η εν λόγω σε κεντρικό επίπεδο παρα-
γωγή ή διανοµή είναι πιθανόν να έχει επιπτώσεις στα τυχόν διορθωτικά µέτρα.

(32) Βλ. σηµεία 12 και 16 της αιτιολογικής σκέψης του κανονισµού συγκεντρώσεων.



36. Όσον αφορά το δεύτερο κριτήριο, το κράτος µέλος πρέπει να αποδεικνύει ότι η γεωγραφική αγορά ή
αγορές όπου επηρεάζεται από την πράξη ο ανταγωνισµός κατά τον τρόπο που περιγράφηκε (παράγραφος
35), είναι εθνική ή εθνικές ή µικρότερης κλίµακας από την εθνική (33).

Άλλοι παράγοντες που εξετάζονται

37. Εκτός από τον έλεγχο των νοµικών προϋποθέσεων, θα πρέπει να ληφθούν υπόψη και άλλοι παράγοντες προ-
κειµένου να διαπιστωθεί εάν είναι πιθανόν να θεωρηθεί σκόπιµη η παραποµπή µιας υπόθεσης. Αυτό προϋ-
ποθέτει εξέτάση της εφαρµογής των κατευθυντήριων αρχών που αναφέρθηκαν παραπάνω, και ιδίως κατά
πόσον η αρχή ή οι αρχές ανταγωνισµού που ζητούν την παραποµπή της υπόθεσης είναι καλύτερα σε θέση
να ασχοληθούν µ'αυτήν. Για τον σκοπό αυτό, θα πρέπει να λαµβάνεται υπόψη κατά σειρά τόσο ο πιθανός
τόπος όπου θα επέλθουν τα αποτελέσµατα της πράξης στον ανταγωνισµό, καθώς και το πόσο κατάλληλα
µέσα διαθέτει η ΕΑΑ για να εξετάσει την πράξη. (Βλ. ανωτέρω παραγρ. 19-23)

Άρθρο 9, παράγραφος 2, στοιχείο β)

Νοµικές προϋποθέσεις

38. Για να γίνει παραποµπή σε ένα ή περισσότερα κράτη µέλη σύµφωνα µε το άρθρο 9, παράγραφος 2, στοιχείο
β), πρέπει να πληρούνται οι ακόλουθες νοµικές προϋποθέσεις:

i) η συγκέντρωση πρέπει να επηρεάζει τον ανταγωνισµό σε µια αγορά, και

ii) η εν λόγω αγορά πρέπει να βρίσκεται εντός του αιτούντος κράτους µέλους, να παρουσιάζει όλα τα
χαρακτηριστικά µιας διακριτής αγοράς και να µην αποτελεί σηµαντικό τµήµα της κοινής αγοράς.

39. Όσον αφορά το πρώτο κριτήριο, το αιτούν κράτος µέλος πρέπει να αποδεικνύει, µε βάση µια προκαταρκτική
ανάλυση, ότι η συγκέντρωση ενδέχεται να επηρεάσει τον ανταγωνισµό σε µια αγορά. Αυτές οι προκαταρ-
κτικές ενδείξεις µπορεί να έχουν χαρακτήρα εκ πρώτης όψεως απόδειξης σχετικά µε τις πιθανές δυσµενείς
επιπτώσεις της πράξης, αλλά δεν θα προδικάζουν την έκβαση της ολοκληρωµένης έρευνας.

40. Όσον αφορά το δεύτερο κριτήριο, το αιτούν κράτος µέλος πρέπει να αποδεικνύει όχι µόνο ότι η αγορά
στην οποία επηρεάζεται ο ανταγωνισµός κατά τον τρόπο που περιγράφηκε (παράγραφος 38), αποτελεί δια-
κριτή αγορά εντός κράτους µέλους, αλλά και ότι η εν λόγω αγορά δεν αποτελεί σηµαντικό τµήµα της κοινής
αγοράς. Ως προς αυτό, σύµφωνα µε την παρελθούσα πρακτική και νοµολογία (34), φαίνεται ότι οι περιπ-
τώσεις αυτές κατά κανόνα περιορίζονται σε αγορές µε µικρή γεωγραφική έκταση, εντός ενός κράτους
µέλους.
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(33) Βλ. ανακοίνωση της Επιτροπής όσον αφορά τον ορισµό της σχετικής αγοράς για τους σκοπούς του κοινοτικού δικαίου
ανταγωνισµού (ΕΕ C 372 της 9.12.1997, σ. 5).

(34) Βλ. παραποµπές υποθέσεων από την Επιτροπή βάσει του άρθρου 9, παράγραφος 2, στοιχείο β): υπόθεση M.2446, Govia/
Connex South Central, όπου η πράξη επηρέαζε τον ανταγωνισµό σε συγκεκριµένες σιδηροδροµικές διαδροµές στην περιοχή
Λονδίνου/Gatwick-Brighton στο Ηνωµένο Βασίλειο· υπόθεση M.2730, Connex/DNVBVG, όπου η πράξη επηρεάζει τον
ανταγωνισµό στις τοπικές υπηρεσίες δηµόσιων µεταφορών της περιοχής Riesa (Σαξονία, Γερµανία)· υπόθεση M. 3130, Arla
Foods/Express Diaries, όπου η πράξη επηρέαζε τον ανταγωνισµό στην αγορά προµήθειας εµφιαλωµένου γάλακτος σε κατ'
οίκον διανοµείς στις περιοχές του Λονδίνου, του Yorkshire και του Lancashire του Ηνωµένου Βασιλείου. Για τον ορισµό
της έννοιας του µη σηµαντικού τµήµατος της κοινής αγοράς δίνονται επίσης ορισµένες κατευθύνσεις από τη νοµολογία σχε-
τικά µε την εφαρµογή του άρθρου 82 της συνθήκης ΕΚ. Στο πλαίσιο αυτό, το ∆ικαστήριο έχει διαµορφώσει µία αρκετά
ευρεία έννοια του τι µπορεί να αποτελεί σηµαντικό τµήµα της κοινής αγοράς, καταφεύγοντας πολλές φορές και στην εµπει-
ρική απόδειξη. Στη νοµολογία µπορεί να βρεθούν για παράδειγµα ενδείξεις που βασίζονται κατ' ουσίαν σε πρακτικά κριτή-
ρια, όπως «η διάρθρωση και ο όγκος της παραγωγής και της κατανάλωσης αυτού του προϊόντος, καθώς και οι συνήθειες
και οι οικονοµικές δυνατότητες των πωλητών και των αγοραστών», βλ. υπόθεση 40/73, Suiker Unie κατά Επιτροπής, Συλλ.
1975, σ. 1663. Βλ. επίσης υπόθεση C-179/90, Porto di Genova, Συλλογή 1991, σ. 5889, όπου το λιµάνι της Γένοβας
θεωρήθηκε ότι αποτελεί σηµαντικό τµήµα της κοινής αγοράς. Στη νοµολογία του το ∆ικαστήριο έχει κρίνει επίσης ότι µια
σειρά χωριστών αγορών µπορεί να θεωρηθεί ότι αποτελούν από κοινού σηµαντικό τµήµα της κοινής αγοράς. Βλ. για παρά-
δειγµα υπόθεση C-323/93, Centre d'insémination de la Crespelle, σκέψη 17, όπου το ∆ικαστήριο έκρινε: «Εν προκειµένω, η
εθνική νοµοθεσία, εξαρτώντας την εκµετάλλευση των κέντρων γονιµοποιήσεως από εγκρίσεις και προβλέποντας ότι κάθε
κέντρο εξυπηρετεί ορισµένη ζώνη, χορήγησε αποκλειστικά δικαιώµατα. Καθιερώνοντας µε τον τρόπο αυτό, υπέρ των επι-
χειρήσεων αυτών, σειρά εδαφικά ορισµένων µονοπωλίων, που καλύπτουν όµως στο σύνολό τους όλη την επικράτεια ενός
κράτους µέλους, οι εν λόγω εθνικές διατάξεις δηµιουργούν δεσπόζουσα θέση υπό την έννοια του άρθρου 86 της συνθήκης
εντός σηµαντικού τµήµατος της κοινής αγοράς».



41. Εάν πληρούνται οι προϋποθέσεις αυτές, η Επιτροπή είναι υποχρεωµένη να παραπέµψει την υπόθεση.

Παραποµπές από τα κράτη µέλη προς την Επιτροπή σύµφωνα µε το άρθρο 22

Νοµικές προϋποθέσεις

42. Για να υπάρξει παραποµπή από ένα ή περισσότερα κράτη µέλη προς την Επιτροπή σύµφωνα µε το άρθρο
22, προαπαιτείται να πληρούνται δύο νοµικές προϋποθέσεις:

i) η συγκέντρωση πρέπει να επηρεάζει το εµπόριο µεταξύ των κρατών µελών, και

ii) πρέπει να απειλεί να επηρεάσει σηµαντικά τον ανταγωνισµό στο έδαφος του κράτους µέλους ή των
κρατών µελών που υποβάλουν τη σχετική αίτηση.

43. Όσον αφορά το πρώτο κριτήριο, η συγκέντρωση πληροί αυτή την προϋπόθεση, εφόσον ενδέχεται να έχει
κάποια αισθητή επιρροή στα εµπορικά ρεύµατα µεταξύ των κρατών µελών (35).

44. Όσον αφορά το δεύτερο κριτήριο, όπως και για το άρθρο 9, παράγραφος 2, στοιχείο α), το αιτούν κράτος
ή κράτη µέλη πρέπει να αποδείξουν κατ' ουσίαν, ότι βάσει προκαταρκτικής ανάλυσης, υπάρχει πραγµατικός
κίνδυνος η πράξη να έχει σηµαντικά δυσµενείς επιπτώσεις στον ανταγωνισµό, και ότι συνεπώς χρήζει προσε-
κτικής εξέτασης. Αυτές οι προκαταρκτικές ενδείξεις µπορεί να έχουν χαρακτήρα εκ πρώτης όψεως απόδειξης
όσον αφορά τις ενδεχόµενες σηµαντικές δυσµενείς επιπτώσεις, αλλά δεν προδικάζουν την έκβαση της
ολοκληρωµένης έρευνας.

Άλλοι παράγοντες που πρέπει να λαµβάνονται υπόψη

45. ∆εδοµένου ότι οι παραποµπές στην Επιτροπή µετά την κοινοποίηση µπορεί να συνεπάγονται πρόσθετες
δαπάνες και χρονική καθυστέρηση για τα συγχωνευόµενα µέρη, πρέπει, κατά κανόνα, να περιορίζονται στις
περιπτώσεις εκείνες που φαίνεται ότι παρουσιάζουν πραγµατικό κίνδυνο αρνητικών επιπτώσεων στον ανταγω-
νισµό και το εµπόριο µεταξύ των κρατών µελών, και εφόσον κρίνεται ότι θα ήταν καλύτερα να εξεταστούν
σε κοινοτικό επίπεδο (36). Οι κατηγορίες των υποθέσεων που είναι κατά κανόνα περισσότερο κατάλληλες για
παραποµπή στην Επιτροπή σύµφωνα µε το άρθρο 22 είναι, ως εκ τούτου, οι ακόλουθες:

— υποθέσεις που δηµιουργούν σοβαρά προβλήµατα ανταγωνισµού σε µία ή περισσότερες αγορές που είναι
ευρύτερες από εθνικές σε γεωγραφική έκταση, ή εφόσον ορισµένες από τις δυνητικά επηρεαζόµενες
αγορές είναι ευρύτερες από εθνικές και εφόσον οι βασικές οικονοµικές επιπτώσεις της συγκέντρωσης
συνδέονται µε τις εν λόγω αγορές.

— υποθέσεις που δηµιουργούν σοβαρά προβλήµατα ανταγωνισµού σε διάφορες εθνικές ή µικρότερες από
τις εθνικές αγορές που βρίσκονται σε διάφορα κράτη µέλη, υπό συνθήκες όπου θεωρείται επιθυµητή η
ενιαία αντιµετώπιση της υπόθεσης (όσον αφορά τα ενδεχόµενα διορθωτικά µέτρα αλλά και, σε συγκε-
κριµένες περιπτώσεις, την ίδια τη διεξαγωγή της έρευνας) και εφόσον οι βασικές οικονοµικές επιπτώσεις
της συγκέντρωσης συνδέονται µε τις εν λόγω αγορές.

ΙΙΙ. ΜΗΧΑΝΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ ΠΑΡΑΠΟΜΠΗΣ

Α. ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΤΟΥ ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ ΠΑΡΑΠΟΜΠΗΣ

46. Ο κανονισµός συγκεντρώσεων θεσπίζει τους νοµικούς κανόνες για τη λειτουργία του συστήµατος παρα-
ποµπής. Οι κανόνες που περιέχονται στο άρθρο 4, παράγραφοι 4 και 5, στο άρθρο 9 και στο άρθρο 22
καθορίζουν λεπτοµερώς τα διάφορα στάδια για την παραποµπή µιας υπόθεσης από την Επιτροπή προς τα
κράτη µέλη και αντιστρόφως.
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(35) Βλ. επίσης κατ' αναλογία την ανακοίνωση της Επιτροπής κατευθυντήριες γραµµές σχετικά µε την έννοια του επηρεασµού
του εµπορίου των άρθρων 81 και 82 της Συνθήκης (ΕΕ C 101 της 27.4.2004, σ. 81).

(36) Βλ. την από κοινού παραποµπή από επτά κράτη µέλη προς την Επιτροπή, µιας πράξης που επηρέαζε τις παγκόσµιες αγορές
στην υπόθεση M.2738 GE/Unison, και την από κοινού παραποµπή από επτά κράτη µέλη προς την Επιτροπή, µιας πράξης
που επηρέαζε τη δυτικοευρωπαϊκή αγορά στην υπόθεση M.2698 Promatech/Sulzer· βλ. επίσης Αρχές για την εφαρµογή του
άρθρου 22 του κανονισµού συγκεντρώσεων ΕΚ από τις εθνικές αρχές ανταγωνισµού εντός του δικτύου ΕΑΑ, ένα έγγραφο
που δηµοσίευσαν οι ευρωπαϊκές αρχές ανταγωνισµού (ΕΑΑ), παράγραφος 11.



47. Σε καθεµία από τις τέσσερις αυτές διατάξεις περί παραποµπής θεσπίζεται ένας αυτοτελής µηχανισµός για
την παραποµπή ορισµένης κατηγορίας συγκεντρώσεων. Οι διατάξεις µπορούν να ταξινοµηθούν ως ακολού-
θως:

α) παραποµπές προ της κοινοποίησης:

i) από την Επιτροπή προς τα κράτη µέλη (άρθρο 4 παράγραφος 4)

ii) από τα κράτη µέλη προς την Επιτροπή (άρθρο 4 παράγραφος 5)

β) παραποµπές µετά την κοινοποίηση:

i) από την Επιτροπή προς τα κράτη µέλη (άρθρο 9)

ii) από τα κράτη µέλη προς την Επιτροπή (άρθρο 22)

48. Τα σχεδιαγράµµατα που επισυνάπτονται ως παράρτηµα στην παρούσα ανακοίνωση περιγράφουν τα διάφορα
διαδικαστικά στάδια που ακολουθούνται στον µηχανισµό παραποµπής του άρθρου 4, παράγραφοι 4 και 5,
του άρθρου 9 και του άρθρου 22.

Παραποµπές προ της κοινοποίησης

49. Οι προ της κοινοποίησης παραποµπές µπορούν να ζητηθούν µόνον από τις συµµετέχουσες επιχειρήσεις (37).
Οι συµµετέχουσες επιχειρήσεις εξακριβώνουν εάν η συγκέντρωση πληροί τα κριτήρια που ορίζονται στο
άρθρο 4, παράγραφος 4 (ότι η συγκέντρωση έχει κοινοτική διάσταση, αλλά µπορεί να επηρεάσει σηµαντικά
τον ανταγωνισµό σε µια διακριτή αγορά εντός κράτους µέλους) ή παράγραφος 5 (ότι η συγκέντρωση δεν
έχει κοινοτική διάσταση, αλλά υπόκειται σε έλεγχο βάσει της εθνικής νοµοθεσίας τουλάχιστον τριών κρατών
µελών). Στην περίπτωση αυτή οι συµµετέχουσες επιχειρήσεις µπορούν να ζητήσουν παραποµπή προς ή από
την Επιτροπή υποβάλλοντας αιτιολογηµένη αίτηση µε το έντυπο RS. Η αίτηση διαβιβάζεται αµέσως από την
Επιτροπή σε όλα τα κράτη µέλη. Η υπόλοιπη διαδικασία διαφέρει ανάλογα µε το αν εφαρµόζεται το άρθρο
4, παράγραφος 4 ή παράγραφος 5.

— ∆υνάµει του άρθρου 4 παράγραφος 4, το ενδιαφερόµενο κράτος µέλος ή κράτη µέλη (38) έχουν προθε-
σµία 15 εργάσιµων ηµερών από την ηµεροµηνία που τους διαβιβάζεται η αίτηση, για να εκφράσουν τη
συµφωνία ή τη διαφωνία τους. Η σιωπή εκ µέρους ενός κράτους µέλους θεωρείται ότι συνιστά συµ-
φωνία (39). Αν το ενδιαφερόµενο κράτος µέλος ή κράτη µέλη συµφωνούν µε την παραποµπή, η Επιτροπή
έχει επιπλέον προθεσµία περίπου 10 εργάσιµων ηµερών (25 εργάσιµες ηµέρες από την ηµεροµηνία που
έλαβε το έντυπο RS) εντός της οποίας µπορεί να αποφασίσει να παραπέµψει την υπόθεση. Η σιωπή εκ
µέρους της Επιτροπής θεωρείται ως συναίνεση. Αν η Επιτροπή συναινεί, η υπόθεση (ή µέρος/µέρη αυτής)
παραπέµπεται σε ένα ή περισσότερα κράτη µέλη, όπως ζητήθηκε από τις συµµετέχουσες επιχειρήσεις. Αν
γίνει η παραποµπή, το ενδιαφερόµενο κράτος µέλος εφαρµόζει την εθνική του νοµοθεσία στο παρα-
πεµφθέν µέρος της υπόθεσης (40). Εφαρµόζονται τα άρθρα 9, παράγραφοι 6 ως 9.
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(37) Ο όρος «συµµετέχουσες επιχειρήσεις» περιλαµβάνει και πρόσωπα κατά την έννοια του άρθρου 3, παράγραφος 1, στοιχείο
β).

(38) Το ενδιαφερόµενο κράτος µέλος ή κράτη µέλη είναι αυτά που προσδιορίζονται στο έντυπο RS και στα οποία θα παρα-
πεµφθεί η υπόθεση, εάν γίνει δεκτή η αίτηση.

(39) Ο µηχανισµός αυτός αποτελεί το βασικό χαρακτηριστικό όλων των διαδικασιών παραποµπής που προβλέπονται στον κανονι-
σµό συγκεντρώσεων. Μπορεί να χαρακτηριστεί µε τον όρο «σιωπηρή αποδοχή» ή µη εναντίωση: δηλαδή η µη λήψη από-
φασης εκ µέρους της Επιτροπής ή κράτους µέλους θεωρείται ότι ισοδυναµεί µε λήψη θετικής απόφασης. Ο µηχανισµός
αυτός προβλεπόταν στον κανονισµό (ΕΟΚ) αριθ. 4064/89, στο άρθρο 9, παράγραφος 5. Τώρα περιλαµβάνεται στο άρθρο
4, παράγραφος 4 (δεύτερο και τέταρτο εδάφιο),στο άρθρο 4, παράγραφος 5 (τέταρτο εδάφιο), στο άρθρο 9, παράγραφος 5
και στο άρθρο 22, παράγραφος 3, πρώτο εδάφιο, τελευταία φράση. Ο µηχανισµός της σιωπηρής αποδοχής δεν εφαρµόζεται,
ωστόσο, όσον αφορά τις αποφάσεις των κρατών µελών να συνυποβάλουν αίτηση βάσει του άρθρου 22, παράγραφος 2.

(40) Το άρθρο 4 παράγραφος 4 επιτρέπει στα συγχωνευόµενα µέρη να ζητήσουν παραποµπή εν όλω ή εν µέρει. Η Επιτροπή και
τα κράτη µέλη πρέπει είτε να συναινέσουν είτε να αρνηθούν την παραποµπή και δεν µπορούν να διαφοροποιήσουν την
έκτασή της παραπέµποντας, για παράδειγµα, µέρος µόνο της υπόθεσης, όταν έχει ζητηθεί η παραποµπή της υπόθεσης στο
σύνολό της. Σε περίπτωση µερικής παραποµπής, το ενδιαφερόµενο κράτος µέλος εφαρµόζει την εθνική του νοµοθεσία στο
παραπεµφθέν µέρος της υπόθεσης. Για το υπόλοιπο της υπόθεσης, εξακολουθεί να ισχύει όπως συνήθως ο κανονισµός συ-
γκεντρώσεων, δηλαδή οι συµµετέχουσες επιχειρήσεις είναι υποχρεωµένες να υποβάλουν κοινοποίηση για το µη παραπεµθέν
µέρος της συγκέντρωσης σε έντυπο CO σύµφωνα µε το άρθρο 4, παράγραφος 1 του κανονισµού συγκεντρώσεων. Αντίθετα,
αν παραπεµφθεί σε κράτος µέλος η υπόθεση στο σύνολό της, το άρθρο 4, παράγραφος 4 τελευταίο εδάφιο ορίζει ότι δεν
υπάρχει η υποχρέωση κοινοποίησης της υπόθεσης και στην Επιτροπή. Η υπόθεση, ως εκ τούτου, δεν θα εξεταστεί από την
Επιτροπή. Το ενδιαφερόµενο κράτος µέλος θα εφαρµόσει την εθνική του νοµοθεσία στο σύνολο της υπόθεσης και κανένα
άλλο κράτος µέλος δεν µπορεί να εφαρµόσει την εθνική του νοµοθεσία περί ανταγωνισµού στην εν λόγω συγκέντρωση.



— Σύµφωνα µε το άρθρο 4 παράγραφος 5, τα ενδιαφερόµενα κράτη µέλη (41) έχουν 15 εργάσιµες ηµέρες
από την ηµεροµηνία που τους διαβιβάστηκε η αίτηση, για να εκφράσουν τη συµφωνία ή τη διαφωνία
τους. Κατά τη λήξη αυτής της προθεσµίας, η Επιτροπή ελέγχει κατά πόσον έχει εκφράσει διαφωνία
οποιοδήποτε κράτος µέλος αρµόδιο για την εξέταση της συγκέντρωσης βάσει της εθνικής του νοµοθε-
σίας. Αν δεν έχει εκφράσει διαφωνία κανένα από τα αρµόδια κράτη µέλη, η υπόθεση θεωρείται ότι
αποκτά κοινοτική διάσταση και ως εκ τούτου παραπέµπεται στην Επιτροπή, που έχει αποκλειστική
δικαιοδοσία. Στην περίπτωση αυτή τα µέρη πρέπει να κοινοποιήσουν την υπόθεση στην Επιτροπή, χρησι-
µοποιώντας το έντυπο CO. Αν αντίθετα εκφράσουν διαφωνία ένα ή περισσότερα αρµόδια κράτη µέλη, η
Επιτροπή ενηµερώνει αµέσως σχετικά όλα τα κράτη µέλη και τις συµµετέχουσες επιχειρήσεις και λήγει η
διαδικασία παραποµπής. Τα µέρη πρέπει να συµµορφωθούν τότε µε τους εφαρµοστέους εθνικούς κανό-
νες κοινοποίησης.

Παραποµπές µετά την κοινοποίηση

50. Σύµφωνα µε το άρθρο 9, παράγραφος 2 και το άρθρο 22, παράγραφος 1, οι παραποµπές µετά την κοινο-
ποίηση διενεργούνται από τα κράτη µέλη είτε µε δική τους πρωτοβουλία είτε κατόπιν προσκλήσεως της Επι-
τροπής σύµφωνα µε το άρθρο 9, παράγραφος 2 και το άρθρο 22, παράγραφος 5 αντίστοιχα. Οι διαδικασίες
διαφέρουν ανάλογα µε το κατά πόσον η παραποµπή γίνεται από ή προς την Επιτροπή.

— Σύµφωνα µε το άρθρο 9, ένα κράτος µέλος µπορεί να ζητήσει από την Επιτροπή να του παραπέµψει µια
συγκέντρωση κοινοτικών διαστάσεων ή µέρος αυτής, η οποία έχει κοινοποιηθεί στην Επιτροπή και απειλεί
να επηρεάσει σηµαντικά τον ανταγωνισµό σε µια διακριτή αγορά εντός του κράτους µέλους αυτού
(άρθρο 9, παράγραφος 2, στοιχείο α), ή η οποία επηρεάζει µια τέτοια διακριτή αγορά που δεν αποτελεί
σηµαντικό µέρος της κοινής αγοράς (άρθρο 9, παράγραφος 2, στοιχείο β). Η αίτηση πρέπει να υποβάλ-
λεται εντός 15 εργάσιµων ηµερών από την ηµεροµηνία που το κράτος µέλος έλαβε αντίγραφο του εντύ-
που CO. Η Επιτροπή πρέπει πρώτα να εξακριβώσει αν πληρούνται αυτά τα νοµικά κριτήρια. Εν συνεχεία
µπορεί να αποφασίσει την παραποµπή της υπόθεσης ή µέρους αυτής, ασκώντας τη διοικητική της διακρι-
τική ευχέρεια. Σε περίπτωση που η αίτηση παραποµπής υποβάλλεται σύµφωνα µε το άρθρο 9, παράγρα-
φος 2, στοιχείο β), η Επιτροπή οφείλει (δηλαδή δεν έχει διακριτική ευχέρεια) να προβεί στην παραποµπή,
εάν πληρούνται τα νοµικά κριτήρια. Η απόφαση αυτή πρέπει να λαµβάνεται εντός 35 εργάσιµων ηµερών
από την κοινοποίηση ή, εφόσον η Επιτροπή έχει κινήσει διαδικασία, εντός 65 εργάσιµων ηµερών (42). Εάν
γίνει παραποµπή, το οικείο κράτος µέλος εφαρµόζει τη δική του εθνική νοµοθεσία περί ανταγωνισµού
τηρώντας µόνο το άρθρο 9, παράγραφοι 6 και 8.

— Σύµφωνα µε το άρθρο 22, ένα κράτος µέλος µπορεί να ζητήσει από την Επιτροπή να εξετάσει µια
συγκέντρωση που δεν έχει κοινοτική διάσταση, αλλά επηρεάζει το εµπόριο µεταξύ των κρατών µελών και
απειλεί να επηρεάσει σηµαντικά τον ανταγωνισµό εντός του εδάφους του. Η αίτηση αυτή πρέπει να
υποβάλλεται εντός 15 εργάσιµων ηµερών από την ηµεροµηνία της εθνικής κοινοποίησης ή, εφόσον δεν
απαιτείται κοινοποίηση, από την ηµεροµηνία που έγινε γνωστή η συγκέντρωση στο ενδιαφερόµενο
κράτος µέλος (43). Η Επιτροπή διαβιβάζει την αίτηση σε όλα τα κράτη µέλη. Την αίτηση µπορεί να απο-
φασίσει να συνυποβάλλει οποιοδήποτε άλλο κράτος µέλος ή κράτη µέλη (44) µέσα σε προθεσµία 15 εργά-
σιµων ηµερών από την ηµεροµηνία που έλαβαν αντίγραφο της αρχικής αίτησης. Όλες οι εθνικές προθε-
σµίες οι σχετικές µε τη συγκέντρωση αναστέλλονται µέχρις ότου αποφασισθεί πού θα εξετασθεί· το
κράτος µέλος µπορεί να ενεργοποιήσει εκ νέου τις εθνικές προθεσµίες πριν από τη λήξη της 15ήµερης
προθεσµίας, ενηµερώνοντας την Επιτροπή και τα συγχωνευόµενα µέρη ότι δεν επιθυµεί να συνυποβάλλει
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(41) ∆ηλαδή εκείνα που θα ήσαν αρµόδια να εξετάσουν την υπόθεση βάσει της εθνικής τους νοµοθεσίας αν δεν υπήρχε παρα-
ποµπή. Για την έννοια του «αρµόδιου για την εξέταση της υπόθεσης», βλ. κατωτέρω τµήµα B5.

(42) Όσον αφορά τις υποθέσεις που η Επιτροπή προβαίνει σε προκαταρκτικές ενέργειες εντός 65 εργάσιµων ηµερών, βλ. άρθρο
9, παράγραφος 4, στοιχείο β) και παράγραφος 5.

(43) Η έννοια «έγινε γνωστή», που προκύπτει από τη διατύπωση του άρθρου 22, στο πλαίσιο αυτό πρέπει να ερµηνεύεται υπό
την έννοια ότι το κράτος µέλος διαθέτει επαρκείς πληροφορίες ώστε να εκτιµήσει προκαταρτικά αν πληρούνται τα κριτήρια
για την υποβολή αίτησης παραποµπής σύµφωνα µε το άρθρο 22.

(44) Επισηµαίνεται ότι το άρθρο 22 παρέχει τη δυνατότητα στα κράτη µέλη να συνυποβάλλουν την αρχική αίτηση ακόµα και αν
η συγκέντρωση δεν έχει ακόµη κοινοποιηθεί σ' αυτά. Ωστόσο, αν τα κράτη µέλη δεν έχουν ακόµη λάβει τις αναγκαίες
πληροφορίες από τα συγχωνευόµενα µέρη κατά τον χρόνο της ενηµέρωσής τους από την Επιτροπή σχετικά µε την υποβολή
αίτησης παραποµπής από άλλο κράτος µέλος, µπορεί να µην είναι σε θέση να συνυποβάλλουν την αίτηση. Ως εκ τούτου,
παρά τη δυνατότητα του κράτους µέλους να έλθει σε επαφή µε τα συγχωνευόµενα µέρη για να εξακριβώσει κατά πόσον
είναι αρµόδιο να εξετάσει τη συγκεκριµένη πράξη, τα κοινοποιούντα µέρη προτρέπονται να υποβάλουν, εφόσον είναι εφικτό,
την κοινοποίησή τους σε όλα τα αρµόδια κράτη µέλη ταυτόχρονα.



την αίτηση. Εντός 10 εργάσιµων ηµερών µετά την λήξη αυτής της 15ήµερης προθεσµίας, η Επιτροπή
πρέπει να αποφασίσει εάν θα δεχθεί την υπόθεση από το αιτούν ή τα αιτούντα κράτη µέλη. Αν η Επι-
τροπή δεχθεί τη δικαιοδοσία, παύουν οι εθνικές διαδικασίες στο παραπέµπον ή στα παραπέµποντα κράτη
µέλη και η Επιτροπή εξετάζει την υπόθεση σύµφωνα µε το άρθρο 22, παράγραφος 4 για λογαριασµό
του αιτούντος κράτους ή των αιτούντων κρατών (45). Τα κράτη µέλη που δεν υπέβαλαν αίτηση µπορούν
να εξακολουθήσουν να εφαρµόζουν την εθνική τους νοµοθεσία.

51. Το τµήµα της ανακοίνωσης που ακολουθεί εστιάζεται σε διάφορες λεπτοµέρειες του συστήµατος, µε σκοπό
ιδίως να δοθούν περαιτέρω οδηγίες στις επιχειρήσεις που σχεδιάζουν την υποβολή αιτήσεων στο προ της
κοινοποίησης στάδιο ή που ενδέχεται να συµµετέχουν σε πράξεις για τις οποίες υπάρχει δυνατότητα παρα-
ποµπής µετά την κοινοποίηση.

Β. ΛΕΠΤΟΜΕΡΕΙΕΣ ΤΟΥ ΜΗΧΑΝΙΣΜΟΥ ΠΑΡΑΠΟΜΠΗΣ

52. Στο παρόν τµήµα της παρούσας ανακοίνωσης περιέχονται οδηγίες σχετικά µε ορισµένες πτυχές της λειτουρ-
γίας του συστήµατος παραποµπής που προβλέπεται στο άρθρο 4, παράγραφοι 4 και 5, στο άρθρο 9 και
στο άρθρο 22 του κανονισµού συγκεντρώσεων.

1. Το δίκτυο των αρχών ανταγωνισµού

53. Το άρθρο 19, παράγραφος 2, του κανονισµού συγκεντρώσεων προβλέπει ότι η Επιτροπή διεξάγει τις διαδι-
κασίες που προβλέπονται στον εν λόγω κανονισµό σε στενή και συνεχή επαφή µε τις αρµόδιες αρχές των
κρατών µελών (οι ΕΑΑ), όπως προβλέπεται. Η συνεργασία και ο διάλογος µεταξύ της Επιτροπής και των
ΕΑΑ, καθώς και µεταξύ των ίδιων των ΕΑΑ, είναι ιδιαίτερα σηµαντικός σε περίπτωση συγκεντρώσεων που
υπόκεινται στο σύστηµα παραποµπών του κανονισµού.

54. Σύµφωνα µε το σηµείο 14 της αιτιολογικής σκέψης του κανονισµού συγκεντρώσεων, η Επιτροπή και οι ΕΑΑ
πρέπει να συναποτελούν ένα δίκτυο δηµόσιων αρχών που ασκούν τις αντίστοιχες αρµοδιότητές τους σε
στενή συνεργασία χρησιµοποιώντας αποτελεσµατικούς µηχανισµούς αµοιβαίας ενηµέρωσης και διαβού-
λευσης, ώστε να εξασφαλίζεται ο χειρισµός των υποθέσεων από την πλέον κατάλληλη αρχή µε βάση την
αρχή της επικουρικότητας, και να αποφεύγεται στο µέγιστο δυνατό βαθµό η πολλαπλή κοινοποίηση
δεδοµένης συγκέντρωσης.

55. Το δίκτυο θα πρέπει να εξασφαλίζει την αποτελεσµατική ανακατανοµή των συγκεντρώσεων σύµφωνα µε τις
αρχές που περιγράφονται ανωτέρω στο τµήµα ΙΙ. Για τον σκοπό αυτό διευκολύνεται η εύρυθµη λειτουργία
του µηχανισµού παραποµπής προ της κοινοποίησης και προβλέπεται ένα σύστηµα για τον εντοπισµό, όσο το
δυνατόν νωρίτερα, των πιθανών αιτήσεων παραποµπής µετά την κοινοποίηση (46).
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(45) Όταν η Επιτροπή εξετάζει µια συγκέντρωση για λογαριασµό ενός ή περισσοτέρων κρατών µελών σύµφωνα µε το άρθρο 22,
µπορεί να εκδώσει όλες τις ουσιαστικές αποφάσεις που προβλέπουν τα άρθρα 6 και 8 του ΚΣΕΚ. Αυτό προβλέπεται στο
άρθρο 22, παράγραφος 4 του κανονισµού συγκεντρώσεων. Σηµειωτέον ότι η Επιτροπή εξετάζει τη συγκέντρωση κατ' αίτηση
και για λογαριασµό των αιτούντων κρατών µελών. Το άρθρο θα πρέπει εποµένως να ερµηνεύεται µε την έννοια ότι υποχρεώ-
νει την Επιτροπή να εξετάσει τις επιπτώσεις της συγκέντρωσης στο έδαφος αυτών των κρατών µελών. Η Επιτροπή δεν θα
εξετάζει τις επιπτώσεις της συγκέντρωσης στο έδαφος των κρατών µελών που δεν συνυπέβαλαν την αίτηση, εκτός αν αυτό
είναι αναγκαίο για την αξιολόγηση των επιπτώσεων της συγκέντρωσης στο έδαφος των αιτούντων κρατών µελών (π.χ. στις
περιπτώσεις που η γεωγραφική αγορά εκτείνεται πέραν του εθνικού εδάφους ή εδαφών του αιτούντος ή των αιτούντων
κρατών µελών).

(46) Η εκ των προτέρων γνώση της πιθανότητας για αίτηση παραποµπής µπορεί, για παράδειγµα, να ληφθεί υπόψη από την Επι-
τροπή, προκειµένου να αποφασίσει, κατά πόσον θα δεχθεί µία αίτηση παρέκκλισης από την αναστολή σύµφωνα µε το άρθρο
7 παράγραφος 3 του κανονισµού συγκεντρώσεων.



56. Σύµφωνα µε το άρθρο 4 παράγραφοι 4 και 5, η Επιτροπή πρέπει να διαβιβάζει «αµέσως» τις αιτιολογηµένες
αναφορές που υποβάλλουν οι συµµετέχουσες επιχειρήσεις (47). Η Επιτροπή θα προσπαθεί να διαβιβάζει τα εν
λόγω έγγραφα µέσα σε µία εργάσιµη ηµέρα από την ηµέρα παραλαβής ή σύνταξής τους. Οι πληροφορίες θα
ανταλλάσσονται εντός του δικτύου µε διάφορα µέσα, ανάλογα µε τις συνθήκες: ηλεκτρονικό ταχυδροµείο,
παραδοσιακό ταχυδροµείο, ταχειαποστολές, φαξ, τηλέφωνο. Επισηµαίνεται ότι για τις ανταλλαγές ευαίσθη-
των ή εµπιστευτικών πληροφοριών θα χρησιµοποιείται ασφαλές ηλεκτρονικό ταχυδροµείο ή οποιοδήποτε
άλλο προστατευόµενο µέσο επικοινωνίας µεταξύ αυτών των σηµείων επαφής.

57. Όλα τα µέλη του δικτύου, συµπεριλαµβανοµένων της Επιτροπής και των ΕΑΑ, οι υπάλληλοι και το λοιπό
προσωπικό τους, άλλα πρόσωπα που εργάζονται υπό την εποπτεία των αρχών αυτών, καθώς και δηµόσιοι
υπάλληλοι και το προσωπικό άλλων αρχών των κρατών µελών, θα δεσµεύονται από τις υποχρεώσεις τήρησης
του επαγγελµατικού απορρήτου που προβλέπει το άρθρο 17 του κανονισµού συγκεντρώσεων. ∆εν γνωστο-
ποιούν εµπιστευτικές πληροφορίες που περιήλθαν σ' αυτούς κατά την εφαρµογή του κανονισµού συγκεντρώ-
σεων, εκτός εάν έχει συναινέσει στη γνωστοποίηση αυτή το φυσικό ή νοµικό πρόσωπο που τις υπέβαλε.

58. Οι διαβουλεύσεις και ανταλλαγές πληροφοριών στο πλαίσιο του δικτύου αφορούν τις δηµόσιες αρχές που
εφαρµόζουν τους κανόνες ανταγωνισµού και δεν µεταβάλλουν τυχόν δικαιώµατα ή υποχρεώσεις που προκύ-
πτουν από το κοινοτικό ή το εθνικό δίκαιο για τις επιχειρήσεις. Κάθε αρχή ανταγωνισµού διατηρεί την πλήρη
ευθύνη για τη διασφάλιση των διαδικαστικών εγγυήσεων στις υποθέσεις που εξετάζει.

2. Ενεργοποίηση του συστήµατος παραποµπής προ της κοινοποίησης· πληροφορίες που παρέχονται
από τα αιτούντα µέρη

59. Για την ταχεία και εύρρυθµη λειτουργία του συστήµατος παραποµπής, κρίσιµο στοιχείο αποτελεί η υποβολή,
όποτε ζητείται, από τα αιτούντα µέρη πλήρων και ακριβών πληροφοριών έγκαιρα και µε τον πλέον αποτελε-
σµατικό τρόπο. Οι νοµικές διατάξεις σχετικά µε τις πληροφορίες που πρέπει να υποβληθούν και οι συνέπειες
της υποβολής εσφαλµένων, ελλιπών ή παραπλανητικών πληροφοριών προβλέπονται στον κανονισµό συ-
γκεντρώσεων, τον εκτελεστικό του κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 802/2004 (εφεξής «εκτελεστικός κανονισµός συ-
γκεντρώσεων») και το έντυπο RS (48).

60. Το έντυπο RS προβλέπει ότι όλες οι πληροφορίες που υποβάλλονται υπό µορφή αιτιολογηµένης αναφοράς
πρέπει να είναι ορθές και πλήρεις. Σύµφωνα µε το άρθρο 6, παράγραφος 3, στοιχείο α) ή το άρθρο 8,
παράγραφος 6, στοιχείο α) του κανονισµού συγκεντρώσεων, αν τα µέρη υποβάλλουν εσφαλµένες ή ελλιπείς
πληροφορίες, η Επιτροπή µπορεί είτε να εκδώσει απόφαση σύµφωνα µε το άρθρο 6, παράγραφος 1, στοιχείο
α) του κανονισµού συγκεντρώσεων (εφόσον, στη διάρκεια της διαδικασίας, περιέλθει στην αντίληψή της ότι
δεν πληρούνται οι προϋποθέσεις του άρθρου 4, παράγραφος 5), είτε να ανακαλέσει την απόφαση που εκδί-
δει σύµφωνα µε τα άρθρα 6 ή 8 κατόπιν παραποµπής βάσει του άρθρου 4, παράγραφος 5. Μετά την έκδοση
απόφασης δυνάµει του άρθρου 6 παράγραφος 1, στοιχείο α) ή µετά την ανάκληση απόφασης, εφαρµόζεται
στη συγκέντρωση και πάλι η εθνική νοµοθεσία ανταγωνισµού. Σε περίπτωση παραποµπής βάσει του άρθρου
4, παράγραφος 4 που έγινε βάσει ελλιπών ή εσφαλµένων πληροφοριών, η Επιτροπή µπορεί να ζητήσει κοινο-
ποίηση σύµφωνα µε το άρθρο 4, παράγραφος 1. Επιπλέον, η Επιτροπή έχει τη δυνατότητα να επιβάλει πρό-
στιµο βάσει του άρθρου 14, παράγραφος 1, στοιχείο α) του κανονισµού συγκεντρώσεων. Τέλος, τα µέρη θα
πρέπει να έχουν επίσης υπόψη ότι, εάν γίνει παραποµπή βάσει εσφαλµένων ή ελλιπών πληροφοριών που
περιέχονται στο έντυπο RS, η Επιτροπή ή και τα κράτη µέλη µπορούν να εξετάσουν τη δυνατότητα παρα-
ποµπής µετά την κοινοποίηση, ακυρώνοντας έτσι την προ της κοινοποίησης παραποµπή που έγινε µε βάση
τις εν λόγω εσφαλµένες ή ελλιπείς πληροφορίες (49).
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(47) Σηµειωτέον ότι, όπως προβλέπει το άρθρο 19 παράγραφος 1 του κανονισµού συγκεντρώσεων, η Επιτροπή υποχρεούται
επίσης να διαβιβάζει στις ΕΑΑ αντίγραφα των κοινοποιήσεων και των σηµαντικότερων εγγράφων που εκδίδει ή που κατατί-
θενται σ' αυτήν.

(48) Το έντυπο RS προσαρτάται στον κανονισµό (EΚ) αριθ. 802/2004 της Επιτροπής της 7ης Απριλίου 2004 για την εφαρµογή
του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 139/2004 του Συµβουλίου για τον έλεγχο των συγκεντρώσεων µεταξύ επιχειρήσεων (ΕΕ L 133
της 30.4.2004, σ. 1).

(49) Αυτό θα ήταν το κατάλληλο «διορθωτικό µέτρο» σε περίπτωση που τα αιτούντα µέρη έχουν υποβάλει εσφαλµένες ή ελλιπείς
πληροφορίες, χωρίς να επηρεάζεται η εκπλήρωση των όρων του άρθρου 4, παράγραφος 5, πράγµα που περιέρχεται στην
αντίληψη της Επιτροπής κατά τη διάρκεια της έρευνας.



61. Κατά την υποβολή πληροφοριών µε το έντυπο RS ή γενικότερα κατά την υποβολή αίτησης για προ της κοι-
νοποίησης παραποµπή, δεν προβλέπεται ούτε είναι ανάγκη οι συµµετέχουσες επιχειρήσεις να αποδεικνύουν
ότι η συγκέντρωσή τους θα έχει δυσµενή αποτελέσµατα για τον ανταγωνισµό (50). Θα πρέπει ωστόσο να
υποβάλουν όσο το δυνατόν περισσότερες πληροφορίες από τις οποίες να προκύπτει σαφώς κατά πόσον η
συγκέντρωση πληροί τα σχετικά νοµικά κριτήρια που προβλέπει το άρθρο 4, παράγραφοι 4 και 5 και για
ποιους λόγους θα ήταν σκοπιµότερο να εξεταστεί από την αρχή ή τις αρχές ανταγωνισµού που αναφέρονται
στην αίτηση. Ο κανονισµός συγκεντρώσεων δεν απαιτεί δηµοσιότητα σχετικά µε την κατάθεση εντύπου RS
και δεν προτίθεται να προβλέψει κάτι τέτοιο. Εποµένως, µπορεί να ζητηθεί παραποµπή προ της κοινοποίησης
για µια µη δηµοσιοποιηµένη πράξη συγκέντρωσης.

62. Παρόλο που σύµφωνα µε τον εκτελεστικό κανονισµό συγκεντρώσεων, η Επιτροπή δέχεται το έντυπο RS σε
οποιαδήποτε επίσηµη κοινοτική γλώσσα, οι συµµετέχουσες επιχειρήσεις που υποβάλλουν πληροφορίες οι
οποίες πρόκειται να διαβιβασθούν στο δίκτυο προτρέπονται να χρησιµοποιούν γλώσσα η οποία είναι κατα-
νοητή από όλους εκείνους στους οποίους απευθύνονται οι πληροφορίες. Με τον τρόπο αυτό διευκολύνεται
η εξέταση των εν λόγω αιτήσεων από τα κράτη µέλη. Επιπλέον, όσον αφορά τις αιτήσεις παραποµπής προς
ένα ή περισσότερα κράτη µέλη, τα αιτούντα µέρη προτρέπονται να επισυνάπτουν αντίγραφο της αίτησής
τους στη γλώσσα ή στις γλώσσες του κράτους µέλους ή των κρατών µελών προς τα οποία ζητείται η παρα-
ποµπή.

63. Πέραν των νοµικών προϋποθέσεων που ορίζονται στο έντυπο RS, οι συµµετέχουσες επιχειρήσεις θα πρέπει
να είναι προετοιµασµένες να υποβάλουν πρόσθετες πληροφορίες, εάν τους ζητηθούν και να συζητήσουν τα
θέµατα µε την Επιτροπή και τις ΕΑΑ κατά τρόπο ειλικρινή και ανοικτό, ώστε να δοθεί στις τελευταίες η
δυνατότητα να εξακριβώσουν εάν η εν λόγω συγκέντρωση πρέπει να αποτελέσει αντικείµενο παραποµπής.

64. Οι ανεπίσηµες επαφές µεταξύ των συγχωνευοµένων µερών που σχεδιάζουν την κατάθεση αίτησης για προ
της κοινοποίησης παραποµπή, αφενός, και της Επιτροπής ή και των αρχών των κρατών µελών αφετέρου,
ενθαρρύνονται ακόµη και µετά την υποβολή του εντύπου RS. Η Επιτροπή είναι αποφασισµένη να παρέχει
έγκαιρα ανεπίσηµες οδηγίες στις επιχειρήσεις που επιθυµούν να χρησιµοποιούν το σύστηµα παραποµπών
προ της κοινοποίησης βάσει του άρθρου 4, παράγραφοι 4 και 5 του κανονισµού συγκεντρώσεων (51).

3. Συγκεντρώσεις επιλέξιµες για παραποµπή

65. Μόνο οι συγκεντρώσεις κατά την έννοια του άρθρου 3 του κανονισµού συγκεντρώσεων είναι επιλέξιµες για
παραποµπή σύµφωνα µε τα άρθρα 4, παράγραφος 5 το άρθρο 22. Μόνο συγκεντρώσεις που εµπίπτουν στο
πεδίο των σχετικών εθνικών διατάξεων για τον έλεγχο των συγκεντρώσεων είναι επιλέξιµες για παραποµπή
σύµφωνα µε τα άρθρα 4, παράγραφος 4 και 9 (52).

66. Οι αιτήσεις για παραποµπή προ της κοινοποίησης σύµφωνα µε το άρθρο 4, παράγραφοι 4 και 5 του κανονι-
σµού συγκεντρώσεων πρέπει να αφορούν συγκεντρώσεις τα σχέδια των οποίων είναι αρκετά συγκεκριµένα.
Ως προς αυτό, οι συµµετέχουσες επιχειρήσεις θα πρέπει να έχουν τουλάχιστον καλόπιστη πρόθεση για
συγχώνευση ή, σε περίπτωση δηµόσιας προσφοράς εξαγοράς, να έχουν τουλάχιστον ανακοινώσει δηµόσια
την πρόθεσή τους να προβούν σε τέτοια προσφορά εξαγοράς (53).

4. Η έννοια του όρου 'πριν από την κοινοποίηση' του άρθρου 4, παράγραφοι 4 και 5

67. Το άρθρο 4, παράγραφοι 4 και 5, εφαρµόζεται µόνο στο προ της κοινοποίησης στάδιο.
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(50) Βλ. σηµείο 16 της αιτιολογικής σκέψης του κανονισµού συγκεντρώσεων.
(51) Η αίτηση παρέκκλισης από την αναστολή της πραγµατοποίησης συγκέντρωσης σύµφωνα µε το άρθρο 7, παράγραφος 3 του

κανονισµού συγκεντρώσεων κατά κανόνα δεν συµβιβάζεται µε την πρόθεση υποβολής αίτησης για παραποµπή προ της κοι-
νοποίησης σύµφωνα µε το άρθρο 4, παράγραφος 4.

(52) Αντίθετα, η αναφορά του άρθρου 21, παράγραφος 3 και του άρθρου 22, παράγραφος 3 στην «εθνική νοµοθεσία ανταγωνι-
σµού» πρέπει να νοείται ως αναφορά σε όλες τις πτυχές της εθνικής νοµοθεσίας ανταγωνισµού.

(53) Βλ. σηµείο 34 της αιτιολογικής σκέψης και άρθρο 4, παράγραφος 1 του κανονισµού συγκεντρώσεων.



68. Το άρθρο 4, παράγραφος 4 ορίζει ότι οι συµµετέχουσες επιχειρήσεις µπορούν να υποβάλουν αίτηση παρα-
ποµπής µέσω αιτιολογηµένης αναφοράς (έντυπο RS), «πριν από την κοινοποίηση µιας συγκέντρωσης κατά
την έννοια της παραγράφου 1». Αυτό σηµαίνει ότι η αίτηση µπορεί να υποβληθεί µόνο εφόσον δεν έχει
υποβληθεί επίσηµα κανένα έντυπο CO σύµφωνα µε το άρθρο 4, παράγραφος 1.

69. Οµοίως, το άρθρο 4, παράγραφος 5 ορίζει ότι η αίτηση µπορεί να υποβληθεί «πριν από οποιαδήποτε κοινο-
ποίησή της στις αρµόδιες [εθνικές] αρχές». Αυτό σηµαίνει ότι για να έχει εφαρµογή η διάταξη αυτή, δεν
πρέπεί να έχει κοινοποιηθεί επίσηµα η συγκέντρωση σε οποιαδήποτε αρχή κράτους µέλους. Ακόµη και µία
κοινοποίηση οπουδήποτε στην Κοινότητα αποκλείει την εκ µέρους των συµµετεχουσών επιχειρήσεων ενεργο-
ποίηση του µηχανισµού του άρθρου 4, παράγραφος 5. Κατά την άποψη της Επιτροπής, δεν θα πρέπει να
επιβάλλεται καµία κύρωση για µη κοινοποίηση πράξης σε εθνικό επίπεδο, εφόσον εκκρεµεί αίτηση σύµφωνα
µε το άρθρο 4, παράγραφος 5.

5. Η έννοια του όρου «συγκέντρωση η οποία υπόκειται σε έλεγχο σύµφωνα µε την εθνική νοµο-
θεσία περί ανταγωνισµού» και του όρου «αρµόδιο κράτος µέλος» του άρθρου 4, παράγραφος 5

70. Το άρθρο 4, παράγραφος 5 παρέχει τη δυνατότητα στις συµµετέχουσες επιχειρήσεις να ζητήσουν παρα-
ποµπή προ της κοινοποίησης, για µια συγκέντρωση που δεν έχει κοινοτική διάσταση και η οποία «υπόκειται
σε έλεγχο σύµφωνα µε την εθνική νοµοθεσία τριών τουλάχιστον κρατών µελών».

71. Η έκφραση «υπόκειται σε έλεγχο» θα πρέπει να ερµηνεύεται µε την έννοια ότι η συγκέντρωση εµπίπτει στη
δικαιοδοσία κράτους µέλους σύµφωνα µε την εθνική του νοµοθεσία για τον έλεγχο των συγκεντρώσεων. ∆εν
είναι ανάγκη να προβλέπεται υποχρεωτική κοινοποίηση, δηλαδή δεν είναι απαραίτητο η συγκέντρωση να
είναι «κοινοποιήσιµη» κατά την εθνική νοµοθεσία. (54)

72. Σύµφωνα µε το άρθρο 4, παράγραφος 5 τρίτο και τέταρτο εδάφιο, εφόσον τουλάχιστον ένα κράτος µέλος
«αρµόδιο για την εξέταση της συγκέντρωσης δυνάµει της εθνικής του νοµοθεσίας» έχει εκφράσει τη διαφωνία
του µε την παραποµπή, η υπόθεση δεν παραπέµπεται. «Αρµόδιο» είναι το κράτος µέλος στο οποίο υπόκειται
σε έλεγχο η συγκέντρωση και το οποίο ως εκ τούτου έχει εξουσία να την εξετάσει σύµφωνα µε την εθνική
του νοµοθεσία περί ανταγωνισµού.

73. Αντίγραφο του εντύπου RS λαµβάνουν όλα τα κράτη µέλη, και όχι µόνο εκείνα που είναι αρµόδια για την
εξέταση της υπόθεσης. Ωστόσο, στο πλαίσιο του άρθρου 4, παράγραφος 5 τρίτο και τέταρτο εδάφιο,
λαµβάνονται υπόψη µόνο τα κράτη µέλη που είναι αρµόδια για την εξέταση της υπόθεσης. Σύµφωνα µε το
άρθρο 4 παράγραφος 5 τρίτο εδάφιο, τα «αρµόδια» κράτη µέλη έχουν 15 εργάσιµες ηµέρες από την ηµε-
ροµηνία που λαµβάνουν το έντυπο RS για να εκφράσουν τη συµφωνία ή τη διαφωνία τους µε την παρα-
ποµπή. Εάν συµφωνούν όλα, η υπόθεση τεκµαίρεται ότι αποκτά κοινοτική διάσταση σύµφωνα µε το άρθρο
4, παράγραφος 5 πέµπτο εδάφιο. Σύµφωνα µε το άρθρο 4, παράγραφος 5 τέταρτο εδάφιο, αντίθετα, ακόµη
και αν µόνο ένα «αρµόδιο» κράτος µέλος διαφωνεί, δεν γίνεται παραποµπή από κανένα κράτος µέλος.

74. Στο πλαίσιο του παραπάνω µηχανισµού, είναι κρίσιµο για την ορθή εφαρµογή του άρθρου 4, παράγραφος 5
να προσδιορίζονται σωστά όλα τα κράτη µέλη όπου υπόκειται σε έλεγχο η υπόθεση βάσει της εθνικής νοµο-
θεσίας ανταγωνισµού και που είναι ως εκ τούτου αρµόδια να εξετάσουν την υπόθεση βάσει αυτής της νοµο-
θεσίας. Στο έντυπο RS εποµένως ζητείται από τις συµµετέχουσες επιχειρήσεις να υποβάλουν επαρκείς πληρο-
φορίες ώστε να είναι σε θέση όλα τα κράτη µέλη να διαπιστώσουν κατά πόσον είναι αρµόδια για την εξέταση
της συγκέντρωσης σύµφωνα µε την εθνική τους νοµοθεσία περί ανταγωνισµού.
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(54) Ακόµη και όταν η κοινοποίηση είναι από τον νόµο προαιρετική, στην πράξη τα µέρη µπορεί να επιθυµούν ή να αναµένεται
να υποβάλουν κοινοποίηση.



75. Στις περιπτώσεις που το έντυπο RS έχει συµπληρωθεί σωστά, δεν θα υπάρχουν δυσχέρειες. Οι συµµετέχου-
σες επιχειρήσεις θα έχουν προσδιορίσει σωστά όλα τα κράτη µέλη που είναι αρµόδια για την εξέταση της
υπόθεσης. Ωστόσο, σε περιπτώσεις που οι συµµετέχουσες επιχειρήσεις δεν έχουν συµπληρώσει σωστά το
έντυπο RS ή που υπάρχει πραγµατική διαφωνία ως προς το ποια κράτη µέλη είναι αρµόδια για την εξέταση
της υπόθεσης, µπορεί να προκύψουν δυσχέρειες.

— Εντός της προθεσµίας των 15 εργάσιµων ηµερών που προβλέπει το άρθρο 4, παράγραφος 5 τρίτο
εδάφιο, ένα κράτος µέλος που δεν προσδιορίζεται ως αρµόδιο στο έντυπο RS µπορεί να ενηµερώσει την
Επιτροπή ότι είναι αρµόδιο και µπορεί, όπως οποιοδήποτε άλλο αρµόδιο κράτος µέλος, να εκφράσει τη
συµφωνία του ή τη διαφωνία µε την παραποµπή.

— Οµοίως, µέσα στην προθεσµία των 15 εργάσιµων ηµερών που προβλέπεται στο άρθρο 4, παράγραφος 5
τρίτο εδάφιο, το κράτος µέλος που έχει προσδιοριστεί ως «αρµόδιο» στο έντυπο RS µπορεί να ενηµερώ-
σει την Επιτροπή ότι δεν είναι «αρµόδιο». Στην περίπτωση αυτή, το εν λόγω κράτος µέλος δεν θα ληφθεί
υπόψη στο πλαίσιο του άρθρου 4, παράγραφος 5.

76. Εφόσον λήξει η προθεσµία των 15 εργάσιµων ηµερών χωρίς να έχει εκφραστεί οποιαδήποτε διαφωνία, η
παραποµπή θεωρείται έγκυρη. Έτσι εξασφαλίζεται και η εγκυρότητα των αποφάσεων της Επιτροπής που
λαµβάνονται βάσει των άρθρων 6 ή 8 του κανονισµού συγκεντρώσεων κατόπιν παραποµπής του άρθρου 4,
παράγραφος 5.

77. Αυτό ωστόσο δεν σηµαίνει ότι οι συµµετέχουσες επιχειρήσεις µπορούν να εκµεταλλευθούν καταχρηστικά το
σύστηµα υποβάλλοντας, από αµέλεια ή από πρόθεση, εσφαλµένες πληροφορίες στο έντυπο RS, ιδίως όσον
αφορά τη δυνατότητα ελέγχου της συγκέντρωσης στα κράτη µέλη. Όπως προαναφέρθηκε στο σηµείο 60, η
Επιτροπή µπορεί να λάβει µέτρα για την αντιµετώπιση αυτών των καταστάσεων και για την αποτροπή των
σχετικών παραβιάσεων της νοµοθεσίας. Οι συµµετέχουσες επιχειρήσεις θα πρέπει επίσης να γνωρίζουν ότι,
υπό τις συνθήκες αυτές, εφόσον έχει γίνει παραποµπή µε βάση εσφαλµένες ή ελλιπείς πληροφορίες, το
κράτος µέλος που θεωρεί ότι ήταν αρµόδιο να εξετάσει την υπόθεση, αλλά δεν είχε την ευκαιρία να µαταιώ-
σει την παραποµπή λόγω της υποβολής εσφαλµένων πληροφοριών, µπορεί να ζητήσει παραποµπή µετά την
κοινοποίηση.

6. Κοινοποίηση και δηµοσίευση των αποφάσεων

78. Σύµφωνα µε το άρθρο 4, παράγραφος 4, τέταρτο εδάφιο, παράγραφος 5, τέταρτο εδάφιο, το άρθρο 9,
παράγραφος 1 και το άρθρο 22, παράγραφος 3, δεύτερο εδάφιο, η Επιτροπή είναι υποχρεωµένη να
ενηµερώνει τις συµµετέχουσες επιχειρήσεις ή πρόσωπα και όλα τα κράτη µέλη για κάθε απόφαση που λαµβά-
νει σύµφωνα µε τις διατάξεις αυτές όσον αφορά την παραποµπή της συγκέντρωσης.

79. Η ενηµέρωση γίνεται µε επιστολή που απευθύνεται στις συµµετέχουσες επιχειρήσεις (ή, για τις αποφάσεις
που εκδίδονται σύµφωνα µε το άρθρο 9, παράγραφος 1 ή το άρθρο 23, παράγραφος 3, µε επιστολή που
απευθύνεται στο ενδιαφερόµενο κράτος µέλος). Όλα τα κράτη µέλη λαµβάνουν αντίγραφο της επιστολής
αυτής.

80. ∆εν απαιτείται οι εν λόγω αποφάσεις να δηµοσιεύονται στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής
Ένωσης (55).τους Η Επιτροπή, ωστόσο δίνει την ενδεδειγµένη δηµοσιότητα στις αποφάσεις αυτές στον δι-
κτυακό τόπο της Γ∆ Ανταγωνισµού, τηρουµένων των περί την εµπιστευτικότητα απαιτήσεων.

7. Άρθρο 9, παράγραφος 6

81. Το άρθρο 9, παράγραφος 6 προβλέπει ότι, εφόσον η Επιτροπή παραπέµπει σε κράτος µέλος µια κοινοποιη-
θείσα συγκέντρωση σύµφωνα µε το άρθρο 4, παράγραφος 4 ή το άρθρο 9, παράγραφος 3, η οικεία ΕΑΑ
πρέπει να εξετάσει την υπόθεση «χωρίς αδικαιολόγητη καθυστέρηση». Ως εκ τούτου, η αρµόδια οικεία αρχή
πρέπει να εξετάζει όσο το δυνατόν ταχύτερα την υπόθεση βάσει της εθνικής της νοµοθεσίας.
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(55) Σύµφωνα µε το άρθρο 20 του ΚΣΕΚ αυτό επιβάλλεται µόνο για τις αποφάσεις που λαµβάνονται βάσει του άρθρου 8, παρά-
γραφοι 1 έως 6, και των άρθρων 14 και 15.



82. Επιπλέον, το άρθρο 9, παράγραφος 6 προβλέπει ότι η αρµόδια εθνική αρχή θα πρέπει, µέσα σε 45 εργάσιµες
ηµέρες µετά την παραποµπή της υπόθεσης από την Επιτροπή ή µετά την υποβολή κοινοποίησης σε εθνικό
επίπεδο, εφόσον αυτή απαιτείται, να ενηµερώσει τις συµµετέχουσες επιχειρήσεις για τα αποτελέσµατα της
«προκαταρκτικής αξιολόγησης σχετικά µε τον ανταγωνισµό» και τα «περαιτέρω µέτρα» που προτείνει ενδε-
χοµένως να ληφθούν. Συνεπώς, µέσα σε 45 εργάσιµες ηµέρες από την παραποµπή ή την κοινοποίηση, τα
συγχωνευόµενα µέρη θα πρέπει να διαθέτουν επαρκείς πληροφορίες που θα τους επιτρέψουν να κατανοή-
σουν τη φύση τυχόν προβληµάτων ανταγωνισµού που εντοπίζει ενδεχοµένως εκ πρώτης όψεως η αρχή και
να ενηµερωθούν για την πιθανή έκταση και διάρκεια της έρευνας. Το οικείο κράτος µέλος δεν µπορεί να ανα-
στείλει την προθεσµία αυτή παρά µόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις, εφόσον δεν του έχουν δοθεί οι αναγκαίες
πληροφορίες από τις συµµετέχουσες επιχειρήσεις σύµφωνα µε τις διατάξεις της εθνικής του νοµοθεσίας περί
ανταγωνισµού.

ΙV. ΤΕΛΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ

83. Η παρούσα ανακοίνωση θα επανεξετάζεται περιοδικά, ιδίως µετά από τυχόν αναθεώρηση των διατάξεων του
κανονισµού συγκεντρώσεων που αφορούν την παραποµπή. Θα πρέπει να επισηµανθεί σχετικά ότι, σύµφωνα
µε το άρθρο 4, παράγραφος 6 του κανονισµού συγκεντρώσεων, η Επιτροπή πρέπει να υποβάλει έκθεση στο
Συµβούλιο σχετικά µε την εφαρµογή των διατάξεων για την προ της κοινοποίησης παραποµπή (άρθρο 4,
παράγραφοι 4 και 5) το αργότερο µέχρι την 1η Ιουλίου 2009.

84. Η παρούσα ανακοίνωση δεν προδικάζει την ερµηνεία των εφαρµοστέων διατάξεων της συνθήκης και των σχε-
τικών κανονισµών από το Πρωτοδικείο και το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΑ
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Ανακοίνωση της Επιτροπής σχετικά µε τους περιορισµούς που συνδέονται άµεσα µε τις συγκεντρώσεις
και είναι απαραίτητοι για την πραγµατοποίηση τους

(2005/C 56/03)

(Κείµενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ)

Ι. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

1. Ο κανονισµός (ΕΚ) αριθ.139/2004 του Συµβουλίου της 20ής Ιανουαρίου 2004 για τον έλεγχο των συ-
γκεντρώσεων µεταξύ επιχειρήσεων (1) (εφεξής «κανονισµός συγκεντρώσεων») προβλέπει στο άρθρο 6, παρά-
γραφος 1, στοιχείο β), δεύτερο εδάφιο και στο άρθρο 8, παράγραφος 1, δεύτερο εδάφιο και παράγραφος 2
τρίτο εδάφιο ότι η απόφαση που κηρύσσει µια συγκέντρωση συµβατή µε την κοινή αγορά «θεωρείται ότι
καλύπτει τους περιορισµούς που συνδέονται άµεσα και είναι απαραίτητοι για την πραγµατοποίηση της
συγκέντρωσης».

2. Με την τροποποίηση των κανόνων που διέπουν την αξιολόγηση των περιορισµών που συνδέονται άµεσα µε
τη συγκέντρωση και είναι απαραίτητοι για την πραγµατοποίησή της (στο εξής αναφερόµενοι επίσης ως «παρε-
πόµενοι περιορισµοί»), καθιερώνεται µια αρχή αυτοαξιολόγησης των εν λόγω περιορισµών. Αυτό εκφράζει
την πρόθεση του νοµοθέτη να µην υποχρεώνει την Επιτροπή να εκτιµά και να εξετάζει µεµονωµένα τους
παρεπόµενους περιορισµούς. Η αντιµετώπιση των παρεπόµενων περιορισµών βάσει του κανονισµού συ-
γκεντρώσεων επεξηγείται περαιτέρω στο 21ο σηµείο της αιτιολογικής σκέψης του κανονισµού, που αναφέρει
ότι «οι αποφάσεις της Επιτροπής µε τις οποίες κηρύσσονται οι συγκεντρώσεις συµβατές µε την κοινή αγορά
κατ' εφαρµογή του παρόντος κανονισµού θα πρέπει να καλύπτουν αυτοµάτως τους περιορισµούς αυτούς,
χωρίς να υποχρεούται η Επιτροπή να αξιολογεί τους εν λόγω περιορισµούς κατά περίπτωση». Ενώ η αιτιο-
λογική σκέψη προβλέπει ότι η Επιτροπή θα εξακολουθεί να έχει αρµοδιότητα όσον αφορά ορισµένα ειδικά
καινοφανή ή ανεπίλυτα ζητήµατα που δηµιουργούν πραγµατική αβεβαιότητα, σε όλες τις άλλες περιπτώσεις
συνιστά καθήκον των συµµετεχουσών επιχειρήσεων να αξιολογούν µόνες τους κατά πόσον και σε ποιο βαθµό
οι συµφωνίες τους µπορούν να θεωρηθούν ως παρεπόµενες µιας πράξης συγκέντρωσης. Οι διαφορές που
προκύπτουν σχετικά µε το αν οι περιορισµοί συνδέονται άµεσα µε τη συγκέντρωση και είναι απαραίτητοι για
την πραγµατοποίησή της και ως εκ τούτου καλύπτονται από την απόφαση έγκρισής της από την Επιτροπή,
µπορούν να επιλύονται ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων.

3. Η αρµοδιότητα που διατηρεί η Επιτροπή διευκρινίζεται στο σηµείο 21 της αιτιολογικής σκέψης του κανονι-
σµού συγκεντρώσεων, όπου ορίζεται ότι η Επιτροπή θα πρέπει, εφόσον το ζητήσουν οι συµµετέχουσες επι-
χειρήσεις, να αξιολογεί ρητά τον παρεπόµενο χαρακτήρα των περιορισµών, εάν µια υπόθεση παρουσιάζει
«καινοφανή και ανεπίλυτα ζητήµατα που δηµιουργούν πραγµατική αβεβαιότητα». Εν συνεχεία το «καινο-
φανές ή ανεπίλυτο ζήτηµα που δηµιουργεί πραγµατική αβεβαιότητα» ορίζεται στην αιτιολογική σκέψη ως
ζήτηµα το οποίο «δεν καλύπτεται από την ισχύουσα ανακοίνωση της Επιτροπής ή από δηµοσιευµένη από-
φαση της Επιτροπής.»

4. Για να δηµιουργηθεί ασφάλεια δικαίου για τις συµµετέχουσες επιχειρήσεις, στην παρούσα ανακοίνωση δίνο-
νται οδηγίες σχετικά µε την ερµηνεία της έννοιας των παρεπόµενων περιορισµών. Οι οδηγίες που περιέχονται
στα τµήµατα που ακολουθούν αφορούν τα βασικά στοιχεία της πρακτικής που ακολουθεί η Επιτροπή και
καθορίζουν τις αρχές για να αξιολογηθεί κατά πόσον και σε ποιο βαθµό θεωρείται ότι αποτελούν παρεπόµε-
νους περιορισµούς τα συνήθως απαντώµενα είδη συµφωνιών.

5. Ωστόσο, σε υποθέσεις που χαρακτηρίζονται από εξαιρετικές περιστάσεις που δεν καλύπτονται από την
παρούσα ανακοίνωση µπορεί να δικαιολογηθεί η αποµάκρυνση από τις αρχές αυτές. Τα µέρη µπορούν να
βρουν σε δηµοσιευµένες αποφάσεις της Επιτροπής (2) περαιτέρω στοιχεία που θα τα κατευθύνουν σχετικά µε
το κατά πόσον οι συµφωνίες τους µπορούν να θεωρηθούν ως παρεπόµενοι περιορισµοί ή όχι. Καθόσον έχουν
προηγουµένως αντιµετωπισθεί από την Επιτροπή, σε δηµοσιευµένες αποφάσεις της, υποθέσεις που
χαρακτηρίζονται από εξαιρετικές περιστάσεις (3), δεν αποτελούν «καινοφανή ή ανεπίλυτα ζητήµατα» κατά την
έννοια του σηµείου 21 της αιτιολογικής σκέψης του κανονισµού συγκεντρώσεων.
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(1) ΕΕ L 24 της 29.1.2004, σ. 1.
(2) Στο πλαίσιο της παρούσας ανακοίνωσης, µια απόφαση θεωρείται δηµοσιευµένη, εάν έχει δηµοσιευθεί στην Επίσηµη

Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή είναι διαθέσιµη για το κοινό στον δικτυακό τόπο της Επιτροπής.
(3) Βλ. για παράδειγµα απόφαση της Επιτροπής της 1ης Σεπτεµβρίου 2000 (COMP/M.1980 — Volvo/Renault, σηµείο 56) —

υψηλός βαθµός πίστης των πελατών· απόφαση της Επιτροπής της 23ης Οκτωβρίου 1998 (IV/M.1298 — Kodak/Imation,
σηµείο 73) — µεγάλος κύκλος ζωής των προϊόντων· απόφαση της Επιτροπής της 13ης Μαρτίου 1995 (IV/M.550 —
Union Carbide/Enichem, σηµείο 99) — περιορισµένος αριθµός εναλλακτικών παραγωγών· απόφαση της Επιτροπής της
30ής Απριλίου 1992 (IV/M.197 — Solvay-Laporte/Interox, σηµείο 50) — απαιτούµενη µεγαλύτερη προστασία της τεχνο-
γνωσίας.



6. Ως εκ τούτου, µια υπόθεση παρουσιάζει ένα «καινοφανές και ανεπίλυτο ζήτηµα που δηµιουργεί πραγµατική
αβεβαιότητα», εάν οι σχετικοί περιορισµοί δεν καλύπτονται από την παρούσα ανακοίνωση και δεν έχουν
προηγουµένως εξεταστεί από την Επιτροπή σε δηµοσιευµένες αποφάσεις της. Όπως διευκρινίζεται στο σηµείο
21 της αιτιολογικής σκέψης του κανονισµού συγκεντρώσεων, η Επιτροπή, εφόσον το ζητήσουν τα µέρη, θα
αξιολογεί ρητά τέτοια ζητήµατα στις συγκεκριµένες υποθέσεις. Τηρώντας τις απαιτήσεις εµπιστευτικότητας,
η Επιτροπή θα παρέχει κατάλληλη δηµοσιότητα στις εν λόγω αξιολογήσεις, µε τις οποίες θα αναπτύσσονται
περαιτέρω οι αρχές που διατυπώνονται στην παρούσα ανακοίνωση.

7. Εφόσον οι περιορισµοί συνδέονται άµεσα µε τη συγκέντρωση και είναι απαραίτητοι για την πραγµατοποίησή
της, το άρθρο 21 παράγραφος 1 του κανονισµού συγκεντρώσεων προβλέπει ότι εφαρµόζεται µόνον ο κανο-
νισµός αυτός, και όχι ο κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 1/2003 (1), ο κανονισµός (ΕΟΚ) αριθ. 1017/68 (2) και ο
κανονισµός (ΕΟΚ) αριθ. 4056/86 (3). Αντίθετα, για τους περιορισµούς που δεν µπορούν να θεωρηθούν ως
άµεσα συνδεόµενοι και απαραίτητοι για την πραγµατοποίηση της συγκέντρωσης, εξακολουθούν να έχουν
εφαρµογή τα άρθρα 81 και 82 της συνθήκης ΕΚ. Ωστόσο, το γεγονός και µόνο ότι µια συµφωνία ή ρύθµιση
δεν θεωρείται παρεπόµενη µιας συγκέντρωσης, δεν θίγει το νοµικό καθεστώς της τελευταίας. Οι εν λόγω
συµφωνίες ή ρυθµίσεις πρέπει να αξιολογούνται σύµφωνα µε τα άρθρα 81 και 82 της συνθήκης ΕΚ και τις
σχετικές κανονιστικές διατάξεις και ανακοινώσεις (4). Μπορεί επίσης να υπόκεινται στην εφαρµογή τυχόν
εφαρµοστέων εθνικών κανόνων ανταγωνισµού. Ως εκ τούτου, οι συµφωνίες που περιέχουν περιορισµούς του
ανταγωνισµού, αλλά δεν θεωρούνται ότι συνδέονται άµεσα µε τη συγκέντρωση και ότι είναι απαραίτητοι για
την πραγµατοποίησή της σύµφωνα µε την παρούσα ανακοίνωση, µπορεί να εµπίπτουν παρόλα αυτά στις
διατάξεις αυτές.

8. Η ερµηνεία του άρθρου 6, παράγραφος 1, στοιχείο β), δεύτερο εδάφιο, του άρθρου 8, παράγραφος 1,
δεύτερο εδάφιο και παράγραφος 2, τρίτο εδάφιο του κανονισµού συγκεντρώσεων από την Επιτροπή δεν προ-
δικάζει την ερµηνεία που µπορεί να δοθεί από το ∆ικαστήριο ή το Πρωτοδικείο των Ευρωπαϊκών Κοινοτή-
των.

9. Η παρούσα ανακοίνωση αντικαθιστά την προηγούµενη ανακοίνωση της Επιτροπής σχετικά µε τους περιορι-
σµούς που συνδέονται άµεσα µε τις συγκεντρώσεις και είναι απαραίτητοι για την πραγµατοποίησή τους (5).

II. ΓΕΝΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ

10. Μια συγκέντρωση µπορεί να περιλαµβάνει συµβατικές ρυθµίσεις και συµφωνίες για την απόκτηση ελέγχου
κατά την έννοια του άρθρου 3, παράγραφος 2, του κανονισµού συγκεντρώσεων. Όλες οι συµφωνίες που
αφορούν την εκπλήρωση του κύριου στόχου της συγκέντρωσης (6), όπως οι σχετικές µε την πώληση µεριδίων
ή στοιχείων ενεργητικού µιας επιχείρησης, αποτελούν αναπόσπαστος µέρος της συγκέντρωσης. Εκτός από τις
ρυθµίσεις και συµφωνίες αυτές, τα µέρη που συµµετέχουν σε µια συγκέντρωση µπορεί να συνάπτουν και
άλλες συµφωνίες που δεν αποτελούν αναπόσπαστο µέρος της συγκέντρωσης, αλλά είναι δυνατόν να περιορί-
σουν την ελευθερία δράσης των µερών στην αγορά. Εάν οι συµφωνίες αυτές περιέχουν παρεπόµενους περιο-
ρισµούς, αυτοί καλύπτονται αυτοµάτως από την απόφαση µε την οποία κηρύσσεται η συγκέντρωση συµβατή
µε την κοινή αγορά.
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(1) Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 1/2003 του Συµβουλίου της 16ης ∆εκεµβρίου 2002 για την εφαρµογή των κανόνων ανταγωνισµού
που προβλέπονται στα άρθρα 81 και 82 της Συνθήκης, (ΕΕ L 1 της 4.1.2003, σ. 1). Κανονισµός όπως τροποποιήθηκε
τελευταία µε τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 411/2004, (ΕΕ L 68 της 6.3.2004, σ. 1).

(2) Κανονισµός (ΕΟΚ) αριθ. 1017/68 του Συµβουλίου της 19ης Ιουλίου 1968 περί εφαρµογής των κανόνων ανταγωνισµού
στους τοµείς των σιδηροδροµικών, οδικών και εσωτερικών πλωτών µεταφορών, (EE L 175 της 23.7.1968, σ. 41). Κανονι-
σµός όπως τροποποιήθηκε τελευταία µε τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 1/2003.

(3) Κανονισµός (ΕΟΚ) αριθ. 4056/86 του Συµβουλίου της 22ας ∆εκεµβρίου 1986 για τον καθορισµό του τρόπου εφαρµογής
των άρθρων 85 και 86 της συνθήκης στις θαλάσσιες µεταφορές, (EE L 378 της 31.12.1986, σ. 4). Κανονισµός όπως τροπο-
ποιήθηκε τελευταία µε κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 1/2003.

(4) Βλ. π.χ. για τις συµφωνίες παροχής αδειών εκµετάλλευσης τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 772/2004 της Επιτροπής της 27ης
Απριλίου 2004 για την εφαρµογή του άρθρου 81 παράγραφος 3 της συνθήκης σε ορισµένες κατηγορίες συµφωνιών µετα-
φοράς τεχνολογίας, (ΕΕ L 123 της 27.4.2004, σ. 11)· βλ. π.χ. για τις συµφωνίες αγοράς και εφοδιασµού τον κανονισµό
(EΚ) αριθ. 2790/1999 της Επιτροπής της 22ας ∆εκεµβρίου 1999 για την εφαρµογή του άρθρου 81, παράγραφος 3 της
συνθήκης σε ορισµένες κατηγορίες κάθετων συµφωνιών και εναρµονισµένων πρακτικών, (ΕΕ L 336 της 29.12.1999, σ. 21).

(5) ΕΕ C 188 της 4.7.2001, σ. 5.
(6) Βλ. π.χ. απόφαση της Επιτροπής της 10ης Αυγούστου 1992 (IV/M.206 — Rhône-Poulenc/SNIA, σηµείο 8.3)· απόφαση της

Επιτροπής της 19ης ∆εκεµβρίου 1991 (IV/M.113 — Courtaulds/SNIA, σηµείο 35)· απόφαση της Επιτροπής της 2ας
∆εκεµβρίου 1991 (IV/M.102 — TNT/Canada Post/DBP Postdienst/La Poste/PTT Poste & Sweden Post, σηµείο 46).



11. Η άµεση σχέση των περιορισµών µε τη συγκέντρωση και η αναγκαιότητά τους εκτιµώνται µε βάση αντικειµε-
νικά κριτήρια. Οι περιορισµοί δεν συνδέονται άµεσα ούτε είναι απαραίτητοι για την πραγµατοποίηση µιας
συγκέντρωσης, απλώς και µόνο επειδή θεωρούνται ως τέτοιοι από τα µέρη.

12. Για να θεωρηθεί ότι οι περιορισµοί έχουν άµεση σχέση µε την πραγµατοποίηση της συγκέντρωσης, πρέπει να
συνδέονται στενά µε την ίδια τη συγκέντρωση. ∆εν αρκεί η συµφωνία να έχει συναφθεί στο ίδιο πλαίσιο ή
ταυτόχρονα µε τη συγκέντρωση (1). Οι περιορισµοί που συνδέονται άµεσα µε τη συγκέντρωση σχετίζονται
από οικονοµική άποψη µε την κύρια πράξη και αποσκοπούν στην εξασφάλιση της οµαλής µετάβασης στη
νέα εταιρική διάρθρωση µετά τη συγκέντρωση.

13. Οι συµφωνίες πρέπει να είναι «απαραίτητες για την πραγµατοποίηση της συγκέντρωσης» (2), µε την έννοια ότι
ελλείψει αυτών των συµφωνιών η συγκέντρωση είτε δεν θα µπορούσε να πραγµατοποιηθεί είτε η πραγµατο-
ποίησή της θα γινόταν µόνο σε πολύ πιο αβέβαιες συνθήκες, µε αισθητά υψηλότερο κόστος, σε σηµαντικά
µεγαλύτερο χρονικό διάστηµα και µε πολύ περισσότερες δυσχέρειες (3). Οι συµφωνίες που είναι απαραίτητες
για την πραγµατοποίηση µιας συγκέντρωσης κατά κανόνα αποσκοπούν στην προστασία της αξίας των µετα-
βιβαζόµενων περιουσιακών στοιχείων (4), στη διατήρηση της συνέχειας του εφοδιασµού µετά τη διάσπαση
της προηγούµενης οικονοµικής οντότητας (5) ή στην εξασφάλιση της εκκίνησης µιας νέας οντότητας (6). Για
να προσδιοριστεί αν ο περιορισµός είναι αναγκαίος, πρέπει να λαµβάνεται υπόψη όχι µόνο η φύση του, αλλά
να διασφαλίζεται ότι η διάρκεια, το αντικείµενο και το γεωγραφικό πεδίο εφαρµογής του δεν υπερβαίνουν
το εύλογα απαιτούµενο για την πραγµατοποίηση της συγκέντρωσης. Εάν υπάρχουν εξίσου αποτελεσµατικές
εναλλακτικές λύσεις για την επίτευξη του επιδιωκόµενου θεµιτού στόχου, οι επιχειρήσεις πρέπει να επιλέγουν
τη λύση εκείνη που είναι αντικειµενικά λιγότερο περιοριστική για τον ανταγωνισµό.

14. Για τις συγκεντρώσεις που πραγµατοποιούνται σταδιακά, οι συµβατικές ρυθµίσεις που αφορούν τα στάδια
πριν από την απόκτηση ελέγχου κατά την έννοια του άρθρου 3, παράγραφοι 1 και 2 του κανονισµού συ-
γκεντρώσεων, δεν µπορεί κατά κανόνα να θεωρηθούν ότι συνδέονται άµεσα µε τη συγκέντρωση και είναι απα-
ραίτητες για την πραγµατοποίησή της. Ωστόσο, η συµφωνία να µην επέλθουν αλλαγές στις επιχειρηµατικές
δραστηριότητες της εταιρείας-στόχου µέχρι την ολοκλήρωση της συγκέντρωσης, δεν θεωρείται ως άµεσα
συνδεόµενη µε τη συγκέντρωση και απαραίτητη για την πραγµατοποίηση της από κοινού προσφοράς εξα-
γοράς. (7) Το ίδιο ισχύει, στο πλαίσιο από κοινού προσφοράς εξαγοράς, για τη συµφωνία των από κοινού
αγοραστών µιας επιχείρησης να απέχουν από την υποβολή χωριστών ανταγωνιστικών προσφορών για την
ίδια επιχείρηση ή από την απόκτηση του ελέγχου της µε άλλο τρόπο.

15. Οι συµφωνίες που χρησιµεύουν για τη διευκόλυνση της από κοινού απόκτησης ελέγχου πρέπει να θεωρού-
νται ως άµεσα συνδεόµενες µε τη συγκέντρωση και απαραίτητες για την πραγµατοποίησή της. Αυτό ισχύει
για τις συµφωνίες µεταξύ των µερών που αφορούν την από κοινού απόκτηση ελέγχου µε σκοπό την πραγµα-
τοποίηση της διανοµής των στοιχείων του ενεργητικού, προκειµένου να διανείµουν µεταξύ τους τις παραγω-
γικές εγκαταστάσεις ή τα δίκτυα διανοµής, µαζί µε τα από κοινού αποκτηθέντα εµπορικά σήµατα της επι-
χείρησης.

16. Καθόσον η εν λόγω διανοµή συνεπάγεται διάσπαση της προϋπάρχουσας οικονοµικής οντότητας, οι ρυθµίσεις
που καθιστούν δυνατή αυτή τη διάσπαση υπό εύλογους όρους πρέπει να θεωρηθούν ως άµεσα συνδεόµενες
µε τη συγκέντρωση και απαραίτητες για την πραγµατοποίησή της βάσει των αρχών που αναπτύσσονται
κατωτέρω.
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(1) Επίσης, ο περιορισµός µπορεί, εφόσον πληρούνται όλες οι άλλες προϋποθέσεις, να «συνδέεται άµεσα», ακόµη και αν δεν έχει
συναφθεί ταυτόχρονα µε τη συµφωνία που υλοποιεί τον κύριο στόχο της συγκέντρωσης.

(2) Βλ. ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, υπόθεση 42/84 (Remia), Συλλογή1985, σ. 2545, σκέψη 20· Πρωτοδικείο,
υπόθεση T-112/99 (Métropole Télévision — M6), Συλλογή 2001, σ. II-2459, σκέψη 106.

(3) Απόφαση της Επιτροπής της 18ης ∆εκεµβρίου 2000 (COMP/M.1863 — Vodafone/BT/Airtel JV, σηµείο 20).
(4) Απόφαση της Επιτροπής της 30ής Ιουλίου 1998 (IV/M.1245 — VALEO/ITT Industries, σηµείο 59)· απόφαση της Επι-

τροπής της 3ης Μαρτίου 1999 (IV/M.1442 — MMP/AFP, σηµείο 17)· απόφαση της Επιτροπής της 9ης Μαρτίου 2001
(COMP/M.2330 — Cargill/Banks, σηµείο 30)· απόφαση της Επιτροπής της 20ής Μαρτίου 2001 (COMP/M.2227 — Gol-
dman Sachs/Messer Griesheim, σηµείο 11).

(5) Απόφαση της Επιτροπής της 25ης Φεβρουαρίου 2000 (COMP/M.1841 — Celestica/IBM, σηµείο 21).
(6) Απόφαση της Επιτροπής της 30ής Μαρτίου 1999 (IV/JV.15 — BT/ATT, σηµεία 207-214)· απόφαση της Επιτροπής της

22ας ∆εκεµβρίου 2000 (COMP/M.2243 — Stora Enso/Assidoman/JV, σηµεία 49, 56 και 57).
(7) Απόφαση της Επιτροπής της 27ης Ιουλίου 1998 (IV/M.1226 — GEC/GPTH, σηµείο 22)· απόφαση της Επιτροπής της 2ας

Οκτωβρίου 1997 (IV/M.984 — Dupont/ICI, σηµείο 55)· απόφαση της Επιτροπής της 19ης ∆εκεµβρίου 1997 (IV/M.1057
— Terra Industries/ICI, σηµείο 16)· απόφαση της Επιτροπής της 18ης ∆εκεµβρίου 1996 (IV/M.861 — Textron/Kautex,
σηµεία 19 και 22)· απόφαση της Επιτροπής της 7ης Αυγούστου 1996 (IV/M.727 - BP/Mobil, σηµείο 50).



ΙΙΙ. ΑΡΧΕΣ ΠΟΥ ΕΦΑΡΜΟΖΟΝΤΑΙ ΣΤΙΣ ΣΥΝΗΘΕΙΣ ΡΗΤΡΕΣ ΣΕ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΕΞΑΓΟΡΑΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗΣ

17. Οι περιορισµοί που συµφωνούνται µεταξύ των µερών κατά τη µεταβίβαση µιας επιχείρησης µπορεί να είναι
προς όφελος είτε του αγοραστή είτε του πωλητή. Κατά κανόνα, η ανάγκη προστασίας είναι πιο επιτακτική
για τον αγοραστή παρά για τον πωλητή. Ο αγοραστής είναι αυτός που πρέπει να εξασφαλίσει ότι θα µπορέ-
σει να αξιοποιήσει πλήρως την εξαγοραζόµενη επιχείρηση. Έτσι, κατά γενικό κανόνα, οι περιορισµοί προς
όφελος του πωλητή είτε δεν είναι καθόλου απαραίτητοι για την πραγµατοποίηση της συγκέντρωσης ούτε
συνδέονται άµεσα µ' αυτήν (1), είτε η έκταση ή/και η διάρκειά τους πρέπει να είναι πιο περιορισµένες από
ό,τι στις ρήτρες υπέρ του αγοραστή (2).

Α. Ρήτρες µη άσκησης ανταγωνισµού

18. Οι υποχρεώσεις µη άσκησης ανταγωνισµού που επιβάλλονται στον πωλητή κατά τη µεταβίβαση µιας επι-
χείρησης ή τµήµατός της µπορεί να είναι απαραίτητες για την πραγµατοποίηση της συγκέντρωσης και να
συνδέονται άµεσα µε αυτήν. Για να περιέλθει η πλήρης αξία των µεταβιβαζόµενων περιουσιακών στοιχείων
στον αγοραστή, ο τελευταίος χρειάζεται κάποια προστασία από τον ανταγωνισµό του πωλητή, ώστε να εξα-
σφαλίσει την πίστη της πελατείας και να αφοµοιώσει και να αξιοποιήσει την τεχνογνωσία. Οι ρήτρες µη αντα-
γωνισµού διασφαλίζουν τη µεταβίβαση στον αγοραστή της πλήρους αξίας των µεταβιβαζόµενων περιου-
σιακών στοιχείων, τα οποία περιλαµβάνουν γενικά τόσο πάγια όσο και άυλα στοιχεία ενεργητικού, όπως η
φήµη και πελατεία που απέκτησε ή η τεχνογνωσία (3) που ανέπτυξε ο πωλητής. Τα στοιχεία αυτά όχι µόνο
συνδέονται άµεσα µε τη συγκέντρωση, αλλά είναι επίσης αναγκαία για την πραγµατοποίησή της, εφόσον,
χωρίς αυτά, θα πρέπει εύλογα να υποτεθεί ότι δεν θα µπορούσε να πραγµατοποιηθεί η µεταβίβαση της επι-
χείρησης ή τµήµατός της.

19. Ωστόσο, αυτές οι ρήτρες µη ανταγωνισµού δεν δικαιολογούνται από τον θεµιτό στόχο της πραγµατοποίησης
της συγκέντρωσης, παρά µόνο εφόσον η διάρκεια, το γεωγραφικό πεδίο εφαρµογής, το αντικείµενό τους και
τα πρόσωπα που συνδέονται µ' αυτές δεν υπερβαίνουν το εύλογα θεωρούµενο αναγκαίο για την επίτευξη
του στόχου αυτού (4).

20. Οι ρήτρες µη ανταγωνισµού δικαιολογούνται για χρονικά διαστήµατα έως τριών ετών (5), όταν η µεταβίβαση
της επιχείρησης περιλαµβάνει την πελατεία µε τη µορφή υπεραξίας (goodwill), καθώς και της τεχνογνω-
σίας (6). Εφόσον περιλαµβάνεται µόνον η υπεραξία, δικαιολογούνται για διαστήµατα έως δύο έτη (7).

21. Αντίθετα, οι ρήτρες µη ανταγωνισµού δεν µπορεί γενικά να θεωρηθούν αναγκαίες, όταν η µεταβίβαση
περιορίζεται στην πραγµατικότητα σε πάγια στοιχεία (όπως εδαφικές εκτάσεις, κτίρια ή µηχανολογικό εξοπλι-
σµό) ή σε αποκλειστικά δικαιώµατα βιοµηχανικής και εµπορικής ιδιοκτησίας (οι δικαιούχοι των οποίων θα
µπορούσαν να ζητήσουν αµέσως έννοµη προστασία σε περίπτωση προσβολής αυτών των δικαιωµάτων από
τον εκχωρητή τους).

22. Το γεωγραφικό πεδίο εφαρµογής µιας ρήτρας µη ανταγωνισµού θα πρέπει κανονικά να περιορίζεται στην
περιοχή στην οποία ο πωλητής προσέφερε τα σχετικά προϊόντα ή υπηρεσίες πριν από τη µεταβίβαση, εφόσον
τεκµαίρεται ότι ο αγοραστής δεν έχει ανάγκη προστασίας από τον ανταγωνισµό του πωλητή στις περιοχές
στις οποίες δεν είχε προηγουµένως διεισδύσει ο τελευταίος (8). Το γεωγραφικό πεδίο µπορεί να επεκταθεί σε
περιοχές στις οποίες ο πωλητής σχεδίαζε να δραστηριοποιηθεί κατά τον χρόνο της συναλλαγής, υπό τον όρο
ότι είχε ήδη πραγµατοποιήσει επενδύσεις για να προετοιµάσει την κίνηση αυτή.
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(1) Απόφαση της Επιτροπής της 27ης Ιουλίου 1998 (IV/M.1226 — GEC/GPTH, σηµείο 24).
(2) Βλ. π.χ. για µια ρήτρα προστασίας ενός µέρους της επιχείρησης που διατηρεί ο πωλητής: απόφαση της Επιτροπής της 30ής

Αυγούστου 1993 (IV/M.319 - BHF/CCF/Charterhouse, σηµείο 16).
(3) Όπως ορίζεται στο άρθρο 1, παράγραφος 1 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 772/2004.
(4) Βλ. ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, υπόθεση 42/84 (Remia), Συλλογή 1985, σ. 2545, σκέψη 20· Πρωτοδικείο,

υπόθεση T-112/99 (Métropole Télévision — M6), Συλλογή 2001, σ. II-2459, σκέψη 106.
(5) Βλ. για εξαιρετικές περιπτώσεις που δικαιολογούνται µεγαλύτερα χρονικά διαστήµατα π.χ. απόφαση της Επιτροπής της

1ης Σεπτεµβρίου 2000 (COMP/M.1980 — Volvo/Renault V.I., σηµείο 56)· απόφαση της Επιτροπής της 27ης Ιουλίου
1995 (IV/M.612 — RWE-DEA/Enichem Augusta, σηµείο 37)· απόφαση της Επιτροπής της 23ης Οκτωβρίου 1998 (IV/
M.1298 — Kodak/Imation, σηµείο 74).

(6) Απόφαση της Επιτροπής της 2ας Απριλίου 1998 (IV/M.1127 — Nestlé/Dalgety, σηµείο 33)· απόφαση της Επιτροπής της
1ης Σεπτεµβρίου 2000 (COMP/M.2077 — Clayton Dubilier & Rice/Iteltel, σηµείο 15)· απόφαση της Επιτροπής της 2ας
Μαρτίου 2001 (COMP/M.2305 — Vodafone Group PLC/EIRCELL, σηµεία 21 και 22).

(7) Απόφαση της Επιτροπής της 12ης Απριλίου 1999 (IV/M.1482 — KingFisher/Grosslabor, σηµείο 26)· απόφαση της Επι-
τροπής της 14ης ∆εκεµβρίου 1997 (IV/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler, σηµείο 17).

(8) Απόφαση της Επιτροπής της 14ης ∆εκεµβρίου 1997 (IV/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler, σηµείο 17), απόφαση
της Επιτροπής της 12ης Απριλίου 1999 (IV/M.1482 — KingFisher/Grosslabor, σηµείο 27)· απόφαση της Επιτροπής της
6ης Απριλίου 2001 (COMP/M.2355 — Dow/Enichem Polyurethane, σηµείο 28·— απόφαση της Επιτροπής της 4ης Αυγού-
στου 2000 (COMP/M.1979 — CDC/Banco Urquijo/JV, σηµείο 18).



23. Οµοίως, η ισχύς των ρητρών µη ανταγωνισµού πρέπει να περιορίζεται στα προϊόντα (περιλαµβανοµένων των
βελτιώσεων ή εξελίξεών τους και των προϊόντων που τα αντικαθιστούν) και στις υπηρεσίες που αποτελούν το
αντικείµενο της οικονοµικής δραστηριότητας της µεταβιβαζόµενης επιχείρησης. Μπορεί να περιλαµβάνονται
προϊόντα και υπηρεσίες σε προχωρηµένο στάδιο ανάπτυξης κατά τον χρόνο της συναλλαγής, ή προϊόντα που
έχουν αναπτυχθεί πλήρως, αλλά δεν έχουν ακόµη διατεθεί στο εµπόριο. Η προστασία από τον ανταγωνισµό
του πωλητή για προϊόντα και υπηρεσίες που δεν αποτελούσαν αντικείµενο δραστηριότητας της µεταβιβαζό-
µενης επιχείρησης πριν από τη µεταβίβασή της δεν θεωρείται αναγκαία (1).

24. Ο πωλητής µπορεί να δεσµευθεί για τον εαυτό του, τις θυγατρικές του και τους εµπορικούς του αντιπρο-
σώπους. Αντίθετα, η υποχρέωση επιβολής ανάλογων περιορισµών σε τρίτους δεν θεωρείται αναγκαία για την
πραγµατοποίηση της συγκέντρωσης ούτε άµεσα συνδεόµενη µ' αυτήν. Αυτό ισχύει ιδίως για τις ρήτρες που
περιορίζουν την ελευθερία των µεταπωλητών ή των χρηστών να πραγµατοποιούν εισαγωγές ή εξαγωγές.

25. Οι ρήτρες που περιορίζουν το δικαίωµα του αγοραστή να αγοράζει ή να κατέχει συµµετοχές σε εταιρεία που
ανταγωνίζεται τη µεταβιβαζόµενη επιχείρηση θεωρούνται ότι σχετίζονται άµεσα µε τη συγκέντρωση και είναι
απαραίτητες για την πραγµατοποίησή της υπό τους ίδιους όρους που αναφέρονται ανωτέρω για τις ρήτρες
µη άσκησης ανταγωνισµού, εκτός εάν απαγορεύουν στον πωλητή να αγοράζει ή να κατέχει, για καθαρά
χρηµατοοικονοµικές επενδύσεις, συµµετοχές που δεν του παρέχουν, άµεσα ή έµµεσα, διοικητικές αρµοδιότη-
τες ή οποιαδήποτε ουσιαστική επιρροή σε εταιρεία που ανταγωνίζεται τη µεταβιβαζόµενη επιχείρηση (2).

26. Οι ρήτρες µη προσέλκυσης προσωπικού του άλλου µέρους και τήρησης της εµπιστευτικότητας έχουν ανάλο-
γες επιπτώσεις και εποµένως θα πρέπει να εκτιµώνται µε παρόµοιο τρόπο όπως οι ρήτρες µη ανταγωνι-
σµού (3).

B. Συµφωνίες παραχώρησης αδειών εκµετάλλευσης

27. Η µεταβίβαση επιχείρησης ή τµήµατός της µπορεί να περιλαµβάνει την εκχώρηση στον αγοραστή δικαιωµά-
των διανοητικής ιδιοκτησίας ή τεχνογνωσίας που επιτρέπουν την πλήρη αξιοποίηση των µεταβιβαζόµενων
στοιχείων ενεργητικού. Ωστόσο, ο πωλητής µπορεί να διατηρεί τα δικαιώµατα αυτά και να τα εκµεταλλεύεται
στο πλαίσιο άλλων δραστηριοτήτων εκτός από εκείνες που µεταβιβάστηκαν. Στις περιπτώσεις αυτές, το
σύνηθες µέσο για να εξασφαλιστεί ότι ο αγοραστής θα έχει την πλήρη χρήση των µεταβιβαζόµενων στοιχείων
ενεργητικού είναι η σύναψη συµφωνιών παραχώρησης άδειας εκµετάλλευσης. Οµοίως, εάν µαζί µε την επι-
χείρηση ο πωλητής έχει εκχωρήσει και δικαιώµατα διανοητικής ιδιοκτησίας και επιθυµεί να συνεχίσει να
χρησιµοποιεί όλα ή ορισµένα από τα δικαιώµατα αυτά για άλλες δραστηριότητες εκτός από εκείνες που
µεταβιβάστηκαν, ο αγοραστής θα του παραχωρήσει σχετική άδεια εκµετάλλευσης.

28. Οι άδειες εκµετάλλευσης διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας (4), παρόµοιων δικαιωµάτων ή τεχνογνωσίας (5) µπορεί να
θεωρηθούν αναγκαίες για την πραγµατοποίηση της συγκέντρωσης. Μπορεί επίσης να θεωρηθούν αναπόσπα-
στο συστατικό στοιχείο της συγκέντρωσης και, εν πάση περιπτώσει, δεν είναι ανάγκη να έχουν περιορισµένη
διάρκεια. Αυτές οι άδειες εκµετάλλευσης µπορούν να είναι απλές ή αποκλειστικές και η ισχύς τους να
περιορίζεται σε ορισµένους τοµείς που αντιστοιχούν στις δραστηριότητες των µεταβιβαζόµενων επιχειρή-
σεων.
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(1) Απόφαση της Επιτροπής της 14ης ∆εκεµβρίου 1997 (IV/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler, σηµείο 17)· απόφαση
της Επιτροπής της 2ας Μαρτίου 2001 (COMP/M.2305 — Vodafone Group PLC/EIRCELL, σηµείο 22)· απόφαση της Επι-
τροπής της 6ης Απριλίου 2001 (COMP/M.2355 — Dow/Enichem Polyurethane, σηµείο 28)· απόφαση της Επιτροπής της
4ης Αυγούστου 2000 (COMP/M.1979 — CDC/Banco Urquijo/JV, σηµείο 18).

(2) Απόφαση της Επιτροπής της 4ης Φεβρουαρίου 1993 (IV/M.301 — Tesco/Catteau, σηµείο 14)· απόφαση της Επιτροπής της
14ης ∆εκεµβρίου 1997 (IV/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler, σηµείο 19)· απόφαση της Επιτροπής της 12ης Απρι-
λίου 1999 (IV/M.1482 — Kingfisher/Grosslabor, σηµείο 27)· απόφαση της Επιτροπής της 6ης Απριλίου 2000 (COMP/
M.1832 — Ahold/ICA Förbundet/Canica, σηµείο 26).

(3) Συνεπώς δεν µπορούν να παραταθούν οι ρήτρες εµπιστευτικότητας για τα στοιχεία των πελατών. Αντίθετα, οι ρήτρες εµπι-
στευτικότητας σχετικά µε την τεχνογνωσία µπορεί να δικαιολογηθούν για µεγαλύτερες χρονικές περιόδους, βλ. απόφαση της
Επιτροπής της 29ης Απριλίου 1998 (IV/M.1167 — ICI/Williams, σηµείο 22)· απόφαση της Επιτροπής της 30ής Απριλίου
1992 (IV/M.197 — Solvay-Laporte/Interox, σηµείο 50).

(4) Περιλαµβανοµένων των αιτήσεων για διπλώµατα ευρεσιτεχνίας, των υποδειγµάτων χρησιµότητας, των αιτήσεων καταχώρισης
υποδειγµάτων χρησιµότητας, σχεδίων, τοπογραφιών ηµιαγωγών προϊόντων, των πιστοποιητικών χρησιµότητας, των συµπλη-
ρωµατικών πιστοποιητικών προστασίας για φάρµακα ή άλλα προϊόντα για τα οποία µπορούν να χορηγηθούν τέτοια συµπλη-
ρωµατικά πιστοποιητικά προστασίας, και των πιστοποιητικών φυτοκαλλιέργειας, όπως αναφέρονται στο άρθρο 8, παράγρα-
φος 1, στοιχείο η) του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 772/2004.

(5) Όπως ορίζονται στο άρθρο 1, παράγραφος 1, στοιχείο θ) του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 772/2004.



29. Ωστόσο, οι εδαφικοί περιορισµοί ως προς την παραγωγή που αντιστοιχούν στην περιοχή που καλύπτει η
µεταβιβαζόµενη δραστηριότητα, δεν είναι απαραίτητοι για την πραγµατοποίηση της συγκέντρωσης. Όσον
αφορά τις άδειες εκµετάλλευσης που παραχωρεί ο πωλητής µιας επιχείρησης στον αγοραστή, µπορούν να
επιβληθούν στον πωλητή εδαφικοί περιορισµοί υπό τους ίδιους όρους που προβλέπονται για τις ρήτρες µη
ανταγωνισµού στο πλαίσιο της πώλησης επιχειρήσεων.

30. Οι προβλεπόµενοι σε άδειες εκµετάλλευσης περιορισµοί που υπερβαίνουν σε έκταση τα ανωτέρω, όπως εκεί-
νοι που προστατεύουν µάλλον τον δικαιοπάροχο παρά τον δικαιοδόχο, δεν είναι συνήθως απαραίτητοι για
την πραγµατοποίηση της συγκέντρωσης (1).

31. Οµοίως, όσον αφορά τις άδειες εκµετάλλευσης εµπορικών σηµάτων, διακριτικών τίτλων, δικαιωµάτων σε
σχέδια και υποδείγµατα, πνευµατικής ιδιοκτησίας ή παρόµοιων δικαιωµάτων, ενδέχεται να υπάρχουν περι-
πτώσεις που ο πωλητής επιθυµεί να εξακολουθήσει να έχει τα δικαιώµατα αυτά για τις δραστηριότητες που
διατηρεί, ενώ ο αγοραστής επιθυµεί να τα αποκτήσει για να µπορέσει να διαθέσει στην αγορά τα αγαθά ή τις
υπηρεσίες που παράγονται από τη µεταβιβασθείσα επιχείρηση ή από τµήµα αυτής. Και στις περιπτώσεις
αυτές ισχύουν οι παραπάνω παρατηρήσεις (2).

Γ. Υποχρεώσεις αγοράς και εφοδιασµού

32. Σε πολλές περιπτώσεις, η µεταβίβαση επιχείρησης ή τµήµατός της µπορεί να συνεπάγεται διάσπαση των
παραδοσιακών σχέσεων αγοράς και εφοδιασµού που υπήρχαν ως αποτέλεσµα της προϋπάρχουσας ολοκλή-
ρωσης των δραστηριοτήτων στο εσωτερικό της οικονοµικής µονάδας του πωλητή. Για να καταστεί δυνατή η
διάσπαση της οικονοµικής µονάδας του πωλητή και η µεταβίβαση µέρους των στοιχείων ενεργητικού στον
αγοραστή µε λογικούς όρους, είναι συχνά αναγκαίο να διατηρηθούν, τουλάχιστον για µια µεταβατική
περίοδο, οι υφιστάµενοι δεσµοί µεταξύ πωλητή και αγοραστή. Αυτό επιτυγχάνεται συνήθως µε την ανάληψη
υποχρεώσεων αγοράς και εφοδιασµού από τον πωλητή ή/και τον αγοραστή της επιχείρησης ή τµήµατός της.
Λαµβάνοντας υπόψη την ιδιαίτερη κατάσταση που προκύπτει από τη διάσπαση της οικονοµικής µονάδας
του πωλητή, οι υποχρεώσεις αυτές µπορούν να θεωρηθούν αναγκαίες για την πραγµατοποίηση της συγκέν-
τρωσης και άµεσα συνδεόµενες µ' αυτήν. Οι υποχρεώσεις αυτές µπορεί να είναι προς όφελος του πωλητή
καθώς και του αγοραστή, ανάλογα προς τις ειδικές περιστάσεις της υπόθεσης.

33. Οι υποχρεώσεις αυτές µπορεί να έχουν σκοπό να εξασφαλίσουν τη συνέχεια του εφοδιασµού του ενός ή του
άλλου µέρους, µε τα προϊόντα που είναι αναγκαία για την άσκηση των δραστηριοτήτων που διατηρεί ο
πωλητής ή εκείνων που µεταβιβάζονται στον αγοραστή. Ωστόσο, η διάρκεια των υποχρεώσεων αγοράς και
εφοδιασµού πρέπει να περιορίζεται στο χρονικό διάστηµα που είναι αναγκαίο για την αντικατάσταση της
σχέσης εξάρτησης από αυτονοµία στην αγορά. Ως εκ τούτου, οι υποχρεώσεις αγοράς και εφοδιασµού που
αποσκοπούν στην εγγύηση των ποσοτήτων των προηγούµενων προµηθειών, µπορεί να θεωρηθούν δικαιο-
λογηµένες για µεταβατικό χρονικό διάστηµα έως πέντε ετών (3).

34. Οι υποχρεώσεις αγοράς και εφοδιασµού καθορισµένων ποσοτήτων, ενδεχοµένως σε συνδυασµό µε ρήτρα
αναπροσαρµογής, θεωρούνται άµεσα συνδεόµενες µε τη συγκέντρωση και απαραίτητες για την πραγµατο-
ποίησή της. Αντίθετα, οι υποχρεώσεις που αφορούν απεριόριστες ποσότητες (4), προβλέπουν αποκλειστι-
κότητα ή επιφυλάσσουν προνοµιακή µεταχείριση στον προµηθευτή ή τον αγοραστή δεν θεωρούνται απα-
ραίτητες για την πραγµατοποίηση της συγκέντρωσης (5).

35. Οι συµφωνίες παροχής υπηρεσιών και διανοµής µπορεί να έχουν το ίδιο αποτέλεσµα µε τις συµφωνίες
αγοράς και εφοδιασµού· και στην περίπτωση αυτή ισχύουν οι παρατηρήσεις που αναφέρονται ανωτέρω.
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(1) Καθόσον εµπίπτουν στο πεδίο του άρθρου 81, παράγραφος 1, της συνθήκης ΕΚ, οι εν λόγω συµφωνίες εµπίπτουν και στον
κανονισµό (EΚ) αριθ. 772/2004, ή άλλες κοινοτικές διατάξεις.

(2) Απόφαση της Επιτροπής της 1ης Σεπτεµβρίου 2000 (COMP/M.1980 — Volvo/Renault V.I., σηµείο 54).
(3) Απόφαση της Επιτροπής της 5ης Φεβρουαρίου 1996 (IV/M.651 — ATT/Philips, VII.)· απόφαση της Επιτροπής της 30ής

Μαρτίου 1999 (IV/JV.15 — BT/ATT, σηµείο 209· Βλ. για εξαιρετικές περιπτώσεις απόφαση της Επιτροπής της 13ης Μαρ-
τίου 1995 (IV/M.550 — Union Carbide/Enichem, σηµείο 99)· απόφαση της Επιτροπής της 27ης Ιουλίου 1995 (IV/M.612
— RWE-DEA/Enichem Augusta, σηµείο 45).

(4) Σύµφωνα µε την αρχή της αναλογικότητας, οι υποχρεώσεις που αφορούν καθορισµένες ποσότητες µε ρήτρα αναπροσαρ-
µογής είναι, στις περιπτώσεις αυτές λιγότερο περιοριστικές για τον ανταγωνισµό, βλ. π.χ. απόφαση της Επιτροπής της 18ης
Σεπτεµβρίου 1998 (IV/M.1292 — Continental/ITT, σηµείο 19).

(5) Απόφαση της Επιτροπής της 30ής Ιουλίου 1998 (IV/M.1245 — VALEO/ITT Industries, σηµείο 64)· Βλ. για εξαιρετικές
περιπτώσεις (π.χ. απουσία αγοράς) απόφαση της Επιτροπής της 13ης Μαρτίου 1995 (IV/M.550 — Union Carbide/Enichem,
σηµεία 92 έως 96)· απόφαση της Επιτροπής της 27ης Ιουλίου 1995 (IV/M.612 — RWE-DEA/Enichem Augusta, σηµεία
38 επόµ.).



IV. ΑΡΧΕΣ ΠΟΥ ΕΦΑΡΜΟΖΟΝΤΑΙ ΣΤΟΥΣ ΣΥΝΗΘΕΙΣ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΥΣ ΣΕ ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ ΚΟΙΝΩΝ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ
ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 3 ΠΑΡΑΓΡΑΦΟΣ 4 ΤΟΥ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΥ ΣΥΓΚΕΝΤΡΩΣΕΩΝ

Α. Υποχρεώσεις µη άσκησης ανταγωνισµού

36. Η υποχρέωση µη ανταγωνισµού µεταξύ των µητρικών επιχειρήσεων και της κοινής επιχείρησης µπορεί να
θεωρηθεί απαραίτητη για την πραγµατοποίηση της συγκέντρωσης και άµεσα συνδεόµενη µ' αυτήν, εφόσον
αφορά τα προϊόντα, τις υπηρεσίες και τις εδαφικές περιοχές που καλύπτει η ιδρυτική συµφωνία της κοινής
επιχείρησης ή το καταστατικό της. Οι εν λόγω ρήτρες µη ανταγωνισµού προκύπτουν, µεταξύ άλλων, από την
ανάγκη να εξασφαλισθεί καλή πίστη κατά τις διαπραγµατεύσεις· µπορεί επίσης να προκύπτουν από την
ανάγκη να αξιοποιηθούν πλήρως τα στοιχεία ενεργητικού της κοινής επιχείρησης ή να της δοθεί η δυνα-
τότητα να αφοµοιώσει την τεχνογνωσία, τη φήµη και την πελατεία που εισέφεραν οι µητρικές επιχειρήσεις, ή
ακόµη από την ανάγκη να προστατευθούν τα συµφέροντα των µητρικών επιχειρήσεων στην κοινή επιχείρηση
έναντι ανταγωνιστικών συµπεριφορών που διευκολύνονται, µεταξύ άλλων, από την προνοµιακή πρόσβαση
των µητρικών επιχειρήσεων στην τεχνογνωσία, στη φήµη και πελατεία που εισέφεραν στην κοινή επιχείρηση ή
που ανέπτυξε η ίδια. Οι εν λόγω υποχρεώσεις µη ανταγωνισµού µεταξύ των µητρικών επιχειρήσεων και της
κοινής επιχείρησης µπορεί να θεωρηθούν ως άµεσα συνδεόµενες µε τη συγκέντρωση και απαραίτητες για την
πραγµατοποίησή της για τη διάρκεια ζωής της κοινής επιχείρησης (1).

37. Το γεωγραφικό πεδίο εφαρµογής µιας ρήτρας µη ανταγωνισµού πρέπει να περιορίζεται στην περιοχή στην
οποία προσέφεραν τα σχετικά προϊόντα ή υπηρεσίες οι µητρικές επιχειρήσεις πριν από τη σύσταση της κοινής
επιχείρησης (2). Το γεωγραφικό αυτό πεδίο εφαρµογής µπορεί να επεκταθεί στις περιοχές όπου σχεδίαζαν να
δραστηριοποιηθούν κατά τον χρόνο της πράξης οι µητρικές επιχειρήσεις, υπό την προϋπόθεση ότι είχαν ήδη
πραγµατοποιήσει επενδύσεις για τον σκοπό αυτό.

38. Οµοίως, οι ρήτρες µη ανταγωνισµού πρέπει να περιορίζονται στα προϊόντα και τις υπηρεσίες που συνιστούν
την οικονοµική δραστηριότητα της κοινής επιχείρησης. Μπορεί να περιλαµβάνουν προϊόντα και υπηρεσίες
που βρίσκονται σε προχωρηµένο στάδιο ανάπτυξης κατά τον χρόνο της πράξης, καθώς και προϊόντα και υπη-
ρεσίες που είναι πλήρως αναπτυγµένα, αλλά δεν έχουν ακόµη διατεθεί στο εµπόριο.

39. Αν η κοινή επιχείρηση ιδρύεται για να διεισδύσει σε µια καινούργια αγορά, θα γίνεται αναφορά στα
προϊόντα, τις υπηρεσίες και τις εδαφικές περιοχές όπου πρόκειται να δραστηριοποιηθεί βάσει της ιδρυτικής
της συµφωνίας ή του καταστατικού της. Ωστόσο, θεωρείται ότι δεν χρειάζεται να προστατεύονται τα συµφέ-
ροντα µιας από τις µητρικές επιχειρήσεις έναντι του ανταγωνισµού των άλλων µητρικών σε άλλες αγορές
εκτός εκείνων όπου θα δραστηριοποιείται εξ αρχής η κοινή επιχείρηση.

40. Επιπροσθέτως, οι υποχρεώσεις µη ανταγωνισµού µεταξύ της κοινής επιχείρησης και των µη ελεγχουσών
µητρικών της επιχειρήσεων δεν είναι απαραίτητες για την πραγµατοποίηση της συγκέντρωσης και δεν συν-
δέονται άµεσα µ' αυτήν.

41. Οι ίδιες αρχές ισχύουν για τις ρήτρες µη προσέλκυσης προσωπικού του άλλου µέρους και τήρησης εµπι-
στευτικότητας.

Β. Συµφωνίες παραχώρησης αδειών εκµετάλλευσης

42. Μια άδεια εκµετάλλευσης που παραχωρείται από τις µητρικές επιχειρήσεις στην κοινή επιχείρηση µπορεί να
θεωρηθεί απαραίτητη για την πραγµατοποίηση της συγκέντρωσης και άµεσα συνδεόµενη µε αυτήν. Αυτό
ισχύει ανεξάρτητα από το εάν πρόκειται για αποκλειστική άδεια εκµετάλλευσης και εάν η διάρκειά της είναι
ορισµένη ή όχι. Η ισχύς της άδειας εκµετάλλευσης µπορεί να περιορίζεται σε συγκεκριµένο τοµέα που αντι-
στοιχεί στις δραστηριότητες της κοινής επιχείρησης.
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(1) Απόφαση της Επιτροπής της 15ης Ιανουαρίου 1998 (IV/M.1042 — Eastman Kodak/Sun Chemical, σηµεία 40 απόφαση
της Επιτροπής της 7ης Αυγούστου 1996 (IV/M.727 — BP/Mobil, σηµείο 51)· απόφαση της Επιτροπής της 3ης Ιουλίου
1996 (IV/M.751 — Bayer/Hüls, σηµείο 31)· απόφαση της Επιτροπής της 6ης Απριλίου 2000 (COMP/M.1832 — Ahold/
ICA Förbundet/Canica, σηµείο 26).

(2) Απόφαση της Επιτροπής της 29ης Αυγούστου 2000 (COMP/M.1913 — Lufthansa/Menzies/LGS/JV· σηµείο 18)· απόφαση
της Επιτροπής της 22ας ∆εκεµβρίου 2000 (COMP/M.2243 — Stora Enso/Assidoman/JV, σηµείο 49, τελευταία φράση).



43. Οι άδειες εκµετάλλευσης που παραχωρεί η κοινή επιχείρηση σε µία από τις µητρικές της επιχειρήσεις ή οι
αµοιβαίες άδειες εκµετάλλευσης, µπορεί να θεωρηθούν ότι συνδέονται άµεσα µε τη συγκέντρωση και είναι
απαραίτητες για την πραγµατοποίησή της, υπό τους ίδιους όρους όπως και σε περίπτωση εξαγοράς επι-
χείρησης. Οι άδειες εκµετάλλευσης µεταξύ µητρικών επιχειρήσεων δεν θεωρούνται απαραίτητες για την πραγ-
µατοποίηση της συγκέντρωσης και άµεσα συνδεόµενες µ' αυτήν.

Γ. Υποχρεώσεις αγοράς και εφοδιασµού

44. Εάν οι µητρικές επιχειρήσεις εξακολουθούν να δραστηριοποιούνται σε αγορά προηγούµενου ή επόµενου στα-
δίου σε σχέση µε την αγορά στην οποία δραστηριοποιείται η κοινή επιχείρηση, όλες οι συµφωνίες αγοράς
και εφοδιασµού, περιλαµβανοµένων των συµφωνιών παροχής υπηρεσιών και διανοµής, διέπονται από τις
αρχές που ισχύουν σε περίπτωση µεταβίβασης επιχείρησης.
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Ανακοίνωση της Επιτροπής σχετικά µε απλοποιηµένη διαδικασία για την εξέταση ορισµένων συγκεντρώ-
σεων βάσει του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 139/2004 του Συµβουλίου

(2005/C 56/04)

(Κείµενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ)

Ι. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

1. Η παρούσα ανακοίνωση περιγράφει µια απλοποιηµένη διαδι-
κασία µε την οποία η Επιτροπή προτίθεται να εξετάζει ορισµέ-
νες συγκεντρώσεις βάσει του κανονισµού (ΕΚ) αριθ.
139/2004 της 20ής Ιανουαρίου 2004 για τον έλεγχο των
συγκεντρώσεων µεταξύ επιχειρήσεων (1) (εφεξής «κανονισµός
συγκεντρώσεων»), καθόσον δεν δηµιουργούν προβλήµατα
ανταγωνισµού. Η παρούσα ανακοίνωση αντικαθιστά την ανα-
κοίνωση σχετικά µε µια απλοποιηµένη διαδικασία αντιµετώ-
πισης ορισµένων συγκεντρώσεων βάσει του κανονισµού (ΕΟΚ)
αριθ. 4064/89 του Συµβουλίου (2). Από την εµπειρία που
απέκτησε η Επιτροπή από την εφαρµογή του κανονισµού
(ΕΟΚ) αριθ. 4064/89 του Συµβουλίου της 21ης ∆εκεµβρίου
1989 για τον έλεγχο των συγκεντρώσεων µεταξύ επιχειρή-
σεων (3), φάνηκε ότι ορισµένες κατηγορίες των κοινοποιούµε-
νων συγκεντρώσεων συνήθως εγκρίνονται χωρίς να προκαλούν
αµφιβολίες επί της ουσίας, υπό την προϋπόθεση ότι δεν
υφίστανται ειδικές περιστάσεις.

2. Σκοπός της παρούσας ανακοίνωσης είναι να καθορισθούν οι
προϋποθέσεις υπό τις οποίες η Επιτροπή εκδίδει συνήθως
συνοπτική απόφαση που κηρύσσει µια συγκέντρωση συµβατή
µε την κοινή αγορά σύµφωνα µε την απλοποιηµένη διαδι-
κασία, καθώς και να δοθούν οδηγίες σχετικά µε την ίδια τη
διαδικασία. Εφόσον πληρούνται όλες οι αναγκαίες προϋποθέ-
σεις που προβλέπονται στο σηµείο 5 της παρούσας ανακοί-
νωσης, και υπό τον όρο ότι δεν υφίστανται ειδικές περι-
στάσεις, η Επιτροπή εκδίδει συνοπτική απόφαση έγκρισης
εντός 25 εργάσιµων ηµερών από την ηµεροµηνία της κοινο-
ποίησης, σύµφωνα µε το άρθρο 6, παράγραφος 1, στοιχείο β)
του κανονισµού συγκεντρώσεων. (4)

3. Εάν ωστόσο έχουν εφαρµογή οι διασφαλίσεις ή εξαιρέσεις που
προβλέπονται στα σηµεία 6 έως 11 της παρούσας ανακοί-
νωσης, η Επιτροπή µπορεί να προβεί σε έρευνα ή και να εκδώ-
σει διεξοδική απόφαση βάσει του κανονισµού συγκεντρώσεων.

4. Ακολουθώντας τη διαδικασία που περιγράφεται στα τµήµατα
που ακολουθούν, σκοπός της Επιτροπής είναι να καταστήσει
τον κοινοτικό έλεγχο των συγκεντρώσεων περισσότερο επι-
κεντρωµένο και αποτελεσµατικό.

II. ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ ΣΥΓΚΕΝΤΡΩΣΕΩΝ ΚΑΤΑΛΛΗΛΕΣ ΝΑ ΕΞΕ-
ΤΑΣΘΟΥΝ ΜΕ ΤΗΝ ΑΠΛΟΠΟΙΗΜΕΝΗ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ

Επιλέξιµες συγκεντρώσεις

5. Η Επιτροπή θα εφαρµόζει την απλοποιηµένη διαδικασία στις
ακόλουθες κατηγορίες συγκεντρώσεων:

α) δύο ή περισσότερες επιχειρήσεις αποκτούν από κοινού
έλεγχο µιας κοινής επιχείρησης, υπό τον όρο ότι η κοινή
επιχείρηση δεν ασκεί καθόλου ή ασκεί ελάχιστες, τρέχου-
σες ή προβλεπόµενες, δραστηριότητες εντός του Ευρω-
παϊκού Οικονοµικού Χώρου (ΕΟΧ). Τέτοιες περιπτώσεις
είναι:

i) όταν ο κύκλος εργασιών (5) της κοινής επιχείρησης ή/
και ο κύκλος εργασιών των εισφεροµένων δραστηριοτή-
των (6) είναι µικρότερος από 100 εκατοµµύρια ευρώ
στο έδαφος του ΕΟΧ·

ii) η συνολική αξία του ενεργητικού (7) που µεταβιβάζεται
στην κοινή επιχείρηση είναι µικρότερη από 100 εκα-
τοµµύρια ευρώ στο έδαφος του ΕΟΧ (8)·
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(1) ΕΕ L 24 της 29.1.2004, σ. 1.
(2) ΕΕ C 217 της 29.7.2000, σ. 32.
(3) ΕΕ L 395 της 30.12.1989, σ. 1· διορθωτικό στην ΕΕ L 257 της

21.9.1990, σ. 13.
(4) Οι απαιτήσεις σχετικά µε την κοινοποίηση περιέχονται στα παραρτήµατα

Ι και ΙΙ του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 802/2004 του Συµβουλίου για την
εφαρµογή του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 139/2004 για τον έλεγχο των
συγκεντρώσεων µεταξύ επιχειρήσεων.

(5) Ο κύκλος εργασιών της κοινής επιχείρησης πρέπει να προσδιορίζεται
σύµφωνα µε τους πλέον πρόσφατους ελεγµένους λογαριασµούς των
µητρικών εταιρειών ή της ίδιας της κοινής επιχείρησης, ανάλογα µε το
αν υπάρχουν διαθέσιµοι χωριστοί λογαριασµοί για τους πόρους που ει-
σφέρονται στην κοινή επιχείρηση.

(6) Η έκφραση «ή και» χρησιµοποιείται για να ληφθούν υπόψη οι διάφορες
περιπτώσεις που καλύπτονται·για παράδειγµα:
— στην περίπτωση από κοινού εξαγοράς της επιχείρησης που αποτελεί

στόχο της συγκέντρωσης, λαµβάνεται υπόψη ο κύκλος εργασιών της
εν λόγω επιχείρησης (δηλαδή της κοινής επιχείρησης),

— στην περίπτωση σύστασης κοινής επιχείρησης στην οποία οι µητρικές
εταιρείες εισφέρουν τις δραστηριότητές τους, λαµβάνεται υπόψη ο
κύκλος εργασιών των εισφεροµένων δραστηριοτήτων,

— στην περίπτωση εισόδου ενός νέου ελέγχοντος εταίρου σε µια υφι-
στάµενη κοινή επιχείρηση, λαµβάνονται υπόψη ο κύκλος εργασιών
της κοινής επιχείρησης και ο κύκλος εργασιών των δραστηριοτήτων
τις οποίες εισφέρει (ενδεχοµένως) η νέα µητρική εταιρεία.

(7) Η συνολική αξία του ενεργητικού της κοινής επιχείρησης πρέπει να προ-
σδιορίζεται σύµφωνα µε τον τελευταίο ισολογισµό που καταρτίσθηκε και
εγκρίθηκε από κάθε µητρική εταιρεία. Ο όρος «ενεργητικό» περιλαµβάνει:
1) όλα τα πάγια και άυλα στοιχεία του ενεργητικού που θα µεταβιβα-
σθούν στην κοινή επιχείρηση (παραδείγµατα πάγιων στοιχείων του
ενεργητικού αποτελούν οι παραγωγικές εγκαταστάσεις, τα καταστήµατα
χονδρικής ή λιανικής πώλησης, καθώς και τα αποθέµατα αγαθών· παρα-
δείγµατα άυλων στοιχείων του ενεργητικού αποτελούν τα δικαιώµατα
πνευµατικής ή βιοµηχανικής ιδιοκτησίας, η υπεραξία (goodwill) της επι-
χείρησης, κ.λπ) και 2) το ποσό των πιστώσεων ή τις υποχρεώσεις της
κοινής επιχείρησης τις οποίες συµφώνησε να της χορηγήσει ή να
εγγυηθεί οποιαδήποτε µητρική εταιρεία.

(8) Όταν µε το µεταβιβαζόµενο ενεργητικό πραγµατοποιείται κύκλος εργα-
σιών, τότε ούτε η αξία του ενεργητικού ούτε η αξία του κύκλου εργα-
σιών δεν πρέπει να υπερβαίνουν τα 100 εκατοµµύρια ευρώ.



β) ∆ύο ή περισσότερες επιχειρήσεις συγχωνεύονται, ή µία ή
περισσότερες επιχειρήσεις αποκτούν αποκλειστικό ή από
κοινού έλεγχο άλλης επιχείρησης, υπό τον όρο ότι κανένα
από τα µέρη της συγκέντρωσης δεν ασκεί επιχειρηµατικές
δραστηριότητες στο ίδιο προϊόν και στην ίδια γεωγραφική
αγορά, ή σε αγορά προϊόντων των προηγούµενων ή επόµε-
νων σταδίων σε σχέση µ' εκείνη στην οποία δραστηριο-
ποιείται οποιοδήποτε άλλο µέρος της συγκέντρωσης (9)· ή

γ) δύο ή περισσότερες επιχειρήσεις συγχωνεύονται, ή µια ή
περισσότερες επιχειρήσεις αποκτούν αποκλειστικό ή από
κοινού έλεγχο άλλης επιχείρησης και:

i) δύο ή περισσότερα από τα µέρη που συµµετέχουν στη
συγκέντρωση ασκούν επιχειρηµατικές δραστηριότητες
στην ίδια αγορά προϊόντων και στην ίδια γεωγραφική
αγορά (οριζόντιες σχέσεις), υπό τον όρο ότι το συν-
δυασµένο µερίδιο αγοράς τους είναι µικρότερο του
15 %· ή

ii) ένα ή περισσότερα από τα µέρη που συµµετέχουν στην
συγκέντρωση ασκούν επιχειρηµατικές δραστηριότητες
σε αγορά προϊόντων των προηγούµενων ή επόµενων
σταδίων σε σχέση µ' αυτήν στην οποία δραστηριοποιεί-
ται µια άλλη συµµετέχουσα στη συγκέντρωση επι-
χείρηση (κάθετες σχέσεις) (10), υπό τον όρο ότι κανένα
από τα ατοµικά ή συνδυασµένα µερίδια αγοράς τους
δεν είναι ίσο ή µεγαλύτερο του 25 %, σε κάθε
επίπεδο (11)· ή

δ) ένα από τα µέρη πρόκειται να αποκτήσει αποκλειστικό
έλεγχο σε επιχείρηση επί της οποίας έχει ήδη κοινό
έλεγχο.

∆ιασφαλίσεις και εξαιρέσεις

6. Για να αξιολογήσει εάν η συγκέντρωση εµπίπτει σε µια από τις
κατηγορίες που αναφέρονται στο σηµείο 5, η Επιτροπή θα
εξακριβώνει αν αποδεικνύονται µε επαρκή σαφήνεια όλες οι
σχετικές περιστάσεις. ∆εδοµένου ότι οι ορισµοί της αγοράς
ενδέχεται να αποτελούν βασικό στοιχείο της εν λόγω αξιο-
λόγησης, τα µέρη θα πρέπει να υποβάλουν πληροφορίες για
όλους τους αποδεκτούς εναλλακτικούς ορισµούς της αγοράς
κατά τη φάση που προηγείται της κοινοποίησης
(βλ. σηµείο 15). Τα κοινοποιούντα µέρη είναι υπεύθυνα για
την περιγραφή όλων των εναλλακτικών σχετικών αγορών
προϊόντων και γεωγραφικών αγορών στις οποίες µπορεί να

έχει επιπτώσεις η κοινοποιούµενη συγκέντρωση καθώς και για
την υποβολή στοιχείων και πληροφοριών σχετικά µε τον ορι-
σµό των εν λόγω αγορών (12). Η Επιτροπή διατηρεί τη διακρι-
τική ευχέρεια να λάβει την τελική απόφαση σχετικά µε τον
ορισµό της αγοράς, ο οποίος θα βασίζεται σε ανάλυση των
πραγµατικών δεδοµένων της υπόθεσης. Εφόσον είναι δύσκο-
λος ο ορισµός των σχετικών αγορών ή ο προσδιορισµός των
µεριδίων αγοράς των µερών, η Επιτροπή δεν θα ακολουθήσει
την απλοποιηµένη διαδικασία. Επί πλέον, στον βαθµό που οι
συγκεντρώσεις θέτουν καινοφανή νοµικά ζητήµατα γενικού
ενδιαφέροντος, η Επιτροπή κατά κανόνα αποφεύγει να εκδώσει
συνοπτική απόφαση και επανέρχεται στην κανονική πρώτη
φάση της διαδκασίας.

7. Ενώ µπορεί να θεωρηθεί ότι οι συγκεντρώσεις που εµπίπτουν
στις κατηγορίες που αναφέρονται στο σηµείο 5 κανονικά δεν
θα δηµιουργούν σοβαρές αµφιβολίες ως προς το συµβιβάσιµό
τους µε την κοινή αγορά, µπορεί παρόλα αυτά να υπάρξουν
ορισµένες περιπτώσεις που απαιτούν κατ' εξαίρεση προσεκτι-
κότερη έρευνα ή/και έκδοση πλήρους απόφασης. Στις περι-
πτώσεις αυτές, η Επιτροπή µπορεί να επανέλθει στην κανονική
πρώτη φάση της διαδικασίας ελέγχου των συγκεντρώσεων.

8. Κατωτέρω παρατίθενται ενδεικτικά παραδείγµατα περιπτώσεων
οι οποίες µπορεί να εξαιρεθούν από την απλοποιηµένη διαδι-
κασία. Ορισµένα είδη συγκεντρώσεων είναι δυνατόν να αυξή-
σουν την ισχύ των µερών στην αγορά, για παράδειγµα, µε τον
συνδυασµό τεχνολογικών, χρηµατοοικονοµικών ή άλλων
πόρων, ακόµη και αν τα µέρη που συµµετέχουν στη συγκέν-
τρωση δεν δραστηριοποιούνται στην ίδια αγορά. Οι συ-
γκεντρώσεις όπου τουλάχιστον δύο µέρη δραστηριοποιούνται
σε στενά συνδεόµενες γειτονικές αγορές (13) µπορεί επίσης να
είναι ακατάλληλες για την απλοποιηµένη διαδικασία, εφόσον
ιδίως ένα από τα δύο συµµετέχοντα µέρη κατέχει ατοµικό
µερίδιο αγοράς τουλάχιστον 25 % σε οποιαδήποτε αγορά
προϊόντων στην οποία δεν υπάρχουν οριζόντιες ή κάθετες
σχέσεις µεταξύ των µερών, αλλά που είναι γειτονική µε αγορά
όπου δραστηριοποιείται άλλο µέρος. Σε άλλες περιπτώσεις,
µπορεί να µην είναι δυνατόν να καθοριστούν τα ακριβή µερί-
δια αγοράς των µερών. Αυτό συµβαίνει συνήθως όταν τα
µέρη δραστηριοποιούνται σε νέες ή ελάχιστα ανεπτυγµένες
αγορές. Οι συγκεντρώσεις σε αγορές µε υψηλούς φραγµούς
εισόδου, µε υψηλό βαθµό συγκέντρωσης (14) ή άλλα γνωστά
προβλήµατα ανταγωνισµού µπορεί επίσης να είναι ακατάλ-
ληλες για την απλοποιηµένη διαδικασία.

5.3.2005 C 56/33Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής ΈνωσηςEL

(9) Βλ ανακοίνωση της Επιτροπής όσον αφορά τον ορισµό της σχετικής
αγοράς για τους σκοπούς του κοινοτικού δικαίου ανταγωνισµού (ΕΕ C
372 της 9.12.1997, σ. 5).

(10) Βλ. υποσηµείωση 6.
(11) Αυτό σηµαίνει ότι στην κατηγορία αυτή εµπίπτουν µόνο οι συγκεντρώ-

σεις οι οποίες δεν οδηγούν σε επηρεαζόµενες αγορές, όπως ορίζονται
στο τµήµα 6.III του εντύπου CO. Τα όρια για τις οριζόντιες και κάθετες
σχέσεις εφαρµόζονται στα µερίδια αγοράς τόσο σε εθνικό επίπεδο όσο
και σε επίπεδο ΕΟΧ, καθώς και σε οποιοδήποτε εναλλακτικό ορισµό της
αγοράς προϊόντων που µπορεί να ληφθεί υπόψη σε µια δεδοµένη περί-
πτωση. Είναι σηµαντικό οι ορισµοί της αγοράς στους οποίους βασίζεται
η κοινοποίηση να είναι αρκετά ακριβείς ώστε να δικαιολογείται η
εκτίµηση ότι δεν υπάρχει υπέρβαση αυτών των ορίων, και να αναφέρο-
νται όλοι οι εναλλακτικοί αποδεκτοί ορισµοί της αγοράς (περιλαµβα-
νοµένων των γεωγραφικών αγορών που είναι µικρότερες από τις
εθνικές).

(12) Όπως και για όλες τις άλλες κοινοποιήσεις, η Επιτροπή µπορεί να ανα-
καλέσει τη συνοπτική απόφαση, εφόσον βασίζεται σε εσφαλµένες
πληροφορίες για τις οποίες είναι υπεύθυνη µία από τις συµµετέχουσες
επιχειρήσεις (άρθρο 6, παράγραφος 3, στοιχείο α) του κανονισµού
συγκεντρώσεων ΕΚ).

(13) Οι αγορές προϊόντων είναι στενά συνδεόµενες γειτονικές αγορές, εφό-
σον τα προϊόντα είναι συµπληρωµατικά µεταξύ τους ή ανήκουν σε
φάσµα προϊόντων που αγοράζεται κατά κανόνα από την ίδια οµάδα
πελατών για την ίδια τελική χρήση.

(14) Βλ. κατευθυντήριες γραµµές για την αξιολόγηση των οριζόντιων συ-
γκεντρώσεων σύµφωνα µε τον κανονισµό του Συµβουλίου για τον
έλεγχο των συγκεντρώσεων µεταξύ επιχειρήσεων, ΕΕ C 31 της
5.2.2004, σ. 5, σηµεία 14-21.



9. Από την έως σήµερα εµπειρία της Επιτροπής προκύπτει ότι η
µεταβολή του κοινού ελέγχου σε αποκλειστικό µπορεί κατ'
εξαίρεση να απαιτεί προσεκτικότερη διερεύνηση ή/και έκδοση
πλήρους απόφασης. Ιδιαίτερο πρόβληµα ανταγωνισµού µπορεί
να προκύψει σε περιπτώσεις όπου η προηγουµένως κοινή επι-
χείρηση εντάσσεται στον όµιλο ή στο δίκτυο του εναποµένο-
ντος µοναδικού της ελέγχοντος µετόχου, µε αποτέλεσµα να
εκλείψουν οι πειθαρχικοί περιορισµοί που προέκυπταν από τα
δυνητικά διαφορετικά κίνητρα των διαφόρων µετόχων και να
ενισχυθεί η στρατηγική της θέση στην αγορά. Για παράδειγµα,
σε ένα σενάριο όπου η επιχείρηση Α και η επιχείρηση Β ελέγ-
χουν από κοινού µια κοινή επιχείρηση Γ, η συγκέντρωση µε
την οποία η Α αποκτά αποκλειστικό έλεγχο της Γ µπορεί να
δηµιουργήσει προβλήµατα ανταγωνισµού σε περίπτωση που η
Γ είναι άµεσος ανταγωνιστής της Α, εφόσον η Γ και η Α θα
κατέχουν από κοινού σηµαντική θέση στην αγορά και αυτό
περιορίζει την ανεξαρτησία που διέθετε προηγουµένως η
Γ (15). Σε τέτοιες περιπτώσεις που απαιτείται προσεκτικότερη
ανάλυση, η Επιτροπή µπορεί να επανέλθει στην κανονική
πρώτη φάση της διαδικασίας ελέγχου των συγκεντρώσεων (16).

10. Η Επιτροπή µπορεί επίσης να επανέλθει στην κανονική πρώτη
φάση της διαδικασίας ελέγχου των συγκεντρώσεων, εφόσον
ούτε η ίδια ούτε οι αρµόδιες αρχές των κρατών µελών δεν
εξέτασαν την προηγούµενη απόκτηση κοινού ελέγχου επί της
εν λόγω κοινής επιχείρησης.

11. Επιπλέον, η Επιτροπή µπορεί να επανέλθει στην κανονική
πρώτη φάση της διαδικασίας ελέγχου των συγκεντρώσεων,
εφόσον προκύπτει ζήτηµα συντονισµού, όπως αναφέρεται στο
άρθρο 2, παράγραφος 4 του κανονισµού συγκεντρώσεων.

12. Αν ένα κράτος µέλος εκφράσει τεκµηριωµένες επιφυλάξεις
σχετικά µε την κοινοποιηθείσα συγκέντρωση µέσα σε 15 εργά-
σιµες ηµέρες από την παραλαβή αντιγράφου της κοινο-
ποίησης, ή αν ένα τρίτο µέρος εκφράσει τεκµηριωµένες επιφυ-
λάξεις µέσα στην προθεσµία που προβλέπεται για τα εν λόγω
σχόλια, η Επιτροπή θα εκδώσει πλήρη απόφαση. Στις περι-
πτώσεις αυτές ισχύουν οι προθεσµίες που προβλέπει το άρθρο
10, παράγραφος 1 του κανονισµού συγκεντρώσεων.

Αιτήσεις παραποµπής

13. Η απλοποιηµένη διαδικασία δεν εφαρµόζεται αν ένα κράτος
µέλος ζητήσει την παραποµπή µιας κοινοποιηθείσας συγκέν-
τρωσης σύµφωνα µε το άρθρο 9 του κανονισµού συγκεντρώ-
σεων ή αν η Επιτροπή δεχθεί αίτηση από ένα ή περισσότερα
κράτη µέλη για παραποµπή µιας κοινοποιηθείσας συγκέν-

τρωσης σύµφωνα µε το άρθρο 22 του κανονισµού συγ-
κεντρώσεων ΕΚ.

Προ της κοινοποίησης παραποµπές µετά από αίτηση των κοι-
νοποιούντων µερών

14. Με την επιφύλαξη των διασφαλίσεων και εξαιρέσεων που
παρατίθενται στην παρούσα ανακοίνωση, η Επιτροπή µπορεί
να εφαρµόσει την απλοποιηµένη διαδικασία, εφόσον:

i) µετά την υποβολή αιτιολογηµένης αναφοράς σύµφωνα µε
το άρθρο 4, παράγραφος 4 του κανονισµού συγκεντρώ-
σεων, η Επιτροπή αποφασίζει να µην παραπέµψει την υπό-
θεση σε κράτος µέλος· ή

ii) µετά την υποβολή αιτιολογηµένης αναφοράς σύµφωνα µε
το άρθρο 4, παράγραφος 5 του κανονισµού συγκεντρώ-
σεων, η υπόθεση παραπέµπεται στην Επιτροπή.

III. ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΤΙΚΕΣ ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ

Επαφές πριν από την κοινοποίηση

15. Η Επιτροπή διαπίστωσε ότι οι προ της κοινοποίησης επαφές
µεταξύ των κοινοποιούντων µερών και της Επιτροπής είναι
ωφέλιµες ακόµη και σε περιπτώσεις που φαίνεται ότι η
συγκέντρωση δεν παρουσιάζει προβλήµατα (17). Η εµπειρία
της Επιτροπής σε απλοποιηµένες διαδικασίες δείχνει ότι
µπορεί να προκύψουν περίπλοκα ζητήµατα σε υποθέσεις που
είναι υποψήφιες για εφαρµογή απλοποιηµένης διαδικασίας,
για παράδειγµα, ζητήµατα ορισµού της αγοράς (βλ. σηµείο
6), που θα πρέπει κατά προτίµηση να επιλύονται κατά το προ
της κοινοποίησης στάδιο. Αυτές οι επαφές επιτρέπουν στην
Επιτροπή και τα κοινοποιούντα µέρη να προσδιορίσουν πόσες
ακριβώς πληροφορίες θα υποβάλουν µε την κοινοποίηση. Οι
προ της κοινοποίησης επαφές πρέπει να αρχίζουν τουλάχιστον
δύο εβδοµάδες πριν από την ηµεροµηνία που προβλέπεται για
την κοινοποίηση. Συνιστάται ως εκ τούτου στα κοινοποιούντα
µέρη να αρχίζουν επαφές πριν από την κοινοποίηση, ιδίως
όταν ζητούν από την Επιτροπή να απαλλαγούν από την υπο-
χρέωση πλήρους κοινοποίησης σύµφωνα µε το άρθρο 3,
παράγραφος 1 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 802/2004 της
Επιτροπής της 7ης Απριλίου 2004, για την εφαρµογή του
κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 139/2004 του Συµβουλίου για τον
έλεγχο των συγκεντρώσεων µεταξύ επιχειρήσεων (18), λόγω
του ότι η προς κοινοποίηση πράξη δεν θα δηµιουργήσει
προβλήµατα ανταγωνισµού.
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(15) Υπόθεση αριθ. IV/M.1328 KLM/Martinair, XXIXη Έκθεση επί της
πολιτικής Ανταγωνισµού 1999 — SEC(2000) 720 τελικό, σηµεία
165-166.

(16) Υπόθεση αριθ. COMP/M.2908 Deutsche Post/DHL (II) Απόφαση της
18.9.2002.

(17) Βλ. ορθές πρακτικές της Γ∆ Ανταγωνισµού για τη διεξαγωγή των διαδι-
κασιών κοινοτικού ελέγχου των συγκεντρώσεων που δηµοσιεύονται στην
ακόλουθη διεύθυνση:
http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/legislation/regula-
tion/best_practices.pdf

(18) ΕΕ L 133 της 30.4.2004, σ. 1.



∆ηµοσίευση της κοινοποίησης

16. Οι πληροφορίες που δηµοσιεύονται στην Επίσηµη Εφηµερίδα
της Ευρωπαϊκής Ένωσης κατά την παραλαβή της κοινο-
ποίησης (19) περιλαµβάνουν τις επωνυµίες των µερών που συµ-
µετέχουν στη συγκέντρωση, τη χώρα καταγωγής τους, τη
φύση της συγκέντρωσης και τους οικονοµικούς κλάδους που
αφορά, καθώς και την ένδειξη ότι, µε βάση τις πληροφορίες
που παρέχει το κοινοποιούν µέρος, η συγκέντρωση ενδέχεται
να πληροί τις προϋποθέσεις για απλοποιηµένη διαδικασία. Τα
ενδιαφερόµενα µέρη έχουν στη συνέχεια την ευκαιρία να
υποβάλουν παρατηρήσεις, ιδίως όσον αφορά τις συνθήκες, οι
οποίες πιθανόν να απαιτούν διερεύνηση.

Συνοπτική απόφαση

17. Εάν η Επιτροπή διαπιστώσει ότι η συγκέντρωση πληροί τα
κριτήρια για εφαρµογή απλοποιηµένης διαδικασίας (βλ.
σηµείο 5), συνήθως εκδίδει συνοπτική απόφαση. Αυτό αφορά
και τις υποθέσεις εκείνες που δεν δηµιουργούν κανένα πρό-
βληµα ανταγωνισµού και για τις οποίες έχει υποβληθεί
πλήρης κοινοποίηση. Η συγκέντρωση κηρύσσεται έτσι συµ-
βατή µε την κοινή αγορά µέσα σε είκοσι πέντε εργάσιµες
ηµέρες από την ηµεροµηνία της κοινοποίησης, σύµφωνα µε το
άρθρο 10, παράγραφοι 1 και 6 του κανονισµού συγκεντρώ-
σεων. Η Επιτροπή θα προσπαθεί να εκδίδει συνοπτική από-
φαση το ταχύτερο δυνατόν µετά τη λήξη της προθεσµίας των
δεκαπέντε εργάσιµων ηµερών, στη διάρκεια της οποίας τα
κράτη µέλη µπορούν να ζητήσουν παραποµπή της κοινοποιη-
θείσας συγκέντρωσης σύµφωνα µε το άρθρο 9 του κανονι-
σµού συγκεντρώσεων. Ωστόσο, πριν από τη λήξη της προθε-
σµίας των είκοσι πέντε εργάσιµων ηµερών, η Επιτροπή

διατηρεί τη δυνατότητα να επανέλθει στην κανονική πρώτη
φάση της διαδικασίας ελέγχου των συγκεντρώσεων και να
αρχίσει ως εκ τούτου έρευνα ήκαι να εκδώσει πλήρη απόφαση,
εφόσον το κρίνει σκόπιµο στη συγκεκριµένη περίπτωση.

∆ηµοσίευση της συνοπτικής απόφασης

18. Η Επιτροπή δηµοσιεύει ανακοίνωση σχετικά µε την έκδοση
απόφασης στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης,
όπως και κατά την έκδοση διεξοδικών αποφάσεων έγκρισης. Η
απόφαση θα δηµοσιεύεται για περιορισµένο χρονικό διάστηµα
στη µορφή που προορίζεται για το κοινό στον δικτυακό τόπο
της Γ∆ Ανταγωνισµού. Η συνοπτική απόφαση θα περιέχει τις
πληροφορίες σχετικά µε την κοινοποιηθείσα συγκέντρωση που
δηµοσιεύθηκαν στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής
Ένωσης κατά τον χρόνο της κοινοποίησης (επωνυµίες των
µερών, χώρες καταγωγής τους, φύση της συγκέντρωσης και
οικονοµικοί κλάδοι που αφορά) καθώς και δήλωση ότι η
συγκέντρωση κηρύσσεται συµβατή µε την κοινή αγορά, επειδή
υπάγεται σε µία ή περισσότερες από τις κατηγορίες που
περιγράφονται στην παρούσα ανακοίνωση, µε ρητή µνεία
της(των) εν λόγω κατηγορίας (κατηγοριών).

IV. ΠΑΡΕΠΟΜΕΝΟΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ

19. Η απλοποιηµένη διαδικασία δεν εφαρµόζεται στις υποθέσεις
για τις οποίες οι συµµετέχουσες επιχειρήσεις ζητούν ρητή
αξιολόγηση των περιορισµών που συνδέονται άµεσα µε τη
συγκέντρωση και είναι απαραίτητοι για την πραγµατοποίησή
της.
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Αναθεωρηµένες επεξηγηµατικές σηµειώσεις σχετικά µε το παράρτηµα III — ορισµός της έννοιας των
προϊόντων καταγωγής και µέθοδοι διοικητικής συνεργασίας — στη συµφωνία για την εγκαθίδρυση
σύνδεσης µεταξύ της Ευρωπαϊκής Κοινότητας και των κρατών µελών της, αφενός, και της ∆ηµοκρατίας

της Χιλής, αφετέρου

(2005/C 56/05)

Άρθρο 17 — Tεχνικοί λόγοι

Ένα πιστοποιητικό κυκλοφορίας EUR.1 είναι δυνατόν να απορριφθεί για τεχνικούς λόγους, επειδή δεν έχει συν-
ταχθεί κατά τον προβλεπόµενο τρόπο. Στις περιπτώσεις αυτές, είναι δυνατόν να υποβληθεί σε µεταγενέστερο
στάδιο το εκ των υστέρων θεωρηµένο πιστοποιητικό. Για παράδειγµα, πρόκειται, µεταξύ άλλων, για τις εξής περι-
πτώσεις:

— το πιστοποιητικό κυκλοφορίας EUR.1 συντάχθηκε σε έντυπο άλλο από το προβλεπόµενο (π.χ. δεν περιλαµβά-
νει κυµατοειδή διάταξη σύµπλεκτων γραµµών, διαφέρει σηµαντικά σε µέγεθος ή χρώµα από το υπόδειγµα, δεν
υπάρχει αύξων αριθµός, δεν έχει εκτυπωθεί σε µία από τις επίσηµα προβλεπόµενες γλώσσες),

— δεν έχει συµπληρωθεί µία από τις θέσεις που πρέπει να συµπληρώνεται υποχρεωτικά (π.χ. θέση 4 στο EUR.1),
εκτός από τη θέση 8,

— το πιστοποιητικό κυκλοφορίας EUR.1 δεν έχει σφραγισθεί ή υπογραφεί (π.χ. θέση 11 στο EUR.1),

— το πιστοποιητικό κυκλοφορίας EUR.1 έχει θεωρηθεί από µη εξουσιοδοτηµένη αρχή,

— η χρησιµοποιηθείσα νέα σφραγίδα δεν έχει ακόµα κοινοποιηθεί,

— το προσκοµιζόµενο πιστοποιητικό κυκλοφορίας EUR.1 είναι αντίγραφο ή φωτοαντίγραφο και όχι το πρωτό-
τυπο,

— τα στοιχεία που αναγράφονται στη θέση 5 αναφέρονται σε χώρα που δεν αποτελεί µέρος της συµφωνίας (π.χ.
Ισραήλ ή Κούβα),

Ενδεδειγµένες ενέργειες:

Αφού τεθεί η ένδειξη «Απορρίπτεται» και αναφερθούν οι λόγοι, το πιστοποιητικό επιστρέφεται στον εισαγωγέα
ώστε να έχει τη δυνατότητα να λάβει νέο έγγραφο που θα εκδοθεί αναδροµικά. Οι τελωνειακές αρχές έχουν,
ωστόσο, τη δυνατότητα να διατηρήσουν φωτοαντίγραφο του απορριφθέντος εγγράφου, για το ενδεχόµενο διενέρ-
γειας εκ των υστέρων ελέγχου ή εάν υπάρχουν βάσιµες υπόνοιες για απάτη.

Άρθρο 31 — Απόρριψη του προτιµησιακού καθεστώτος χωρίς επαλήθευση

Πρόκειται για περιπτώσεις στις οποίες το πιστοποιητικό καταγωγής δεν µπορεί να γίνει αποδεκτό, µεταξύ άλλων,
για τους ακόλουθους λόγους:

— δεν έχει συµπληρωθεί η θέση περιγραφής των εµπορευµάτων (θέση 8 στο EUR.1) ή η περιγραφή αναφέρεται
σε εµπορεύµατα άλλα από εκείνα που έχουν προσκοµιστεί·

— το πιστοποιητικό καταγωγής έχει εκδοθεί από χώρα η οποία δεν αποτελεί µέρος της συµφωνίας έστω και εάν
τα εµπορεύµατα είναι καταγωγής Κοινότητας ή Χιλής (π.χ. περίπτωση έκδοσης πιστοποιητικού κυκλοφορίας
EUR.1 από το Ισραήλ για εµπορεύµατα καταγωγής Χιλής)·

— το πιστοποιητικό κυκλοφορίας EUR.1 φέρει σβησίµατα ή προσθήκες που δεν έχουν θεωρηθεί σε µια από τις
θέσεις που συµπληρώνονται υποχρεωτικά (π.χ. στις θέσεις «περιγραφή των εµπορευµάτων» «αριθµός δεµάτων»,
«χώρα προορισµού», «χώρα καταγωγής»)·

— η προθεσµία που αναγράφεται στο πιστοποιητικό κυκλοφορίας EUR.1 έχει λήξει για λόγους άλλους από εκεί-
νους που καλύπτονται από τη νοµοθεσία (π.χ. εξαιρετικές περιπτώσεις), µε εξαίρεση τις περιπτώσεις στις
οποίες τα εµπορεύµατα προσκοµίστηκαν πριν από τη λήξη της προθεσµίας·

— το πιστοποιητικό καταγωγής υποβάλλεται εκ των υστέρων για εµπορεύµατα που έχουν αρχικά εισαχθεί µε
αθέµιτες πρακτικές·

— στη θέση 4 του πιστοποιητικού κυκλοφορίας EUR.1 αναφέρεται χώρα που δεν αποτελεί µέρος της συµφωνίας
και για την οποία ζητείται προτιµησιακό καθεστώς.
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Ενδεδειγµένες ενέργειες:

Το πιστοποιητικό καταγωγής στο οποίο αναγράφεται η ένδειξη «Μη αποδεκτό» φυλάσσεται από τις τελωνειακές
αρχές στις οποίες έχει προσκοµισθεί ώστε να αποτραπεί κάθε νέα απόπειρα χρησιµοποίησης του. Με την επιφύλαξη
άσκησης ενδίκων µέσων σύµφωνα µε την εσωτερική νοµοθεσία, οι τελωνειακές αρχές της χώρας εισαγωγής οφεί-
λουν να ενηµερώνουν αµέσως, όταν χρειάζεται, τις τελωνειακές ή τις αρµόδιες δηµόσιες αρχές της χώρας εξα-
γωγής σχετικά µε την απόρριψη.

ΕΝ∆ΕΙΞΕΙΣ ΠΟΥ ΧΡΗΣΙΜΟΠΟΙΟΥΝΤΑΙ ΣΤΙΣ ΕΠΕΞΗΓΗΜΑΤΙΚΕΣ ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ ΤΩΝ ΑΡΘΡΩΝ 17 ΚΑΙ
31

CZ DOKUMENT NEAKCEPTOVÁN NEPOUŽITELNÝ

DA AFVIST DOKUMENT UANVENDELIGT

DE DOKUMENT NICHT ANGENOMMEN NICHT ANWENDBAR

EE DOKUMENTI EI AKTSEPTEERITUD AKTSEPTEERIMATA

EL ΑΠΟΡΡΙΠΤΕΤΑΙ ΜΗ ΑΠΟ∆ΕΚΤΟ

EN DOCUMENT NOT ACCEPTED INAPPLICABLE

ES DOCUMENTO RECHAZADO INAPLICABLE

HU NEM ELFOGADOTT OKMÁNY ALKALMATLAN

FI ASIAKIRJA HYLÄTTY EI VOIDA KÄYTTÄÄ

FR DOCUMENT REFUSÉ INAPPLICABLE

IT DOCUMENTO RESPINTO INAPPLICABILE

NL DOCUMENT GEWEIGERD NIET VAN TOEPASSING

LT DOKUMENTAS NEPRIIMTAS NETINKAMAS

LV DOKUMENTS NAV AKCEPTÉTS NEDERIGS

MT DOKUMENT MHUX AĊĊETTAT MHUX APPLIKABBLI

PL DOKUMENT NIEZAAKCEPTOWANY NIESTOSOWANY

PT DOCUMENTO RECUSADO NÃO APLICÁVEL

SE EJ GODTAGET DOKUMENT OANVÄNDBART

SI DOKUMENT NI SPREJET NEUSTREZNO

SK DOKUMENT NEPRIJATÝ NEPOUŽITEĽNÝ
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ΚΡΑΤΙΚΕΣ ΕΝΙΣΧΥΣΕΙΣ — ΗΝΩΜΕΝΟ ΒΑΣΙΛΕΙΟ

Κρατική ενίσχυση αριθ. C 42/2004 (πρώην N 350/2004) — «Απαλλαγές για την ανακαίνιση επαγγελµα-
τικών χώρων»

Πρόσκληση υποβολής παρατηρήσεων κατ' εφαρµογή του άρθρου 88 παράγραφος 2 της συνθήκης ΕΚ

(2005/C 56/06)

(Κείµενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ)

Με επιστολή της 1ης ∆εκεµβρίου 2004, που αναδηµοσιεύεται στην αυθεντική γλώσσα του κειµένου της επιστολής
στις σελίδες που ακολουθούν την παρούσα περίληψη, η Επιτροπή κοινοποίησε στο Ηνωµένο Βασίλειο την από-
φασή της να κινήσει τη διαδικασία του άρθρου 88 παρ. 2 της συνθήκης ΕΚ, σχετικά µε το προαναφερόµενο
καθεστώς ενίσχυσης.

Οι ενδιαφερόµενοι µπορούν να υποβάλουν τις παρατηρήσεις τους όσον αφορά το µέτρο για το οποίο η Επιτροπή
κινεί τη διαδικασία, εντός προθεσµίας ενός µηνός από την ηµεροµηνία δηµοσίευσης της παρούσας περίληψης και
της επισυναπτόµενης επιστολής, στην ακόλουθη διεύθυνση:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe
B-1049 Brussels
Αριθ. φαξ: (32-2) 296 12 42.

Οι παρατηρήσεις αυτές θα κοινοποιηθούν στο Ηνωµένο Βασίλειο. Το απόρρητο της ταυτότητας του ενδιαφερόµε-
νου µέρους που υποβάλει τις παρατηρήσεις µπορεί να ζητηθεί γραπτώς, µε µνεία των σχετικών λόγων.

ΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΠΕΡΙΛΗΨΗΣ

Με επιστολή της 6ης Αυγούστου 2004, η οποία καταχωρήθηκε
στην Επιτροπή στις 10 Αυγούστου 2004, το Ηνωµένο Βασίλειο
κοινοποίησε στην Επιτροπή το καθεστώς.

Περιγραφή του καθεστώτος

Το καθεστώς παρέχει στις εγκεκριµένες επιχειρήσεις (ιδιοκτήτες/
ενοικιαστές) φορολογικές απαλλαγές σε σχέση µε τις κεφαλαιου-
χικές δαπάνες που αντιµετωπίζουν για την ανακαίνιση ή µετατροπή
επαγγελµατικών χώρων που έχουν παραµείνει κενοί επί ένα έτος ή
περισσότερο και ευρίσκονται εντός µίας από τις 2000 προσδιο-
ρισµένες ως υποβαθµισµένες περιοχές του Ηνωµένου Βασιλείου,
προκειµένου οι εν λόγω χώροι να επανέλθουν σε παραγωγική
χρήση.

Χαρακτήρας κρατικής ενίσχυσης του καθεστώτος

Η Eπιτροπή θεωρεί ότι, σε αυτή τη φάση της διαδικασίας, το εν
λόγω µέτρο συνιστά κρατική ενίσχυση κατά την έννοια του άρθρου
87 παρ. 1 της συνθήκης ΕΚ.

∆ιαδικαστικές παρατηρήσεις

Το Ηνωµένο Βασίλειο συµβιβάζεται µε τις διαδικαστικές απαιτήσεις
του άρθρου 88 παρ. 3 της συνθήκης ΕΚ µε την κοινοποίηση του
καθεστώτος της προαναφερόµενης ενίσχυσης πριν από την εκτέλεσή
της.

Αξιολόγηση του συµβιβάσιµου του µέτρου

Οι φορολογικές απαλλαγές χορηγούνται σχετικά µε τις κεφαλαιου-
χικές δαπάνες που προέκυψαν για την ανακαίνιση ή µετατροπή

προς παραγωγική χρήση συγκεκριµένων επαγγελµατικών χώρων στις
προσδιορισθείσες ως υποβαθµισµένες περιοχές. Το κοινοποιούµενο
καθεστώς επικεντρώνεται κατά κύριο λόγο σε επενδύσεις. Σύµφωνα
µε το πλαίσιο περιφερειακών ενισχύσεων, οι επενδυτικές ενισχύσεις
σε υποβαθµισµένες περιοχές µπορούν να είναι συµβιβάσιµες µε την
κοινή αγορά, αλλά µόνο αν πληρούνται ορισµένα κριτήρια.

Με βάση την προκαταρκτική αξιολόγηση, η Eπιτροπή καταλήγει
στο συµπέρασµα ότι το προτεινόµενο καθεστώς δεν εµπίπτει εντός
του πεδίου εφαρµογής των υφιστάµενων κατευθυντηρίων γραµµών,
πλαισίων ή κανονισµών. Το καθεστώς απαλλαγών για την ανακαί-
νιση επαγγελµατικών χώρων επικεντρώνεται σε υποβαθµισµένες
περιοχές για τις οποίες, επί του παρόντος, δεν υφίστανται ούτε
κατευθυντήριες γραµµές ούτε πλαίσια.

Κατά συνέπεια, είναι αναγκαίο να εξεταστεί κατά πόσον το κοινο-
ποιούµενο καθεστώς µπορεί να επιδεχθεί µίας των εξαιρέσεων που
ορίζονται στο άρθρο 87 παρ. 3 της συνθήκης ΕΚ. Για να συµβεί
αυτό, η Eπιτροπή εκτιµά κατά πόσον το προτεινόµενο από το
Ηνωµένο Βασίλειο µέτρο είναι αναγκαίο και αναλογικό προς τον
δηλωθέντα στόχο και δεν στρεβλώνει τον ανταγωνισµό κατά τρόπο
που αντίκειται προς το κοινό συµφέρον.

Κατά το παρελθόν, η Επιτροπή εξέφρασε την άποψη ότι η αποκατά-
σταση βιοµηχανικών χώρων συµβάλλει στην επίτευξη σηµαντικών
κοινοτικών στόχων. Η Επιτροπή πιστεύει ότι η ανακαίνιση ή η
µετατροπή κενών επαγγελµατικών χώρων προκειµένου αυτοί να
επανέλθουν σε παραγωγική χρήση, όπως προτείνει το Ηνωµένο
Βασίλειο µε το κοινοποιούµενο µέτρο, θα µπορούσε επίσης να
θεωρηθεί ως µέτρο αποκατάστασης και, ως εκ τούτου, να συµβάλει
στην επίτευξη κοινοτικών στόχων.
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Εντούτοις, η Eπιτροπή θεωρεί ότι, σε αυτό το στάδιο, απαιτείται
περαιτέρω ανάλυση προκειµένου να κριθεί η σκοπιµότητα και η
αναλογικότητα των φορολογικών απαλλαγών για την ανακαίνιση
επαγγελµατικών χώρων. Αυτό υπογραµµίζεται από τα ακόλουθα
γεγονότα:

— Σύµφωνα µε τα στοιχεία των αρχών του Ηνωµένου Βασιλείου,
το 85 % του συνόλου των σχετικών δαπανών στο Ηνωµένο
Βασίλειο γίνονται από µεγάλες επιχειρήσεις και µόνο το 15 %
από ΜΜΕ. Αν και το καθεστώς είναι ανοικτό για όλες τις επι-
χειρήσεις, ανεξαρτήτως µεγέθους, οι κύριοι δικαιούχοι των
φορολογικών απαλλαγών για την ανακαίνιση επαγγελµατικών
χώρων θα είναι κυρίως µεγάλες επιχειρήσεις.

— Εντούτοις, οι αρχές του Ηνωµένου Βασιλείου δήλωσαν ότι
ακόµα και σε εκείνες τις περιπτώσεις που µεγάλες εταιρίες
έχουν στην ιδιοκτησία τους επαγγελµατικούς χώρους, οι ΜΜΕ
θα µπορούν να τύχουν των ωφεληµάτων του µέτρου εµµέσως,
δεδοµένου ότι συχνά µισθώνουν επαγγελµατικούς χώρους από
µεγάλες επιχειρήσεις. Αυτό τονίζεται από στοιχεία που παρέσχε
το Ηνωµένο Βασίλειο όπου αναφέρεται ότι από τις νέες µισθώ-
σεις για ακίνητα κενά επί διάστηµα µεγαλύτερο του έτους, το
31 % γίνεται από µεγάλες επιχειρήσεις και το 69 % από ΜΜΕ.
Για τις πλέον υποβαθµισµένες περιοχές κατά τον ορισµό του
Ηνωµένου Βασιλείου, τα αντίστοιχα ποσοστά είναι 26 % για
µεγάλες επιχειρήσεις και 74 % για ΜΜΕ.

— Η Eπιτροπή παρατηρεί ότι το κοινοποιηθέν µέτρο δεν περιορίζε-
ται σε µικρές και µεσαίες επιχειρήσεις κατά τον ορισµό της
Επιτροπής. Επί πλέον, η Eπιτροπή παρατηρεί ότι το καθεστώς
δεν περιορίζεται σε ενισχυόµενες περιοχές κατά την έννοια του
άρθρου 87 παρ. 3 εδάφιο α) ή του άρθρου 87 παρ. 3 εδάφιο
γ) της συνθήκης ΕΚ.

— Η χρησιµοποίηση των συγκεκριµένων 2 000 πλέον υποβαθ-
µισµένων περιοχών του Ηνωµένου Βασιλείου ως στοχοθετηµέ-
νων περιοχών του κοινοποιούµενου µέτρου θέτει τα ίδια προ-
βλήµατα που ετέθησαν στην υπόθεση του καθεστώτος περί
απαλλαγής από το τέλος χαρτοσήµου. Αποκλίνει από τη
συνήθη πρακτική της Eπιτροπής κατά την αντιµετώπιση περιφε-
ρειακών ενισχύσεων. Η Eπιτροπή εξακολουθεί να πιστεύει ότι
µια τέτοια απόκλιση πρέπει να αιτιολογείται ώστε να αποφεύγε-
ται οι δικαιούχοι στις περιοχές που ορίζονται ως ενισχυόµενες
περιοχές σύµφωνα µε το άρθρο 87 παρ. 3 εδάφιο γ) να εισ-
πράττουν δυσανάλογη οικονοµική ενίσχυση που στρεβλώνει
τους όρους του ανταγωνισµού σε βαθµό που αντίκειται προς
το κοινό συµφέρον.

— Εξάλλου, µε την έγκριση του καθεστώτος περί απαλλαγής από
το τέλος χαρτοσήµου βάσει των ειδικών πλεονεκτηµάτων του εν
λόγω καθεστώτος, η Eπιτροπή επέβαλε ορισµένους όρους.
Μεταξύ άλλων, η Eπιτροπή αποφάσισε ότι είναι αναγκαία η
παρακολούθηση και ότι θα πρέπει να καταδειχτούν οι ευεργε-
τικές συνέπειες του καθεστώτος επί της φυσικής αποκατά-
στασης και ειδικότερα επί των βιοµηχανικών χώρων. Μέχρι
στιγµής, η Eπιτροπή δεν έχει ακόµα λάβει εκ των υστέρων
εξέταση που θα της επιτρέψει να εκτιµήσει τις ευεργετικές επι-
πτώσεις του καθεστώτος.

— Αν και οι αρχές του Ηνωµένου Βασιλείου αναφέρουν ότι η
µέση ένταση της ενίσχυσης θα είναι µεταξύ 9 % και 10 %
καθαρά, οι ανώτατες εντάσεις ενίσχυσης στο πλαίσιο του κοινο-
ποιηθέντος µέτρου µπορούν να φθάσουν το 40 % καθαρά σε
περίπτωση ατοµικών επιχειρήσεων και έως 30 % καθαρά σε
περίπτωση εταιριών, αντιστοίχως.

Μετά από προκαταρκτική αξιολόγηση του µέτρου συνεπώς, η Επι-
τροπή διατηρεί επιφυλάξεις κατά πόσον το προτεινόµενο από το
Ηνωµένο Βασίλειο µέτρο είναι αναλογικό προς τον στόχο και δεν
στρεβλώνει τον ανταγωνισµό κατά τρόπο που αντίκειται προς το
κοινό συµφέρον. Η Επιτροπή έχει την άποψη ότι είναι αναγκαία µια
λεπτοµερέστερη ανάλυση αυτού του σύνθετου θέµατος. Η Επιτροπή
επιθυµεί να συγκεντρώσει πληροφορίες από άλλα ενδιαφερόµενα
µέρη. Για να γίνει αυτό, η Επιτροπή πρέπει, για νοµικούς λόγους,
να κινήσει τη διαδικασία που προβλέπεται στο άρθρο 88 παρ. 2
της συνθήκης ΕΚ. Μόνο χάρη σε αυτές τις παρατηρήσεις θα µπορέ-
σει να αποφασίσει η Επιτροπή κατά πόσον είναι αναγκαία αυτή η
ενίσχυση και χωρίς να αλλοιώνει τους όρους των συναλλαγών κατά
τρόπο που θα αντέκειτο προς το κοινό συµφέρον.

ΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΕΠΙΣΤΟΛΗΣ

«The Commission wishes to inform the United Kingdom that,
having examined the information supplied by your authorities
on the aid measure referred to above, it has decided to initiate
the procedure laid down in Article 88(2) of the EC Treaty.

1. PROCEDURE

1. By letter dated 6 August 2004, registered by the Commis-
sion on 10 August 2004, the UK authorities notified a
scheme providing qualifying businesses with favourable
depreciation allowances (called “capital allowances”) in
respect of the capital costs the owners or occupiers
actually incur in renovating or converting business premi-
ses that have been vacant for a year or longer and that are
situated in designated disadvantaged areas. A request for
information aiming at clarifying some points of the notifi-
cation was sent on 2 September 2004 (D/56282). The UK
authorities replied by letter dated 4 October 2004. The lat-
ter was registered by the Commission on 18 October
2004 (A/37971).

2. DESCRIPTION OF THE AID MEASURE

2. Aim of the measure

The aim of the measure is to foster physical, economic and
social regeneration of so-called pockets of deprivation (1),
to support the redevelopment of brownfield sites, to inc-
rease private investment, enterprise and employment in
the UK's most deprived communities by means of bringing
empty for a year or longer-term derelict shops or business
property back into productive use. Such scheme is part of
the UK Government's integrated approach to tackling the
range of regeneration market failures that its most depri-
ved communities face.
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(1) The expression “pockets of deprivation” refers to the incidence of
deprived communities, often close to prosperous areas.



3. The form and nature of the aid

The notified aid takes the form of capital allowances. Capi-
tal allowances enable the capital costs, which a business
actually incurs in the renovation or the conversion of
empty or derelict for a year or longer business premises in
order to bring them back into productive use, to be writ-
ten off against a business's taxable profits. They take the
place of depreciation charged in the commercial accounts,
which is not allowed for tax purposes. The notified mea-
sure would provide the 100 % first year allowance (FYA)
and 25 % writing-down allowance (WDA) for capital
expenditure on renovating vacant commercial buildings, so
the relief would be available for:

(a) expenditure that already qualifies for allowances under
the plant and machinery regime (at 25 % WDAs per
annum or 40 % FYAs (2)) or under the industrial buil-
ding regime (at 4 % WDAs per annum); and

(b) expenditure that does not currently qualify for any
relief, for example, expenditure on alterations to the
fabric of non-industrial, commercial buildings (shops,
offices).

In the case of expenditure falling under head (b), the noti-
fied measure would therefore constitute a new relief (at
100 % FYAs and 25 % WDAs per annum), as currently
commercial buildings do not qualify for capital allowances.
In the case of expenditure falling under head (a), the effect
of the measure would be the increased rate of allowance.

The new relief, according to the UK authorities, would
operate mainly as a tax deferment benefit and only partly
as a potential new relief against a business's taxable profits.

4. Eligible costs and aid intensity

To be eligible for the BPRA scheme, the empty premises
would have to have lain unused for a year or longer and
must be situated in one of the 2 000 designated most
deprived areas of the UK — the so-called “designated
disadvantaged areas”.

5. Geographical coverage of the scheme

The “designated disadvantaged areas in the UK”, on which
the notified BPRA is targeted, have been selected on the
basis of the “indices of multiple deprivation (IMD)” develo-
ped for each of four regions of the UK. This is a combined
index covering six domains of deprivation (income, emp-
loyment, health, education, housing and access to services).
The analysis has been applied at a very low geographical
level (i.e. at the level of electoral wards, divisions or post-
codes). The present list of eligible areas has been set out in
“The Stamp Duty (Disadvantaged Areas) Regulations
2001”.

6. Beneficiaries

The scheme applies to undertakings of any size and opera-
ting in any sector of the economy.

7. Budget of the scheme:

The estimated overall revenue losses, due to tax conces-
sions for the five year period of the scheme, are about
GBP 135 million (ca. EUR 205 million).

8. Legal basis of the scheme

Primary legislation:

— Capital allowances: renovation of business premises in
disadvantaged areas (“Business Premises Renovation
Allowances (BPRA)”) — when enacted, this legislation
will be inserted into Capital Allowances Act 2001.

Secondary legislation:

— SI 3747/2001 The Stamp Duty (Disadvantaged Areas)
Regulations.

9. Duration of the scheme

2005 — 2010

3. ASSESSMENT OF THE AID MEASURE

10. In accordance with Article 6(1) of Council Regulation (EC)
No 659/1999 of 22 March 1999, the decision to initiate
proceedings shall summarise the relevant issues of fact and
law, shall include a preliminary assessment from the Com-
mission as to the aid character of the proposed measure,
and shall set out the doubts as to its compatibility with the
common market.

11. Procedure

The UK authorities have complied with the procedural
requirements of Article 88(3) of the EC Treaty by notifying
the abovementioned aid scheme before putting it into
effect.

12. The existence of aid

The Commission considers, at this stage of the procedure,
that the measure constitutes State aid within the meaning
of Article 87(1) of the EC Treaty, and this for the following
reasons:

— State resources are involved because tax is foregone.

— The measure is selective because it is targeted upon
particular geographical areas.

— The measure will reduce the costs for companies inve-
sting in the renovation or the conversion into produc-
tive use of empty or derelict business premises in the
eligible areas. It will therefore provide an advantage to
such companies over other companies investing in
other areas, and therefore not receiving the exemption.
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(2) A 40 % rate FYA is available to small and medium sized enterprises
(SMEs), but not to large business.



— Because capital allowances apply to all business premi-
ses which have been renovated or converted into pro-
ductive use in the designated areas it will, among
others, inevitably benefit undertakings which are enga-
ged in inter-State trade, or in a business sector in
which there is inter-State trade. Furthermore, the
scheme does not provide that the limits laid down in
Council Regulation (EC) No 69/2001 of 12 January
2001 on the application of Articles 87 and 88 of the
EC Treaty to de minimis aid will be respected. Accordin-
gly, the new exemption may give rise to aid which
affects competition in inter-State trade.

13. Exemption grounds

(a) Article 87(2) of the EC Treaty lists certain types of aid
that are compatible with the EC Treaty. In view of the
nature and purpose of the aid, and the geographical
coverage of the scheme, the Commission considers, at
this stage of the analysis, that the subparagraphs (a),
(b) and (c) are not applicable to the measure in que-
stion.

(b) Article 87(3) of the EC Treaty specifies other forms of
aid, which may be regarded as compatible with the
common market. In view of the nature and purpose of
the aid measure and its geographical scope, the Com-
mission considers, at this stage of the investigation,
that the subparagraphs (a), (b), (d) and (e) of Article
87(3) are not applicable either.

(c) In the notification the UK authorities appear to agree
with the above analysis and suggest that the question
is whether the aid measure is compatible with the
common market on the basis that it will facilitate the
development of certain economic areas and it will not
adversely affect trading conditions to an extent con-
trary to the common interest (Article 87(3)(c) of the
EC Treaty).

(d) The coverage of the notified measure is not limited to
small and medium-sized enterprises (SMEs), nor to
firms in difficulty, nor to any one of the following acti-
vities: R&D, environmental protection, training, the
creation or maintenance of employment. Therefore,
the Commission considers, at this stage of the analysis,
that the notified measure can not be declared compati-
ble with the common market on the basis of its con-
formity with any of the following regulations, frame-
works or guidelines:

— Community guidelines on State aid for rescuing
and restructuring firms in difficulty (OJ C 244,
1.10.2004, p. 2);

— Community framework for State aid for research
and development (OJ C 45, 17.2.1996, p. 5 and OJ
C 111, 8.5.2002, p. 3);

— Commission Regulation (EC) No 68/2001 of 12
January 2001 on the application of Articles 87 and
88 of the EC Treaty to training aid (OJ L 10,
13.1.2001, p. 20) and Commission Regulation (EC)
No 363/2004 of 25 February 2004 amending
Regulation (EC) No 68/2001 on the application of
Articles 87 and 88 of the EC Treaty to training aid
(OJ L 63, 28.2.2004, p. 20);

— Commission Regulation (EC) No 2204/2002 of 12
December 2002 on the application of Articles 87
and 88 of the EC Treaty to State aid for employ-
ment (OJ L 337, 13.12.2002, p. 3).

(e) The notified scheme could not be declared compatible
with Commission Regulation (EC) No 70/2001 of 12
January 2001 on the application of Articles 87 and 88
of the EC Treaty to State aid to small and medium-
sized enterprises (OJ L 10, 13.1.2001, p. 33) and Com-
mission Regulation (EC) No 364/2004 of 25 February
2004 amending Regulation (EC) No 70/2001 as
regards the extension of its scope to include aid for
research and development (OJ L 63, 28.2.2004, p. 22)
either. In order for the aid to be in line with the provi-
sions of the latter Regulations, it should be directed
exclusively to SMEs respecting the foreseen maximum
aid intensity. The scheme is not restricted to SMEs.
Moreover, according to the data provided by the UK
authorities, 85 % of all capital expenditure in the UK is
undertaken by larger businesses and 15 % by SMEs.
Thus, although the scheme would be open for all
enterprises, regardless of their size, it seems that the
real immediate beneficiaries of the BPRA will mainly
be large businesses.

(f) In the notification the UK authorities indicate that the
aim of the measure is twofold: to promote the regional
development and the environmental protection of
disadvantaged areas in the UK. With regards to the
environmental protection objective, the scheme cannot
be assessed on the basis of the Community guidelines
on State aid for environmental protection (OJ C 37,
3.2.2001, p. 3):

— The measures cannot be qualified as any action
designed to remedy or to prevent damage or to
encourage the efficient use of the resources as defi-
ned in point 6 of the abovementioned guidelines.

— The investments concerned cannot be qualified as
strictly necessary in order to meet environmental
objectives intended to reduce or eliminate pollution
and nuisances or for the rehabilitation of polluted
industrial sites as defined respectively in points 36
and in 38 of the environmental protection guideli-
nes.

— The measures cannot satisfy the rules applicable to
operating aid in the form of tax reductions as defi-
ned in point E.3.2.

(g) The primary objective of the measure, as indicated by
the UK authorities, is to promote the regional develop-
ment. Therefore, the Commission has examined the
compatibility of the measure on the basis of the Guide-
lines on national regional aid (OJ C 74, 10.3.1998, p.
9), hereinafter referred to as the “regional aid guideli-
nes”. The results of this analysis are presented below.

14. Conformity with the regional aid guidelines

The capital allowances are granted in relation to the capital
costs occurred for renovating or converting into produc-
tive use qualifying business premises in the designated
disadvantaged areas. In its notification the UK authorities
argue correctly that the notified scheme is therefore prima-
rily focussed on investment. According to the regional aid
guidelines, aid for investment in disadvantaged areas may
be compatible with the common market, but only if cer-
tain conditions are satisfied. At this stage of the examina-
tion, the Commission has doubts whether the notified
scheme respects the conditions set out in these guidelines:
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14(1) By letter No SG(2000) D/106293 of 17 August
2000, the Commission approved the UK regional
aid map for the period 2000 to 2006 (N 265/
2000). The map defines the areas eligible for natio-
nal regional aid under the derogations of Article
87(3)(a) and (c) of the EC Treaty. The Article
87(3)(a) EC Treaty regions included in the map were
defined on the basis of EU-wide criteria (NUTS level
II regions with a GDP per capita in PPS lower than
75 % of the Community average). The Article
87(3)(c) EC Treaty areas were selected on the basis
of geographical units and social and economic indi-
cators, proposed by the UK authorities themselves.
The business premises capital allowances will apply
to costs qualifying as capital assets occurred for
renovation or conversion into productive use of
business premises situated in the so-called “designa-
ted disadvantaged areas”, which have been defined
on the basis of different geographical units and indi-
cators (see point 5 above). The result of this
approach is that a number of areas eligible under
the notified measure does not fall within the areas
eligible for regional aid as defined in the present UK
regional aid map.

14(2) Although the Commission has already dealt with
this issue in the State aid C 13/2002 Stamp duty
exemption for non-residential property in disadvantaged
areas (3), being the latter scheme targeted precisely
on the same disadvantaged areas, doubts whether
the geographical coverage of the business premises
capital allowances is compatible with the regional
aid guidelines persist. The concern is still based on
the fact that the approval of the scheme, including
the list of “designated disadvantaged areas” would in
effect lead to a widening of the UK regional aid
map. In turn, this would undermine the concentra-
tion of regional aid areas, which is a leading princi-
ple of the Community's regional aid policy (4).

14(3) In order for the aid to be acceptable in assisted
areas, it has to promote the development of the
less-favoured regions by supporting either initial
investment to establishments located in regions eli-
gible for regional aid or job creation that is linked
to investment (5). Initial investment is defined in
point 4.4 of the guidelines as “an investment in
fixed capital relating to the setting-up of a new esta-
blishment, the extension of an existing establish-
ment, or the starting-up of an activity involving a
fundamental change in the product or production
process of an existing establishment (through ratio-
nalisation, diversification or modernisation).” The
UK authorities were not able to remove the Com-
mission's doubts as to whether expenditure incurred
under the BPRA would constitute “initial investment”
in all circumstances within the meaning of point
4.4 of the regional aid guidelines.

14(4) Section 360B of the draft Schedule 1 “Capital allo-
wances: renovation of business premises in disadva-
ntaged areas” allows the application of the notified
depreciation rules in relation to:

(a) the conversion of a qualifying building into qua-
lifying business premises,

(b) the renovation of qualifying building if it is or
will be qualifying business premises,

(c) or repairs to a qualifying building or, where the
qualifying building is part of a building, to the
building of which the qualifying buildings forms
part, to an extent that the repairs are incidental
to expenditure within paragraph (a) or (b).

The Commission is not able, at this stage of the ana-
lysis, to conclude that work for conversion and
renovation falls without a doubt under the defini-
tion of initial investment as given above. Especially
the words repair and renovation linguistically point
out the direction of replacement investment, which,
for the Commission falls under the definition of
operating aid. According to point 4.15 of the regio-
nal aid guidelines operating aid is aimed at reducing
a firm's current expenses. Cases in point as given by
the regional aid guidelines are replacement inves-
tments (6).

14(5) Point 5.4. of the regional aid guidelines provides
that regional aid schemes are approved by the Com-
mission, subject to the aid intensity ceilings and the
duration defined in the regional aid map. The
scheme intends to operate until 2010 and the UK
authorities do not plan to modify it to fit the regio-
nal aid rules that come into force on 1 January
2007.

14(6) Point 4.18 specifies that the total amount of regio-
nal investment aid should respect the aid intensity
ceilings set out in the regional aid map. In the noti-
fication, the UK argues that the intensity of the
scheme is estimated around 9-10 % NGE (7). Accor-
ding to the UK authorities, this would be the most
likely case based on experience gained in tax offices
in the UK, assuming that about 50 % of all expendi-
ture on renovation will go to integral plant and
machinery, 40 % to commercial buildings and the
remaining 10 % will be on industrial buildings.
However, the maximum aid intensity up to 40 %
NGE could be reached in case of unincorporated
business and up to 30 % NGE in case of companies.
The UK authorities claim that the likelihood of such
maximum aid intensities is very slim, as this would
assume that all the company's expenditure should
be on the commercial building, i.e. on renovations
for which no allowances are currently available,
with no expenditure on integral plant and machi-
nery which all qualify for capital allowances under
the current regime for plant and machinery.
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(3) L 149, 17.6.2003, p. 18.
(4) In this context the Guidelines on national regional aid point out that

regional aid “… is conceivable in the European Union only if it is
used sparingly and remains concentrated on the most disadvantaged
regions. If aid were to become generalised and, as it were, the norm,
it would lose all its incentive quality and its economic impact would
be nullified. At the same time, the aid would interfere with the nor-
mal interplay of market forces and reduce the efficacy of the Com-
munity economy as a whole”.

(5) Point 4.1 of the regional aid guidelines.
(6) Footnote 21 of the regional aid guidelines, p. 14.
(7) NGE: Net Grant Equivalent.



14(7) The Commission has doubts as to whether the
“theoretical” maximum aid intensities would rarely
apply in practice. The definition of refurbishment is
based on fiscal rules on capital expenditures as well
as on the associated accountancy rules and it does
not seem that plants that become an integral part of
the buildings, such as lifts, heating systems, water
and waste water services, alarm and security
systems, fire fighting/prevention systems and wiring
associated with or ancillary to any of the foregoing
could be kept separately from a building. In view of
the more used general accountancy rules this kind
of plants should become part of the building and,
therefore, all the capital costs will qualify for capital
allowances under the notified business premises
renovation allowances scheme.

14(8) Point 2 of the regional aid guidelines provides that
the granting of (regional) State aid in certain sectors
(transport, shipbuilding, fisheries and coal) is subject
to specific restrictions. The Guidelines on national
regional aid excludes specifically from its scope the
production, processing and marketing of Annex I
products. Therefore any aid granted to undertakings
operating in the production, processing and marke-
ting of Annex I products is to be assessed according
to the Community Guidelines for State aid in the
agriculture sector (8). In addition, pursuant to the
provisions of the Multisectoral Framework (MSF
2002) (9), no regional aid may be granted in the
synthetic fibres and steel sectors, and a maximum
aid intensity of 30 % of the regional aid ceiling
applies for an investment in the motor vehicle sec-
tor that exceeds an aid amount above EUR 5 mil-
lion. According to the notification, sensitive sectors
are not excluded from the scope of the BPRA
scheme. It is unclear though how the UK authorities
will ensure that the aid granted under the notified
scheme to companies engaged in the abovementio-
ned specific sectors will comply with the applicable
special State aid rules.

14(9) Finally, the incentive of the measure can be questio-
ned, as businesses might deliberately keep premises
vacant for a year and forgo the income that could
be generated by making use of these premises in
order to benefit from BPRA.

15. In the light of what has been said above, the Commission
concludes that the proposed scheme does not fall within
the scope and field of application of the existing guidelines,
frameworks or regulations. The Business premises renova-
tion allowances scheme is focused on deprived areas for
which, at present, no guidelines or frameworks exist.

16. The former Guidelines on State aid for undertakings in
deprived urban areas (10), which expired in 2002, would
not have covered this kind of measure either. However, the

Commission Notice on the expiry of the guidelines on
State aid for undertakings in deprived urban areas (11) pro-
vides that the non-prolongation of the guidelines does not
imply that state aid for deprived areas would no longer be
possible and, depending on specific circumstances of the
proposed aid in question, it may be approved directly
upon the basis of Article 87(3) of the EC Treaty.

17. Accordingly, it is necessary to examine if the notified
scheme could qualify for one of the exemptions laid down
in Article 87(3) of the EC Treaty. In order to do so, the
Commission has assessed whether the measure proposed
by the UK is necessary and proportionate to the stated
objective and does not distort competition to an extent
contrary to the common interest.

18. Compatibility with Article 87(3) of the EC Treaty

18(1) In the past, the Commission has expressed the opi-
nion that the rehabilitation of brownfield sites con-
tributes to important Community objectives (12).
Brownfield has been defined as land and/or buil-
dings in urban or rural areas that have previously
been developed, but that are not currently in
use (13). The Commission believes that the renova-
tion or conversion of empty business premises in
order to bring them back into productive use as
proposed by the UK by means of the notified mea-
sure could also be considered as a rehabilitation
measure and would therefore, in general, contribute
to Community objectives.

18(2) However, the Commission believes that at this stage
further analysis is required in order to judge the
appropriateness and proportionality of the Business
Premises Renovation Capital Allowances. This is
underlined by the following facts:

— According to the data provided by the UK aut-
horities, 85 % of all relevant expenditure in the
UK is undertaken by larger businesses and only
15 % by SMEs. Although the scheme is open for
all enterprises regardless of their size, the main
beneficiaries of the BPRA will mainly be large
businesses.

— However, the UK authorities have stated that
even in those cases where large companies own
the business premises, SMEs would nevertheless
be able to benefit from the measure indirectly as
they are often renting business outlets from large
enterprises. This is underlined by data provided
by the UK indicating that of new leases taken
out on premises vacant for more than one year,
31 % are by large businesses and 69 % by SMEs.
For the most deprived areas according to the
definition of the UK, the respective figures are
26 % for large enterprises and 74 % for SMEs.
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(8) OJ C 28 of 1.2.2000, p. 2.
(9) Multisectoral Framework on regional aid for large investment pro-

jects, OJ C 70 of 19 March 2002, p. 8, as amended by the “Com-
mission communication on the modification of the Multisectoral
Framework on regional aid for large investment projects (2002)
with regard to the establishment of a list of sectors facing structural
problems and on a proposal of appropriate measures pursuant to
Article 88(1) of the EC Treaty, concerning the motor vehicle sector
and the synthetic fibres sector”, OJ C 263 of 1 November 2003, p.
3.

(10) OJ C 146, 14.5.1997, p. 6.

(11) The Commission Notice on the expiry of the Guidelines for under-
takings in deprived urban areas was published in OJ C 119,
22.5.2002, p. 21.

(12) See Commission decision on Land remediation (State aid N 385/
2002)

(13) See Commission decision on stamp duty exemption L 149,
17.6.2003, p. 18.



— The Commission notes that the notified measure
is not restricted to small and medium-sized
companies within the Commission definition.
Furthermore, the Commission also notes that
the scheme is not restricted to assisted areas pur-
suant to Article 87(3)(a) or Article 87(3)(c) of
the EC Treaty.

— The use of the 2 000 designated most deprived
areas of the UK as target area of the notified
measure raises the same issues as already in the
case of the Stamp duty exemption scheme. It
deviates from the standard practice of the Com-
mission when dealing with regional aid. The
Commission continues to believe that such a
deviation needs to be justified in order to avoid
that beneficiaries in areas which are not designa-
ted as assisted areas according to Article 87(3)(a)
areas and/or Article 87(3)(c) areas receive a
disproportionate economic advantage adversely
affecting trading conditions to an extent con-
trary to the common interest.

— Furthermore, in approving the Stamp duty
exemption scheme on the basis of the specific
merits of this scheme, the Commission imposed
a number of conditions. Amongst others, the
Commission decided that monitoring needed to
be ensured and that the beneficial effects of the
scheme on physical regeneration and notably on
brownfield sites needed to be demonstrated. The
Commission so far has not received any ex-post
analysis enabling it to assess the beneficial effects
of the scheme.

— Although the UK authorities state that the ave-
rage aid intensity would be between 9 % and
10 % net, maximum aid intensities under the
notified measure can reach up to 40 % net in
case of unincorporated businesses and up to
30 % net in case of companies, respectively.

18(3) The Commission, after a first preliminary assessment
of the measure, therefore has doubts whether the

measure proposed by the UK is proportionate to the
objective and does not distort competition to an
extent contrary to the common interest. The Com-
mission is of the opinion that a more thorough ana-
lysis of this complex question is necessary. The
Commission wishes to collect information from
other interested parties. To do so, the Commission
must, for legal reasons, open the procedure provi-
ded for in Article 88(2) of the EC Treaty. It is only
with the help of such observations that the Commis-
sion can decide whether such aid is necessary and
does not adversely affect trading conditions to an
extent contrary to the common interest.

4. DECISION

19. In the light of the foregoing considerations, the Commis-
sion, acting under the procedure laid down in Article 88(2)
of the EC Treaty, requests the United Kingdom to submit
its comments and to provide all such information as may
help to assess the aid scheme “Business Premises Renova-
tion Allowances”, within one month of the date of receipt
of this letter.

20. The Commission wishes to remind the United Kingdom
that Article 88(3) of the EC Treaty has suspensory effect,
and would draw your attention to Article 14 of Council
Regulation (EC) No 659/1999, which provides that all
unlawful aid may be recovered from the recipients.

21. The Commission warns the United Kingdom that it will
inform interested parties by publishing this letter and a
meaningful summary of it in the Official Journal of the Euro-
pean Union. It will also inform interested parties in the
EFTA countries which are signatories to the EEA Agree-
ment, by publication of a notice in the EEA Supplement to
the Official Journal of the European Union and will inform
the EFTA Surveillance Authority by sending a copy of this
letter. All such interested parties will be invited to submit
their comments within one month of the date of such
publication.»
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Προηγούµενη γνωστοποίηση συγκέντρωσης

(Υπόθεση αριθ. COMP/M.3678 — Goldman Sachs/Cerberus/TET/JV)

Υπόθεση υποψήφια για απλοποιηµένη διαδικασία

(2005/C 56/07)

(Κείµενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ)

1. Στις 24 Φεβρουαρίου 2005, η Επιτροπή έλαβε γνωστοποίηση µιας προτεινόµενης συγκέντρωσης σύµφωνα
µε το άρθρο 4 του κανονισµού (EK) αριθ. 139/2004 του Συµβουλίου (1) µε την οποία η επιχείρηση Goldman
Sachs Mortgage Company («GSMC», ΗΠΑ) που ελέγχεται από την Goldman Sachs Group, Inc. («Goldman
Sachs», ΗΠΑ) και την The Cerberus Group («Cerberus», ΗΠΑ) αποκτά µε την έννοια του άρθρου 3 παράγρα-
φος 1 στοιχείο β) του κανονισµού του Συµβουλίου κοινό έλεγχο της επιχείρησης Transamerica European Trai-
lers («TET», Ηνωµένο Βασίλειο) µε αγορά µετοχών.

2. Οι επιχειρηµατικές δραστηριότητες των εν λόγω επιχειρήσεων είναι:

— για την Goldman Sachs: τραπεζικές υπηρεσίες επενδύσεων και εγγυήσεων,

— για την Cerberus: επενδύσεις σε προσωπική περιουσία,

— για την TET: ενοικίαση εµπορικών τρέηλερ δρόµων.

3. Κατά την προκαταρκτική εξέταση, η Επιτροπή διαπιστώνει ότι η γνωστοποιηθείσα συναλλαγή θα µπορούσε
να εµπέσει στο πεδίο εφαρµογής του κανονισµού (EK) αριθ. 139/2004. Εντούτοις, επιφυλάσσεται να λάβει τελική
απόφαση επί του σηµείου αυτού. Σύµφωνα µε την ανακοίνωση της Επιτροπής σχετικά µε µια απλοποιηµένη διαδι-
κασία αντιµετώπισης ορισµένων συγκεντρώσεων βάσει του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 139/2004 (2) σηµειώνεται ότι η
παρούσα υπόθεση είναι υποψήφια για να αντιµετωπιστεί βάσει της διαδικασίας που προβλέπεται στην ανακοίνωση.

4. Η Επιτροπή καλεί τους ενδιαφερόµενους τρίτους να υποβάλουν οποιεσδήποτε παρατηρήσεις για την προτει-
νόµενη συγκέντρωση στην Επιτροπή.

Οι παρατηρήσεις πρέπει να φθάσουν στην Επιτροπή το αργότερο εντός δέκα ηµερών από την ηµεροµηνία της
παρούσας δηµοσίευσης, µε την αναφορά COMP/M.3678 — Goldman Sachs/Cerberus/TET/JV. Οι παρατηρήσεις
µπορούν να σταλούν στην Eπιτροπή µε φαξ [αριθµός φαξ (32-2) 296 43 01 ή 296 72 44] ή ταχυδροµικά στην
ακόλουθη διεύθυνση:

Ευρωπαϊκή Επιτροπή
Γ∆ Ανταγωνισµού
Μητρώο Συγχωνεύσεων
J-70
B-1049 Bruxelles/Brussel.
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(1) ΕΕ L 24 της 29.1.2004.
(2) ∆ιατίθεται στην ιστοσελίδα της Γ∆ COMP:

http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/legislation/consultation/simplified_tru.pdf.
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