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II 

(Μη νομοθετικές πράξεις) 

ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΙ 

ΕΚΤΕΛΕΣΤΙΚΟΣ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ (ΕΕ) αριθ. 1138/2011 ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ 

της 8ης Νοεμβρίου 2011 

για την επιβολή οριστικού δασμού αντιντάμπινγκ και την οριστική είσπραξη του προσωρινού δασμού που 
επιβλήθηκε στις εισαγωγές ορισμένων λιπαρών αλκοολών και των μειγμάτων τους καταγωγής Ινδίας, 

Ινδονησίας και Μαλαισίας 

ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ, 

Έχοντας υπόψη τη Συνθήκη για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, 

Έχοντας υπόψη τον κανονισμό (ΕΚ) αριθ. 1225/2009 του Συμβου 
λίου, της 30ής Νοεμβρίου 2009, για την άμυνα κατά των εισαγω 
γών που αποτελούν αντικείμενο ντάμπινγκ εκ μέρους χωρών μη 
μελών της Ευρωπαϊκής Κοινότητας ( 1 ) (ο «βασικός κανονισμός»), 
και ιδίως το άρθρο 9, 

Έχοντας υπόψη την πρόταση που υπέβαλε η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
(«η Επιτροπή»), κατόπιν διαβουλεύσεων με τη συμβουλευτική επι 
τροπή, 

Εκτιμώντας τα ακόλουθα: 

Α. ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ 

1. Προσωρινά μέτρα 

(1) Η Επιτροπή, με τον κανονισμό (ΕΕ) αριθ. 446/2011 ( 2 ) («ο 
κανονισμός για την επιβολή προσωρινού δασμού»), επέβαλε 
προσωρινό αντισταθμιστικό δασμό στις εισαγωγές ορισμένων 
λιπαρών αλκοολών και των μειγμάτων τους (FOH) καταγω 
γής Ινδίας, Ινδονησίας και Μαλαισίας («οι οικείες χώρες»). 

(2) Η διαδικασία ξεκίνησε με την ανακοίνωση για την έναρξη 
διαδικασίας που δημοσιεύτηκε στις 13 Αυγούστου 2010 ( 3 ) 
κατόπιν καταγγελίας που υπέβαλαν στις 30 Ιουνίου 2010 
δύο παραγωγοί της Ένωσης, η Cognis GmbH (Cognis) και 
η Sasol Olefins & Surfactants GmbH (Sasol), (αμφότεροι 
αποκαλούμενοι ως «οι καταγγέλλοντες»). Οι δύο εταιρείες 
αντιπροσωπεύουν μείζον τμήμα, στην παρούσα περίπτωση 
πάνω από το 25 %, της συνολικής παραγωγής του υπό 
εξέταση προϊόντος στην Ένωση. 

(3) Όπως ορίζεται στην αιτιολογική σκέψη 9 του κανονισμού 
για την επιβολή προσωρινού δασμού, η έρευνα για το ντάμ 
πινγκ και τη ζημία κάλυπτε την περίοδο από την 1η Ιουλίου 
2009 έως τις 30 Ιουνίου 2010 («περίοδος έρευνας» ή «ΠΕ»). 
Η ανάλυση των τάσεων που απαιτήθηκε για την αξιολόγηση 
της ζημίας κάλυψε την περίοδο από 1ης Ιανουαρίου 2007 
έως το τέλος της ΠΕ («υπό εξέταση περίοδος»). 

2. Επακόλουθη διαδικασία 

(4) Μετά την κοινοποίηση των ουσιωδών πραγματικών περιστα 
τικών και του σκεπτικού βάσει των οποίων αποφασίστηκε η 
επιβολή προσωρινών μέτρων αντιντάμπινγκ («κοινοποίηση 
των προσωρινών συμπερασμάτων»), αρκετά ενδιαφερόμενα 
μέρη υπέβαλαν γραπτώς τις απόψεις τους σχετικά με τα 
προσωρινά συμπεράσματα. Τα μέρη τα οποία το ζήτησαν, 
δόθηκε η δυνατότητα να γίνουν δεκτά σε ακρόαση. 

(5) Η Επιτροπή συνέχισε να αναζητεί και να επαληθεύει όλες τις 
πληροφορίες που έκρινε αναγκαίες για τα οριστικά συμπερά 
σματά της. 

(6) Στη συνέχεια, όλα τα μέρη ενημερώθηκαν για τα ουσιώδη 
πραγματικά περιστατικά και για το σκεπτικό βάσει των 
οποίων επρόκειτο να προταθεί η επιβολή οριστικού δασμού 
αντιντάμπινγκ στις εισαγωγές ορισμένων λιπαρών αλκοολών 
και των μειγμάτων τους καταγωγής Ινδίας, Ινδονησίας και 
Μαλαισίας και η οριστική είσπραξη των ποσών που είχαν 
καταβληθεί ως εγγύηση υπό μορφή προσωρινού δασμού 
(«τελική γνωστοποίηση»). Σε όλα τα μέρη παραχωρήθηκε 
περίοδος εντός της οποίας μπορούσαν να υποβάλουν παρα 
τηρήσεις όσον αφορά την εν λόγω τελική κοινοποίηση. 

(7) Οι προφορικές και γραπτές παρατηρήσεις που υπέβαλαν τα 
ενδιαφερόμενα μέρη εξετάστηκαν και, όπου κρίθηκε σκόπιμο, 
ελήφθησαν υπόψη. 

Β. ΥΠΟ ΕΞΕΤΑΣΗ ΠΡΟΪΟΝ ΚΑΙ ΟΜΟΕΙΔΕΣ ΠΡΟΪΟΝ 

1. Υπό εξέταση προϊόν 

(8) Το υπό εξέταση προϊόν, όπως ορίζεται στις αιτιολογικές 
σκέψεις 10 και 11 του κανονισμού για τον προσωρινό 
δασμό, είναι οι κορεσμένες λιπαρές αλκοόλες με μήκος 
της αλυσίδας άνθρακα C8, C10, C12, C14, C16 ή C18 
(μη περιλαμβανομένων των διακλαδούμενων ισομερών) περι 
λαμβανομένων των ενιαίων κορεσμένων λιπαρών αλκοολών 
(οι οποίες αναφέρονται και ως «ενιαίου μήκους») και μείγ 
ματα που περιέχουν κυρίως ένα συνδυασμό μηκών αλυσίδας 
άνθρακα C6-C8, C6-C10, C8-C10, C10-C12 (που ταξινο 
μούνται κοινώς ως C8-C10), μείγματα που περιέχουν κυρίως 
ένα συνδυασμό μηκών αλυσίδας άνθρακα C12-C14, C12- 
C16, C12-C18, C14-C16 (που ταξινομούνται κοινώς
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ως C12-C14) και μείγματα που περιέχουν κυρίως ένα συν 
δυασμό μηκών αλυσίδας άνθρακα C16-C18 καταγωγής 
Ινδίας, Ινδονησίας και Μαλαισίας, που εμπίπτει στους κωδι 
κούς ΣΟ ex 2905 16 85, 2905 17 00, ex 2905 19 00 και 
ex 3823 70 00. 

(9) Μετά την επιβολή των προσωρινών μέτρων ορισμένα μέρη 
διαμαρτυρήθηκαν για την ασάφεια στον ορισμό του υπό 
εξέταση προϊόντος. Ισχυρίστηκαν ότι, σύμφωνα με την ανα 
κοίνωση για την έναρξη διαδικασίας, μόνο γραμμικές λιπα 
ρές αλκοόλες και τα μείγματά τους περιλαμβάνονται στο 
πεδίο του προϊόντος, αποκλείοντας έτσι οι λιπαρές αλκοόλες 
και τα μείγματά τους να περιέχουν διακλαδούμενα ισομερή, 
ή διακλαδωμένες λιπαρές αλκοόλες και τα μείγματά τους. 
Άλλα μέρη ισχυρίστηκαν ότι δεν έχει νόημα ο αποκλεισμός 
των λιπαρών αλκοολών και των μειγμάτων τους που περιέ 
χουν διακλαδωμένα ισομερή τα οποία παράγονται από σύν 
θεση ΟΧΟ διότι έχουν την ίδια χρήση και συναγωνίζονται 
τις γραμμικές λιπαρές αλκοόλες και τα μείγματά τους στην 
αγορά. 

(10) Διαπιστώθηκε ότι όλες οι κατηγορίες λιπαρών αλκοολών και 
των μειγμάτων τους που καλύπτονται από την παρούσα 
έρευνα, όπως περιγράφεται στην αιτιολογική σκέψη 8, 
παρά τις πιθανές διαφορές ως προς την πρώτη ύλη που 
χρησιμοποιείται για την παραγωγή τους ή τις παραλλαγές 
όσον αφορά την παραγωγική διαδικασία, έχουν τα ίδια ή 
παρόμοια βασικά φυσικά, χημικά και τεχνικά χαρακτηριστικά 
και χρησιμοποιούνται για τους ίδιους σκοπούς. Οι πιθανές 
διαφορές ως προς το υπό εξέταση προϊόν δεν αλλοιώνουν 
τον βασικό ορισμό του, τα χαρακτηριστικά του ή την αντί 
ληψη που έχουν γι’ αυτό τα διάφορα μέρη. 

(11) Ως εκ τούτου, η προσωρινή απόφαση να αποκλειστούν οι 
λιπαρές αλκοόλες και τα μείγματά τους που περιέχουν δια 
κλαδούμενα ισομερή από το πεδίο του προϊόντος όπως ανα 
φέρεται στην ανακοίνωση για την έναρξη διαδικασίας και να 
αποκλειστεί η παραγωγή διακλαδούμενων λιπαρών αλκοολών 
και των μειγμάτων τους αυτών των εταιρειών από τον ορισμό 
της παραγωγής της ΕΕ (περιλαμβάνοντας τις εταιρείες αυτές 
που παράγουν λιπαρές αλκοόλες και τα μείγματά τους από 
τη σύνθεση ΟΧΟ) πρέπει να διατηρηθεί. Ελλείψει άλλων 
σχετικών παρατηρήσεων όσον αφορά το ομοειδές προϊόν, 
επιβεβαιώνονται οι αιτιολογικές σκέψεις 10 και 11 του 
κανονισμού για την επιβολή προσωρινού δασμού. 

2. Ομοειδές προϊόν 

(12) Υπενθυμίζεται ότι στην αιτιολογική σκέψη 13 του κανονι 
σμού για την επιβολή προσωρινού δασμού ορίστηκε προσω 
ρινά ότι οι γραμμικές λιπαρές αλκοόλες και τα μείγματά 
τους και οι διακλαδούμενες λιπαρές αλκοόλες και τα μείγ 
ματά τους δεν είναι ομοειδή προϊόντα και, επομένως, τα 
δεδομένα για τους παραγωγούς λιπαρών αλκοολών και των 
μειγμάτων τους που παρασκευάζονται από διακλαδούμενα 
ισομερή πρέπει να αποκλειστούν από την ανάλυση ζημίας. 

(13) Ελλείψει τυχόν παρατηρήσεων όσον αφορά το ομοειδές 
προϊόν, επιβεβαιώνονται οι αιτιολογικές σκέψεις 12 και 13 
του κανονισμού για την επιβολή προσωρινού δασμού. 

Γ. ΝΤΑΜΠΙΝΓΚ 

1. Ινδία 

1.1. Κανονική αξία 

(14) Ελλείψει άλλων παρατηρήσεων όσον αφορά τον καθορισμό 
της κανονικής αξίας, επιβεβαιώνονται οι προσωρινές διαπι 
στώσεις των αιτιολογικών σκέψεων 14 έως 18 του κανονι 
σμού για την επιβολή προσωρινού δασμού. 

1.2. Τιμή εξαγωγής 

(15) Ελλείψει άλλων παρατηρήσεων σχετικά με τον καθορισμό 
της τιμής εξαγωγής, επιβεβαιώνονται τα προσωρινά συμπερά 
σματα στην αιτιολογική σκέψη 19 του κανονισμού για την 
επιβολή προσωρινού δασμού. 

1.3. Σύγκριση 

(16) Μετά την κοινοποίηση των προσωρινών και των οριστικών 
συμπερασμάτων, και οι δύο ινδοί παραγωγοί εξαγωγείς επα 
νέλαβαν τον ισχυρισμό τους ότι οι πωλήσεις τους προς έναν 
από τους αρχικούς καταγγέλλοντες στην Ένωση κατά την ΠΕ 
δεν πρέπει να ληφθούν υπόψη κατά τον υπολογισμού του 
περιθωρίου ντάμπινγκ (βλέπε αιτιολογική σκέψη 22 του 
κανονισμού για την επιβολή προσωρινού δασμού). Οι εται 
ρείες βάσισαν τον ισχυρισμό τους στο γεγονός ότι το άρθρο 
9.1 της συμφωνίας του ΠΟΕ για το αντιντάμπινγκ προβλέπει 
το ποσό του δασμού που θα επιβληθεί να είναι ίσο ή μικρό 
τερο με ολόκληρο το περιθώριο ντάμπινγκ. Οι ινδοί παρα 
γωγοί εξαγωγείς παρέπεμψαν επίσης στο άρθρο 2.4 της 
συμφωνίας του ΠΟΕ για το αντιντάμπινγκ βάσει του οποίου 
θα γίνει δίκαιη σύγκριση μεταξύ της τιμής εξαγωγής και της 
κανονικής αξίας. Σε αυτή τη βάση, ισχυρίστηκαν ότι ο 
καταγγέλλων είχε διαπραγματευτεί μαζί τους την αγορά 
πολύ μεγάλων ποσοτήτων σε πολύ χαμηλές τιμές την ίδια 
στιγμή που προετοίμαζε την καταγγελία, και, για το λόγο 
αυτό, οι τιμές αυτών των συναλλαγών δεν είχαν καθοριστεί 
δίκαια και, ως εκ τούτου, οι συναλλαγές αυτές δεν πρέπει να 
περιληφθούν στους υπολογισμούς για το ντάμπινγκ. 

(17) Πρώτον, πρέπει να σημειωθεί ότι το γεγονός ότι η συμφωνία 
του ΠΟΕ για το αντιντάμπινγκ επιτρέπει τη δυνατότητα επι 
βολής δασμού μικρότερου από ολόκληρο το περιθώριο 
ντάμπινγκ δεν δημιουργεί την υποχρέωση να επιβληθεί 
αυτός ο δασμός. Το άρθρο 9 παράγραφος 4 του βασικού 
κανονισμού επιβάλλει απλά την υποχρέωση να περιοριστεί ο 
δασμός αντιντάμπινγκ σε επαρκές επίπεδο για την εξάλειψη 
της ζημίας. Επιπλέον, δεν υπήρξαν αποδείξεις ότι οι τιμές 
δεν ήταν αποτέλεσμα ελεύθερων διαπραγματεύσεων μεταξύ 
των μερών. Μια εξέταση των συνολικών αγορών που έγιναν 
από τον εν λόγω καταγγέλλοντα έδειξε επίσης ότι οι τιμές 
που διαπραγματεύτηκαν οι δύο ινδοί παραγωγοί εξαγωγείς 
ήταν σύμφωνες με τις τιμές στις οποίες είχε συμφωνήσει ο εν 
λόγω καταγγέλλοντα να αγοράσει συγκρίσιμα προϊόντα από 
άλλους προμηθευτές. Επιπλέον, διαπιστώθηκε ότι ο καταγ 
γέλλων εισήγαγε από τους ινδούς παραγωγούς εξαγωγείς το 
υπό εξέταση προϊόν για αρκετά χρόνια και όχι μόνο κατά 
την ΠΕ. Επιπλέον, ένας παραγωγός εξαγωγέας ανέφερε σε 
προφορική ακρόαση ενώπιον του συμβούλου ακροάσεων 
ότι οι τιμές τους προς τον συγκεκριμένο καταγγέλλοντα 
ήταν διαρθρωτικά χαμηλότερες από αυτές που χρέωναν
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στους άλλους πελάτες. Συμπερασματικά, δεν υπάρχουν στοι 
χεία που να αποδεικνύουν ότι οι τιμές δεν είχαν οριστεί 
δίκαια μόνο και μόνο επειδή οι πωλήσεις έγιναν προς έναν 
καταγγέλλοντα και επιβεβαιώνεται ότι απορρίπτεται ο ισχυ 
ρισμός. 

(18) Μετά την κοινοποίηση των προσωρινών και των οριστικών 
συμπερασμάτων, και οι δύο ινδοί παραγωγοί εξαγωγείς επα 
νέλαβαν την αξίωσή τους για προσαρμογή λόγω της μετα 
τροπής συναλλαγματικής ισοτιμίας βάσει του άρθρου 2 
παράγραφος 10 στοιχείο ι) του βασικού κανονισμού με το 
επιχείρημα ότι υπήρξε σταθερή άνοδος της ινδικής ρουπίας 
(INR) σε σχέση με το ευρώ από τον Νοέμβριο του 2009 
που αναμένεται να έχει στρεβλωτικό αποτέλεσμα στους υπο 
λογισμούς ντάμπινγκ (βλέπε αιτιολογική σκέψη 23 του 
κανονισμού για την επιβολή προσωρινού δασμού). Και οι 
δύο παραγωγοί εξαγωγείς αναγνώρισαν ότι οι τιμές πωλή 
σεών τους το δεύτερο εξάμηνο της ΠΕ ήταν υψηλότερες σε 
σύγκριση με το πρώτο εξάμηνο της ΠΕ αλλά ισχυρίστηκαν 
ότι αυτή η τάση οφειλόταν αποκλειστικά σε αύξηση του 
κόστους των πρώτων υλών και στη γενική βελτίωση των 
συνθηκών της αγοράς μετά το τέλος της οικονομικής κρίσης 
και δεν απεικόνισε την ανατίμηση της INR σε σχέση με το 
ευρώ. Επιπλέον, οι εταιρείες ισχυρίστηκαν ότι ακόμα και αν 
ήταν σε θέση να προσαρμόσουν τις τιμές τους τακτικά και 
σε μικρά διαστήματα, δεν θα μπορούσαν ποτέ να προβλέ 
ψουν ακριβώς την εξέλιξη των ισοτιμιών στο απώτερο μέλ 
λον. 

(19) Η έρευνα έδειξε ότι μολονότι η INR ανατιμήθηκε προοδευ 
τικά σε σχέση με το ευρώ το δεύτερο εξάμηνο της ΠΕ, για 
κάθε ινδό παραγωγό εξαγωγέα οι τιμές πωλήσεων των 
κύριων προϊόντων του σε πολλούς κύριους πελάτες στην 
πραγματικότητα άλλαζε σε μηνιαία βάση, ιδιαίτερα το δεύ 
τερο εξάμηνο της ΠΕ. Επομένως, δεν υπάρχουν ενδείξεις ότι 
οι τιμές των πωλήσεων στην Ένωση δεν θα μπορούσαν να 
τροποποιηθούν παράλληλα ώστε να απεικονίσουν και αλλα 
γές στις συναλλαγματικές ισοτιμίες εντός 60 ημερών όπως 
προβλέπεται στο άρθρο 2 παράγραφος 10 στοιχείο ι) του 
βασικού κανονισμού και στο άρθρο 2.4.1 της συμφωνίας 
αντιντάμπινγκ του ΠΟΕ. Δεδομένου ότι, σε πολλές περιπτώ 
σεις, οι τιμές άλλαζαν τακτικά, θα μπορούσαν να απεικονί 
ζουν και κάθε αλλαγή στις συναλλαγματικές ισοτιμίες. Επι 
πλέον, αυτό έδειξε ότι η αγορά των λιπαρών αλκοολών και 
των μειγμάτων τους γενικά είναι ανοιχτή στο να δεχτεί 
συχνές αλλαγές των τιμών. Επομένως, ακόμα και σε περιπτώ 
σεις όπου οι τιμές άλλαζαν λιγότερο συχνά, δεν υπάρχουν 
αποδείξεις ότι αυτό οφειλόταν στις επιχειρηματικές επιλογές 
των μερών. Το γεγονός ότι οι τιμές μπορούν να προσαρμο 
στούν γρήγορα ώστε να απηχούν την τροποποιημένη κατά 
σταση της αγοράς (στην προκειμένη περίπτωση, σύμφωνα με 
τους ισχυρισμούς, αλλαγές στις συναλλαγματικές ισοτιμίες) 
έδωσε στους ινδούς παραγωγούς εξαγωγείς τη δυνατότητα 
να αντανακλούν τέτοιες αλλαγές στις τιμές πώλησής τους αν 
το είχαν θελήσει και, προφανώς, το έπραξαν σε ορισμένες 
περιπτώσεις. Λαμβάνοντας υπόψη τα παραπάνω, δεν διασφα 
λίζεται η προσαρμογή λόγω της συναλλαγματικής μετατρο 
πής και απορρίπτεται ο ισχυρισμός. 

(20) Μετά την κοινοποίηση των προσωρινών συμπερασμάτων, 
ένας ινδός παραγωγός εξαγωγέας ισχυρίστηκε ότι μια προ 
σαρμογή βάσει του άρθρου 1 παράγραφος 10 στοιχείο β) 
του βασικού κανονισμού για διαφορές στους έμμεσους 

φόρους που έγινε όσον αφορά ορισμένους τύπους προϊ 
όντος, έπρεπε να είχε γίνει και για προϊόντα και μείγματα 
με μήκη αλυσίδας C12 και C14 επειδή ο δασμός που 
καταβάλλεται για πρώτες ύλες που χρησιμοποιούνται για 
αυτά τα προϊόντα επιστράφηκε μετά την εξαγωγή του προϊ 
όντος. Ωστόσο, δεν υποβλήθηκαν πληροφορίες που να μπο 
ρούν να επαληθευτούν επιτόπου κατά τη διάρκεια της έρευ 
νας, ώστε να αποδεικνύεται ότι, πράγματι, αυτοί οι δασμοί 
επιστράφηκαν στη συνέχεια. Μετά την κοινοποίηση των ορι 
στικών συμπερασμάτων, η εταιρεία ισχυρίστηκε ότι οι παρα 
τηρήσεις της είχαν παρεξηγηθεί και ότι όλες οι πρώτες ύλες 
που χρησιμοποιήθηκαν για την παραγωγή προϊόντων και των 
μειγμάτων τους με μήκη αλυσίδας C12 και C14 είχαν εισα 
χθεί αδασμολόγητα. Δεδομένου ότι πρέπει να καταβληθεί 
έμμεσος φόρος αν αυτές οι πρώτες ύλες ενσωματωθούν 
στη συνέχεια σε προϊόντα που πωλούνται στην εγχώρια 
αγορά, η εταιρεία ζητά προσαρμογή της κανονικής αξίας 
για αυτές τις συγκεκριμένες κατηγορίες προϊόντων. Ωστόσο, 
η απόδειξη που υποβλήθηκε κατά την επαλήθευση δείχνει 
ότι οι συγκεκριμένες πρώτες ύλες που χρειάζονται για την 
παραγωγή κατηγοριών προϊόντων με μήκη αλυσίδας C12 και 
C14 και εισήχθησαν αδασμολόγητα κατά την ΠΕ, ήταν αρκε 
τές για την κατασκευή μόνο ενός τμήματος των εξαγωγικών 
πωλήσεων αυτού του προϊόντος της εταιρείας κατά την ΠΕ. 
Επομένως, είναι σίγουρο ότι τουλάχιστον δύο τρίτα του 
προϊόντος εξαγωγής με μήκη αλυσίδας C12 και C14 κατα 
σκευάστηκαν χρησιμοποιώντας πρώτες ύλες για τις οποίες 
καταβλήθηκαν δασμοί εισαγωγής. Δεδομένου ότι η εταιρεία 
δεν υπέβαλε ποτέ αποδείξεις που δείχνουν ότι μία από αυτές 
τις πρώτες ύλες που εισήχθη αδασμολόγητα χρησιμοποι 
ήθηκε για εξαγωγικές πωλήσεις στην ΕΕ και όχι για εξαγω 
γικές πωλήσεις σε τρίτες χώρες, ο ισχυρισμός απορρίφθηκε. 

(21) Ελλείψει άλλων παρατηρήσεων όσον αφορά τη σύγκριση, 
επιβεβαιώνεται το περιεχόμενο των αιτιολογικών σκέψεων 
20 και 23 του κανονισμού για την επιβολή προσωρινού 
δασμού. 

1.4. Περιθώριο ντάμπινγκ 

(22) Ελλείψει άλλων παρατηρήσεων σχετικά με τον υπολογισμό 
του περιθωρίου ντάμπινγκ, επιβεβαιώνεται το περιεχόμενο 
των αιτιολογικών σκέψεων 24 έως 26 του κανονισμού για 
την επιβολή προσωρινού δασμού. 

(23) Τα οριστικά περιθώρια ντάμπινγκ, εκφρασμένα ως ποσοστό 
της τιμής CIF ελεύθερο στα σύνορα της Ένωσης, χωρίς την 
καταβολή δασμών, είναι τα ακόλουθα: 

Εταιρεία Οριστικό περιθώριο ντάμπινγκ 

Godrej Industries Limited 9,3 % 

VVF Limited 4,8 % 

Όλες οι άλλες εταιρείες 9,3 %
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2. Ινδονησία 

2.1. Κανονική αξία 

(24) Μετά την κοινοποίηση των προσωρινών και οριστικών συμπε 
ρασμάτων, ένας ινδονήσιος παραγωγός εξαγωγέας ισχυρί 
στηκε ότι, κατά την επαλήθευση της κερδοφορίας των 
συναλλαγών, οι πωλήσεις και τα γενικά και διοικητικά 
έξοδα δεν έπρεπε να είχαν αποδοθεί σε επιμέρους συναλλα 
γές με βάση τον κύκλο εργασιών και ότι αυτό οδήγησε στη 
διαπίστωση ότι ορισμένες συναλλαγές δεν ήταν επικερδείς. Ο 
ισχυρισμός εξετάστηκε, αλλά διαπιστώθηκε ότι η αντιστοί 
χιση των γενικών και διοικητικών εξόδων σε επιμέρους 
συναλλαγές με βάση τον κύκλο εργασιών είναι σκοπιμότερη, 
δεδομένων των χαρακτηριστικών αυτών των εξόδων που σχε 
τίζονται περισσότερο με την αξία παρά με τον όγκο. Πρέπει 
να σημειωθεί ότι το συνολικό ποσό των γενικών και διοικη 
τικών εξόδων που διατίθενται για κάθε κατηγορία προϊόντος 
παραμένει το ίδιο ανεξάρτητα από ποια από τις δύο μεθό 
δους χρησιμοποιείται για να συνδέσουν τα γενικά και διοι 
κητικά έξοδα με μεμονωμένες συναλλαγές. Τέλος, οι συναλ 
λαγές για τις οποίες ο παραγωγός εξαγωγέας αμφισβήτησε 
το αποτέλεσμα της δοκιμής κερδοφορίας, επανεξετάστηκαν 
και διαπιστώθηκε ότι οι συναλλαγές δεν ήταν κερδοφόρες. 
Επομένως, ο ισχυρισμός αυτός απορρίπτεται. 

(25) Ο ίδιος ινδονήσιος παραγωγός εξαγωγέας ισχυρίστηκε επί 
σης ότι στον καθορισμό του επιπέδου κέρδους που χρησι 
μοποιήθηκε για την κατασκευασμένη κανονική αξία, πρέπει 
να αποκλειστεί το κέρδος των πωλήσεων που διαπιστώθηκε 
ότι δεν εντάσσεται στο πλαίσιο συνήθων εμπορικών πράξεων 
σε επίπεδο κατηγορίας προϊόντος, εφόσον πάνω από το 
80 % των συνολικών εγχώριων πωλήσεων ήταν κερδοφόρες. 
Αναφορικά με αυτόν τον ισχυρισμό υπενθυμίζεται ότι ο 
καθορισμός των πωλήσεων που εντάσσονται στο πλαίσιο 
συνήθων εμπορικών πράξεων γίνεται με βάση την κατηγορία 
του προϊόντος, όπως εξηγείται στις αιτιολογικές σκέψεις 29 
έως 32 του κανονισμού για την επιβολή προσωρινού 
δασμού εφόσον αυτός είναι ο μόνος τρόπος για να αντι 
στοιχούν οι τιμές πώλησης στο σχετικό κόστος παραγωγής. 
Επιπλέον, το άρθρο 2 παράγραφος 6 του βασικού κανονι 
σμού δεν αποκλείει την υποδιαίρεση του υπό εξέταση προϊ 
όντος σε κατηγορίες προϊόντων κατά περίπτωση. Επομένως, 
οι πωλήσεις που δεν εντάσσονται στο πλαίσιο συνήθων εμπο 
ρικών πράξεων αποκλείονται, σε επίπεδο κατηγορίας προϊ 
όντος, από τον υπολογισμό του κέρδους που χρησιμοποι 
είται για την κατασκευασμένη κανονική αξία. Επομένως, ο 
ισχυρισμός αυτός απορρίπτεται. 

(26) Ο ίδιος ινδονήσιος παραγωγός εξαγωγέας ισχυρίστηκε επί 
σης ότι για την κατασκευασμένη κανονική αξία για ορισμένες 
κατηγορίες του προϊόντος, δεν αφαιρέθηκαν οι προσαρμογές 
που είχαν καταβληθεί για να μειωθούν οι κανονικές αξίες σε 
επίπεδο τιμών εκ του εργοστασίου. Ο ισχυρισμός έγινε 
δεκτός και ο υπολογισμός τροποποιήθηκε ανάλογα. 

(27) Ελλείψει άλλων παρατηρήσεων όσον αφορά τον καθορισμό 
της κανονικής αξίας, επιβεβαιώνονται οι προσωρινές διαπι 
στώσεις των αιτιολογικών σκέψεων 27 έως 33 του κανονι 
σμού για την επιβολή προσωρινού δασμού -διορθωμένες 
κατά τα αναφερόμενα στην αιτιολογική σκέψη 26 του παρό 
ντος κανονισμού. 

2.2. Τιμή εξαγωγής 

(28) Μετά την κοινοποίηση των προσωρινών συμπερασμάτων, 
ένας ινδονήσιος παραγωγός εξαγωγέας ισχυρίστηκε ότι δεν 

είχε δοθεί αιτιολόγηση ούτε για το γεγονός ότι η τιμή που 
είχε ορίσει η συνδεδεμένη εταιρεία εισαγωγής στην Ένωση 
κρίθηκε αναξιόπιστη ούτε για την κατασκευασμένη τιμή εξα 
γωγής, όσον αφορά αυτές τις πωλήσεις, βάσει του άρθρου 2 
παράγραφος 9 του βασικού κανονισμού. Σε αυτό το πλαί 
σιο, πρέπει να σημειωθεί ότι οι τιμές μεταφοράς μεταξύ των 
συνδεδεμένων μερών δεν θεωρούνται αξιόπιστες διότι θα 
μπορούσαν να είχαν καθοριστεί τεχνητά σε διαφορετικά επί 
πεδα ανάλογα με τα πλεονεκτήματα που θα παρουσίαζαν για 
τις οικείες συνδεδεμένες εταιρείες. Για το λόγο αυτό, όταν η 
τιμή εξαγωγής βάσει του άρθρου 2 παράγραφος 9 του 
βασικού κανονισμού, κατασκευάζεται χρησιμοποιώντας ένα 
λογικό περιθώριο κέρδους ανεξάρτητα από το πραγματικό 
κέρδος που προκύπτει από τις τιμές μεταφοράς, αποφεύγο 
νται στρεβλωτικά αποτελέσματα που μπορεί να οφείλονται 
στις τιμές μεταφοράς. Επομένως, ο ισχυρισμός αυτός απορ 
ρίπτεται. 

(29) Για τις πωλήσεις εξαγωγών στην Ένωση μέσω συνδεδεμένων 
εισαγωγέων που είναι εγκατεστημένοι στην Ένωση, μετά την 
κοινοποίηση των προσωρινών συμπερασμάτων, και οι δύο 
ινδονήσιοι εξαγωγείς ισχυρίστηκαν ότι ήταν ακατάλληλο το 
περιθώριο κέρδους που χρησιμοποιήθηκε για την κατασκευή 
της τιμής εξαγωγής σύμφωνα με το άρθρο 2 παράγραφος 9 
του βασικού κανονισμού. Και οι δύο πρόβαλαν το επιχεί 
ρημα ότι το κέρδος που είχε χρησιμοποιηθεί σε προκαταρ 
κτικό στάδιο παρέπεμπε μόνο σε έναν μερικώς συνεργαζό 
μενο εισαγωγέα χωρίς να έχει επαληθευτεί και συνεπώς δεν 
ήταν αξιόπιστο. Ομοίως, πρότειναν να χρησιμοποιηθεί ένα 
κέρδος ίσο με 5 % όπως είχε γίνει σε άλλες έρευνες. Λαμ 
βάνοντας υπόψη το χαμηλό επίπεδο συνεργασίας των ανε 
ξάρτητων εισαγωγέων σε αυτή την έρευνα, ο ισχυρισμός 
γίνεται δεκτός και εφαρμόστηκε επίπεδο κέρδους ίσο με 
5 %, το οποίο συνάδει με τα επίπεδα κέρδους που χρησιμο 
ποιήθηκαν σε προηγούμενες έρευνες για τον ίδιο τομέα. 

(30) Ελλείψει άλλων παρατηρήσεων όσον αφορά τη σύγκριση, 
επιβεβαιώνεται το περιεχόμενο των αιτιολογικών σκέψεων 
34 έως 36 του κανονισμού για την επιβολή προσωρινού 
δασμού, κατόπιν προσαρμογών όπως εξηγήθηκε στην αιτιο 
λογική σκέψη 29 του παρόντος κανονισμού. 

2.3. Σύγκριση 

(31) Μετά την κοινοποίηση των προσωρινών συμπερασμάτων και 
οι δύο ινδονήσιοι εξαγωγείς τόνισαν ότι δεν θα έπρεπε να 
γίνει καμία προσαρμογή για τις διαφορές στις προμήθειες 
σύμφωνα με το άρθρο 2 παράγραφος 10 στοιχείο θ) για 
πωλήσεις μέσω των αντίστοιχων συνδεδεμένων εμπόρων σε 
τρίτη χώρα. Και οι δύο εταιρείες ισχυρίστηκαν ότι οι εται 
ρείες παραγωγής τους στην Ινδονησία και οι αντίστοιχοι 
συνδεδεμένοι έμποροι στη Σιγκαπούρη αποτελούν μία ενιαία 
οικονομική οντότητα και ότι οι έμποροι στην τρίτη χώρα 
ενεργούν ως το τμήμα εξαγωγών των συνδεδεμένων ινδονη 
σιακών εταιρειών τους. Ωστόσο, και στις δύο περιπτώσεις οι 
εγχώριες πωλήσεις καθώς και ορισμένες εξαγωγικές πωλήσεις 
σε τρίτες χώρες τιμολογούνται απευθείας από τον κατα 
σκευαστή στην Ινδονησία και οι έμποροι στη Σιγκαπούρη 
λαμβάνουν ειδική προμήθεια. Για μία από τις ινδονησιακές 
εταιρείες αυτή η προμήθεια αναφέρεται σε σύμβαση που 
καλύπτει μόνο τις πωλήσεις εξαγωγών. Επιπλέον, οι έμποροι 
στην τρίτη χώρα πωλούν επίσης προϊόντα που κατασκευάζο 
νται από άλλους παραγωγούς, σε μία περίπτωση και από μη 
συνδεδεμένους παραγωγούς. Άρα και οι δύο συνδεδεμένοι 
έμποροι στη Σιγκαπούρη έχουν επομένως, σαφώς εργασίες
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που είναι παρόμοιες με εκείνες ενός αντιπροσώπου που 
εργάζεται με προμήθεια. Επομένως, ο ισχυρισμός αυτός 
απορρίπτεται. 

(32) Μετά την κοινοποίηση των προσωρινών συμπερασμάτων, η 
κυβέρνηση της Ινδονησίας και ένας ινδονήσιος παραγωγός 
εξαγωγέας επανέλαβαν τον ισχυρισμό μιας ενιαίας οικονομι 
κής οντότητας όπως αναφέρεται στην προηγούμενη αιτιολο 
γική σκέψη. Ισχυρίστηκαν ότι στην υπόθεση Matsushita κατά 
Συμβουλίου ( 1 ), το Δικαστήριο είχε αποφασίσει πρωτύτερα 
ότι το γεγονός ότι ο παραγωγός εκτελεί ορισμένες εργασίες 
πώλησης δεν σημαίνει ότι μια κατασκευαστική εταιρεία και 
μια εμπορική εταιρεία δεν μπορούν να αποτελούν μία ενιαία 
οικονομική οντότητα. Επιπλέον, ισχυρίστηκαν επίσης ότι οι 
πωλήσεις σε τρίτες χώρες που διενεργούνται από τον εξαγω 
γέα απευθείας χωρίς τη συμμετοχή του εμπόρου στη Σιγκα 
πούρη αντιπροσωπεύουν μόνο ένα χαμηλό ποσοστό των 
εξαγωγικών πωλήσεων και ότι στην απόφαση Interpipe ( 2 ), 
το Πρωτοδικείο αποφάσισε ότι ο μικρός όγκος των απευ 
θείας πωλήσεων από τον παραγωγό δεν υποστηρίζει τον 
ισχυρισμό ότι δεν υπήρχε ενιαία οικονομική οντότητα. 
Τέλος, προέβαλαν το επιχείρημα ότι στην υπόθεση Canon 
κατά Συμβουλίου ( 3 ) το γεγονός ότι μια θυγατρική εταιρεία 
πωλήσεων ενήργησε και ως διανομέας προϊόντων από άλλες 
εταιρείες δεν επηρέασε τη διαπίστωση της ενιαίας οικονομι 
κής οντότητας. 

(33) Αν και στην υπόθεση Matsushita κατά Συμβουλίου το Δικα 
στήριο αποφάσισε ότι τα θεσμικά όργανα μπορούσαν να 
καταλήξουν, σε αυτή την περίπτωση, ότι ένας κατασκευα 
στής, μαζί με μία ή περισσότερες εταιρείες διανομής που 
ελέγχει, αποτελούν μια οικονομική οντότητα ακόμα και αν 
εκτελεί ορισμένες εργασίες πώλησης ο ίδιος, δεν προκύπτει 
αναγκαστικά ότι υπάρχει υποχρέωση να θεωρείται πάντα 
ένας παραγωγός και οι συνδεδεμένες εταιρείες πώλησης ως 
ενιαία οικονομική οντότητα. Επιπλέον, σε αντίθεση με τον 
ινδονήσιο παραγωγό εξαγωγέα, ο κατασκευαστής στην υπό 
θεση Matsushita κατά Συμβουλίου δεν πραγματοποίησε ο 
ίδιος απευθείας πωλήσεις. Δεύτερον, στην απόφαση Interpipe, 
το γεγονός ότι οι απευθείας πωλήσεις από τον παραγωγό 
εξαγωγέα αντιπροσώπευσαν μόνο ένα περιορισμένο ποσοστό 
του συνολικού όγκου πωλήσεων στην ΕΕ ήταν μόνο ένα από 
τα στοιχεία που ανάλυσε το Πρωτοδικείο. Ακόμη πιο σημα 
ντικό, το Δικαστήριο τόνισε το γεγονός ότι αυτές οι απευ 
θείας πωλήσεις έγιναν προς νέα κράτη μέλη μόνο για μια 
μεταβατική περίοδο. Αντιθέτως, στην παρούσα περίπτωση τα 
διαθέσιμα στοιχεία δείχνουν ότι οι πωλήσεις που πραγματο 
ποιούνται απευθείας από τον παραγωγό προς ορισμένες τρί 
τες χώρες δεν είναι προσωρινές αλλά είναι —τουλάχιστον 
καταρχήν— διαρθρωτικές, δηλαδή μόνιμες. Επιπροσθέτως, 
για κάθε ενδιαφερόμενο παραγωγό, οι πωλήσεις αυτές αντι 
προσωπεύουν ένα σημαντικό ποσοστό των εγχώριων πωλή 
σεών του. Τέλος, στην υπόθεση Canon κατά του Συμβου 
λίου οι πωλήσεις της θυγατρικής του παραγωγού εξαγωγέα 
στην εγχώρια αγορά περιέλαβαν άλλα προϊόντα που πωλού 
νταν μόνο με άλλη εμπορική ονομασία τα οποία, ωστόσο, 
είχαν παραχθεί από τον ίδιο τον παραγωγό εξαγωγέα. Κατά 
συνέπεια, ο ισχυρισμός απορρίπτεται και αυτή τη φορά. 

(34) Εξάλλου, μία ινδονησιακή εταιρεία ισχυρίστηκε ότι, ακόμα 
και αν η έννοια της ενιαίας οικονομικής οντότητας δεν θα 
γίνει δεκτή, η Επιτροπή επέβαλε ένα «διπλό περιθώριο» αφαι 
ρώντας από την τιμή εξαγωγής προς ανεξάρτητους πελάτες 
στην Ένωση τόσο το κέρδος για τον συνδεδεμένο εισαγωγέα 
στην Ένωση όσο και την προμήθεια για τον συνδεδεμένο 
έμπορο στην τρίτη χώρα. Όμως, τα δύο στοιχεία συνυπολο 
γίστηκαν για διάφορους σκοπούς και αφαιρέθηκαν ξεχωρι 
στά. Όπως εξηγήθηκε στην αιτιολογική σκέψη 28, για τις 
τιμές εξαγωγής μέσω συνδεδεμένων εισαγωγέων στην Ένωση, 
η τιμή εξαγωγής κατασκευάστηκε δυνάμει του άρθρου 2 
παράγραφος 9 του βασικού κανονισμού, δηλαδή με βάση 
την τιμή με την οποία τα εισαγόμενα προϊόντα μεταπωλή 
θηκαν για πρώτη φορά σε ανεξάρτητο αγοραστή. Σε αυτές 
τις περιπτώσεις γίνεται προσαρμογή για το πραγματοποιού 
μενο κέρδος ώστε να οριστεί μια αξιόπιστη τιμή εξαγωγής 
στο επίπεδο των συνόρων της Ένωσης. Αντιθέτως, η προμή 
θεια για τον συνδεδεμένο έμπορο στην τρίτη χώρα αφαιρέ 
θηκε σύμφωνα με το άρθρο 2 παράγραφος 10 στοιχείο θ) 
του βασικού κανονισμού. Συνεπώς, ο ισχυρισμός αυτός 
απορρίπτεται. 

(35) Η εταιρεία ισχυρίστηκε επιπλέον ότι, σε περίπτωση προσαρ 
μογής της τιμής εξαγωγής λόγω της προμήθειας του συνδε 
δεμένου εμπόρου στην τρίτη χώρα σύμφωνα με το άρθρο 2 
παράγραφος 10 στοιχείο θ), πρέπει να γίνει η ίδια προσαρ 
μογή στην κανονική αξία, δεδομένου ότι αυτός ο έμπορος 
συντονίζει και τις εγχώριες πωλήσεις. Ωστόσο, η γραπτή 
σύμβαση μεταξύ του εμπόρου και του παραγωγού στην 
Ινδονησία καλύπτει μόνο τις εξαγωγικές πωλήσεις. Επιπρο 
σθέτως, οι εγχώριες πωλήσεις τιμολογούνται από την εται 
ρεία στην Ινδονησία. Επομένως, ο ισχυρισμός αυτός απορρί 
πτεται. 

(36) Αναφορικά με την προσαρμογή σύμφωνα με το άρθρο 2 
παράγραφος 10 στοιχείο θ) του βασικού κανονισμού, θεω 
ρείται σκόπιμο να χρησιμοποιηθεί ένα εύλογο περιθώριο 
κέρδους ανεξάρτητα από το πραγματικό κέρδος που απορ 
ρέει από τις τιμές μεταφοράς προκειμένου να αποφευχθούν 
τυχόν στρεβλωτικά αποτελέσματα που ενδέχεται να προκύ 
ψουν από τις τιμές μεταφοράς. Επομένως, τα πραγματικά 
περιθώρια κέρδους των εμπόρων στην τρίτη χώρα που χρη 
σιμοποιήθηκαν σε προκαταρκτικό στάδιο αντικαταστάθηκαν 
από κέρδος ίσο με 5 % που θεωρείται εύλογο κέρδος για τις 
δραστηριότητες που διενεργούνται από τις εταιρείες εμπο 
ρίου στον χημικό τομέα, όπως έγινε στις προηγούμενες περι 
πτώσεις ( 4 ). 

(37) Μια άλλη ινδονησιακή εταιρεία ισχυρίστηκε ότι η Επιτροπή 
είχε αφαιρέσει δύο φορές έξοδα προμήθειας για πωλήσεις 
μέσω του συνδεδεμένου εισαγωγέα της στην Ένωση. Η εται 
ρεία ισχυρίστηκε ότι έγινε προσαρμογή τόσο για τα γενικά 
και διοικητικά έξοδα του συνδεδεμένου εισαγωγέα όσο και 
για τα έξοδα προμηθειών ως δαπάνες απευθείας πώλησης για 
την κατασκευή της τιμής εξαγωγής σύμφωνα με το άρθρο 2 
παράγραφος 9 του βασικού κανονισμού. Επειδή τα έξοδα
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προμηθειών συμπεριλαμβάνονται ήδη στα γενικά και διοικη 
τικά έξοδα, αυτό οδήγησε σε διπλή αφαίρεση για έξοδα 
προμηθειών. Αυτός ο ισχυρισμός κρίθηκε δικαιολογημένος 
και ο υπολογισμός τροποποιήθηκε ανάλογα. 

(38) Μια εταιρεία επανέλαβε το αίτημά της για προσαρμογή για 
διαφορές στα φυσικά χαρακτηριστικά με το επιχείρημα ότι 
εξάγει το υπό εξέταση προϊόν σε υγρή και σε στερεά μορφή 
στην ΕΕ ενώ το πωλεί μόνον σε στερεά μορφή στην εγχώρια 
αγορά της και ότι οι τιμές για την υγρή μορφή είναι χαμη 
λότερες από εκείνες της στερεάς μορφής του υπό εξέταση 
προϊόντος (βλέπε αιτιολογική σκέψη 39 του κανονισμού για 
την επιβολή προσωρινού δασμού). Για να υποστηρίξει το 
αίτημα η εταιρεία υπέβαλε αντίγραφο των δύο τιμολογίων 
για πωλήσεις σε άλλες αγορές εξαγωγών. Ωστόσο, αυτό το 
στοιχείο δεν έγινε δυνατό να επαληθευτεί σε αυτό το προ 
χωρημένο στάδιο της διαδικασίας, ούτε μπορούσε να εξα 
κριβωθεί ότι η διαφορά που εμφανίζεται ισχύει για όλες τις 
περιπτώσεις που υπάρχουν οι παραπάνω διαφορές στα 
φυσικά χαρακτηριστικά. Επομένως, ο ισχυρισμός αυτός 
απορρίπτεται. 

(39) Μετά την κοινοποίηση των προσωρινών συμπερασμάτων, 
ένας ινδονήσιος εξαγωγέας ισχυρίστηκε ότι το επιτόκιο 
που χρησιμοποιήθηκε για τον υπολογισμό του πιστωτικού 
κόστους του συνδεδεμένου εισαγωγέα στην Ένωση στον 
κανονισμό για την επιβολή προσωρινού δασμού ήταν δυσα 
νάλογο και πρότεινε να χρησιμοποιηθεί ένα επιτόκιο που να 
βασίζεται σε στοιχεία που δημοσίευσε για την ΠΕ η Deu
tsche Bundesbank. Επειδή το επιτόκιο που χρησιμοποιήθηκε 
για τον υπολογισμό του πιστωτικού κόστους για την εται 
ρεία αυτή στον κανονισμό για την επιβολή προσωρινού 
δασμού βασίστηκε σε πληροφορίες που υπέβαλαν άλλα 
μέρη και, επομένως, απηχεί τη συγκεκριμένη χρηματοοικο 
νομική τους κατάσταση που δεν ισχύει αναγκαστικά για τον 
εν λόγω συνδεδεμένο εισαγωγέα, ο ισχυρισμός έγινε δεκτός 
και ο υπολογισμός τροποποιήθηκε ανάλογα. 

(40) Ελλείψει άλλων παρατηρήσεων για τη σύγκριση, επιβεβαι 
ώνονται τα προσωρινά συμπεράσματα στις αιτιολογικές σκέ 
ψεις 37 έως 40 του κανονισμού για την επιβολή προσωρι 
νού δασμού, προσαρμοσμένα όπως εξηγείται στις αιτιολογι 
κές σκέψεις 36, 37 και 39 του παρόντος κανονισμού. 

2.4. Περιθώριο ντάμπινγκ 

(41) Ελλείψει άλλων παρατηρήσεων σχετικά με τον υπολογισμό 
του περιθωρίου ντάμπινγκ, επιβεβαιώνεται το περιεχόμενο 
των αιτιολογικών σκέψεων 41 έως 42 του κανονισμού για 
την επιβολή προσωρινού δασμού. 

(42) Τα οριστικά περιθώρια ντάμπινγκ, εκφρασμένα ως ποσοστό 
της τιμής CIF ελεύθερο στα σύνορα της Ένωσης, χωρίς την 
καταβολή δασμών, είναι τα ακόλουθα: 

Εταιρεία Προσωρινό περιθώριο ντάμπινγκ 

P.T. Ecogreen Oleochemicals 7,3 % 

P.T. Musim Mas 5,4 % 

Όλες οι άλλες εταιρείες 7,3 % 

3. Μαλαισία 

3.1. Κανονική αξία 

(43) Μετά την κοινοποίηση των προσωρινών συμπερασμάτων, 
ένας από τους παραγωγούς εξαγωγείς της Μαλαισίας ισχυρί 
στηκε ότι η επαλήθευση κερδοφορίας στο πλαίσιο της αξιο 
λόγησης των συνήθων εμπορικών πράξεων (βλέπε αιτιολο 
γική σκέψη 46 του κανονισμού για την επιβολή προσωρινού 
δασμού) δεν έπρεπε να είχε βασιστεί στο σταθμισμένο μέσο 
ετήσιο κόστος παραγωγής αλλά, δεδομένων των καθημερινών 
διακυμάνσεων των τιμών της κύριας πρώτης ύλης, έπρεπε να 
είχε χρησιμοποιηθεί το κόστος κάθε εγχώριας συναλλαγής. 
Αναφορικά με αυτό το αίτημα πρέπει να τονιστεί ότι η 
σταθερή πρακτική της Επιτροπής είναι να χρησιμοποιεί το 
σταθμισμένο μέσο κόστος παραγωγής ως σημείο αναφοράς 
για τη δοκιμή κερδοφορίας. Σε αυτή τη βάση στηρίχτηκε η 
απάντηση της εταιρείας στο ερωτηματολόγιο και αποτέλεσε 
το θεμέλιο για την επιτόπια επίσκεψη επαλήθευσης που 
συνέδεσε τα δεδομένα που ανέφερε η εταιρεία με τους λογα 
ριασμούς της. Το αίτημα να χρησιμοποιηθεί μια συναλλαγή 
με βάση το κόστος παραγωγής, που θα αποτελούσε διακοπή 
από τη συνήθη πρακτική της Επιτροπής, αναφέρθηκε για 
πρώτη φορά στις παρατηρήσεις της εταιρείας για το 
έγγραφο της κοινοποίησης των προσωρινών συμπερασμάτων 
και, επομένως, τα αντίστοιχα στοιχεία δεν μπορούσαν να 
επαληθευτούν επιτόπου. Πρέπει επίσης να σημειωθεί ότι τα 
φύλλα κόστους για τις συναλλαγές της εταιρείας που υπέ 
βαλε προς υποστήριξη του αιτήματός της, βασίζονται σε 
μεγάλο βαθμό σε εκτιμήσεις και επομένως, δεν μπορούν 
να αντανακλούν πιο ακριβή και αντιπροσωπευτικά δεδομένα 
κόστους σε σχέση με αυτά που ανέφερε αρχικά η εταιρεία 
και επαληθεύτηκαν επιτόπου. Τέλος πρέπει να σημειωθεί ότι 
η δομή του νέου φύλλου κόστους που προσκομίστηκε δεν 
επιτρέπει τη συσχέτιση με το τμήμα των εκθέσεων διαχείρι 
σης που επαληθεύτηκαν επιτόπου. Συνεπώς, ο ισχυρισμός 
αυτός απορρίπτεται. 

(44) Ο εξαγωγέας της Μαλαισίας που δεν έχει εγχώριες πωλήσεις 
(βλέπε αιτιολογική σκέψη 51 του κανονισμού για την επι 
βολή προσωρινού δασμού) ισχυρίστηκε ότι τα ποσά για τα 
γενικά και διοικητικά έξοδα και για το κέρδος που χρησι 
μοποιήθηκαν για τον υπολογισμό της κανονικής αξίας δεν 
έπρεπε να βασιστούν στον σταθμισμένο μέσο όρο των πραγ 
ματικών ποσών που ορίστηκαν για τους δύο άλλους παρα 
γωγούς εξαγωγείς που πωλούν το ομοειδές προϊόν στην 
αγορά της Μαλαισίας. Η εταιρεία ισχυρίστηκε ότι αυτά τα 
στοιχεία δεν είναι αντιπροσωπευτικά, δεδομένου ότι η εται 
ρεία χρησιμοποιεί διαφορετικές μεθόδους κατασκευής με 
διαφορετικές βασικές πρώτες ύλες. Αναφορικά με το αίτημα 
αυτό πρέπει να υπενθυμιστεί ότι για τον υπολογισμό της 
κανονικής αξίας χρησιμοποιήθηκαν τα έξοδα κατασκευής 
της ίδιας της εταιρείας. Μόνον τα ποσά που αφορούσαν 
τα γενικά και διοικητικά έξοδα βασίστηκαν σε στοιχεία 
που προσκόμισαν οι δύο άλλοι παραγωγοί εξαγωγείς της 
Μαλαισίας. Αναφορικά με το ποσό του κέρδους, ορίστηκε 
όπως εξηγείται στην αιτιολογική σκέψη 45 του παρόντος 
κανονισμού. Δεύτερον, η εταιρεία δεν κατάφερε να εξηγήσει 
το, σύμφωνα με τους ισχυρισμούς, αποτέλεσμα της μεθόδου 
παραγωγής που χρησιμοποιήθηκε στα γενικά και διοικητικά 
έξοδα. Επιπροσθέτως, σημειώνεται ότι μόνο ένα περιορισμένο 
μέρος της παραγωγής της εταιρείας βασίζεται στην κατά 
τους ισχυρισμούς διαφορετική μέθοδο παραγωγής ενώ ένα 
σημαντικό μέρος της παραγωγής κατασκευάζεται με την ίδια 
μέθοδο παραγωγής και με τη χρήση των ίδιων βασικών 
πρώτων υλών όπως συνέβη και με τους άλλους δύο
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παραγωγούς της Μαλαισίας. Επομένως, συνάγεται το συμπέ 
ρασμα ότι η εταιρεία δεν κατάφερε να αποδείξει ότι τα 
στοιχεία που χρησιμοποιήθηκαν δεν ήταν αντιπροσωπευτικά 
και ο ισχυρισμός, σε αυτό το πλαίσιο, απορρίπτεται. 

(45) Ο ίδιος εξαγωγέας της Μαλαισίας ισχυρίστηκε επιπλέον, ότι, 
σε περίπτωση που η Επιτροπή, παρ’ όλα αυτά, χρησιμοποι 
ήσει τα στοιχεία από τους άλλους δύο εξαγωγείς με σκοπό 
τον καθορισμό των γενικών και διοικητικών εξόδων, τα στοι 
χεία αυτά πρέπει να βασίζονται σε σταθμισμένα μέσα στοι 
χεία που σχετίζονται με όλες τις εγχώριες συναλλαγές αυτών 
των παραγωγών εξαγωγέων και όχι μόνο με κερδοφόρες 
συναλλαγές. Καταρχήν, το αίτημα αυτό έγινε αποδεκτό. 
Συνεπώς, όσον αφορά τα γενικά και διοικητικά έξοδα, επι 
βεβαιώνεται ότι το μέσο κόστος τους για όλες τις εγχώριες 
συναλλαγές των δύο παραγωγών εξαγωγέων της Μαλαισίας 
χρησιμοποιήθηκαν για την κατασκευή της κανονικής αξίας. 
Τα στοιχεία που χρησιμοποιήθηκαν για αυτόν τον υπολογι 
σμό επαληθεύτηκαν στις επισκέψεις επαλήθευσης στις αντί 
στοιχες εταιρείες της Μαλαισίας. Όσον αφορά τον προσδιο 
ρισμό του κέρδους, πρέπει να σημειωθεί ότι δεν ήταν δυνα 
τόν να καθοριστεί ποσό για κέρδος με βάση τα ποσά που 
προέκυψαν και πραγματοποιήθηκαν από τους άλλους δύο 
παραγωγούς εξαγωγείς. Πράγματι, αυτά τα αποτελέσματα 
υπολογισμού καταλήγουν σε αρνητικό συνολικό αποτέλε 
σμα. Συνεπώς, δεν θα μπορούσε να καθοριστεί στοιχείο κέρ 
δους σε αυτή τη βάση. Σε αυτό το πλαίσιο, απορρίπτεται το 
αίτημα του εξαγωγέα της Μαλαισίας να μπορεί να χρησιμο 
ποιηθεί αρνητικό ποσό ως ποσό κέρδους για την κατασκευή 
κανονικής αξίας. Στην πραγματικότητα, η έννοια του κέρ 
δους υπονοεί αναγκαστικά την ύπαρξη θετικού ποσού. Εξε 
τάστηκε επίσης αν το ποσό για κέρδος θα μπορούσε να 
οριστεί με βάση τις κερδοφόρες πωλήσεις του παραγωγού 
εξαγωγέα στη Μαλαισία αλλά η προσέγγιση αυτή απορρί 
φθηκε γιατί θα ερχόταν σε αντίθεση με τα πορίσματα του 
ΠΟΕ στην περίπτωση βαμβακερών πανικών κρεβατιού κατα 
γωγής Ινδίας ( 1 ). Επομένως, σύμφωνα με το άρθρο 2 παρά 
γραφος 6 στοιχείο γ) του βασικού κανονισμού, ο υπολογι 
σμός του κέρδους πρέπει να βασίζεται σε οποιαδήποτε άλλη 
εύλογη μέθοδο και, ελλείψει τυχόν διαθέσιμων στοιχείων, το 
μακροπρόθεσμο εμπορικό επιτόκιο στη Μαλαισία θεωρήθηκε 
ως η καταλληλότερη βάση για τον καθορισμό του κέρδους. 
Αυτή η μέθοδος κρίθηκε συντηρητική, εύλογη και καταλλη 
λότερη κατά την έννοια του άρθρου 2 παράγραφος 6 στοι 
χείο γ) του βασικού κανονισμού. Σημειώνεται ότι το περι 
θώριο κέρδους έτσι όπως έχει καθοριστεί δεν υπερβαίνει το 
κέρδος που πραγματοποιούν άλλοι παραγωγοί εξαγωγείς σε 
σχέση με τις πωλήσεις προϊόντων της ιδίας γενικής κατηγο 
ρίας στην εγχώρια αγορά της χώρας καταγωγής. 

(46) Ελλείψει άλλων παρατηρήσεων όσον αφορά τον καθορισμό 
της κανονικής αξίας, επιβεβαιώνονται οι προσωρινές διαπι 
στώσεις των αιτιολογικών σκέψεων 44 έως 51 του κανονι 
σμού για την επιβολή προσωρινού δασμού, εκτός από την 
τροποποίηση όπως εξηγήθηκε παραπάνω στην αιτιολογική 
σκέψη 45 του παρόντος κανονισμού. 

3.2. Τιμή εξαγωγής 

(47) Για εξαγωγικές πωλήσεις στην Ένωση μέσω των συνδεδεμέ 
νων εισαγωγέων που βρίσκονται στην Ένωση, μετά την κοι 
νοποίηση των προσωρινών συμπερασμάτων, οι δύο εξαγωγείς 
της Μαλαισίας ισχυρίστηκαν ότι δεν ήταν κατάλληλο το 
περιθώριο κέρδους που χρησιμοποιήθηκε για την κατασκευή 

της εξαγωγικής τιμής σύμφωνα με το άρθρο 2 παράγραφος 
9 του βασικού κανονισμού. Μία από τις εταιρείες υποστή 
ριξε τα αιτήματά της με τα στοιχεία κερδοφορίας της ΠΕ 
ορισμένων ευρωπαίων μη συνδεδεμένων εμπόρων τους. Σε 
αυτό το πλαίσιο, πρέπει να σημειωθεί ότι αυτά τα στοιχεία 
δεν μπορούν να θεωρηθούν αντιπροσωπευτικά, δεδομένου 
ότι οι έμποροι δήλωσαν εμπορικές συναλλαγές σε ευρύ 
φάσμα χημικών προϊόντων και σε μία περίπτωση ο έμπορος 
είναι και παραγωγός. Επομένως, απορρίπτονται ως αξιόπιστο 
σημείο αναφοράς. Η δεύτερη εταιρεία ισχυρίστηκε ότι ο 
συνδεδεμένος εισαγωγέας της στην ΕΕ δεν πρέπει να αντιμε 
τωπιστεί ως διανομέας αλλά ως συνδεδεμένος αντιπρόσωπος 
και επομένως, το κόστος των γενικών και διοικητικών εξόδων 
και η προσαρμογή του κέρδους στην κατασκευή της τιμής 
εξαγωγής δεν πρέπει να υπερβαίνουν το ποσοστό της προ 
μήθειας που παραχωρείται κανονικά σε ανεξάρτητους αντι 
προσώπους που δραστηριοποιούνται στον τομέα. Η εταιρεία 
υπέβαλε τις συμφωνίες της με ανεξάρτητους αντιπροσώπους 
ως σημείο αναφοράς. Το αίτημα αναπτύχθηκε περαιτέρω 
μετά την κοινοποίηση οριστικών συμπερασμάτων προβάλλο 
ντας το επιχείρημα ότι στην υπόθεση ηλεκτροδίων βολφρα 
μίου ( 2 ), το κέρδος του συνδεδεμένου εισαγωγέα κρίθηκε 
αξιόπιστο και έγινε δεκτό στην κατασκευή της τιμής εξαγω 
γής. Ως απάντηση σε αυτό το αίτημα πρέπει να σημειωθεί 
ότι το άρθρο 2 παράγραφος 9 του βασικού κανονισμού δεν 
προβλέπει διαφορετική μεταχείριση των συνδεδεμένων εισα 
γωγέων που σύμφωνα με τους ισχυρισμούς ενεργούν ως 
διανομείς και των εισαγωγέων που σύμφωνα με τους ισχυρι 
σμούς ενεργούν ως αντιπρόσωποι. 

Το άρθρο 2 παράγραφος 9 απαιτεί προσαρμογές για όλες 
τις δαπάνες που πραγματοποιούνται μεταξύ της εισαγωγής 
και της επαναπώλησης και για τα κέρδη που προκύπτουν. 
Επιπλέον, πρέπει να σημειωθεί ότι η έρευνα έδειξε ότι η 
συνδεδεμένη εταιρεία βρίσκεται στην Ένωση. Μεταξύ 
άλλων χειρίζεται τις παραγγελίες του πελάτη και την τιμο 
λόγηση του οικείου προϊόντος που παράγεται από τον συν 
δεδεμένο εξαγωγέα και είναι υπεύθυνη για τη διεκπεραίωση 
του εκτελωνισμού στην ΕΕ. Πρέπει να σημειωθεί ότι το 
γεγονός πως ορισμένες δραστηριότητες εκτελούνται από τη 
συνδεδεμένη εταιρεία πριν από την εισαγωγή δεν σημαίνει 
ότι η εξαγωγική τιμή δεν μπορεί να επανακατασκευαστεί με 
βάση την τιμή μεταπώλησης στον πρώτο ανεξάρτητο πελάτη 
με τις αναγκαίες προσαρμογές να γίνονται σύμφωνα με το 
άρθρο 2 παράγραφος 9. Οι διαφορές στις εργασίες που 
ισχυρίστηκε η εταιρεία σε σύγκριση με τους άλλους συνδε 
δεμένους εισαγωγείς αντανακλώνται κανονικά στα γενικά και 
διοικητικά έξοδα όπου η Επιτροπή χρησιμοποίησε πραγμα 
τικά δεδομένα της εταιρείας. Επομένως, αυτός ο ισχυρισμός 
δεν μπορεί να γίνει δεκτός. Πρέπει να σημειωθεί επιπλέον, 
ότι στην προαναφερόμενη υπόθεση ηλεκτροδίων βολφραμίου 
ο συνδεδεμένος εισαγωγέας ενσωματώθηκε περαιτέρω στο 
προϊόν μεταγενέστερου σταδίου που παράγεται από τη συν 
δεδεμένη ομάδα και εκτελούσε παράλληλα άλλες δραστηριό 
τητες από αυτές της εμπορικής εταιρείας. Συνεπώς, για μια 
τόσο περίπλοκη δομή, το κέρδος των μη συνδεδεμένων εισα 
γωγέων διαπιστώθηκε ότι δεν ήταν αρκετά αντιπροσωπευτικό. 
Η κατάσταση σε αυτή την περίπτωση δεν είναι συγκρίσιμη με 
την κατάσταση του εν λόγω συνδεδεμένου εισαγωγέα της 
Μαλαισίας, ο οποίος εκτελεί μόνο εμπορικές εργασίες.
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Παρόλα αυτά, για τους λόγους που εξηγήθηκαν στην αιτιο 
λογική σκέψη 29 παραπάνω, το περιθώριο κέρδους προσαρ 
μόζεται στο 5 %. Ελλείψει άλλων παρατηρήσεων όσον 
αφορά τον καθορισμό της τιμή εξαγωγής, επιβεβαιώνονται 
οι προσωρινές διαπιστώσεις των αιτιολογικών σκέψεων 52 
έως 54 του κανονισμού για την επιβολή προσωρινού 
δασμού, εκτός από την τροποποίηση όπως εξηγήθηκε παρα 
πάνω. 

3.3. Σύγκριση 

(48) Μετά την κοινοποίηση των προσωρινών συμπερασμάτων, 
ένας εισαγωγέας της Μαλαισίας επανέλαβε το αίτημά του 
(βλέπε και την αιτιολογική σκέψη 57 του κανονισμού για 
την επιβολή προσωρινού δασμού) ότι ο συνδεδεμένος εισα 
γωγέας του στην Ένωση είναι, στην πραγματικότητα, το 
τμήμα εξαγωγών του κατασκευαστή και ότι θα υπήρχαν 
υπερβολικές αφαιρέσεις στον καθορισμό της τιμής εξαγωγής 
εκ του εργοστασίου αν πραγματοποιούνταν πλήρεις προσαρ 
μογές για το κόστος των γενικών και διοικητικών εξόδων και 
για τα κέρδη σύμφωνα με το άρθρο 2 παράγραφος 9 του 
βασικού κανονισμού. Η εταιρεία ζήτησε, εναλλακτικά, να 
γίνει παρόμοια προσαρμογή στον υπολογισμό της κανονικής 
αξίας. Το αίτημα επαναλήφθηκε κατά την υποβολή μετά την 
κοινοποίηση των οριστικών συμπερασμάτων. Ωστόσο, δεν 
υποβλήθηκε νέο επιχείρημα που θα οδηγούσε σε αλλαγή 
των συμπερασμάτων προς αυτή την κατεύθυνση. Ειδικότερα, 
υπενθυμίζεται ότι η συνδεδεμένη εταιρεία είχε εκδώσει τιμο 
λόγια προς πελάτες στην Ένωση και ότι αυτή είχε λάβει 
πληρωμές από πελάτες στην Ένωση. Επιπλέον, πρέπει να 
σημειωθεί ότι οι πωλήσεις που πραγματοποίησε η συνδεδε 
μένη εταιρεία συμπεριελάμβαναν περιθώριο κέρδους. Επίσης, 
οι οικονομικοί λογαριασμοί της συνδεδεμένης εταιρείας έδει 
ξαν ότι αυτός έφερε το γενικό κόστος και το διοικητικό 
κόστος που προέκυπτε μεταξύ εισαγωγής και μεταπώλησης. 
Ως εκ τούτου, προκύπτει ότι η συνδεδεμένη εταιρεία όντως 
εκτελεί τυπικά καθήκοντα εισαγωγέα. Τέλος πρέπει να σημει 
ωθεί ότι ο παραγωγός στη Μαλαισία εκτελεί επίσης απευ 
θείας πωλήσεις σε ανεξάρτητους πελάτες στην Ένωση και σε 
άλλες χώρες. Για το τελευταίο αυτό σημείο, η εταιρεία παρέ 
πεμψε στην απόφαση Interpipe με επιχειρήματα παρόμοια με 
αυτά που προέβαλαν οι ινδονήσιοι παραγωγοί εξαγωγείς. Για 
λόγους που εξηγήθηκαν ήδη στην αιτιολογική σκέψη 33 
του παρόντος κανονισμού, οι συνθήκες αυτής της υπόθεσης 
είναι διαφορετικές από τις συνθήκες που συζητήθηκαν στην 
απόφαση Interpipe. Επιπροσθέτως, ο ισχυρισμός του εξαγω 
γέα της Μαλαισίας ότι τις ανεξάρτητες πωλήσεις της εται 
ρείας διαπραγματεύτηκε ο συνδεδεμένος εισαγωγέας στην ΕΕ 
που ενεργούσε με την ιδιότητα του τμήματος εξαγωγικών 
πωλήσεων της εταιρείας της Μαλαισίας αντικρούει τις εξη 
γήσεις που δόθηκαν κατά την επίσκεψη επαλήθευσης όπου 
τονίστηκε σε αυτό το πλαίσιο ο βασικός ρόλος που διαδρα 
μάτισε η μητρική εταιρεία στην Ιαπωνία. Τα παραπάνω πορί 
σματα οδηγούν στο συμπέρασμα ότι η προσαρμογή για τα 
γενικά και διοικητικά έξοδα και τα κέρδη πρέπει να διατη 
ρηθεί και ότι δεν δικαιολογείται παρόμοια προσαρμογή για 
τον υπολογισμό της κανονικής αξίας. 

(49) Η ίδια εταιρεία ισχυρίστηκε επίσης ότι η αφαίρεση ορισμέ 
νων δαπανών πώλησης του συνδεδεμένου εισαγωγέα είχε 
γίνει δύο φορές στην επανακατασκευή της τιμής εξαγωγής. 
Οι υπολογισμοί ελέγχθηκαν και, επειδή διαπιστώθηκε ότι ο 
ισχυρισμός είναι δικαιολογημένος, προσαρμόστηκαν ανά 
λογα. 

(50) Ένας από τους εξαγωγείς της Μαλαισίας ισχυρίστηκε ότι η 
σύγκριση μεταξύ της κανονικής αξίας και της τιμής εξαγω 

γής δεν πρέπει να βασίζεται σε κατηγορίες προϊόντων όπως 
προσδιορίζονται από τον αριθμό ελέγχου του προϊόντος 
(ΑΕΠ) αλλά στους κωδικούς προϊόντων της ίδιας της εται 
ρείας. Σύμφωνα με την ίδια εταιρεία, οι ΑΕΠ που χρησιμο 
ποιήθηκαν στην έρευνα δεν αποτυπώνουν αρκετά λεπτομε 
ρώς τις ιδιαιτερότητες της διαδικασίας παραγωγής και τις 
διαφορές στο κόστος και τις τιμές. Για να υποστηρίξει αυτόν 
τον ισχυρισμό η εταιρεία παρέπεμψε σε ορισμένα προϊόντα 
της που κατασκευάστηκαν χρησιμοποιώντας διαφορετικές 
διαδικασίες παραγωγής και διαφορετικές βασικές πρώτες 
ύλες καταλήγοντας σε υψηλότερο κόστος παραγωγής ανά 
μονάδα. Πρέπει να σημειωθεί ότι αυτός ο ισχυρισμός δεν 
διατυπώθηκε στο προκαταρκτικό στάδιο της έρευνας ούτε 
κατά τη διάρκεια της επίσκεψης επαλήθευσης επιτόπου. Επι 
προσθέτως, η χρήση των κωδικών προϊόντων της ίδιας της 
εταιρείας στον υπολογισμό αναμένεται ότι δεν θα λύσει το 
πρόβλημα των διαφορετικών μεθόδων παραγωγής εφόσον οι 
κωδικοί των προϊόντων της ίδιας εταιρείας χρησιμοποιήθηκαν 
και για προϊόντα που κατασκευάζονται με βάση διαφορετικές 
διαδικασίες παραγωγής. Συνεπώς, ο ισχυρισμός αυτός απορ 
ρίπτεται. 

(51) Ελλείψει άλλων παρατηρήσεων όσον αφορά τη σύγκριση, 
επιβεβαιώνονται οι προσωρινές διαπιστώσεις των αιτιολογι 
κών σκέψεων 55 έως 58 του κανονισμού για την επιβολή 
προσωρινού δασμού, εκτός από την τροποποίηση όπως εξη 
γήθηκε παραπάνω στην αιτιολογική σκέψη 49 του παρόντος 
κανονισμού. 

3.4. Περιθώριο ντάμπινγκ 

(52) Μετά την κοινοποίηση των προσωρινών συμπερασμάτων, 
ένας παραγωγός της Μαλαισίας που δεν εξήγαγε στην ΕΕ 
σχολίασε την αιτιολογική σκέψη 60 του κανονισμού για την 
επιβολή προσωρινού δασμού ισχυριζόμενος ότι υπάρχουν 
άλλοι παραγωγοί του υπό εξέταση προϊόντος στη Μαλαισία. 
Σε αυτό το πλαίσιο σημειώνεται ότι η παρουσία του πρό 
σθετου παραγωγού στη Μαλαισία, που δεν είναι εξαγωγέας 
στην ΕΕ, δεν αλλάζει το πόρισμα που αφορά το επίπεδο 
συνεργασίας στη Μαλαισία επειδή δεν υποβλήθηκαν αποδεί 
ξεις ότι οι εταιρείες που συμμετείχαν στην έρευνα δεν πραγ 
ματοποιούν όλες τις εξαγωγές του υπό εξέταση προϊόντος 
στην ΕΕ την ΠΕ. Επιπλέον, ο ίδιος παραγωγός της Μαλαισίας 
κατέκρινε το γεγονός ότι οι παραγωγοί, όπως ο ίδιος, που 
δεν εξήγαγαν στην Ένωση την ΠΕ υπόκεινται στο συντελεστή 
εναπομείναντος δασμού. Σε αυτό το πλαίσιο πρέπει να 
σημειωθεί ότι οι εταιρείες που δεν έχουν εξαγάγει στην ΕΕ, 
κατά την ΠΕ, δεν μπορούν να έχουν ατομικό δασμολογικό 
συντελεστή. Ωστόσο, αμέσως μόλις οι εταιρείες αυτές αρχί 
ζουν τις εξαγωγές, ή αναλαμβάνουν την αμετάκλητη υπο 
χρέωση να πωλούν στην Ένωση, μπορούν να ζητήσουν επα 
νεξέταση ως νεοεμφανιζόμενη επιχείρηση σύμφωνα με το 
άρθρο 11 παράγραφος 4 του βασικού κανονισμού πράγμα 
που μπορεί να οδηγήσει σε ατομικό περιθώριο δασμού, αν 
συντρέχον οι προϋποθέσεις που ορίζονται στο άρθρο αυτό. 

(53) Ένας από τους παραγωγούς της Μαλαισίας ισχυρίστηκε ότι 
η αξία CIF που χρησιμοποιήθηκε ως βάση για τον υπολογι 
σμό του ποσοστού του περιθωρίου ντάμπινγκ δεν πρέπει να 
βασίζεται στην τιμή που δηλώνεται στο τελωνείο, αλλά πρέ 
πει να υπολογίζεται από την τιμή μεταπώλησης, μετά την 
αφαίρεση όλων των δαπανών που πραγματοποιούνται μετά 
την εισαγωγή στην ΕΕ. Ωστόσο, εφόσον η τιμή CIF χρησι 
μοποιήθηκε ως βάση για τις δηλώσεις στο τελωνείο στα 
σύνορα της Ένωσης και δεν φαίνεται να υπάρχουν λάθη 
στη δήλωση, η ίδια τιμή πρέπει να χρησιμοποιηθεί ως 
βάση για τον υπολογισμό του ποσοστού του περιθωρίου
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ντάμπινγκ. Η εταιρεία ισχυρίστηκε ότι υπάρχει χρονική από 
κλιση μεταξύ των συναφών παραδόσεων από τη Μαλαισία 
και του εκτελωνισμού με σκοπό τη μεταπώληση στην ΕΕ. 
Ωστόσο, ακόμα και αν τα τιμολόγια για τον εκτελωνισμό 
εκδίδονται σε μεταγενέστερο στάδιο, με τιμές που ακολου 
θούν τη μέθοδο αποτίμησης αποθεμάτων FIFO, η τιμή μετα 
φοράς εξακολουθεί να αποτελεί βάση για τον υπολογισμό 
της τελωνειακής αξίας και όχι η τιμή μεταπώλησης. Συνεπώς, 
ο ισχυρισμός αυτός απορρίπτεται. 

(54) Ελλείψει άλλων παρατηρήσεων σχετικά με τον υπολογισμό 
του περιθωρίου ντάμπινγκ, επιβεβαιώνεται το περιεχόμενο 
των αιτιολογικών σκέψεων 59 έως 60 του κανονισμού για 
την επιβολή προσωρινού δασμού. 

(55) Τα οριστικά περιθώρια ντάμπινγκ, εκφρασμένα ως ποσοστό 
της τιμής CIF ελεύθερο στα σύνορα της Ένωσης, χωρίς την 
καταβολή δασμών, είναι τα ακόλουθα: 

Εταιρεία Οριστικό περιθώριο ντάμπινγκ 

KL-Kepong Oleomas Sdn. Bhd. 3,3 % 

Emery Oleochemicals (M) Sdn. 
Bhd. 

5,3 % 

Fatty Chemical Malaysia Sdn. 
Bhd. 

5,7 % 

Όλες οι άλλες εταιρείες 5,7 % 

Δ. ΖΗΜΙΑ 

1. Προκαταρκτικές παρατηρήσεις 

(56) Μετά τη δημοσίευση του κανονισμού για την επιβολή προ 
σωρινού δασμού, διαπιστώθηκε ότι έπρεπε να γίνουν μικρές 
διορθώσεις στα στοιχεία κατανάλωσης λόγω λάθους εγγρα 
φής. Αυτό οδήγησε σε μικρές αλλαγές στον όγκο πωλήσεων, 
στο μερίδιο αγοράς του κλάδου της Ένωσης και το μερίδιο 
αγοράς των ενδιαφερόμενων χωρών. Ωστόσο, αυτές οι διορ 
θώσεις δεν επηρεάζουν ουσιαστικά τις τάσεις και τα συμπε 
ράσματα όσον αφορά την κατανάλωση, τον όγκο των πωλή 
σεων, το μερίδιο της αγοράς του κλάδου της Ένωσης και το 
μερίδιο αγοράς των οικείων χωρών κατά την εξεταζόμενη 
περίοδο στην αγορά της Ένωσης. 

2. Παραγωγή της Ένωσης και κλάδος παραγωγής της 
Ένωσης 

(57) Όπως αναφέρθηκε στην αιτιολογική σκέψη 62 του κανονι 
σμού για την επιβολή προσωρινού δασμού, διαπιστώθηκε ότι 
το ομοειδές προϊόν κατασκευάστηκε από τους δύο καταγ 
γέλλοντες και από τους μικρούς παραγωγούς στην Ένωση. 
Όπως αναφέρθηκε στις αιτιολογικές σκέψεις 11 και 12 του 
παρόντος κανονισμού, οι παραγωγοί που παράγουν λιπαρές 
αλκοόλες και τα μείγματά τους που περιέχουν διακλαδού 
μενα ισομερή αποκλείστηκαν από τον ορισμό της παραγωγής 
FOH στην Ένωση. Παρά το γεγονός που εξηγήθηκε στην 
αιτιολογική σκέψη 58 του παρόντος κανονισμού, επιβεβαι 
ώνεται ο ορισμός του κλάδου της Ένωσης όπως ορίστηκε 
στις αιτιολογικές σκέψεις 62 και 63 του κανονισμού για την 
επιβολή προσωρινού δασμού. 

(58) Ένας από τους δύο καταγγέλλοντες εξαγοράστηκε από εται 
ρεία που συμμετέχει στη σημερινή διαδικασία ως χρήστης. 

Αυτός ο καταγγέλλων κράτησε ουδέτερη στάση μετά τη 
δημοσίευση του κανονισμού για την επιβολή προσωρινού 
δασμού. 

(59) Ως εκ τούτου, ορισμένα μέρη αμφισβήτησαν το επίπεδο 
υποστήριξης της έρευνας ισχυριζόμενα ότι η υποστήριξη 
για την έρευνα πρέπει διατηρείται σε όλη τη διάρκειά της. 

(60) Η ανάλυση αυτού του ισχυρισμού έδειξε ότι ο άλλος καταγ 
γέλλων αντιπροσωπεύει πάνω από το 40 % της συνολικής 
παραγωγής της Ένωσης, συνεπώς πάνω από το 25 % της 
συνολικής παραγωγής της Ένωσης και το 100 % των παρα 
γωγών FOH της Ένωσης εκφράζουν την υποστήριξή τους ή 
την αντίθεσή τους προς την καταγγελία. Ως εκ τούτου, τα 
κατώφλια του 25 % και του 50 % που απαιτούνταν από το 
άρθρο 5 παράγραφος 4 του βασικού κανονισμού ικανοποι 
ούνται πλήρως και επιβεβαιώνεται η υποστήριξη. 

(61) Ορισμένα μέρη ισχυρίστηκαν ότι εφόσον και οι δύο καταγ 
γέλλοντες είχαν εισαγάγει το υπό εξέταση προϊόν κατά την 
ΠΕ, δεν πρέπει να θεωρούνται μέρος του κλάδου της Ένω 
σης. Ωστόσο, εξακριβώθηκε ότι το ποσοστό των εισαγωγών 
του προϊόντος που πραγματοποίησαν οι εν λόγω εταιρείες 
από τις οικείες χώρες δεν είναι σημαντικό σε σχέση με την 
παραγωγή του ομοειδούς προϊόντος από μέρους τους. Επι 
πλέον, οι εισαγωγές αυτές ήταν κυρίως προσωρινού χαρα 
κτήρα. Επομένως, μπορεί να επιβεβαιωθεί ότι η βασική δρα 
στηριότητα αυτών των εταιρειών είναι η παραγωγή και οι 
πωλήσεις του ομοειδούς προϊόντος. Κατά συνέπεια, επιβεβαι 
ώνονται οι αιτιολογικές σκέψεις 62 έως 63 του κανονισμού 
για την επιβολή προσωρινού δασμού. 

3. Κατανάλωση της Ένωσης 

(62) Ελλείψει παρατηρήσεων σχετικά με την ενωσιακή κατανά 
λωση, επιβεβαιώνονται οι αιτιολογικές σκέψεις 64 έως 66 
του κανονισμού για την επιβολή προσωρινού δασμού. 

4. Εισαγωγές στην Ένωση από τις οικείες χώρες και 
πωλήσεις σε χαμηλότερες τιμές 

4.1. Συσσώρευση 

(63) Ορισμένα μέρη κατέκριναν το γεγονός ότι μια σωρευτική 
αξιολόγηση έγινε για τις οικείες χώρες που τις αφορά ο 
κανονισμός για την επιβολή προσωρινού δασμού. Σύμφωνα 
με τη γνώμη τους, οι όροι για τη συσσώρευση που ορίζονται 
στο άρθρο 3 παράγραφος 4 του βασικού κανονισμού δεν 
ικανοποιήθηκαν. Ειδικότερα, ισχυρίστηκαν ότι οι αρνητικές 
πωλήσεις σε χαμηλότερες τιμές που διαπιστώθηκαν για μία 
από τις χώρες απέκλεισαν τη συσσώρευση. Επιπλέον, υπέβα 
λαν στοιχεία σύμφωνα με τα οποία οι τάσεις στους όγκους 
πωλήσεων για τις τρεις χώρες εξαγωγής διέφεραν κατά την 
εξεταζόμενη περίοδο και ότι η πρόσβαση σε πρώτες ύλες και 
οι πρώτες ύλες που χρησιμοποιήθηκαν στις τρεις χώρες εξα 
γωγής παρουσίαζαν επίσης διαφορές. Τέλος, αναφέρθηκε ότι 
οι πωλήσεις εξαγωγών από μία από τις οικείες χώρες διοχε 
τεύτηκαν μέσω συνδεδεμένων εταιρειών. Κατά την άποψή 
τους, υπάρχουν διάφορες συνθήκες ανταγωνισμού μεταξύ 
των εν λόγω χωρών στην αγορά της Ένωσης. Σύμφωνα με 
το άρθρο 3 παράγραφος 4 του βασικού κανονισμού, όταν 
διεξάγονται ταυτοχρόνως έρευνες αντιντάμπινγκ σε σχέση με 
τις εισαγωγές δεδομένου προϊόντος από περισσότερες της 
μιας χώρες, τα αποτελέσματα των εισαγωγών αυτών
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αξιολογούνται σωρευτικώς μόνον εφόσον διαπιστώνεται ότι: 
α) το περιθώριο ντάμπινγκ που προκύπτει για τις εισαγωγές 
από κάθε χώρα ξεχωριστά υπερβαίνει το ελάχιστο όριο που 
ορίζει το άρθρο 9 παράγραφος 3 του ανωτέρω κανονισμού 
και ότι ο όγκος των εισαγωγών από κάθε χώρα ξεχωριστά 
δεν είναι αμελητέος, καθώς και ότι β) μια σωρευτική αξιο 
λόγηση των αποτελεσμάτων των εισαγωγών είναι σκόπιμη, αν 
ληφθούν υπόψη οι συνθήκες ανταγωνισμού μεταξύ των εισα 
γόμενων προϊόντων και οι συνθήκες ανταγωνισμού μεταξύ 
των εισαγόμενων προϊόντων και του ομοειδούς ενωσιακού 
προϊόντος. 

α) Όπως εξηγήθηκε στην παράγραφο 4.3.2 του κανονισμού 
για την επιβολή προσωρινού δασμού, ο όγκος των εισα 
γωγών ντάμπινγκ για κάθε οικεία χώρα δεν ήταν αμελη 
τέος και η παρουσία των εισαγωγών ντάμπινγκ παρέμεινε 
σημαντική την υπό εξέταση περίοδο. 

β) Διαπιστώθηκε ότι οι συνθήκες ανταγωνισμού και η τιμο 
λόγηση των οικείων χωρών ήταν παρόμοια μεταξύ των 
εισαγόμενων προϊόντων και του ομοειδούς προϊόντος, 
ιδιαίτερα κατά την ΠΕ. Όπως εξηγήθηκε στην αιτιολογική 
σκέψη 127 του κανονισμού για την επιβολή προσωρινού 
δασμού, τα επίπεδα εξάλειψης της ζημίας που ορίστηκαν 
για τις εν λόγω χώρες ήταν πολύ πάνω από το ελάχιστο 
κατώφλι του 2 %. Ως εκ τούτου, η τιμή πώλησης σε 
χαμηλότερες τιμές δεν αντανακλά ακριβώς την κατά 
σταση που θα επικρατούσε σε μία αγορά με αποτελεσμα 
τικό ανταγωνισμό τιμών. Επιπροσθέτως, οι δίοδοι πωλή 
σεων και οι τάσεις τιμών για καθεμία από τις εν λόγω 
χώρες αναλύθηκαν και διαπιστώθηκε ότι είναι παρόμοιες 
όπως φαίνεται στον παρακάτω πίνακα. Οι τιμές εισαγωγής 
των οικείων χωρών ακολούθησαν μια πτωτική τάση και 
ήταν ιδιαίτερα χαμηλές κατά την ΠΕ σε σχέση με τις 
μέσες τιμές του κλάδου της Ένωσης. 

Εισαγωγές με βάση 
την Eurostat (όπως 

προσαρμόστηκαν για να 
καλύψουν μόνο το υπό 

εξέταση προϊόν) 

2007 2008 2009 ΠΕ 

Μέση τιμή σε EUR/ 
τόνο Μαλαισία 

911 944 799 857 

Δείκτης: 2007 = 100 100 104 88 94 

Ετήσιο Δ % 3,6 – 15,4 7,3 

Μέση τιμή σε EUR/ 
τόνο Ινδονησία 

996 1 169 899 912 

Δείκτης: 2007 = 100 100 117 90 92 

Ετήσιο Δ % 17,3 – 23,1 1,4 

Μέση τιμή σε EUR/ 
τόνο Ινδία 

997 1 141 897 915 

Δείκτης: 2007 = 100 100 114 90 92 

Ετήσιο Δ % 14,4 – 21,4 2,1 

(64) Ως εκ τούτου, επιβεβαιώνονται τα συμπεράσματα που περιέ 
χονται στις αιτιολογικές σκέψεις 67 έως 70 του κανονισμού 
για την επιβολή προσωρινού δασμού. 

4.2. Όγκος, τιμή και μερίδιο αγοράς των εισαγωγών με 
ντάμπινγκ που προέρχονται από τις ενδιαφερόμενες 
χώρες 

(65) Ελλείψει άλλων παρατηρήσεων σχετικά με τον όγκο, την τιμή 
και το μερίδιο της αγοράς των εισαγωγών με ντάμπινγκ από 
τις οικείες χώρες, επιβεβαιώνονται οι αιτιολογικές σκέψεις 
71 έως 73 του κανονισμού για την επιβολή προσωρινού 
δασμού. 

4.3. Πωλήσεις σε χαμηλότερες τιμές 

(66) Ορισμένα μέρη ισχυρίστηκαν ότι υπάρχουν διαφορές στις 
τιμές πρώτων υλών μεταξύ των FOH που παράγονται από 
φυσικά έλαια και λίπη και των FOH που παράγονται από 
συνθετικές πηγές όπως αργό πετρέλαιο ή ορυκτέλαιο και ότι 
ένα πρόσθετο κριτήριο για τον αριθμό ελέγχου του προϊ 
όντος (ΑΕΠ) έπρεπε να είχε εισαχθεί προκειμένου να εξετα 
στούν οι διαφορές στο κόστος παραγωγής που προκύπτουν 
από τις διαφορετικές διαδικασίες παραγωγής. Ωστόσο ο ΑΕΠ 
καθορίζεται με βάση τα επιμέρους κριτήρια κάθε υποκατη 
γορίας προϊόντων που εμπίπτουν στον ορισμό του υπό εξέ 
ταση προϊόντος και όχι με βάση την τιμή καθενός από αυτά 
τα προϊόντα. Επιπλέον, διαπιστώθηκε ότι δεν υπάρχει ουσια 
στική διαφορά όσον αφορά τα βασικά χαρακτηριστικά των 
FOH που παρήχθησαν από φυσικά έλαια και λίπη και των 
FOH που παρήχθησαν από αργό πετρέλαιο ή ορυκτέλαιο, 
ούτε το κόστος της διαφοράς παραγωγής είναι τόσο μεγάλο 
ώστε να δικαιολογεί διαφοροποίηση όσον αφορά τον ΑΕΠ. 
Επομένως, ο ισχυρισμός αυτός απορρίπτεται. 

(67) Ορισμένα μέρη ισχυρίστηκαν ότι τα στοιχεία που αντιστοι 
χούν στις δαπάνες μετά την εισαγωγή, οι οποίες ανέρχονται 
περίπου στο 3 % της τιμής εισαγωγής, και χρησιμοποιούνται 
για να καθοριστεί το επίπεδο της πώλησης σε χαμηλότερες 
τιμές από τις εν λόγω χώρες, δεν ήταν σαφή και δεν φαίνεται 
να είναι κατάλληλα για αυτή την περίπτωση. Ωστόσο, οι 
πληροφορίες που επαληθεύτηκαν κατά την έρευνα έδειξαν 
ότι τα μέρη εισαγωγής, όπως οι εισαγωγείς και οι χρήστες, 
έπρεπε να καταβάλουν αυτό το ποσό των δαπανών μετά την 
εισαγωγή προκειμένου να κυκλοφορήσει το υπό εξέταση 
προϊόν ελεύθερα στην αγορά της Ένωσης. Επιπροσθέτως, 
τα μέρη δεν παρείχαν άλλες αποδείξεις που θα έδειχναν 
ότι οι δαπάνες μετά την εισαγωγή δεν είχαν οριστεί σωστά 
σε αυτή την περίπτωση. Επομένως, ο ισχυρισμός αυτός 
απορρίφθηκε. Επιβεβαιώνεται η μεθοδολογία που χρησιμο 
ποιείται για τον καθορισμό της τιμής πώλησης σε χαμηλό 
τερες τιμές, όπως αναλύεται στις αιτιολογικές σκέψεις 74 
και 75 του κανονισμού για την επιβολή προσωρινού 
δασμού. 

5. Οικονομική κατάσταση του κλάδου παραγωγής της 
Ένωσης 

5.1. Προκαταρκτικές παρατηρήσεις 

(68) Παρά την αλλαγή στην ιδιοκτησία που αναφέρθηκε στην 
αιτιολογική σκέψη 58, κρίθηκε ότι τα στοιχεία που παρα 
σχέθηκαν και επαληθεύτηκαν στις εγκαταστάσεις του καταγ 
γέλλοντος που αποσύρθηκε, δεν πρέπει να αποκλειστούν 
αυτόματα από την ανάλυση ζημίας δεδομένου ότι η παρα 
γωγή παραμένει μέρος της παραγωγής της Ένωσης. 

(69) Ορισμένα μέρη ισχυρίστηκαν ότι ορισμένα στοιχεία που 
παρείχε ο κλάδος της Ένωσης, ιδιαίτερα όσον αφορά τις 
αγορές του υπό εξέταση προϊόντος καταγωγής Ινδίας, 
Μαλαισίας και Ινδονησίας, πρέπει να αποκλειστούν από 
την ανάλυση ζημίας και τον υπολογισμό του περιθωρίου
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ζημίας γιατί αν τυχόν διατυπωθεί ισχυρισμός ζημίας σχετικά 
με αυτές τις αγορές, η ζημία θα έχει προκληθεί με ιδία 
ευθύνη. Ωστόσο, όπως αναφέρθηκε στην αιτιολογική 
σκέψη 63 του κανονισμού για την επιβολή προσωρινού 
δασμού, αυτές οι αγορές οφείλονταν κυρίως στο προσωρινό 
κλείσιμο μιας από τις εγκαταστάσεις παραγωγής του ενός 
παραγωγού. Επιπλέον, οι αγορές αυτές δεν ήταν σημαντικές 
σε σχέση με τη συνολική παραγωγή των καταγγελλόντων. 
Επομένως, δεν υπήρχαν επιτακτικοί λόγοι για τον αποκλει 
σμό των αγορών των εν λόγω παραγωγών από την ανάλυση 
ζημίας ή τον υπολογισμό του επιπέδου εξάλειψης ζημίας. 

(70) Επιβεβαιώνονται τα προκαταρτικά συμπεράσματα όπως 
παρατίθενται στην αιτιολογική σκέψη 76 του κανονισμού 
για την επιβολή προσωρινού δασμού. 

5.2. Παραγωγή, ικανότητα παραγωγής, χρησιμοποίηση της 
ικανότητας παραγωγής, πωλήσεις και μερίδιο αγοράς 

(71) Ελλείψει παρατηρήσεων σχετικά με την παραγωγή, την ικα 
νότητα παραγωγής, τη χρησιμοποίηση της ικανότητας, τις 
πωλήσεις και το μερίδιο αγοράς του ενωσιακού κλάδου 
παραγωγής, επιβεβαιώνονται οι αιτιολογικές σκέψεις 77 
έως 81 του κανονισμού για την επιβολή προσωρινού 
δασμού. 

5.3. Μέσες τιμές μονάδας του κλάδου παραγωγής της 
Ένωσης 

(72) Μετά τη δημοσίευση του κανονισμού για την επιβολή προ 
σωρινού δασμού, διαπιστώθηκε ότι έπρεπε να γίνουν διορ 
θώσεις στις μέσες τιμές ανά μονάδα του κλάδου της Ένωσης 
λόγω λάθους εγγραφής. Ο πίνακας παρακάτω δείχνει την 
τροποποιημένη τάση στην τιμή ανά μονάδα του κλάδου 
της Ένωσης κατά την εξεταζόμενη περίοδο. 

Τιμή κατά μονάδα, 
όγκοι πωλήσεων σε μη 
συνδεδεμένους πελάτες 

στην ΕΕ 

2007 2008 2009 ΠΕ 

Δείκτης: 
2007 = 100 

100 123 102 96 

Ετήσιο Δ % 22,6 % – 16,9 % – 5,3 % 

Πηγή: Απαντήσεις στο ερωτηματολόγιο 

(73) Σε αντίθεση με όσα αναφέρονται στην αιτιολογική σκέψη 84 
του κανονισμού για την επιβολή προσωρινού δασμού, οι 
τιμές του κλάδου της Ένωσης μειώθηκαν κατά 4 % στην 
εξεταζόμενη περίοδο. Η μείωση ήταν σημαντική από το 
2008 έως το 2009 ενώ σημειώθηκε περαιτέρω μείωση 
κατά την ΠΕ. Σε αυτή την περίοδο η τιμή των πωλήσεων 
μειώθηκε κατά 22 %. Η παραπάνω αλλαγή δεν έχει αντί 
κτυπο στο συμπέρασμα για την οικονομική κατάσταση του 
ενωσιακού κλάδου, επομένως, ελλείψει παρατηρήσεων όσον 
αφορά τις μέσες τιμές ανά μονάδα του ενωσιακού κλάδου, 
οι αιτιολογικές σκέψεις 82 και 83 του κανονισμού για την 
επιβολή προσωρινού δασμού επιβεβαιώνονται. 

5.4. Αποθέματα, απασχόληση, μισθοί και παραγωγικότητα, 
κερδοφορία, ταμειακές ροές, επενδύσεις, αποδόσεις 
επενδύσεων και ικανότητα άντλησης κεφαλαίου, ανά 
πτυξη, μέγεθος του πραγματικού περιθωρίου ντάμ 
πινγκ. 

(74) Ορισμένα μέρη ισχυρίστηκαν ότι δεν ήταν δυνατόν ο κλάδος 
της Ένωσης να υπέστη ζημία δεδομένου ότι οι εταιρείες που 

αποτελούν μέρος του κλάδου της Ένωσης είναι κάθετα ολο 
κληρωμένες και εισήγαγαν το υπό εξέταση προϊόν από τρίτες 
χώρες. Συνεπώς, θα μπορούσαν να χρησιμοποιήσουν το εισα 
γόμενο προϊόν για το μεταγενέστερο στάδιο της παραγωγής 
και να πουλήσουν την παραγωγή που δεν είναι επικερδής. 

(75) Πρέπει να σημειωθεί ότι σε ορισμένες έρευνες αντιντάμπινγκ, 
οι παραγωγοί όπως π.χ. οι παραγωγοί χάλυβα και οι κατα 
σκευαστές χημικών προϊόντων που περιλήφθηκαν στον ορι 
σμό του κλάδου της Ένωσης σε αυτές τις περιπτώσεις, έχουν 
μια δραστηριότητα που ασκείται σε μεταγενέστερο στάδιο 
και ότι ένα μέρος της παραγωγής του υπό εξέταση προϊ 
όντος προορίζεται για δέσμια χρήση. Ωστόσο, σε μια τέτοια 
κατάσταση, η πιθανή ύπαρξη της υλικής ζημίας για τον 
κλάδο της Ένωσης ερευνάται αποκλειστικά για την παρα 
γωγή και τις πωλήσεις του υπό εξέταση προϊόντος. Στην 
παρούσα περίπτωση, η υλική ζημία διαπιστώθηκε στις επι 
χειρηματικές δραστηριότητες του υπό εξέταση προϊόντος 
όπως εξηγήθηκε στις αιτιολογικές σκέψεις 77 έως 93 του 
κανονισμού για την επιβολή προσωρινού δασμού. Τα μέρη 
δεν παρείχαν απόδειξη που να αποδεικνύει ότι τα πορίσματα 
σε αυτές τις αιτιολογικές σκέψεις δεν είναι σωστά και ότι ο 
κλάδος της Ένωσης δεν υπέστη υλική ζημία κατά την ΠΕ. 
Επομένως ο ισχυρισμός αυτός απορρίπτεται. 

(76) Ορισμένα μέρη ισχυρίστηκαν ότι το κλείσιμο ενός μέρους 
της παραγωγικής ικανότητας από τους καταγγέλλοντες 
έδειξε μια παραπλανητική εικόνα της ζημίας που ισχυρίζο 
νται ότι υπέστησαν. Πρόβαλαν το επιχείρημα ότι υπήρχαν 
άλλοι παραγωγοί στην Ένωση που συνέβαλαν στην ικανό 
τητα της Ένωσης και ότι η ικανότητα του κλάδου της Ένω 
σης αυξήθηκε με επενδύσεις σε νέα ικανότητα. Αυτό δεν 
είναι ένδειξη ενός κλάδου που υπέστη ζημία. Άλλα μέρη 
ισχυρίστηκαν ότι η μείωση των επενδύσεων δεν σημαίνει 
ζημία, αλλά μετεγκατάσταση της παραγωγής εκτός ΕΕ. 

(77) Η έρευνα κατέληξε στην αιτιολογική σκέψη 78 του κανονι 
σμού για την επιβολή προσωρινού δασμού ότι η ικανότητα 
παραγωγής του κλάδου της Ένωσης αυξήθηκε κατά 9 % το 
2008 αλλά μειώθηκε κατά 10 % στην ΠΕ. Αυτό ήταν το 
αποτέλεσμα των αποφάσεων που λήφθηκαν για την αντιμε 
τώπιση του ανταγωνισμού από τις εν λόγω χώρες και τα 
επακόλουθα προσωρινά κλεισίματα οφείλονταν επίσης στην 
πίεση που ασκήθηκε από τις εισαγωγές ντάμπινγκ. Αναφο 
ρικά με τις επενδύσεις, στην αιτιολογική σκέψη 89 του 
κανονισμού για την επιβολή προσωρινού δασμού αναφέρ 
θηκε ότι οι επενδύσεις που έγιναν από τον κλάδο της Ένω 
σης στην Ένωση μειώθηκαν κατά 35 % στην υπό εξέταση 
περίοδο. Αυτός είναι ένας από τους πολλούς παράγοντες 
ζημίας που οδήγησαν στα συμπεράσματα των αιτιολογικών 
σκέψεων 92 και 93 του κανονισμού για την επιβολή προ 
σωρινού δασμού, σύμφωνα με τα οποία ο κλάδος της Ένω 
σης υπέστη υλική ζημία στην ΠΕ. 

(78) Ελλείψει άλλων παρατηρήσεων αναφορά με τα αποθεματικά, 
την απασχόληση, τους μισθούς και την παραγωγικότητα, την 
κερδοφορία, την ταμειακή ροή, τις επενδύσεις, τις αποδόσεις 
των επενδύσεων και την ικανότητα άντλησης κεφαλαίου, την 
ανάπτυξη και το μέγεθος του πραγματικού περιθωρίου ντάμ 
πιγκ, επιβεβαιώνονται οι αιτιολογικές σκέψεις 85 έως 91 
του κανονισμού για την επιβολή προσωρινού δασμού.
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5.5. Εξελίξεις μετά την ΠΕ 

(79) Ορισμένα μέρη ισχυρίστηκαν ότι δεν υπήρχαν αποδείξεις 
υλικής ζημίας του κλάδου της Ένωσης και το γεγονός ότι 
ένας από τους δύο αρχικούς καταγγέλλοντες είχε αποσύρει 
την υποστήριξή του στην έρευνα έδειξε ότι δεν υφίσταται 
ζημία. Προβλήθηκε το επιχείρημα ότι οι δείκτες ζημίας για 
τον άλλο καταγγέλλοντα δεν παρουσίασαν εικόνα ζημίας. 

(80) Πρέπει να σημειωθεί ότι η εν λόγω εταιρεία δεν ήταν αντί 
θεση στην έρευνα αλλά κράτησε ουδέτερη στάση. Επομένως, 
όπως εξηγείται στην αιτιολογική σκέψη 57 παραπάνω, εξα 
κολουθεί να κρίνεται σκόπιμο να παραμείνουν και οι δύο 
παραγωγοί της Ένωσης μέρος του κλάδου της Ένωσης. 

(81) Διατυπώθηκε ο ισχυρισμός ότι σημειώθηκε μεγάλη αύξηση 
των τιμών την περίοδο που ακολούθησε την ΠΕ και ότι 
αυτές οι εξελίξεις των τιμών αυτή την περίοδο θα μεταφρα 
στούν αμέσως σε κέρδη για τους καταγγέλλοντες που ανα 
κοίνωσαν οι ίδιοι καλύτερα αποτελέσματα στις δημόσιες 
δηλώσεις τους για την περίοδο 2010-2011. 

(82) Ορισμένα μέρη επέμειναν ότι υπήρξε σημαντική βελτίωση 
στην κατάσταση του κλάδου της Ένωσης στην περίοδο 
μετά την ΠΕ, τονίζοντας ότι ορισμένες εταιρείες σχεδίαζαν 
να χτίσουν νέες εγκαταστάσεις στην ΕΕ. Ειπώθηκε επίσης ότι 
ενόψει των πρόσφατων αυξήσεων στις τιμές εισαγωγών, πρέ 
πει να ανασταλούν τα μέτρα ή να επιβληθούν με τη μορφή 
ελάχιστης τιμής εισαγωγής (ΕΤΕ). 

(83) Τα γεγονότα που συνέβησαν μετά την ΠΕ δεν λαμβάνονται 
κανονικά υπόψη στην έρευνα αντιντάμπινγκ. Επιπλέον, δεν 
προσκομίστηκαν αποδείξεις σύμφωνα με τις οποίες τα ανα 
φερόμενα γεγονότα μετά την ΠΕ είναι προφανή, αδιαμφισβή 
τητα και διαρκή. Αναφορικά με τυχόν αναστολή των ορι 
στικών μέτρων, αυτό πρέπει να εξεταστεί υπό το φως των 
εξελίξεων μετά την ΠΕ που αναμένεται να έχουν διάρκεια. 

(84) Όσον αφορά την επιβολή ΕΤΕ, όπως εξηγείται παρακάτω 
στις αιτιολογικές σκέψεις 123 έως 126 κρίνεται ότι οι συν 
θήκες δεν το δικαιολογούν. Για τους λόγους αυτούς, απορ 
ρίπτονται οι παραπάνω ισχυρισμοί. 

6. Συμπέρασμα σχετικά με τη ζημία 

(85) Η έρευνα επιβεβαίωσε ότι οι περισσότεροι δείκτες ζημίας 
που αφορούν τον κλάδο της Ένωσης έδειξαν πτωτική τάση 
την εξεταζόμενη περίοδο. Με βάση τα παραπάνω, επιβεβαι 
ώνεται το συμπέρασμα των αιτιολογικών σκέψεων 92 και 93 
του κανονισμού για την επιβολή προσωρινού δασμού, σύμ 
φωνα με το οποίο ο κλάδος της Ένωσης υπέστη υλική ζημία 
την ΠΕ. 

Ε. ΑΙΤΙΩΔΗΣ ΣΥΝΑΦΕΙΑ 

1. Οι συνέπειες των εισαγωγών που αποτελούν αντικεί 
μενο ντάμπινγκ 

(86) Ένα μέρος παρατήρησε ότι η ανάλυση στην αιτιολογική 
σκέψη 108 του κανονισμού για την επιβολή προσωρινού 
δασμού είναι ατελής διότι φαίνεται ότι συνδέει μια γενική 
και συνεχή μείωση της κατανάλωσης με την αύξηση των 

εισαγωγών, ενώ, σύμφωνα με το μέρος αυτό, οι εισαγωγές 
από τις εν λόγω χώρες συμβάδιζαν με την κατανάλωση. 

(87) Πράγματι, πρέπει να αποσαφηνιστεί ότι, όπως αναφέρεται 
στις αιτιολογικές σκέψεις 64 έως 66 του κανονισμού για 
την επιβολή προσωρινού δασμού, η συνολική κατανάλωση 
αυξήθηκε κατά 2 % στην εξεταζόμενη περίοδο. Ωστόσο, 
αυτό δεν αναιρεί το γεγονός ότι υπήρχε σημαντική συνολική 
αύξηση του όγκου και του μεριδίου της αγοράς των εισα 
γωγών ντάμπινγκ σε χαμηλές τιμές από τις εν λόγω χώρες 
στην εξεταζόμενη περίοδο (βλέπε αιτιολογική σκέψη 96 του 
κανονισμού για την επιβολή προσωρινού δασμού), ενώ το 
μέγεθος της αγοράς παρέμεινε σχεδόν αμετάβλητο και ενώ ο 
κλάδος της Ένωσης έχασε ένα σημαντικό μερίδιο αγοράς, 
ιδιαίτερα μεταξύ του 2009 και της ΠΕ. 

(88) Ορισμένα μέρη πρόβαλαν το επιχείρημα ότι οι τάσεις των 
εισαγωγών από τις εν λόγω χώρες δεν συνδέονται με την 
επιδείνωση της οικονομικής κατάστασης του κλάδου της 
Ένωσης, ιδίως όσον αφορά τον όγκο των πωλήσεων, τις 
αξίες των πωλήσεων και την κερδοφορία. Ισχυρίστηκαν ότι 
υπήρξε μια βελτίωση της κερδοφορίας του κλάδου της Ένω 
σης όταν οι εισαγωγές αυξήθηκαν το 2008 και, στη συνέ 
χεια σημείωσαν σημαντική πτώση όταν οι εισαγωγές παρέ 
μειναν σταθερές. 

(89) Σε αντίθεση με τον προαναφερθέντα ισχυρισμό, η έρευνα 
κατέδειξε έναν συνολικό συσχετισμό των εισαγωγών ντάμ 
πινγκ σε χαμηλές τιμές και της ζημίας που υπέστη ο κλάδος 
της Ένωσης σε όλη τη διάρκεια της εξεταζόμενης περιόδου 
(βλέπε αιτιολογικές σκέψεις 95 έως 98 του κανονισμού για 
την επιβολή προσωρινού δασμού. Η έρευνα έδειξε επίσης ότι 
ο κλάδος της Ένωσης δεν μπορούσε να ανακάμψει την εξε 
ταζόμενη περίοδο λόγω της αυξημένης παρουσίας των εισα 
γωγών ντάμπινγκ σε χαμηλές τιμές στην αγορά της Ένωσης. 
Συνεπώς, ο ισχυρισμός πρέπει να απορριφθεί. 

(90) Διατυπώθηκε επίσης ο ισχυρισμός ότι οι διαφορές στις 
τάσεις των εισαγωγών υπήρχαν ανάλογα με την κατηγορία 
των αλκοολών που παρήγαγαν ορισμένοι παραγωγοί εξαγω 
γείς και ότι επομένως, πρέπει να πραγματοποιηθεί ξεχωριστή 
ανάλυση της ζημίας για αυτές τις αλκοόλες. Ωστόσο, οι 
διάφορες κατηγορίες που περιλαμβάνονται στο πεδίο του 
προϊόντος έχουν τα ίδια βασικά χαρακτηριστικά. Η έρευνα 
δεν αποκάλυψε ουσιαστικές διαφορές μεταξύ των FOH που 
παράγονται από διαφορετικές πρώτες ύλες. Επομένως δεν 
υπάρχουν λόγοι στην περίπτωση αυτή να γίνει ξεχωριστή 
ανάλυση των τάσεων ανά κατηγορία αλκοόλης. 

(91) Διατυπώθηκε επίσης ο ισχυρισμός ότι η ζημία αυτή δεν 
μπορούσε να αποδοθεί στην Ινδία γιατί οι εισαγωγές της 
δεν αυξήθηκαν κατά την εξεταζόμενη περίοδο, ιδιαίτερα 
όταν δεν συνυπολογίζονται οι αγορές από τους καταγγέλλο 
ντες. Διαπιστώθηκε, ωστόσο, ότι οι εισαγωγές από την Ινδία 
έγιναν σε τιμές ντάμπινγκ στην αγορά της Ένωσης και ότι το 
περιθώριο ντάμπινγκ ήταν πολύ υψηλότερο από το ελάχιστο 
επίπεδο του 2 %. Επιπλέον, όπως εξηγήθηκε στις αιτιολογι 
κές σκέψεις 63 έως 65, ικανοποιήθηκαν οι όροι για τη 
σωρευτική αξιολόγηση των εν λόγω χωρών. Άρα πρέπει να 
απορριφθεί αυτός ο ισχυρισμός.
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(92) Διατυπώθηκε επίσης ο ισχυρισμός ότι η ζημία δεν μπορούσε 
να αποδοθεί στις εταιρείες με αρνητικό ατομικό περιθώριο 
πωλήσεων σε χαμηλότερες τιμές ούτε, για το λόγο αυτό, στο 
σύνολο των εισαγωγών από την Ινδονησία. 

(93) Όπως εξηγήθηκε στις αιτιολογικές σκέψεις 63 έως 65, ικα 
νοποιήθηκαν όλοι οι όροι της σωρευτικής αξιολόγησης των 
εν λόγω εισαγωγών. Συνεπώς, τα αποτελέσματα που είχαν οι 
εισαγωγές ντάμπινγκ σε χαμηλές τιμές καταγωγής των εν 
λόγω χωρών στον κλάδο της Ένωσης αξιολογήθηκαν από 
κοινού για τον σκοπό της ανάλυσης της ζημίας και της 
αιτίας της. Επιπλέον, η απουσία πωλήσεων σε χαμηλότερες 
τιμές δεν αποκλείει την ύπαρξη υλικής ζημίας στον κλάδο 
της Ένωσης. Πράγματι, όπως εξηγείται στις αιτιολογικές 
σκέψεις 124 έως 127 του κανονισμού για την επιβολή 
προσωρινού δασμού, διαπιστώθηκε ότι η τιμή που χρέωσε 
ο κλάδος της Ένωσης δεν ήταν επαρκής για να καλύψει όλες 
τις δαπάνες παραγωγής και να επιτύχει το εύλογο περιθώριο 
κέρδους που θα μπορούσε να πετύχει ελλείψει εισαγωγών 
ντάμπινγκ στην ΠΕ. Επομένως αυτός ο ισχυρισμός απορρί 
πτεται. 

(94) Ελλείψει τυχόν παρατηρήσεων όσον αφορά τις συνέπειες από 
τις εισαγωγές που αποτέλεσαν αντικείμενο ντάμπινγκ, επιβε 
βαιώνονται οι αιτιολογικές σκέψεις 95 έως 98 του κανονι 
σμού για την επιβολή προσωρινού δασμού. 

2. Επίδραση άλλων παραγόντων 

(95) Αρκετά μέρη ισχυρίστηκαν ότι η πραγματική αιτία της 
ζημίας που υπέστη ο κλάδος της Ένωσης πρέπει να αποδοθεί 
στη χρηματοοικονομική κρίση, δεδομένου ότι η κύρια βλάβη 
στον κλάδο συντελέστηκε όταν σταθεροποιήθηκαν οι εισα 
γωγές από τις εν λόγω χώρες. Αναφέρθηκε επίσης ότι η 
επιδείνωση της κερδοφορίας του κλάδου της Ένωσης ήταν 
παρόμοια με αυτή που παρατηρήθηκε για άλλες εταιρείες 
που δραστηριοποιούνται στον χημικό τομέα. 

(96) Η κρίση έπαιξε ρόλο στην επίδοση του κλάδου της Ένωσης. 
Οι τάσεις στους παράγοντες ζημίας όπως η χρησιμοποίηση 
της ικανότητας και ο όγκος των πωλήσεων έδειξαν ότι η 
κατάσταση του κλάδου της Ένωσης επιδεινώθηκε με την 
κρίση και κατά κάποιο τρόπο βελτιώθηκε με την ανάκαμψη 
της αγοράς. Ωστόσο, η έρευνα έδειξε ότι η βελτίωση δεν 
επέτρεψε την ανάκαμψη του κλάδου της Ένωσης που πόρρω 
απείχε από την οικονομική του κατάσταση που επικρατούσε 
στην αρχή της εξεταζόμενης περιόδου. Επιπλέον, όπως ανα 
φέρθηκε στην αιτιολογική σκέψη 89, το 2008, λίγο πριν 
αρχίσει η χρηματοοικονομική κρίση, ήταν το έτος με την 
υψηλότερη αύξηση των εισαγωγών ντάμπινγκ από τις οικείες 
χώρες και με την πιο απότομη πτώση του όγκου πωλήσεων 
του κλάδου της Ένωσης. Ύστερα από αυτό το έτος ο κλάδος 
της Ένωσης δεν ανέκαμψε και οι εισαγωγές ντάμπινγκ εξα 
κολούθησαν να εμφανίζονται μαζικά στην αγορά της Ένω 
σης. Για τους λόγους αυτούς είναι σαφές ότι ανεξάρτητα 
από άλλους παράγοντες, οι εισαγωγές ντάμπινγκ συνέβαλαν 
σημαντικά στην υλική ζημία που υπέστη ο κλάδος της Ένω 
σης την ΠΕ. Ως εκ τούτου, αυτός ο ισχυρισμός απορρίπτε 
ται. 

(97) Αρκετά μέρη ισχυρίστηκαν επίσης ότι οι πραγματικές αιτίες 
της σύμφωνα με τους ισχυρισμούς ζημίας του κλάδου της 
Ένωσης ήταν οι εισαγωγές από άλλες τρίτες χώρες, η μείωση 
της ζήτησης, η αύξηση των τιμών των πρώτων υλών και η 
έλλειψη της κατάλληλης πρόσβασης στις πρώτες ύλες, οι 

λανθασμένες στρατηγικές αποφάσεις του κλάδου της Ένω 
σης, η ανταγωνιστική πίεση στην αγορά του σε μεταγενέ 
στερο στάδιο, η μείωση στην παραγωγή του υπό εξέταση 
προϊόντος που προορίζεται για δέσμια χρήση, η γενική 
αλλαγή στις συνθήκες της αγοράς και η ανταγωνιστική κατά 
σταση στην αγορά της Ένωσης. 

(98) Αξίζει να σημειώσει κανείς ότι τα παραπάνω μέρη δεν ήταν 
σε θέση να τεκμηριώσουν τους ισχυρισμούς τους και να 
καταδείξουν ότι άλλοι παράγοντες διαφορετικοί από τις 
εισαγωγές ντάμπινγκ σε χαμηλές τιμές από τις οικείες 
χώρες διασπούσαν την αιτιώδη συνάφεια μεταξύ της ζημίας 
που υπέστη ο κλάδος της Ένωσης και των εισαγωγών ντάμ 
πινγκ. 

(99) Ορισμένα μέρη ισχυρίστηκαν ότι η Επιτροπή δεν ανάλυσε 
τον πιθανό αντίκτυπο που είχαν οι πωλήσεις διακλαδούμενων 
FOH στις πωλήσεις του υπό εξέταση προϊόντος που έγιναν 
από τον κλάδο της Ένωσης ούτε τα αποτελέσματα που είχε 
στην οικονομική κατάσταση του. Η έρευνα επικεντρώθηκε 
στο προϊόν όπως ορίστηκε στις αιτιολογικές σκέψεις 8 έως 
12 και κανένα μέρος δεν προσκόμισε αξιόπιστα στοιχεία που 
θα επέτρεπαν να αξιολογηθεί ο πιθανός αρνητικός αντίκτυ 
πος των διακλαδούμενων FOH στην οικονομική κατάσταση 
του κλάδου της Ένωσης. Συνεπώς, ο ισχυρισμός αυτός 
απορρίπτεται. 

(100) Ελλείψει τυχόν παρατηρήσεων όσον αφορά την επίδραση 
άλλων παραγόντων, επιβεβαιώνονται οι αιτιολογικές σκέψεις 
99 έως 106 του κανονισμού για την επιβολή προσωρινού 
δασμού. 

3. Συμπέρασμα για την αιτιώδη συνάφεια 

(101) Η έρευνα δεν κατέδειξε ότι υπήρχαν άλλοι παράγοντες εκτός 
από τις εισαγωγές ντάμπινγκ σε χαμηλές τιμές από τις 
οικείες χώρες που διασπούν την αιτιώδη συνάφεια μεταξύ 
της υλικής ζημίας που υπέστη ο κλάδος της Ένωσης και των 
εισαγωγών ντάμπινγκ. 

(102) Ελλείψει τυχόν παρατηρήσεων όσον αφορά το συμπέρασμα 
σχετικά με την αιτιώδη συνάφεια, επιβεβαιώνονται οι αιτιο 
λογικές σκέψεις 107 έως 110 του κανονισμού για την 
επιβολή προσωρινού δασμού. 

ΣΤ. ΣΥΜΦΕΡΟΝ ΤΗΣ ΕΝΩΣΗΣ 

1. Κλάδος παραγωγής της Ένωσης 

(103) Ελλείψει τυχόν παρατηρήσεων όσον αφορά το συμφέρον του 
ενωσιακού κλάδου παραγωγής, επιβεβαιώνονται οι αιτιολο 
γικές σκέψεις 112 και 113 του κανονισμού για την επιβολή 
προσωρινού δασμού. 

2. Εισαγωγείς 

(104) Ελλείψει παρατηρήσεων, επιβεβαιώνονται οι αιτιολογικές 
σκέψεις 115 και 116 του κανονισμού για την επιβολή προ 
σωρινού δασμού. 

3. Χρήστες 

(105) Υπενθυμίζεται ότι για να αξιολογηθεί ο πιθανός αντίκτυπος 
των μέτρων αντιντάμπινγκ στους χρήστες της Ένωσης, η 
έρευνα επικεντρώθηκε κυρίως στα συγκεντρωτικά δεδομένα 
που προσκόμισαν οι πέντε μεγάλες εταιρείες χρηστών στις 
οποίες έγιναν επισκέψεις κατά το προσωρινό στάδιο.
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(106) Σε αυτή τη βάση διαπιστώθηκε προσωρινά ότι το μερίδιο 
του κόστους του υπό εξέταση προϊόντος στο συνολικό 
κόστος παραγωγής για αυτή την ομάδα ήταν σημαντικό 
και κυμάνθηκε από 10 % έως 20 % ανάλογα με το τελικό 
προϊόν. Ωστόσο, τα διαθέσιμα στοιχεία αναθεωρήθηκαν και, 
σύμφωνα με νέους υπολογισμούς και τη διάρθρωση ορισμέ 
νων αριθμών, διαπιστώθηκε ότι το μερίδιο του κόστους 
κυμάνθηκε μεταξύ 15 % και 25 %. Ομοίως, το μέσο περι 
θώριο κέρδους των επιχειρήσεων που χρησιμοποιούν το υπό 
εξέταση προϊόν διαπιστώθηκε ότι είναι περίπου 6 % για την 
ομάδα των εταιρειών στις οποίες πραγματοποιήθηκε επί 
σκεψη. Οι νέοι υπολογισμοί δείχνουν ένα υψηλότερο μέσο 
περιθώριο κέρδους που είναι περίπου 7,5 %. Τέλος, διορθώ 
θηκε επίσης το μέσο μερίδιο των επιχειρήσεων που χρησιμο 
ποιούν το υπό εξέταση προϊόν σε σχέση με το σύνολο των 
επιχειρήσεων. Αυτό διαπιστώθηκε προσωρινά ότι είναι περί 
που 22 %, ενώ σύμφωνα με νέους υπολογισμούς, διαπιστώ 
θηκε ποσοστό ύψους 25 %. 

(107) Μετά τη δημοσίευση του προσωρινού κανονισμού, ορισμένοι 
χρήστες αντέδρασαν και διατύπωσαν παρατηρήσεις σχετικά 
με την τελική κοινοποίηση. Αμφισβήτησαν την επιλογή των 
πέντε εταιρειών χρηστών που αναφέρθηκαν στην αιτιολογική 
σκέψη 118 του κανονισμού για την επιβολή προσωρινού 
δασμού με το επιχείρημα ότι τα δεδομένα που χρησιμοποι 
ήθηκαν για την αξιολόγηση του πιθανού αντίκτυπου των 
μέτρων στον κλάδο των χρηστών δεν ήταν διαφανή και 
δεν βασίστηκαν σε αντιπροσωπευτικό αριθμό μερών αλλά 
σε μικρό αριθμό μερών. Διατυπώθηκε ο ισχυρισμός ότι η 
ανάλυση πρέπει να συνυπολογίσει τα δεδομένα που προσκό 
μισαν όλοι οι συνεργαζόμενοι χρήστες στην έρευνα. 

(108) Ωστόσο, όπως αναφέρθηκε στις αιτιολογικές σκέψεις 117 
και 118 του κανονισμού για την επιβολή προσωρινού 
δασμού, οι 21 συνεργαζόμενες εταιρείες αντιπροσωπεύουν 
συνολικά περίπου το 25 % των συνολικών αγορών του υπό 
εξέταση προϊόντος από την ΕΕ την ΠΕ, ενώ οι πέντε εταιρείες 
που χρησιμοποιήθηκαν για να αξιολογήσουν το συμφέρον 
των χρηστών αντιπροσώπευαν περίπου το 18 % αυτών των 
αγορών και το 72 % των αγορών του υπό εξέταση προϊόντος 
από τους συνεργαζόμενους χρήστες. Οι πέντε αυτοί χρήστες, 
εκτός από το γεγονός ότι ο αριθμός τους είναι αντιπροσω 
πευτικός όσον αφορά τον όγκο των αγορών του υπό εξέταση 
προϊόντος, αντιπροσωπεύουν πολύ καλά τους διαφορετικούς 
επιχειρηματικούς τομείς του κλάδου των χρηστών. Πράγματι, 
οι πέντε εταιρείες στις οποίες έγινε επίσκεψη είναι μια ανο 
μοιογενής ομάδα που περιλαμβάνει όχι μόνο τους παραγω 
γούς πρώτης χρήσης, δηλαδή τους παραγωγούς αλλά και 
τους χρήστες τασιενεργών ουσιών καθώς και άλλους χρήστες 
σε μεταγενέστερο στάδιο. 

(109) Ωστόσο, διενεργήθηκε ευρύτερη ανάλυση που λαμβάνει 
υπόψη όλες τις πληροφορίες που υποβλήθηκαν από τους 
συνεργαζόμενους χρήστες. Ειδικότερα, πραγματοποιήθηκε 
ειδική αξιολόγηση του πιθανού αντίκτυπου των δασμών 
αντιντάμπινγκ για τους παραγωγούς τασιενεργών ουσιών 
ως ξεχωριστή ομάδα εφόσον η ομάδα αυτή θα μπορούσε 
εν δυνάμει να επηρεαστεί περισσότερο από την επιβολή 
μέτρων. Πραγματοποιήθηκε επίσης ξεχωριστή ανάλυση για 
μια δεύτερη ομάδα χρηστών που αποτελείται από όλες τις 
άλλες εταιρείες χρηστών που συνεργάστηκαν στην έρευνα. 

(110) Πραγματοποιήθηκε προσομοίωση για την εκτίμηση της πιθα 
νής επίδρασης ενός μέσου δασμού 5 % στις εισαγωγές FOH 
για όλους τους συνεργαζόμενους χρήστες πρώτα και μετά 
για τις δύο ξεχωριστές ομάδες. Το αποτέλεσμα της προσο 
μοίωσης έδειξε ότι ο τελικός αντίκτυπος αυτού του μέσου 
δασμού στο συνολικό κόστος παραγωγής για τις επιχειρήσεις 

που χρησιμοποιούν το υπό εξέταση προϊόν θα ήταν περίπου 
0,09 % για όλους τους χρήστες, ενώ ο αντίκτυπος του ίδιου 
δασμού στο προϊόν μεταγενέστερου σταδίου για την ομάδα 
των παραγωγών επιχειρήσεων τασιενεργών ουσιών θα ήταν 
περίπου 0,05 % και στη δεύτερη ομάδα εταιρειών περίπου 
0,29 %. 

(111) Η ανάλυση έδειξε επίσης ότι οι παραγωγοί τασιενεργών 
ουσιών πέτυχαν χαμηλότερα περιθώρια κέρδους στους τομείς 
που χρησιμοποιούν το προϊόν στο πλαίσιο της έρευνας· 
Ωστόσο, η ομάδα αυτή εισήγαγε από τις οικείες χώρες 
μόνο το 2,6 % περίπου των συνολικών αγορών του υπό 
εξέταση προϊόντος στο πλαίσιο της έρευνας την ΠΕ. Επι 
πλέον, το ποσοστό των επιχειρήσεων τασιενεργών ουσιών 
που χρησιμοποιούν FOH σε σχέση με τον συνολικό κύκλο 
εργασιών είναι περίπου 24 %. Ως εκ τούτου, ακόμα και με 
την εφαρμογή μέσου δασμού ντάμπινγκ ύψους 5 %, ο τελι 
κός αντίκτυπος στη συνολική τους κερδοφορία του κόστους 
παραγωγής των προϊόντων όπου περιλαμβάνεται το προϊόν 
που ερευνάται, είναι πολύ περιορισμένος, ή ακόμα και αμε 
λητέος. 

(112) Ωστόσο, ορισμένοι παραγωγοί τασιενεργών ουσιών ισχυρί 
στηκαν ότι οι δασμοί αντιντάμπινγκ θα τους αποτρέψουν 
να αγοράσουν ελεύθερα τις πρώτες ύλες τους, δημιουργώ 
ντας έτσι στρέβλωση του τμήματος της αγοράς τους. 

(113) Όπως αναφέρθηκε στην αιτιολογική σκέψη 120 του κανονι 
σμού για την επιβολή προσωρινού δασμού, το επίπεδο των 
δασμών αντιντάμπινγκ και ο πιθανός αντίκτυπος στον κλάδο 
των χρηστών και στην αγορά σε μεταγενέστερο στάδιο δεν 
δημιουργούν σοβαρά εμπόδια στις εισαγωγές του υπό εξέ 
ταση προϊόντος. Η έρευνα επιβεβαίωσε ότι οι οριστικοί 
δασμοί αντιντάμπινγκ δεν θα μπορούσαν να δημιουργήσουν 
στρέβλωση στην αγορά σε μεταγενέστερο στάδιο. Παράλ 
ληλα, δεν πρέπει να είναι δύσκολο για τους παραγωγούς 
τασιενεργών ουσιών να μεταφέρουν αυτή τη μάλλον χαμηλή 
αύξηση του κόστους στην τελική τιμή των προϊόντων τους. 
Επομένως, απορρίπτονται οι ισχυρισμοί ότι οι δασμοί αντι 
ντάμπινγκ θα δημιουργούσαν στρεβλώσεις στην αγορά σε 
μεταγενέστερο στάδιο. 

(114) Μετά την κοινοποίηση των οριστικών συμπερασμάτων, ορι 
σμένοι χρήστες επέμειναν ότι οι παραγωγοί της Ένωσης είχαν 
αρνηθεί να τους προμηθεύουν αγαθά και ότι δεν υπήρχαν 
εναλλακτικές για τον εφοδιασμό. Ωστόσο, όπως αναφέρθηκε 
στην αιτιολογική σκέψη 120 του κανονισμού για την επι 
βολή προσωρινού δασμού, το σχετικά χαμηλό επίπεδο των 
προτεινόμενων μέτρων δεν αναμένεται να εμποδίζει τη δυνα 
τότητα εισαγωγής του υπό εξέταση προϊόντος. Επιπλέον, οι 
παραγωγοί της Ένωσης δεν παρήγαν το προϊόν με πλήρη 
αξιοποίηση της παραγωγικής τους ικανότητας κατά την 
υπό εξέταση περίοδο. Επιπροσθέτως, οι εισαγωγές είναι επί 
σης πιθανές από άλλες τρείς χώρες που δεν υπόκεινται σε 
μέτρα και τα στοιχεία της Eurostat για εισαγωγές FOH από 
τον υπόλοιπο κόσμο μετά την ΠΕ δείχνουν ότι αυτές οι 
εισαγωγές αυξάνονται και αυτό δείχνει ότι ο κίνδυνος δια 
κοπής τροφοδοσίας είναι αβάσιμος. Κατά συνέπεια, ο εν 
λόγω ισχυρισμός απορρίπτεται. 

(115) Μερικές ενώσεις χρηστών, που δεν αναγγέλθηκαν μέσα στην 
προθεσμία που προβλέπεται στο σημείο 5.3 της ανακοίνω 
σης για την έναρξη διαδικασίας, ισχυρίστηκαν ότι οι απόψεις 
τους, ιδιαίτερα όσον αφορά τον πιθανό αντίκτυπο των 
μέτρων στις μικρομεσαίες επιχειρήσεις και σε συγκεκριμέ 
νους τομείς, δεν αντικατοπτρίζονται στην αξιολόγηση για 
το συμφέρον της Ένωσης. Ωστόσο, πρέπει να σημειωθεί 
ότι όλες οι παρατηρήσεις που διατυπώθηκαν από τις ενώσεις 
πρέπει να ληφθούν υπόψη σε αυτή την έρευνα. Επιπλέον,
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όπως αναφέρθηκε στην αιτιολογική σκέψη 109, η αξιολό 
γηση για το συμφέρον της Ένωσης έχει συνυπολογίσει όλες 
τις πληροφορίες που υποβλήθηκαν από τους συνεργαζόμε 
νους χρήστες. Κατά συνέπεια, ο εν λόγω ισχυρισμός απορρί 
φθηκε. 

(116) Μερικά μέρη ισχυρίστηκαν ότι η διάρκεια των μέτρων, σε 
περίπτωση που επιβληθούν, πρέπει να περιορίζεται σε ανώ 
τατη περίοδο δύο ετών. Σύμφωνα με τον βασικό κανονισμό, 
επιβάλλεται κανονικά οριστικό μέτρο αντιντόπινγκ για πέντε 
έτη. Δεδομένου ότι κανένα μέρος δεν απέδειξε ότι μια περίο 
δος δύο ετών θα ήταν αρκετή για να εξουδετερωθεί το 
ντάμπινγκ που προκαλεί ζημία, όπως απαιτείται στο άρθρο 
11 παράγραφος1 του βασικού κανονισμού, φαίνεται ότι δεν 
υπάρχει βάσιμος λόγος για παρέκκλιση από τη συνηθισμένη 
διάρκεια ισχύος των μέτρων. Κατά συνέπεια, ο εν λόγω 
ισχυρισμός απορρίφθηκε. 

(117) Ελλείψει τυχόν άλλων παρατηρήσεων όσον αφορά το συμ 
φέρον των χρηστών, συνάγεται το συμπέρασμα ότι η επιβολή 
οριστικών μέτρων στις εισαγωγές του υπό εξέταση προϊόντος 
δεν θα είναι αντίθετη προς τα συμφέροντα των εισαγωγέων 
και, επομένως, οι αιτιολογικές σκέψεις 117 έως 121 του 
προσωρινού κανονισμού επιβεβαιώνονται. 

4. Συμπέρασμα σχετικά με το συμφέρον της Ένωσης 

(118) Με βάση τα παραπάνω, επιβεβαιώνεται το συμπέρασμα της 
αιτιολογικής σκέψης 122 του κανονισμού για την επιβολή 
προσωρινού δασμού. Δεν υπάρχουν επιτακτικοί λόγοι κατά 
της επιβολής οριστικών δασμών αντιντάμπινγκ στις εισαγω 
γές FOH από τις εν λόγω χώρες. 

Ζ. ΟΡΙΣΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ ΑΝΤΙΝΤΑΜΠΙΝΓΚ 

1. Επίπεδο εξάλειψης της ζημίας 

(119) Υπενθυμίζεται ότι το περιθώριο κέρδους που χρησιμοποι 
ήθηκε για τον υπολογισμό του κέρδους στόχου στο προσω 
ρινό στάδιο ήταν 7,7 %. Οι καταγγέλλοντες ισχυρίστηκαν 
ότι θα ήταν καταλληλότερο ένα κέρδος στόχος ίσο με 
15 %. Σε αυτό το πλαίσιο, πρέπει να σημειωθεί ότι δεν 
κατάφεραν να υποβάλουν επαληθεύσιμα αποδεικτικά στοι 
χεία που να υποστηρίζουν τον ισχυρισμό ότι το κέρδος 
στόχος ήταν πολύ χαμηλό. Επομένως, προτείνεται να επιβε 
βαιωθεί το προσωρινό κέρδος στόχος ίσο με 7,7 % που 
βασίζεται στο περιθώριο κέρδους που επιτυγχάνεται για το 
σύνολο των επιχειρηματικών δραστηριοτήτων σχετικά με τις 
αλκοόλες του ενός καταγγέλλοντος στο τελευταίο κερδο 
φόρο έτος πριν από την εμφάνιση των εισαγωγών ντάμπινγκ 
σε χαμηλές τιμές. 

(120) Ορισμένα μέρη ισχυρίστηκαν ότι ο στόχος του 7,7 % δεν 
ήταν ρεαλιστικός και ήταν πολύ υψηλός. Πρότειναν να χρη 
σιμοποιηθεί ένα χαμηλότερο περιθώριο κέρδους μεταξύ 3 
και 5 % για τον καθορισμό του επιπέδου εξάλειψης της 
ζημίας. Αυτός ο ισχυρισμός ωστόσο δεν τεκμηριώθηκε από 
αποδείξεις που δείχνουν ότι το προτεινόμενο κέρδος ήταν 
αυτό που θα μπορούσε να επιτευχθεί από τον κλάδο της 
Ένωσης ελλείψει εισαγωγών ντάμπινγκ στην αγορά της Ένω 
σης και, επομένως, δεν έγινε δεκτός. 

(121) Ορισμένα μέρη ισχυρίστηκαν ότι η Επιτροπή εσφαλμένα 
όρισε το επίπεδο εξάλειψης της ζημίας με βάση το περιθώ 
ριο της πώλησης σε χαμηλότερες τιμές από τις ενδεικτικές, 
ενώ έπρεπε να είχε χρησιμοποιηθεί το περιθώριο πώλησης σε 

χαμηλότερες τιμές από τις πραγματικές. Στην παρούσα περί 
πτωση, δεν θεωρήθηκε ότι το περιθώριο πώλησης σε χαμη 
λότερες τιμές ήταν μια κατάλληλη βάση για τον καθορισμό 
του επιπέδου εξάλειψης της ζημίας για τον κλάδο της Ένω 
σης, δεδομένου ότι δεν θα απηχούσε το επίπεδο της τιμής 
που θα μπορούσε να επιτευχθεί ελλείψει εισαγωγών ντάμ 
πινγκ στην αγορά της Ένωσης. Κατά συνέπεια, ο ισχυρισμός 
απορρίφθηκε. 

(122) Σε αυτή τη βάση, μπορούν να επιβεβαιωθούν τα προσωρινά 
περιθώρια ζημίας που εκφράζονται ως ποσοστό της τιμής 
CIF στα σύνορα της Ένωσης, πριν από την καταβολή του 
δασμού όπως αναφέρθηκε στην αιτιολογική σκέψη 127 του 
κανονισμού για την επιβολή προσωρινού δασμού. 

2. Οριστικά μέτρα 

2.1. Μορφή των οριστικών μέτρων 

(123) Όπως αναφέρθηκε στις αιτιολογικές σκέψεις 79 έως 84, 
ορισμένα μέρη ισχυρίστηκαν, μεταξύ άλλων, ότι τα τρέχοντα 
μέτρα πρέπει να ανασταλούν διότι τα γεγονότα μετά την ΠΕ 
που αφορούν την αύξηση της τιμής του υπό εξέταση προϊ 
όντος στην αγορά της Ένωσης είναι προφανή, αδιαμφισβή 
τητα και διαρκή. Ισχυρίστηκαν επίσης ότι τυχόν οριστικά 
μέτρα δεν πρέπει να λαμβάνουν τη μορφή δασμού ad valo
rem αλλά να επιβάλλονται με τη μορφή ΕΤΕ. 

(124) Ωστόσο, κρίθηκε ότι σε αυτή τη συγκεκριμένη περίπτωση οι 
συνθήκες δεν είναι τέτοιες ώστε να δικαιολογούν την επι 
βολή ελάχιστης τιμής εισαγωγής (ΕΤΕ). Αυτή η μορφή του 
μέτρου θα μπορούσε εύκολα να παρακαμφθεί δεδομένης της 
φύσης του υπό εξέταση προϊόντος και των σύνθετων εταιρι 
κών δομών των εν λόγω εξαγωγέων. 

(125) Ωστόσο, έχει γίνει δεκτό ότι υπάρχει κάποια ευαισθησία της 
αγοράς στις διακυμάνσεις των τιμών του εν λόγω προϊόντος 
και, επομένως, θα ήταν εύλογο να ελαχιστοποιηθεί ο αντί 
κτυπος των οριστικών μέτρων στους χρήστες της Ένωσης 
στην περίπτωση πιθανών σημαντικών αυξήσεων των τιμών 
του υπό εξέταση προϊόντος. Ως εκ τούτου, θεωρείται σκό 
πιμο να αλλάξει η μορφή των οριστικών μέτρων από 
δασμούς ad valorem σε ειδικούς δασμούς. 

(126) Αυτή η μορφή μέτρων αναμένεται να περιορίσει σε ορισμένο 
βαθμό τυχόν αθέμιτες αρνητικές συνέπειες για τους χρήστες 
στην περίπτωση που οι τιμές παρουσιάσουν σημαντική και 
ραγδαία αύξηση. Από την άλλη πλευρά, αν οι τιμές μει 
ωθούν, οι ειδικοί δασμοί θα συνεχίσουν να εξασφαλίζουν 
επαρκή προστασία για τους παραγωγούς της Ένωσης. Οι 
ειδικοί δασμοί βασίζονται στις αξίες CIF των εξαγωγών 
των συνεργαζόμενων εταιρειών της ΕΕ στην ΠΕ, που έχουν 
μετατραπεί σε ευρώ σύμφωνα με τις μηνιαίες συναλλαγμα 
τικές τιμές, πολλαπλασιαστεί με το χαμηλότερο περιθώριο 
ντάμπινγκ ή ζημίας σύμφωνα με τον κανόνα του χαμηλότε 
ρου δασμού. 

(127) Σε αυτό το πλαίσιο, δύο παραγωγοί εξαγωγείς ισχυρίστηκαν 
ότι πρέπει να χρησιμοποιείται η ετήσια μέση συναλλαγματική 
τιμή αντί της μηνιαίας. Ωστόσο, σημειώνεται ότι σύμφωνα με 
την πάγια πρακτική, για κάθε συναλλαγματική μετατροπή σε 
έρευνες αντιντάμπινγκ χρησιμοποιούνται οι μηνιαίες συναλ 
λαγματικές τιμές. Αυτό συνέβη και σε αυτή την έρευνα. Ως 
εκ τούτου, ο ισχυρισμός απορρίφθηκε.
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(128) Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι, κατά τον καθορισμό των 
ειδικών δασμών, έπρεπε να είχαν χρησιμοποιηθεί οι σημερι 
νές τιμές FOH και όχι οι αξίες CIF κατά την ΠΕ. Πρέπει να 
σημειωθεί ότι οι ειδικοί δασμοί καθορίζονται με βάση τους 
υπολογισμούς ντάμπινγκ και ζημίας κατά την ΠΕ. Δεν προ 
βλήθηκαν τεκμηριωμένα επιχειρήματα για να βασιστεί ο υπο 
λογισμός των ειδικών δασμών σε αυτή την περίπτωση σε 
περίοδο μεταγενέστερη της ΠΕ. Επομένως, αυτός ο ισχυρι 
σμός απορρίφθηκε. 

2.2. Επιβολή των οριστικών μέτρων 

(129) Μετά τη δημοσίευση των προσωρινών μέτρων, εμφανίστηκε 
ένας εν δυνάμει παραγωγός εξαγωγέας και ισχυρίστηκε ότι 
πρέπει να οριστεί ο εναπομένων δασμός στο επίπεδο του 
υψηλότερου δασμού που επιβάλλεται και όχι στο επίπεδο 
του υψηλότερου περιθωρίου ντάμπινγκ που διαπιστώθηκε 
για την Ινδονησία. Ωστόσο, ο εναπομένων δασμός καθορίζε 
ται στο εναπομένον περιθώριο ντάμπινγκ ή στο εναπομένον 
περιθώριο ζημίας εφαρμόζοντας τον κανόνα του χαμηλότε 
ρου δασμού. Ως εκ τούτου, το αίτημα απορρίφθηκε. 

(130) Βάσει των ανωτέρω, κρίνεται ότι, σύμφωνα με το άρθρο 9 
παράγραφος 4 του βασικού κανονισμού, πρέπει να επιβλη 
θούν οριστικοί δασμοί αντιντάμπινγκ όσον αφορά τις εισα 
γωγές του υπό εξέταση προϊόντος στο κατώτερο επίπεδο των 
περιθωρίων ντάμπινγκ ή ζημίας, σύμφωνα με τον κανόνα του 
χαμηλότερου δασμού. 

(131) Όλα τα μέρη ενημερώθηκαν σχετικά με τα ουσιώδη πραγ 
ματικά περιστατικά και το σκεπτικό βάσει των οποίων επρό 
κειτο να προταθεί η επιβολή οριστικών δασμών αντιντάμ 
πινγκ. Επίσης, τους δόθηκε προθεσμία εντός της οποίας θα 
μπορούσαν να υποβάλουν τις παρατηρήσεις τους μετά την 
τελική κοινοποίηση. Οι παρατηρήσεις που υποβλήθηκαν από 
τα ενδιαφερόμενα μέρη εξετάστηκαν δεόντως και, όπου κρί 
θηκε σκόπιμο, τα πορίσματα τροποποιήθηκαν ανάλογα. 

(132) Οι προτεινόμενοι δασμοί αντιντάμπινγκ είναι οι ακόλουθοι: 

Χώρα Εταιρεία 

Οριστικός ειδικός 
συντελεστής δασμού 

αντιντάμπινγκ (EUR ανά 
τόνο καθαρού βάρους) 

Ινδία VVF Limited 46,98 

Όλες οι άλλες 
εταιρείες 

86,99 

Ινδονησία P.T. Musim Mas 45,63 

Όλες οι άλλες 
εταιρείες 

80,34 

Μαλαισία KL-Kepong Oleomas 
Sdn.Bhd. 

35,19 

Emery 
Oleochemicals (M) 
Sdn. Bhd. 

61,01 

Χώρα Εταιρεία 

Οριστικός ειδικός 
συντελεστής δασμού 

αντιντάμπινγκ (EUR ανά 
τόνο καθαρού βάρους) 

Fatty Chemical 
Malaysia Sdn. Bhd 

51,07 

Όλες οι άλλες 
εταιρείες 

61,01 

(133) Οι συντελεστές δασμού αντιντάμπινγκ για κάθε εταιρεία που 
καθορίζονται στον παρόντα κανονισμό εφαρμόζονται απο 
κλειστικά και μόνο στις εισαγωγές του υπό εξέταση προϊ 
όντος, το οποίο παράγεται από τις εν λόγω εταιρείες και 
συνεπώς, από τα αναφερόμενα συγκεκριμένα νομικά πρό 
σωπα. Οι εισαγωγές του υπό εξέταση προϊόντος που κατα 
σκευάζεται από κάθε άλλη εταιρεία, η οποία δεν κατονομά 
ζεται ρητώς στον παρόντα κανονισμό με την επωνυμία και τη 
διεύθυνσή της, συμπεριλαμβανομένων των οντοτήτων που 
συνδέονται με τις εταιρείες που κατονομάζονται ρητώς, δεν 
μπορούν να τύχουν αυτών των συντελεστών και θα πρέπει να 
υπόκεινται στο δασμολογικό συντελεστή που ισχύει για 
«όλες τις άλλες εταιρείες». 

(134) Οποιαδήποτε αίτηση για την εφαρμογή των ως άνω επιμέ 
ρους συντελεστών δασμού αντιντάμπινγκ των εταιρειών (π.χ. 
λόγω αλλαγής επωνυμίας της οντότητας ή μετά τη συγκρό 
τηση νέων οντοτήτων παραγωγής ή πωλήσεων) υποβάλλεται 
στην Επιτροπή ( 1 ) μαζί με όλα τα σχετικά στοιχεία, ιδίως 
τυχόν τροποποίηση των δραστηριοτήτων της εταιρείας που 
αφορούν την παραγωγή και τις εγχώριες και εξαγωγικές 
πωλήσεις που συνδέεται, π.χ., με αυτήν την αλλαγή επωνυ 
μίας ή τη μεταβολή των οντοτήτων παραγωγής και πωλή 
σεων. Εάν κρίνεται σκόπιμο, ο παρών κανονισμός θα τροπο 
ποιείται τότε ανάλογα, με την επικαιροποίηση του καταλό 
γου των εταιρειών οι οποίες επωφελούνται από τον ατομικό 
συντελεστή αντιντάμπινγκ. 

3. Αναλήψεις υποχρεώσεων 

(135) Ένας παραγωγός εξαγωγέας από την Ινδία και ένας από τη 
Μαλαισία, μαζί με τον συνδεδεμένο εισαγωγέα προσέφεραν 
ανάληψη υποχρέωσης ως προς την τιμή σύμφωνα με το 
άρθρο 8 παράγραφος 1 του βασικού κανονισμού. Και οι 
δύο προσφορές ανάληψης υποχρεώσεων περιείχαν έναν 
υψηλό αριθμό ομάδων προϊόντων (που καθορίζονται από 
το χημικό προσδιορισμό), κάθε ομάδα υπόκειται σε διαφο 
ρετική ελάχιστη τιμή εισαγωγής (ΕΤΕ), με διαφορές τιμών 
μεταξύ των ομάδων που φτάνουν έως και 25 % για τον 
εξαγωγέα της Μαλαισίας και μέχρι το 100 % για τον εξα 
γωγέα της Ινδίας. Επιπλέον, οι τιμές κυμάνθηκαν έως το 
20 % μέσα στις διαφορές, παρουσιάζοντας συνεπώς υψηλό 
κίνδυνο διασταυρούμενης αντιστάθμισης. Σημειώθηκε επίσης 
ότι η προσφορά του ινδού εξαγωγέα δεν αντιμετώπισε τη 
μεταβλητότητα των τιμών του υπό εξέταση προϊόντος. 
Προσδιορίστηκαν πρόσθετοι κίνδυνοι διασταυρούμενης αντι 
στάθμισης όσο αφορά τον εξαγωγέα της Μαλαισίας και τον 
συνδεδεμένο εισαγωγέα του στην Ένωση ο οποίος δεν προ 
μηθεύτηκε μόνο το υπό εξέταση προϊόν από τον εξαγωγέα 
της Μαλαισίας αλλά και από άλλους προμηθευτές. Τέλος, θα
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ήταν δύσκολο για το τελωνείο να καθορίσει το χημικό προσ 
διορισμό του προϊόντος χωρίς επιμέρους ανάλυση, όμως έτσι 
θα γινόταν η παρακολούθηση ιδιαίτερα επαχθής ή και ανέ 
φικτη. Επομένως, οι ισχυρισμοί αυτοί απορρίφθηκαν. Κατό 
πιν της πρότασης για αλλαγή της μορφής των μέτρων, ένας 
παραγωγός εξαγωγέας τροποποίησε την προσφορά του για 
ανάληψη υποχρεώσεων προτείνοντας μια μέση ΕΤΕ για όλες 
τις ομάδες των προϊόντων και ισχυρίστηκε ότι δεν θα υπάρ 
χει πλέον κίνδυνος διασταυρούμενης αντιστάθμισης. Ο 
άλλος παραγωγός εξαγωγέας απλά διατήρησε την προσφορά 
του. Ωστόσο, δεδομένου του αριθμού των κατηγοριών των 
προϊόντων και της διακύμανσης στις τιμές, μια ΕΤΕ θα μπο 
ρούσε να υποσκάψει τελείως την αποτελεσματικότητα των 
μέτρων. Επιπλέον, η δομή των εταιρειών και των προσφορών 
τους, όπως τονίστηκε παραπάνω, εξακολουθεί να αποτελεί 
εμπόδιο για την αποδοχή μιας προσφοράς ανάληψης υπο 
χρεώσεων. Το καθεστώς δήλωσης στοιχείων και τιμών που 
πρότεινε ένας εξαγωγέας δεν αντιμετωπίζει όλες τις ανησυ 
χίες και, σε κάθε περίπτωση, θα καθιστούσε την παρακολού 
θηση ιδιαίτερα επαχθή, αν όχι ανέφικτη. Συνεπώς, οι προ 
σφορές υποχρεώσεων δεν μπορούν να γίνουν αποδεκτές. 

4. Οριστική είσπραξη των προσωρινών δασμών αντι 
ντάμπινγκ 

(136) Δεδομένου του μεγέθους των διαπιστωθέντων περιθωρίων 
ντάμπινγκ και λαμβανομένου υπόψη του επιπέδου ζημίας 
που προκλήθηκε στον ενωσιακό κλάδο παραγωγής, θεωρείται 
απαραίτητο τα ποσά που καταβλήθηκαν ως εγγύηση υπό 
μορφή προσωρινού δασμού αντιντάμπινγκ, που επιβλήθηκε 
με τον κανονισμό για την επιβολή προσωρινού δασμού, να 
εισπραχθούν οριστικά στο ύψος του ποσού των οριστικώς 
επιβαλλομένων διά του παρόντος κανονισμού δασμών. Εάν 
οι οριστικοί δασμοί είναι χαμηλότεροι από τους προσωρι 
νούς δασμούς, τα ποσά που καταβλήθηκαν ως εγγύηση 
πέραν του οριστικού συντελεστή του δασμού αντιντάμπινγκ 
αποδεσμεύονται, 

ΕΞΕΔΩΣΕ ΤΟΝ ΠΑΡΟΝΤΑ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟ: 

Άρθρο 1 

1. Με τον παρόντα κανονισμό επιβάλλεται οριστικός δασμός 
αντιντάμπινγκ στις εισαγωγές κορεσμένων λιπαρών αλκοολών με 
μήκος της αλυσίδας άνθρακα C8, C10, C12, C14, C16 ή C18 
(μη περιλαμβανομένων των διακλαδούμενων ισομερών) περιλαμβα 
νομένων των ενιαίων κορεσμένων λιπαρών αλκοολών (οι οποίες 
αναφέρονται και ως «ενιαίου μήκους») και μειγμάτων που περιέχουν 
κυρίως ένα συνδυασμό μηκών αλυσίδας άνθρακα C6-C8, C6-C10, 
C8-C10, C10-C12 (που ταξινομούνται κοινώς ως C8-C10), μειγ 
μάτων που περιέχουν κυρίως ένα συνδυασμό μηκών αλυσίδας 
άνθρακα C12-C14, C12-C16, C12-C18, C14-C16 (που ταξινο 
μούνται κοινώς ως C12-C14) και μειγμάτων που περιέχουν κυρίως 
έναν συνδυασμό μηκών αλυσίδας άνθρακα C16-C18 που εμπίπτει 
στους κωδικούς ΣΟ πρώην 2905 16 85, 2905 17 00, πρώην 
2905 19 00 και πρώην 3823 70 00 (κωδικοί Taric 
2905 16 85 10, 2905 19 00 60, 3823 70 00 11 και 
3823 70 00 91), καταγωγής Ινδίας, Ινδονησίας και Μαλαισίας. 

2. Ο συντελεστής του οριστικού δασμού αντιντάμπινγκ που 
ισχύει για τα προϊόντα που περιγράφονται στην παράγραφο 1 και 
παράγονται από τις εταιρείες που παρατίθενται παρακάτω έχει ως 
εξής: 

Χώρα Εταιρεία 

Οριστικός 
συντελεστής 

δασμού 
αντιντάμπινγκ (EUR 
ανά τόνο καθαρού 

βάρους) 

Πρόσθετος κωδικός 
Taric 

Ινδία VVF Ltd, 
Taloja, 
Maharashtra 

46,98 B110 

Όλες οι άλλες 
εταιρείες 

86,99 B999 

Ινδονησία P.T. Musim 
Mas, Tanjung 
Mulia, Medan, 
Sumatera Utara 

45,63 B112 

Όλες οι άλλες 
εταιρείες 

80,34 B999 

Μαλαισία KL-Kepong 
Oleomas Sdn 
Bhd, Pelabuhan 
Klang, Selangor 
Darul Ehsan 

35,19 B113 

Emery 
Oleochemicals 
(M) Sdn. Bhd., 
Kuala Langat, 
Selangor 

61,01 B114 

Fatty Chemical 
Malaysia Sdn. 
Bhd. Prai, 
Penang 

51,07 B117 

Όλες οι άλλες 
εταιρείες 

61,01 B999 

3. Στις περιπτώσεις στις οποίες τα εμπορεύματα έχουν υποστεί 
ζημία πριν από τη θέση τους σε ελεύθερη κυκλοφορία και επομένως 
η καταβληθείσα ή καταβλητέα τιμή υπολογίζεται κατ’ αναλογία για 
τον προσδιορισμό της δασμολογητέας αξίας σύμφωνα με το άρθρο 
145 του κανονισμού (ΕΟΚ) αριθ. 2454/93 της Επιτροπής, της 2ας 
Ιουλίου 1993, για τον καθορισμό ορισμένων διατάξεων εφαρμογής 
του κανονισμού (ΕΟΚ) αριθ. 2913/92 του Συμβουλίου για τη 
θέσπιση του κοινοτικού τελωνειακού κώδικα ( 1 ), το ποσό του 
δασμού αντιντάμπινγκ υπολογιζόμενο με βάση τα προαναφερόμενα 
ποσά, μειώνεται κατά ποσοστό που αντιστοιχεί στην αναλογική 
κατανομή της πράγματι καταβληθείσας ή καταβλητέας τιμής. 

4. Εκτός αν άλλως ορίζεται, εφαρμόζονται οι διατάξεις που 
ισχύουν για τους τελωνειακούς δασμούς. 

Άρθρο 2 

Εισπράττονται οριστικά τα ποσά που έχουν κατατεθεί ως εγγύηση 
υπό μορφή προσωρινού δασμού αντιντάμπινγκ σύμφωνα με τον 
κανονισμό (ΕΕ) αριθ. 446/2011. Τα ποσά που έχουν κατατεθεί 
ως εγγύηση και υπερβαίνουν τους συντελεστές των οριστικών 
δασμών αντιντάμπινγκ αποδεσμεύονται. 

Άρθρο 3 

Ο παρών κανονισμός αρχίζει να ισχύει την επόμενη ημέρα της 
δημοσίευσής του στην Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένω 
σης.

EL 11.11.2011 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης L 293/17 
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Ο παρών κανονισμός είναι δεσμευτικός ως προς όλα τα μέρη του και ισχύει άμεσα σε κάθε κράτος 
μέλος. 

Βρυξέλλες, 8 Νοεμβρίου 2011. 

Για το Συμβούλιο 
Ο Πρόεδρος 

J. VINCENT-ROSTOWSKI

EL L 293/18 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 11.11.2011



ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ (ΕΕ) αριθ. 1139/2011 ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ 

της 10ης Νοεμβρίου 2011 

για την τροποποίηση του κανονισμού (EE) αριθ. 204/2011 σχετικά με περιοριστικά μέτρα λόγω της 
κατάστασης στη Λιβύη 

ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ, 

Έχοντας υπόψη τη Συνθήκη για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, και ιδίως το άρθρο 215, 

Έχοντας υπόψη την απόφαση 2011/729/ΚΕΠΠΑ του Συμβουλίου, 
της 10ης Νοεμβρίου 2011, για την τροποποίηση της απόφασης 
2011/137/ΚΕΠΠΑ σχετικά με περιοριστικά μέτρα λόγω της κατά 
στασης στη Λιβύη ( 1 ), 

Έχοντας υπόψη την κοινή πρόταση της ύπατης εκπροσώπου της 
Ένωσης για θέματα εξωτερικής πολιτικής και πολιτικής ασφαλείας 
και της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, 

Εκτιμώντας τα ακόλουθα: 

(1) Με την απόφαση 1973 (2011) της 17ης Μαρτίου 2011, το 
Συμβούλιο Ασφαλείας των Ηνωμένων Εθνών αποφάσισε ότι 
πρέπει να επιβληθεί απαγόρευση πτήσεων στον εναέριο χώρο 
της Λιβύης. 

(2) Κατ’ εφαρμογήν της απόφασης 2011/137/ΚΕΠΠΑ του Συμ 
βουλίου ( 2 ), η απαγόρευση αυτή εγκρίθηκε στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση με τον κανονισμό (ΕΕ) αριθ. 204/2011, της 2ας 
Μαρτίου 2011, σχετικά με περιοριστικά μέτρα λόγω της 
κατάστασης στη Λιβύη ( 3 ). 

(3) Με την απόφαση αριθ. 2016 (2011), της 27ης Οκτωβρίου 
2011, το Συμβούλιο Ασφαλείας των Ηνωμένων Εθνών απο 
φάσισε ότι η απαγόρευση πρέπει να περατωθεί. 

(4) Δυνάμει της απόφασης 2011/729/ΚΕΠΠΑ, η διάταξη του 
κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 204/2011 σχετικά με την απαγό 
ρευση πτήσεων θα πρέπει κατά συνέπεια να καταργηθεί, 

ΕΞΕΔΩΣΕ ΤΟΝ ΠΑΡΟΝΤΑ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟ: 

Άρθρο 1 

Το άρθρο 4β του κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 204/2011 διαγράφεται. 

Άρθρο 2 

Ο παρών κανονισμός αρχίζει να ισχύει την ημέρα δημοσίευσής του 
στην Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Ο παρών κανονισμός είναι δεσμευτικός ως προς όλα τα μέρη του και ισχύει άμεσα σε κάθε κράτος 
μέλος. 

Βρυξέλλες, 10 Νοεμβρίου 2011. 

Για το Συμβούλιο 
Ο Πρόεδρος 

M. DOWGIELEWICZ

EL 11.11.2011 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης L 293/19 

( 1 ) Βλέπε σελίδα 35 της παρούσας Επίσημης Εφημερίδας. 
( 2 ) ΕΕ L 58 της 3.3.2011, σ. 53. ( 3 ) ΕΕ L 58 της 3.3.2011, σ. 1.



ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ (ΕΕ) αριθ. 1140/2011 ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 

της 8ης Νοεμβρίου 2011 

περί θεσπίσεως απαγόρευσης της αλιείας σαλούβαρδων στα ενωσιακά και διεθνή ύδατα των ζωνών V, VI 
και VII από σκάφη που φέρουν σημαία Ισπανίας 

Η ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ, 

Έχοντας υπόψη τη Συνθήκη για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, 

Έχοντας υπόψη τον κανονισμό (ΕΚ) αριθ. 1224/2009 του Συμβου 
λίου, της 20ής Νοεμβρίου 2009, περί θεσπίσεως κοινοτικού συστή 
ματος ελέγχου της τήρησης των κανόνων της κοινής αλιευτικής 
πολιτικής ( 1 ), και ιδίως το άρθρο 36 παράγραφος 2, 

Εκτιμώντας τα ακόλουθα: 

(1) Ο κανονισμός (ΕΕ) αριθ. 1225/2010 του Συμβουλίου, της 
13ης Δεκεμβρίου 2010, για καθορισμό, για το 2011 και το 
2012, των αλιευτικών δυνατοτήτων των σκαφών της ΕΕ για 
αποθέματα ιχθύων ορισμένων ειδών βαθέων υδάτων ( 2 ), 
καθορίζει ποσοστώσεις για το 2011 και το 2012. 

(2) Σύμφωνα με τις πληροφορίες που έλαβε η Επιτροπή, τα 
αλιεύματα του αποθέματος το οποίο αναφέρεται στο παράρ 
τημα του παρόντος κανονισμού από σκάφη τα οποία φέρουν 
τη σημαία ή είναι νηολογημένα στο κράτος μέλος που ανα 
φέρεται σε αυτό έχουν εξαντλήσει την ποσόστωση που έχει 
κατανεμηθεί για το 2011. 

(3) Ως εκ τούτου, είναι αναγκαία η απαγόρευση των αλιευτικών 
δραστηριοτήτων για το εν λόγω απόθεμα, 

ΕΞΕΔΩΣΕ ΤΟΝ ΠΑΡΟΝΤΑ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟ: 

Άρθρο 1 

Εξάντληση ποσόστωσης 

Η αλιευτική ποσόστωση που κατανεμήθηκε στο κράτος μέλος το 
οποίο αναφέρεται στο παράρτημα του παρόντος κανονισμού σχετικά 
με το απόθεμα που αναφέρεται σε αυτό για το 2011 θεωρείται ότι 
έχει εξαντληθεί από την ημερομηνία που καθορίζεται στο εν λόγω 
παράρτημα. 

Άρθρο 2 

Απαγορεύσεις 

Οι αλιευτικές δραστηριότητες για το απόθεμα που αναφέρεται στο 
παράρτημα του παρόντος κανονισμού από σκάφη που φέρουν τη 
σημαία ή είναι νηολογημένα στο κράτος μέλος το οποίο αναφέρεται 
σε αυτό απαγορεύονται από την ημερομηνία που καθορίζεται στο εν 
λόγω παράρτημα. Απαγορεύεται ειδικότερα η διατήρηση επί του 
σκάφους, η μετατόπιση, η μεταφόρτωση ή η εκφόρτωση ψαριών 
από το υπόψη απόθεμα τα οποία έχουν αλιευθεί από τα σκάφη 
αυτά μετά την εν λόγω ημερομηνία. 

Άρθρο 3 

Έναρξη ισχύος 

Ο παρών κανονισμός αρχίζει να ισχύει την επομένη της ημέρας 
δημοσίευσής του στην Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένω 
σης. 

Ο παρών κανονισμός είναι δεσμευτικός ως προς όλα τα μέρη του και ισχύει άμεσα σε κάθε κράτος 
μέλος. 

Βρυξέλλες, 8 Νοεμβρίου 2011. 

Για την Επιτροπή, 
εξ ονόματος του Προέδρου, 

Lowri EVANS 
Γενικός Διευθυντής Θαλάσσιας Πολιτικής και 

Αλιείας

EL L 293/20 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 11.11.2011 

( 1 ) ΕΕ L 343 της 22.12.2009, σ. 1. 
( 2 ) ΕΕ L 336 της 21.12.2010, σ. 1.



ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 

Αριθ. 65/DSS 

Κράτος μέλος Ισπανία 

Απόθεμα GFB/567- 

Είδος Σαλούβαρδοι (Phycis blennoides) 

Ζώνη Ενωσιακά και διεθνή ύδατα των V, VI και VII 

Ημερομηνία 28.9.2011

EL 11.11.2011 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης L 293/21



ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ (ΕΕ) αριθ. 1141/2011 ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 

της 10ης Νοεμβρίου 2011 

για την τροποποίηση του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 272/2009 για τη συμπλήρωση των κοινών βασικών 
προτύπων ασφάλειας της πολιτικής αεροπορίας όσον αφορά τη χρήση συσκευών ασφαλείας στα 

αεροδρόμια της ΕΕ 

(Κείμενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ) 

Η ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ, 

Έχοντας υπόψη τη Συνθήκη για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, 

Έχοντας υπόψη τον κανονισμό (ΕΚ) αριθ. 300/2008 του Ευρωπαϊ 
κού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 11ης Μαρτίου 2008, 
για τη θέσπιση κοινών κανόνων στο πεδίο της ασφάλειας της πολι 
τικής αεροπορίας και την κατάργηση του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 
2320/2002 ( 1 ), και ιδίως το άρθρο 4 και το παράρτημα, 

Εκτιμώντας τα ακόλουθα: 

(1) Σύμφωνα με το άρθρο 4 παράγραφος 2 του κανονισμού 
(ΕΚ) αριθ. 300/2008, η Επιτροπή θεσπίζει γενικά μέτρα 
για την τροποποίηση μη ουσιωδών στοιχείων των κοινών 
βασικών προτύπων ασφάλειας που προβλέπονται στο παράρ 
τημα του κανονισμού αυτού με συμπλήρωσή τους. 

(2) Το άρθρο 4 παράγραφος 3 του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 
300/2008 προβλέπει επίσης ότι η Επιτροπή καθορίζει 
λεπτομερή μέτρα για την εφαρμογή κοινών βασικών προτύ 
πων για την ασφάλεια της πολιτικής αεροπορίας που προ 
βλέπονται στο παράρτημα του εν λόγω κανονισμού, όπως 
αυτά συμπληρώνονται από τα γενικά μέτρα που θεσπίζει η 
Επιτροπή βάσει του άρθρου 4 παράγραφος 2. 

(3) Ειδικότερα, ο κανονισμός (ΕΚ) αριθ. 272/2009 της Επιτρο 
πής ( 2 ) για τη συμπλήρωση των κοινών βασικών προτύπων 
ασφάλειας της πολιτικής αεροπορίας προβλέπει γενικά μέτρα 
σχετικά με τις μεθόδους ελέγχου ασφαλείας που επιτρέπο 
νται για επιβάτες, όπως προβλέπεται στο μέρος Α του 
παραρτήματος. 

(4) Οι σαρωτές ασφαλείας αποτελούν αποτελεσματική μέθοδο 
για τον έλεγχο των επιβατών και πρέπει να εγκριθεί η 
χρήση τους στα αεροδρόμια της ΕΕ με την προσθήκη τους 
στον κατάλογο με τις επιτρεπόμενες μεθόδους ελέγχου 
ασφαλείας. 

(5) Η Επιτροπή ζήτησε από την επιστημονική επιτροπή για τους 
ανακύπτοντες και τους πρόσφατα εντοπιζόμενους κινδύνους 
για την υγεία (ΕΕΑΝΚΥ) να αξιολογήσει τις πιθανές επιπτώ 
σεις στην ανθρώπινη υγεία των σαρωτών ασφαλείας που 
χρησιμοποιούν ιονίζουσες ακτινοβολίες. Με την επιφύλαξη 
της οδηγίας 96/29/Ευρατόμ του Συμβουλίου, της 13ης 
Μαΐου 1996, για τον καθορισμό των βασικών κανόνων 
ασφάλειας για την προστασία της υγείας των εργαζομένων 
και του πληθυσμού από τους κινδύνους που προκύπτουν 
από ιονίζουσες ακτινοβολίες ( 3 ) και της οδηγίας 
2006/95/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 

Συμβουλίου, της 12ης Δεκεμβρίου 2006, περί προσεγγί 
σεως των νομοθεσιών των κρατών μελών των αναφερομένων 
στο ηλεκτρολογικό υλικό που προορίζεται να χρησιμοποι 
ηθεί εντός ορισμένων ορίων τάσεως ( 4 ), σε αυτό το στάδιο, 
για τη διαφύλαξη της υγείας και της ασφάλειας των πολιτών, 
μόνο οι σαρωτές ασφαλείας που δεν χρησιμοποιούν ιονί 
ζουσα ακτινοβολία προστίθενται στον κατάλογο με τις επι 
τρεπόμενες μεθόδους ελέγχου των επιβατών για λόγους 
ασφάλειας των αερομεταφορών. 

(6) Η χρήση σαρωτών ασφαλείας πρέπει να υπόκειται σε ειδι 
κούς κανόνες που επιτρέπουν τη χρήση αυτής της μεθόδου 
ελέγχου ασφαλείας, μεμονωμένα ή σε συνδυασμό, ως πρω 
τευόντων ή δευτερευόντων μέσων και υπό καθορισμένες 
προϋποθέσεις οι οποίες έχουν ως στόχο τη διασφάλιση της 
προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων. Αυτοί εγκρίνονται 
χωριστά σύμφωνα με το άρθρο 4 παράγραφος 3 του κανονι 
σμού (ΕΚ) αριθ. 300/2008. 

(7) Με τον καθορισμό ειδικών συνθηκών όσον αφορά τη χρήση 
των σαρωτών ασφαλείας και με την παροχή στους επιβάτες 
της δυνατότητας να υποβάλλονται σε εναλλακτικούς ελέγ 
χους ασφάλειας, ο παρών κανονισμός, μαζί με τους ειδικούς 
κανόνες εφαρμογής που θεσπίζονται σύμφωνα με το άρθρο 
4 παράγραφος 3 του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 300/2008, δεν 
θίγει τα θεμελιώδη δικαιώματα και τις αρχές που έχουν 
αναγνωρισθεί, ιδίως, από τον Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμά 
των της Ευρωπαϊκής Ένωσης, συμπεριλαμβανομένων του 
σεβασμού της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και της ιδιωτικής 
και οικογενειακής ζωής, του δικαιώματος στην προστασία 
των προσωπικών δεδομένων, των δικαιωμάτων του παιδιού, 
του δικαιώματος στη θρησκευτική ελευθερία και της απαγό 
ρευσης των διακρίσεων. Ο παρών κανονισμός πρέπει να 
εφαρμοστεί κατά τρόπο ώστε να μη θιγούν τα εν λόγω 
δικαιώματα και αρχές. 

(8) Η Επιτροπή σε στενή συνεργασία με τη βιομηχανία και τα 
κράτη μέλη θα προσπαθήσει να διασφαλίσει ότι θα τοποθε 
τηθούν το συντομότερο δυνατό στα αεροδρόμια της ΕΕ μόνο 
συσκευές ασφαλείας βασιζόμενες σε αυτόματη ανίχνευση 
απειλής, ώστε να μην χρειάζεται πλέον ο ελεγκτής να ανα 
λύει εικόνες. 

(9) Τα μέτρα που προβλέπονται στον παρόντα κανονισμό είναι 
σύμφωνα με τη γνώμη της επιτροπής ασφάλειας της πολιτι 
κής αεροπορίας, 

ΕΞΕΔΩΣΕ ΤΟΝ ΠΑΡΟΝΤΑ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟ: 

Άρθρο 1 

Το παράρτημα του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 272/2009 τροποποιείται 
σύμφωνα με το παράρτημα του παρόντος κανονισμού.

EL L 293/22 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 11.11.2011 

( 1 ) ΕΕ L 97 της 9.4.2008, σ. 72. 
( 2 ) ΕΕ L 91 της 3.4.2009, σ. 7. 
( 3 ) ΕΕ L 159 της 29.6.1996, σ. 1. ( 4 ) ΕΕ L 374 της 27.12.2006, σ. 10.



Άρθρο 2 

Ο παρών κανονισμός αρχίζει να ισχύει την εικοστή ημέρα από τη δημοσίευσή του στην Επίσημη Εφημερίδα της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Ο παρών κανονισμός είναι δεσμευτικός ως προς όλα τα μέρη του και ισχύει άμεσα σε κάθε κράτος 
μέλος. 

Βρυξέλλες, 10 Νοεμβρίου 2011. 

Για την Επιτροπή 
Ο Πρόεδρος 

José Manuel BARROSO 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 

Στο παράρτημα του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 272/2009, στο μέρος Α πρώτο εδάφιο σημείο 1, προστίθεται το ακόλουθο 
στοιχείο στ): 

«στ) συσκευή ασφαλείας που δεν χρησιμοποιεί ιονίζουσα ακτινοβολία.».

EL 11.11.2011 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης L 293/23



ΕΚΤΕΛΕΣΤΙΚΟΣ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ (ΕΕ) αριθ. 1142/2011 ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 

της 10ης Νοεμβρίου 2011 

για τη θέσπιση των παραρτημάτων X και XI του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 4/2009 του Συμβουλίου για τη 
διεθνή δικαιοδοσία, το εφαρμοστέο δίκαιο, την αναγνώριση και εκτέλεση αποφάσεων και τη συνεργασία 

σε θέματα υποχρεώσεων διατροφής 

Η ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ, 

Έχοντας υπόψη τη Συνθήκη για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, και ιδίως το άρθρο 291 παράγραφος 2, 

Έχοντας υπόψη τον κανονισμό (ΕΚ) αριθ. 4/2009 του Συμβουλίου, 
της 18ης Δεκεμβρίου 2008, για τη διεθνή δικαιοδοσία, το εφαρμο 
στέο δίκαιο, την αναγνώριση και εκτέλεση αποφάσεων και τη συνερ 
γασία σε θέματα υποχρεώσεων διατροφής ( 1 ), και ιδίως το άρθρο 73 
παράγραφοι 1 και 2, 

Έχοντας υπόψη τον κανονισμό (ΕΚ) αριθ. 2201/2003 του Συμβου 
λίου, της 27ης Νοεμβρίου 2003, για τη διεθνή δικαιοδοσία και την 
αναγνώριση και εκτέλεση αποφάσεων σε γαμικές διαφορές και δια 
φορές γονικής μέριμνας, ο οποίος καταργεί τον κανονισμό (ΕΚ) 
αριθ. 1347/2000 ( 2 ), και ιδίως το άρθρο 70, 

Έχοντας υπόψη τον κανονισμό (ΕΕ) αριθ. 182/2011 του Ευρωπαϊ 
κού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 16ης Φεβρουαρίου 
2011, για τη θέσπιση κανόνων και γενικών αρχών σχετικά με 
τους τρόπους ελέγχου από τα κράτη μέλη της άσκησης των εκτελε 
στικών αρμοδιοτήτων από την Επιτροπή ( 3 ). 

Εκτιμώντας τα ακόλουθα: 

(1) Το παράρτημα X του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 4/2009 απα 
ριθμεί τις διοικητικές αρχές στις οποίες αναφέρεται το άρθρο 
2 παράγραφος 2 του εν λόγω κανονισμού. 

(2) Η Φινλανδία, η Σουηδία και το Ηνωμένο Βασίλειο κοινοποί 
ησαν στην Επιτροπή τις διοικητικές αρχές που πρέπει να 
απαριθμηθούν στο παράρτημα X του κανονισμού (ΕΚ) 
αριθ. 4/2009. 

(3) Οι διοικητικές αρχές που κοινοποιήθηκαν από τη Φινλανδία, 
τη Σουηδία και το Ηνωμένο Βασίλειο και οι οποίες απαριθ 
μήθηκαν στο παράρτημα I πληρούν τις απαιτήσεις του 
άρθρου 2 παράγραφος 2 του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 
4/2009. 

(4) Το παράρτημα XI του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 4/2009 απα 
ριθμεί τις αρμόδιες αρχές στις οποίες αναφέρεται το άρθρο 
47 παράγραφος 3 του εν λόγω κανονισμού. 

(5) Η Φινλανδία κοινοποίησε στην Επιτροπή την αρμόδια αρχή 
που πρέπει να απαριθμηθεί στο παράρτημα XI του κανονι 
σμού (ΕΚ) αριθ. 4/2009. 

(6) Το Ηνωμένο Βασίλειο και η Ιρλανδία δεσμεύονται από τον 
κανονισμό (ΕΚ) αριθ. 4/2009 και επομένως συμμετέχουν στη 
θέσπιση και εφαρμογή του παρόντος κανονισμού. 

(7) Σύμφωνα με τα άρθρα 1 και 2 του πρωτοκόλλου για τη 
θέση της Δανίας που προσαρτάται στη Συνθήκη για την 
Ευρωπαϊκή Ένωση και στη Συνθήκη για τη λειτουργία της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, η Δανία δεν συμμετέχει στην έκδοση 
του παρόντος κανονισμού και δεν δεσμεύεται από αυτόν 
ούτε υπόκειται στην εφαρμογή του, με την επιφύλαξη της 
δυνατότητας της Δανίας να εφαρμόσει το περιεχόμενό του, 
δυνάμει της συμφωνίας της 19ης Οκτωβρίου 2005 μεταξύ 
της Ευρωπαϊκής Κοινότητας και του Βασιλείου της Δανίας 
σχετικά με τη διεθνή δικαιοδοσία και την αναγνώριση και 
εκτέλεση αποφάσεων σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις ( 4 ). 

(8) Τα μέτρα που προβλέπονται στον παρόντα κανονισμό είναι 
σύμφωνα με τη γνώμη της Επιτροπής για το εφαρμοστέο 
δίκαιο, τη διεθνή δικαιοδοσία και την εκτέλεση αποφάσεων 
σε γαμικές διαφορές, διαφορές γονικής μέριμνας και υπο 
χρεώσεις διατροφής. 

(9) Επομένως, τα παραρτήματα X και XI του κανονισμού (ΕΚ) 
αριθ. 4/2009 θα πρέπει να θεσπιστούν αναλόγως, 

ΕΞΕΔΩΣΕ ΤΟΝ ΠΑΡΟΝΤΑ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟ: 

Άρθρο 1 

Το κείμενο των παραρτημάτων X και XI του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 
4/2009 παρατίθεται στα παραρτήματα I και ΙΙ του παρόντος κανο 
νισμού. 

Άρθρο 2 

Ο παρών κανονισμός αρχίζει να ισχύει την επόμενη ημέρα από τη 
δημοσίευσή του στην Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης.

EL L 293/24 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 11.11.2011 

( 1 ) ΕΕ L 7 της 10.1.2009, σ. 1. 
( 2 ) ΕΕ L 338 της 23.12.2003, σ. 1. 
( 3 ) ΕΕ L 55 της 28.2.2011, σ. 13. ( 4 ) ΕΕ L 299 της 16.11.2005, σ. 62.



Ο παρών κανονισμός είναι δεσμευτικός ως προς όλα τα μέρη του και ισχύει άμεσα στα κράτη μέλη 
σύμφωνα με τις Συνθήκες. 

Βρυξέλλες, 10 Νοεμβρίου 2011. 

Για την Επιτροπή 
Ο Πρόεδρος 

José Manuel BARROSO 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ I 

«ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ X 

Οι διοικητικές αρχές στις οποίες αναφέρεται το άρθρο 2 παράγραφος 2 του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 4/2009 είναι οι εξής: 

— στη Φινλανδία, η Διεύθυνση Κοινωνικών Υποθέσεων («Sosiaalilautakunta/Socialnämnd»), 

— στη Σουηδία, η Αρχή Εκτέλεσης («Kronofogdemyndigheten»), 

— στο Ηνωμένο Βασίλειο: 

α) στην Αγγλία και την Ουαλία και τη Σκωτία, η επιτροπή για τις υποχρεώσεις διατροφής παιδιών και την εκτέλεση των 
υποχρεώσεων αυτών [Child Maintenance and Enforcement Commission (CMEC)], 

β) στη Βόρεια Ιρλανδία, το Υπουργείο Κοινωνικής Ανάπτυξης της Βόρειας Ιρλανδίας [Department for Social Development 
Northern Ireland (DSDNI)].» 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ II 

«ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ XI 

Οι αρμόδιες αρχές στις οποίες αναφέρεται το άρθρο 47 παράγραφος 3 του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 4/2009 είναι οι εξής: 

— στη Φινλανδία, η Υπηρεσία Νομικής Συνδρομής («Oikeusaputoimisto/Rättshjälpsbyrå»).»

EL 11.11.2011 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης L 293/25



ΕΚΤΕΛΕΣΤΙΚΟΣ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ (ΕΕ) αριθ. 1143/2011 ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 

της 10ης Νοεμβρίου 2011 

για την έγκριση της δραστικής ουσίας prochloraz, σύμφωνα με τον κανονισμό (ΕΚ) αριθ. 1107/2009 του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου σχετικά με τη διάθεση φυτοπροστατευτικών προϊόντων 
στην αγορά, και την τροποποίηση του παραρτήματος του εκτελεστικού κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 540/2011 

της Επιτροπής και της απόφασης 2008/934/ΕΚ της Επιτροπής 

(Κείμενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ) 

Η ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ, 

Έχοντας υπόψη τη Συνθήκη για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, 

Έχοντας υπόψη τον κανονισμό (ΕΚ) αριθ. 1107/2009 του Ευρω 
παϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 21ης Οκτωβρίου 
2009, σχετικά με τη διάθεση φυτοπροστατευτικών προϊόντων στην 
αγορά και την κατάργηση των οδηγιών 79/117/ΕΟΚ και 
91/414/ΕΟΚ του Συμβουλίου ( 1 ), και ιδίως το άρθρο 13 παράγρα 
φος 2 και το άρθρο 78 παράγραφος 2, 

Εκτιμώντας τα ακόλουθα: 

(1) Σύμφωνα με το άρθρο 80 παράγραφος 1 στοιχείο γ) του 
κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 1107/2009, η οδηγία 91/414/ΕΟΚ 
του Συμβουλίου ( 2 ) εφαρμόζεται για τις δραστικές ουσίες 
των οποίων η πληρότητα έχει επιβεβαιωθεί βάσει του άρθρου 
16 του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 33/2008της Επιτροπής, της 
17ης Ιανουαρίου 2008, για τη θέσπιση λεπτομερών κανό 
νων εφαρμογής της οδηγίας 91/414/ΕΟΚ όσον αφορά την 
καθιέρωση συνήθους και ταχείας διαδικασίας εκτίμησης των 
δραστικών ουσιών που συμπεριλαμβάνονταν στο πρόγραμμα 
εργασίας το οποίο αναφέρεται στο άρθρο 8 παράγραφος 2 
της εν λόγω οδηγίας, αλλά δεν έχουν περιληφθεί στο παράρ 
τημα I ( 3 ), όσον αφορά τη διαδικασία και τους όρους έγκρι 
σης. Η ουσία Prochloraz είναι μια δραστική ουσία της 
οποίας η πληρότητα έχει επιβεβαιωθεί βάσει του εν λόγω 
κανονισμού. 

(2) Οι κανονισμοί της Επιτροπής (ΕΚ) αριθ. 451/2000 ( 4 ) και 
(ΕΚ) αριθ. 1490/2002 ( 5 ) καθορίζουν λεπτομερείς κανόνες 
για την εφαρμογή της δεύτερης και της τρίτης φάσης του 
προγράμματος εργασίας που αναφέρεται στο άρθρο 8 παρά 
γραφος 2 της οδηγίας 91/414/ΕΟΚ και θεσπίζουν κατάλογο 
δραστικών ουσιών που πρέπει να αξιολογηθούν με σκοπό 
την ενδεχόμενη καταχώρισή τους στο παράρτημα I της οδη 
γίας 91/414/ΕΟΚ. Ο εν λόγω κατάλογος περιλαμβάνει την 
ουσία prochloraz. 

(3) Σύμφωνα με το άρθρο 3 παράγραφος 2 του κανονισμού 
(ΕΚ) αριθ. 1095/2007 της Επιτροπής, της 20ής Σεπτεμ 
βρίου 2007, που τροποποιεί τον κανονισμό (ΕΚ) αριθ. 
1490/2002 για τη θέσπιση περαιτέρω λεπτομερών κανόνων 
εφαρμογής της τρίτης φάσης του προγράμματος εργασίας 
που αναφέρεται στο άρθρο 8 παράγραφος 2 της οδηγίας 
91/414/ΕΟΚ του Συμβουλίου και τον κανονισμό (ΕΚ) αριθ. 
2229/2004 για τη θέσπιση περαιτέρω λεπτομερών κανόνων 

εφαρμογής της τέταρτης φάσης του προγράμματος εργασίας 
που αναφέρεται στο άρθρο 8 παράγραφος 2 της οδηγίας 
91/414/ΕΟΚ του Συμβουλίου ( 6 ), ο κοινοποιών απέσυρε την 
υποστήριξή του για την καταχώριση αυτής της δραστικής 
ουσίας στο παράρτημα I της οδηγίας 91/414/ΕΟΚ εντός 
δύο μηνών από την έναρξη ισχύος του εν λόγω κανονισμού. 
Συνεπώς, η απόφαση 2008/934/ΕΚ της Επιτροπής, της 5ης 
Δεκεμβρίου 2008, σχετικά με τη μη καταχώριση ορισμένων 
δραστικών ουσιών στο παράρτημα I της οδηγίας 
91/414/ΕΟΚ του Συμβουλίου και την ανάκληση των εγκρί 
σεων φυτοπροστατευτικών προϊόντων που περιέχουν αυτές 
τις ουσίες ( 7 ), εκδόθηκε για τη μη καταχώριση της ουσίας 
prochloraz. 

(4) Σύμφωνα με το άρθρο 6 παράγραφος 2 της οδηγίας 
91/414/ΕΟΚ, ο αρχικός κοινοποιών, (στο εξής «ο αιτών»), 
υπέβαλε νέα αίτηση ζητώντας την εφαρμογή της ταχείας 
διαδικασίας που προβλέπεται στα άρθρα 14 έως 19 του 
κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 33/2008. 

(5) Η αίτηση υποβλήθηκε στην Ιρλανδία, που είχε οριστεί κρά 
τος μέλος-εισηγητής με τον κανονισμό (ΕΚ) αριθ. 
1490/2002. Τηρήθηκε η χρονική περίοδος για την ταχεία 
διαδικασία. Οι προδιαγραφές της δραστικής ουσίας και οι 
προβλεπόμενες χρήσεις είναι ίδιες με εκείνες που περιέχονται 
στην απόφαση 2008/934/ΕΚ. Η αίτηση αυτή ικανοποιεί 
επίσης τις υπόλοιπες ουσιώδεις και διαδικαστικές απαιτήσεις 
του άρθρου 15 του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 33/2008. 

(6) Η Ιρλανδία αξιολόγησε τα πρόσθετα δεδομένα που υποβλή 
θηκαν από τον αιτούντα και συνέταξε συμπληρωματική 
έκθεση. Κοινοποίησε την έκθεση στην Ευρωπαϊκή Αρχή για 
την Ασφάλεια των Τροφίμων (στο εξής «η Αρχή») και στην 
Επιτροπή στις 3 Αυγούστου 2010. Η Αρχή γνωστοποίησε 
τη συμπληρωματική έκθεση στα άλλα κράτη μέλη και στον 
αιτούντα για υποβολή σχολίων και διαβίβασε τα σχόλια που 
έλαβε στην Επιτροπή. Σύμφωνα με το άρθρο 20 παράγρα 
φος 1 του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 33/2008 και μετά από 
αίτημα της Επιτροπής, η Αρχή παρουσίασε τα συμπεράσματά 
της για την ουσία prochloraz στην Επιτροπή στις 
13 Ιουλίου 2011 ( 8 ). Το σχέδιο έκθεσης αξιολόγησης, η 
συμπληρωματική έκθεση και τα συμπεράσματα της Αρχής 
επανεξετάστηκαν από τα κράτη μέλη και την Επιτροπή στο 
πλαίσιο της μόνιμης επιτροπής για την τροφική αλυσίδα και 
την υγεία των ζώων και οριστικοποιήθηκαν στις 
27 Σεπτεμβρίου 2011 υπό τη μορφή έκθεσης ανασκόπησης 
της Επιτροπής για την ουσία prochloraz.

EL L 293/26 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 11.11.2011 

( 1 ) ΕΕ L 309 της 24.11.2009, σ. 1. 
( 2 ) ΕΕ L 230 της 19.8.1991, σ. 1. 
( 3 ) ΕΕ L 15 της 18.1.2008, σ. 5. 
( 4 ) ΕΕ L 55 της 29.2.2000, σ. 25. 
( 5 ) ΕΕ L 224 της 21.8.2002, σ. 23. 

( 6 ) ΕΕ L 246 της 21.9.2007, σ. 19. 
( 7 ) ΕΕ L 333 της 11.12.2008, σ. 11. 
( 8 ) Ευρωπαϊκή Αρχή για την Ασφάλεια των Τροφίμων. Συμπεράσματα σχε 

τικά με την επιστημονική επανεξέταση της αξιολόγησης του κινδύνου 
της δραστικής ουσίας prochloraz. EFSA Journal 2011, 9(7):2323 
[120 σ.]. doi:10.2903/j.efsa.2011.2323. Διατίθεται ηλεκτρονικά: 
www.efsa.europa.eu

http://www.efsa.europa.eu


(7) Από τις διάφορες εξετάσεις φάνηκε ότι τα φυτοπροστατευ 
τικά προϊόντα που περιέχουν prochloraz μπορεί να θεωρηθεί 
ότι πληρούν, γενικά, τις απαιτήσεις του άρθρου 5 παράγρα 
φος 1 στοιχεία α) και β) της οδηγίας 91/414/ΕΟΚ, ιδίως 
όσον αφορά τις χρήσεις που εξετάστηκαν και αναλύθηκαν 
στην έκθεση ανασκόπησης της Επιτροπής. Συνεπώς, είναι 
σκόπιμο να εγκριθεί η ουσία prochloraz σύμφωνα με τον 
κανονισμό (ΕΚ) αριθ. 1107/2009. 

(8) Σύμφωνα με το άρθρο 13 παράγραφος 2 του κανονισμού 
(ΕΚ) αριθ. 1107/2009 σε συνδυασμό με το άρθρο 6 αυτού 
και με βάση τις τρέχουσες επιστημονικές και τεχνικές γνώ 
σεις, είναι, εντούτοις, απαραίτητο να συμπεριληφθούν ορι 
σμένοι όροι και περιορισμοί. 

(9) Με την επιφύλαξη του συμπεράσματος ότι η ουσία proch
loraz θα πρέπει να εγκριθεί κρίνεται σκόπιμο, ιδίως, να 
ζητηθούν περαιτέρω επιβεβαιωτικές πληροφορίες. 

(10) Πριν από την έγκριση θα πρέπει να μεσολαβήσει εύλογο 
χρονικό διάστημα που θα επιτρέψει στα κράτη μέλη και 
στα ενδιαφερόμενα μέρη να προετοιμαστούν για να ανταπο 
κριθούν στις νέες απαιτήσεις που θα προκύψουν από την 
έγκριση. 

(11) Ωστόσο, με την επιφύλαξη των υποχρεώσεων που προβλέπο 
νται στον κανονισμό (ΕΚ) αριθ. 1107/2009 ως συνέπεια της 
έγκρισης, λαμβανομένης υπόψη της ειδικής κατάστασης που 
δημιουργήθηκε λόγω της μετάβασης από την οδηγία 
91/414/ΕΟΚ στον κανονισμό (ΕΚ) αριθ. 1107/2009, θα 
πρέπει να εφαρμοστούν τα ακόλουθα. Θα πρέπει να μεσο 
λαβήσει περίοδος έξι μηνών, ύστερα από την έγκριση, που 
θα επιτρέψει στα κράτη μέλη να επανεξετάσουν τις εγκρίσεις 
φυτοπροστατευτικών προϊόντων που περιέχουν prochloraz. 
Τα κράτη μέλη πρέπει, ανάλογα με την περίπτωση, να τρο 
ποποιήσουν, να αντικαταστήσουν ή να ανακαλέσουν τις 
ισχύουσες εγκρίσεις. Κατά παρέκκλιση από την ανωτέρω 
προθεσμία, πρέπει να προβλεφθεί μεγαλύτερη προθεσμία 
για την υποβολή και αξιολόγηση της επικαιροποίησης του 
πλήρους φακέλου του παραρτήματος III, όπως αναφέρεται 
στην οδηγία 91/414/ΕΟΚ, κάθε φυτοπροστατευτικού προϊ 
όντος για κάθε προβλεπόμενη χρήση σύμφωνα με τις ενιαίες 
αρχές. 

(12) Η εμπειρία που αποκτήθηκε από προηγούμενες καταχωρίσεις 
στο παράρτημα I της οδηγίας 91/414/ΕΟΚ δραστικών 
ουσιών οι οποίες αξιολογήθηκαν στο πλαίσιο του κανονι 
σμού (ΕΟΚ) αριθ. 3600/92 της Επιτροπής, της 11ης Δεκεμ 
βρίου 1992, σχετικά με τον καθορισμό των λεπτομερών 
κανόνων εφαρμογής του πρώτου σταδίου του προγράμματος 
εργασίας που αναφέρεται στο άρθρο 8 παράγραφος 2 της 
οδηγίας 91/414/ΕΟΚ του Συμβουλίου σχετικά με τη διά 
θεση στην αγορά φυτοπροστατευτικών προϊόντων ( 1 ), έχει 
δείξει ότι μπορεί να προκύψουν δυσκολίες κατά την ερμη 
νεία των καθηκόντων που έχουν οι κάτοχοι υφιστάμενων 
εγκρίσεων όσον αφορά την πρόσβαση σε στοιχεία. Συνεπώς, 
για να αποφευχθούν περαιτέρω δυσκολίες, κρίνεται αναγκαίο 
να διασαφηνιστούν τα καθήκοντα των κρατών μελών, και 
ιδίως το καθήκον να επαληθεύουν ότι ο κάτοχος μιας έγκρι 
σης αποδεικνύει την πρόσβαση σε φάκελο που ικανοποιεί τις 

απαιτήσεις του παραρτήματος II της εν λόγω οδηγίας. 
Ωστόσο, η εν λόγω διασαφήνιση δεν επιβάλλει νέες υποχρε 
ώσεις στα κράτη μέλη ή στους κατόχους των εγκρίσεων, σε 
σχέση με τις οδηγίες που έχουν έως τώρα εκδοθεί για την 
τροποποίηση του παραρτήματος I. 

(13) Σύμφωνα με το άρθρο 13 παράγραφος 4 του κανονισμού 
(ΕΚ) αριθ. 1107/2009, το παράρτημα του εκτελεστικού 
κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 540/2011 της Επιτροπής ( 2 ) θα πρέ 
πει να τροποποιηθεί αναλόγως. 

(14) Η απόφαση 2008/934/ΕΚ προβλέπει τη μη καταχώριση της 
ουσίας prochloraz και την ανάκληση της άδειας φυτοπρο 
στατευτικών προϊόντων που περιέχουν την ουσία αυτή έως 
τις 31 Δεκεμβρίου 2011. Είναι ανάγκη να απαλειφθεί η 
σειρά που περιέχει την ουσία prochloraz στο παράρτημα 
της εν λόγω απόφασης. Συνεπώς, είναι σκόπιμο να τροποποι 
ηθεί αναλόγως η απόφαση 2008/934/ΕΚ. 

(15) Τα μέτρα που προβλέπονται στον παρόντα κανονισμό είναι 
σύμφωνα με τη γνώμη της μόνιμης επιτροπής για την τρο 
φική αλυσίδα και την υγεία των ζώων, 

ΕΞΕΔΩΣΕ ΤΟΝ ΠΑΡΟΝΤΑ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟ: 

Άρθρο 1 

Έγκριση δραστικής ουσίας 

Η δραστική ουσία prochloraz, όπως καθορίζεται στο παράρτημα I, 
εγκρίνεται σύμφωνα με τους όρους που καθορίζονται στο εν λόγω 
παράρτημα. 

Άρθρο 2 

Εκ νέου αξιολόγηση φυτοπροστατευτικών προϊόντων 

1. Τα κράτη μέλη, σύμφωνα με τον κανονισμό (ΕΚ) αριθ. 
1107/2009, τροποποιούν ή αποσύρουν, εφόσον είναι απαραίτητο, 
τις ισχύουσες εγκρίσεις φυτοπροστατευτικών προϊόντων που περιέ 
χουν την ουσία prochloraz ως δραστική ουσία πριν από τις 
30 Ιουνίου 2012. 

Έως την ημερομηνία αυτή εξακριβώνουν, ιδίως, ότι πληρούνται οι 
όροι του παραρτήματος I του εν λόγω κανονισμού, με εξαίρεση 
αυτούς του μέρους Β της στήλης που αφορά τις ειδικές διατάξεις 
στο εν λόγω παράρτημα, και ότι ο κάτοχος της έγκρισης διαθέτει 
φάκελο ή έχει πρόσβαση σε φάκελο που ικανοποιεί τις απαιτήσεις 
του παραρτήματος II της οδηγίας 91/414/ΕΟΚ, σύμφωνα με τους 
όρους του άρθρου 13 παράγραφοι 1 έως 4 της εν λόγω οδηγίας 
και του άρθρου 62 του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 1107/2009. 

2. Κατά παρέκκλιση από την παράγραφο 1, για κάθε εγκεκρι 
μένο φυτοπροστατευτικό προϊόν που περιέχει prochloraz, είτε ως 
μόνη δραστική ουσία είτε μαζί με άλλες δραστικές ουσίες που 
έχουν καταχωριστεί στο σύνολό τους στο παράρτημα του εκτελε 
στικού κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 540/2011 έως τις 31 Δεκεμβρίου 
2011 το αργότερο, τα κράτη μέλη αξιολογούν εκ νέου το προϊόν 
σύμφωνα με τις ενιαίες αρχές που προβλέπονται στο άρθρο 29
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παράγραφος 6 του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 1107/2009, με βάση 
φάκελο που ικανοποιεί τις απαιτήσεις του παραρτήματος III της 
οδηγίας 91/414/ΕΟΚ και λαμβάνοντας υπόψη το μέρος B της 
στήλης σχετικά με τους ειδικούς όρους στο παράρτημα I του παρό 
ντος κανονισμού. Με βάση την αξιολόγηση αυτή, εξακριβώνουν 
κατά πόσον το προϊόν πληροί τους όρους του άρθρου 29 παρά 
γραφος 1 του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 1107/2009. Ύστερα από 
αυτή την εξακρίβωση, τα κράτη μέλη: 

α) σε περίπτωση που ένα προϊόν περιέχει την ουσία prochloraz ως 
μόνη δραστική ουσία, κατά περίπτωση, τροποποιούν ή ανακα 
λούν την έγκριση έως τις 31 Δεκεμβρίου 2015 το αργότερο· 

β) σε περίπτωση που ένα προϊόν περιέχει την ουσία prochloraz ως 
μία από πολλές δραστικές ουσίες, κατά περίπτωση, τροποποιούν 
ή ανακαλούν την έγκριση έως τις 31 Δεκεμβρίου 2015 ή έως 
την ημερομηνία που έχει οριστεί για μια τέτοια τροποποίηση ή 
ανάκληση στην αντίστοιχη νομοθετική πράξη ή πράξεις με τις 
οποίες καταχωρίστηκαν η σχετική ουσία ή ουσίες στο παράρ 
τημα I της οδηγίας 91/414/ΕΟΚ, ή εγκρίθηκαν η εν λόγω ουσία 
ή ουσίες, εφόσον η τελευταία ημερομηνία είναι μεταγενέστερη. 

Άρθρο 3 

Τροποποιήσεις του εκτελεστικού κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 
540/2011 

Το παράρτημα του εκτελεστικού κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 540/2011 
τροποποιείται σύμφωνα με το παράρτημα II του παρόντος κανονι 
σμού. 

Άρθρο 4 

Τροποποιήσεις της απόφασης 2008/934/ΕΚ 

H γραμμή που αναφέρεται στην ουσία prochloraz στο παράρτημα 
της απόφασης 2008/934/ΕΚ απαλείφεται. 

Άρθρο 5 

Έναρξη ισχύος και ημερομηνία εφαρμογής 

Ο παρών κανονισμός αρχίζει να ισχύει την εικοστή ημέρα από τη 
δημοσίευσή του στην Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Εφαρμόζεται από την 1η Ιανουαρίου 2012. 

Ο παρών κανονισμός είναι δεσμευτικός ως προς όλα τα μέρη του και ισχύει άμεσα σε κάθε κράτος 
μέλος. 

Βρυξέλλες, 10 Νοεμβρίου 2011. 

Για την Επιτροπή 
Ο Πρόεδρος 

José Manuel BARROSO
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ I 

Κοινή ονομασία, αριθμοί 
ταυτοποίησης Ονομασία IUPAC Καθαρότητα (1 ) Ημερομηνία έγκρισης Λήξη της έγκρισης Ειδικές διατάξεις 

Prochloraz 

Αριθ. CAS 67747-09-5 

Αριθ. CIPAC 407 

Ν-προπυλο-Ν-[2-(2,4,6- 
τριχλωροφαινοξυ) 
αιθυλο]-1Η-ιμιδαζολο-1- 
καρβοξαμίδιο 

≥ 970 g/kg 

Προσμείξεις: 

Σύνολο διοξινών και φου 
ρανίων (WHO-PCDD/T 
TEQ) (2 ): Σε αναλογία 
που να μην υπερβαίνει 
τα 0,01 mg/kg 

1η Ιανουαρίου 2012 31 Δεκεμβρίου 2021 ΜΕΡΟΣ Α 

Επιτρέπεται να χρησιμοποιείται μόνον ως μυκητοκτόνο. Σε περίπτωση εξωτερικής χρή 
σης, σε δοσολογίες που δεν υπερβαίνουν τα 450 g/εκτάριο ανά εφαρμογή. 

ΜΕΡΟΣ Β 

Για την εφαρμογή των ενιαίων αρχών, όπως αναφέρεται στο άρθρο 29 παράγραφος 6 
του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 1107/2009, πρέπει να λαμβάνονται υπόψη τα συμπερά 
σματα της έκθεσης ανασκόπησης για την ουσία prochloraz, και ιδίως τα προσαρτήματα 
I και II αυτής, όπως οριστικοποιήθηκε στο πλαίσιο της μόνιμης επιτροπής για την 
τροφική αλυσίδα και την υγεία των ζώων στις 27 Σεπτεμβρίου 2011. 

Στη συνολική αυτή αξιολόγηση τα κράτη μέλη: 

α) αποδίδουν ιδιαίτερη προσοχή στην προστασία των χειριστών και των εργαζομένων 
και εξασφαλίζουν ότι οι όροι χρήσης προβλέπουν τη χρήση κατάλληλου ατομικού 
εξοπλισμού προστασίας, κατά περίπτωση· 

β) αποδίδουν ιδιαίτερη προσοχή στον κίνδυνο για τους υδρόβιους οργανισμούς, και 
διασφαλίζουν ότι στους όρους χορήγησης της άδειας περιλαμβάνονται μέτρα περιο 
ρισμού του κινδύνου, κατά περίπτωση· 

γ) αποδίδουν ιδιαίτερη προσοχή στον κίνδυνο για τα μη στοχευόμενα αρθρόποδα και 
τις μέλισσες και διασφαλίζουν ότι στους όρους χορήγησης της άδειας περιλαμβά 
νονται μέτρα περιορισμού του κινδύνου. 

Ο αιτών υποβάλλει επιβεβαιωτικές πληροφορίες όσον αφορά: 

1. τη σύγκριση και την εξακρίβωση του υλικού δοκιμής που χρησιμοποιήθηκε στους 
φακέλους τοξικότητας για τα θηλαστικά και οικοτοξικότητας σε σχέση με τις 
προδιαγραφές του τεχνικού υλικού· 

2. εκτίμηση περιβαλλοντικών επιπτώσεων για τα σύμπλοκα μετάλλων prochloraz· 

3. δυνητικές ιδιότητες διατάραξης της φυσιολογικής ενδοκρινικής λειτουργίας του 
prochloraz στα πτηνά. 

Ο αιτών υποβάλλει στην Επιτροπή, στα κράτη μέλη και στην Αρχή τις πληροφορίες 
που αναφέρονται στα σημεία 1 και 2 έως τις 31 Δεκεμβρίου 2013 και τις πληροφορίες 
που αναφέρονται στο σημείο 3 δύο έτη μετά την έκδοση των συγκεκριμένων κατευθυ 
ντήριων γραμμών του ΟΟΣΑ για τις διαταραχές της φυσιολογικής ενδοκρινικής λει 
τουργίας. 

(1 ) Περαιτέρω λεπτομέρειες σχετικά με την ταυτότητα και τις προδιαγραφές της δραστικής ουσίας δίνονται στην έκθεση ανασκόπησης. 
(2 ) Διοξίνες [άθροισμα πολυχλωριωμένων διβενζο-p-διοξινών (PCDD) και πολυχλωριωμένων διβενζοφουρανίων (PCDF), εκφρασμένο ως συγκέντρωση ισοδυνάμου τοξικότητας της Παγκόσμιας Οργάνωσης Υγείας (ΠΟΥ) με βάση τους συντελεστές 

ισοδυνάμου τοξικότητας της ΠΟΥ (WHO-TEF)].
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ II 

Στο μέρος Β του παραρτήματος του εκτελεστικού κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 540/2011 προστίθεται η ακόλουθη εγγραφή: 

«20 Prochloraz 

Αριθ. CAS 67747-09-5 
Αριθ. CIPAC 407 

Ν-προπυλο-Ν-[2- 
(2,4,6-τριχλωροφαι 
νοξυ)αιθυλο]-1Η- 
ιμιδαζολο-1-καρβοξαμί 
διο 

≥ 970 g/kg 

Προσμείξεις: 
Σύνολο διοξινών και φουρανίων 
(WHO-PCDD/T TEQ) (*): Σε 
αναλογία που να μην υπερβαίνει 
τα 0,01 mg/kg 

1η Ιανουαρίου 2012 31 Δεκεμβρίου 2021 ΜΕΡΟΣ Α 

Επιτρέπεται να χρησιμοποιείται μόνον ως μυκητοκτόνο. Σε περί 
πτωση εξωτερικής χρήσης, σε δοσολογίες που δεν υπερβαίνουν τα 
450 g/ανά εκτάριο ανά εφαρμογή. 

ΜΕΡΟΣ Β 
Για την εφαρμογή των ενιαίων αρχών, όπως αναφέρεται στο άρθρο 
29 παράγραφος 6 του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 1107/2009, πρέπει 
να λαμβάνονται υπόψη τα συμπεράσματα της έκθεσης ανασκόπησης 
για την ουσία prochloraz, και ιδίως τα προσαρτήματα I και II 
αυτής, όπως οριστικοποιήθηκε στο πλαίσιο της μόνιμης επιτροπής 
για την τροφική αλυσίδα και την υγεία των ζώων στις 
27 Σεπτεμβρίου 2011. 

Στη συνολική αυτή αξιολόγηση τα κράτη μέλη: 
α) αποδίδουν ιδιαίτερη προσοχή στην προστασία των χειριστών και 

των εργαζομένων και εξασφαλίζουν ότι οι όροι χρήσης προβλέ 
πουν τη χρήση κατάλληλου ατομικού εξοπλισμού προστασίας, 
κατά περίπτωση· 

β) αποδίδουν ιδιαίτερη προσοχή στον κίνδυνο για τους υδρόβιους 
οργανισμούς και διασφαλίζουν ότι στους όρους χορήγησης της 
άδειας περιλαμβάνονται μέτρα περιορισμού του κινδύνου, κατά 
περίπτωση· 

γ) αποδίδουν ιδιαίτερη προσοχή στον κίνδυνο για τα μη στοχευό 
μενα αρθρόποδα και τις μέλισσες και διασφαλίζουν ότι στους 
όρους χορήγησης της άδειας περιλαμβάνονται μέτρα περιορισμού 
του κινδύνου. 

Ο αιτών υποβάλλει επιβεβαιωτικές πληροφορίες όσον αφορά: 
1. τη σύγκριση και την εξακρίβωση του υλικού δοκιμής που χρη 

σιμοποιήθηκε στους φακέλους τοξικότητας για τα θηλαστικά και 
οικοτοξικότητας σε σχέση με τις προδιαγραφές του τεχνικού 
υλικού· 

2. εκτίμηση περιβαλλοντικών επιπτώσεων για τα σύμπλοκα μετάλ 
λων prochloraz· 

3. δυνητικές ιδιότητες διατάραξης της φυσιολογικής ενδοκρινικής 
λειτουργίας του prochloraz στα πτηνά. 

Ο αιτών υποβάλλει στην Επιτροπή, στα κράτη μέλη και στην Αρχή 
τις πληροφορίες που αναφέρονται στα σημεία 1 και 2 έως τις 
31 Δεκεμβρίου 2013 και τις πληροφορίες που αναφέρονται στο 
σημείο 3 δύο έτη μετά την έκδοση των συγκεκριμένων κατευθυντή 
ριων γραμμών του ΟΟΣΑ για τις διαταραχές της φυσιολογικής 
ενδοκρινικής λειτουργίας. 

(*) Διοξίνες [άθροισμα πολυχλωριωμένων διβενζο-p-διοξινών (PCDD) και πολυχλωριωμένων διβενζοφουρανίων (PCDF), εκφρασμένο ως συγκέντρωση ισοδυνάμου τοξικότητας της Παγκόσμιας Οργάνωσης Υγείας (ΠΟΥ) με βάση τους συντελεστές 
ισοδυνάμου τοξικότητας της ΠΟΥ (WHO-TEF)].»
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ΕΚΤΕΛΕΣΤΙΚΟΣ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ (ΕΕ) αριθ. 1144/2011 ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 

της 10ης Νοεμβρίου 2011 

σχετικά με τον καθορισμό των κατ’ αποκοπή τιμών εισαγωγής για τον προσδιορισμό της τιμής εισόδου 
ορισμένων οπωροκηπευτικών 

Η ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ, 

Έχοντας υπόψη τη Συνθήκη για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, 

Έχοντας υπόψη τον κανονισμό (ΕΚ) αριθ. 1234/2007 του Συμβου 
λίου, της 22ας Οκτωβρίου 2007, για τη θέσπιση κοινής οργάνωσης 
των γεωργικών αγορών και ειδικών διατάξεων για ορισμένα γεωρ 
γικά προϊόντα (ενιαίος κανονισμός ΚΟΑ) ( 1 ), 

Έχοντας υπόψη τον εκτελεστικό κανονισμό (ΕΕ) αριθ. 543/2011 
της Επιτροπής, της 7ης Ιουνίου 2011, για τη θέσπιση λεπτομερών 
κανόνων εφαρμογής του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 1234/2007 του 
Συμβουλίου όσον αφορά τους τομείς των οπωροκηπευτικών και 
των μεταποιημένων οπωροκηπευτικών ( 2 ), και ιδίως το άρθρο 136 
παράγραφος 1, 

Εκτιμώντας τα ακόλουθα: 

Ο εκτελεστικός κανονισμός (ΕΕ) αριθ. 543/2011 προβλέπει, κατ’ 
εφαρμογή των αποτελεσμάτων των πολυμερών εμπορικών διαπραγ 
ματεύσεων του Γύρου της Ουρουγουάης, τα κριτήρια για τον καθο 
ρισμό από την Επιτροπή των κατ’ αποκοπή τιμών εισαγωγής από 
τρίτες χώρες, για τα προϊόντα και τις περιόδους που ορίζονται στο 
παράρτημα XVI μέρος A του εν λόγω κανονισμού, 

ΕΞΕΔΩΣΕ ΤΟΝ ΠΑΡΟΝΤΑ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟ: 

Άρθρο 1 

Οι κατ’ αποκοπή τιμές εισαγωγής που αναφέρονται στο άρθρο 136 
του εκτελεστικού κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 543/2011 καθορίζονται 
στο παράρτημα του παρόντος κανονισμού. 

Άρθρο 2 

Ο παρών κανονισμός αρχίζει να ισχύει στις 11 Νοεμβρίου 2011. 

Ο παρών κανονισμός είναι δεσμευτικός ως προς όλα τα μέρη του και ισχύει άμεσα σε κάθε κράτος 
μέλος. 

Βρυξέλλες, 10 Νοεμβρίου 2011. 

Για την Επιτροπή, 
εξ ονόματος του Προέδρου, 

José Manuel SILVA RODRÍGUEZ 
Γενικός Διευθυντής Γεωργίας και 

Αγροτικής Ανάπτυξης
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 

Κατ’ αποκοπή τιμές κατά την εισαγωγή για τον προσδιορισμό της τιμής εισόδου ορισμένων οπωροκηπευτικών 

(EUR/100 kg) 

Κωδικός ΣΟ Κωδικός των τρίτων χωρών ( 1 ) Κατ’ αποκοπή τιμή κατά την εισαγωγή 

0702 00 00 AL 64,0 
MA 48,1 
TR 85,0 
ZZ 65,7 

0707 00 05 AL 64,0 
EG 161,4 
TR 133,7 
ZZ 119,7 

0709 90 70 AR 61,1 
MA 72,3 
TR 146,9 
ZZ 93,4 

0805 20 10 MA 80,2 
ZA 103,8 
ZZ 92,0 

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, 
0805 20 90 

HR 29,1 
IL 78,0 

MA 79,7 
TR 83,5 
UY 54,6 
ZZ 65,0 

0805 50 10 AR 58,5 
BO 59,5 
TR 58,2 
ZA 40,1 
ZZ 54,1 

0806 10 10 BR 230,0 
CL 73,3 
EC 65,7 
LB 269,8 
TR 145,4 
US 254,8 
ZA 80,8 
ZZ 160,0 

0808 10 80 CA 145,0 
CL 90,0 
CN 67,2 
MK 41,0 
ZA 175,5 
ZZ 103,7 

0808 20 50 CN 50,3 
TR 133,1 
ZZ 91,7 

( 1 ) Ονοματολογία των χωρών που ορίζεται από τον κανονισμό (ΕΚ) αριθ. 1833/2006 της Επιτροπής (ΕΕ L 354 της 14.12.2006, σ. 19). 
Ο κωδικός «ZZ» αντιπροσωπεύει «άλλες χώρες καταγωγής».
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ΕΚΤΕΛΕΣΤΙΚΟΣ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ (ΕΕ) αριθ. 1145/2011 ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 

της 10ης Νοεμβρίου 2011 

για τον καθορισμό του μέγιστου ποσού της ενίσχυσης που χορηγείται στην ιδιωτική αποθεματοποίηση 
ελαιολάδου στο πλαίσιο του διαγωνισμού που προκηρύχτηκε με τον εκτελεστικό κανονισμό (ΕΕ) αριθ. 

1023/2011 

Η ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ, 

Έχοντας υπόψη τη συνθήκη για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, 

Έχοντας υπόψη τον κανονισμό (ΕΚ) αριθ. 1234/2007 του Συμβου 
λίου, της 22ας Οκτωβρίου 2007, για τη θέσπιση κοινής οργάνωσης 
των γεωργικών αγορών και ειδικών διατάξεων για ορισμένα γεωρ 
γικά προϊόντα (ενιαίος κανονισμός ΚΟΑ) ( 1 ), και ιδίως το άρθρο 43 
στοιχείο δ), σε συνδυασμό με το άρθρο 4, 

Εκτιμώντας τα ακόλουθα: 

(1) Ο εκτελεστικός κανονισμός (ΕΕ) αριθ. 1023/2011 της Επι 
τροπής, της 14ης Οκτωβρίου 2011, σχετικά με την προκή 
ρυξη διαγωνισμού για την ενίσχυση στην ιδιωτική αποθεμα 
τοποίηση ελαιολάδου ( 2 ), προβλέπει δύο υποπεριόδους δια 
γωνισμού. 

(2) Σύμφωνα με το άρθρο 13 παράγραφος 1 του κανονισμού 
(ΕΚ) αριθ. 826/2008 της Επιτροπής, της 20ής Αυγούστου 
2008, σχετικά με τη θέσπιση κοινών κανόνων για τη χορή 
γηση κοινοτικής ενίσχυσης στην ιδιωτική αποθεματοποίηση 
ορισμένων γεωργικών προϊόντων ( 3 ), βάσει των προσφορών 
που κοινοποιούνται από τα κράτη μέλη, η Επιτροπή είτε 
καθορίζει μέγιστο ποσό της ενίσχυσης ή δεν καθορίζει μέγι 
στο ποσό της ενίσχυσης. 

(3) Βάσει των προσφορών που υποβάλλονται ως απάντηση στον 
δεύτερο επιμέρους διαγωνισμό, κρίνεται σκόπιμο να καθορι 
στεί το μέγιστο ποσό της ενίσχυσης στην ιδιωτική αποθεμα 
τοποίηση ελαιολάδου για την υποπερίοδο διαγωνισμού που 
λήγει στις 8 Νοεμβρίου 2011. 

(4) Για να δοθεί ένα γρήγορο σήμα στην αγορά και να διασφα 
λιστεί η αποτελεσματική διαχείριση του μέτρου, ο παρών 
κανονισμός θα πρέπει να αρχίσει να ισχύει την ημέρα της 
δημοσίευσής του στην Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης. 

(5) Η επιτροπή διαχείρισης της κοινής οργάνωσης των γεωργι 
κών αγορών δεν διατύπωσε γνώμη στην προθεσμία που όρισε 
ο πρόεδρός της, 

ΕΞΕΔΩΣΕ ΤΟΝ ΠΑΡΟΝΤΑ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟ: 

Άρθρο 1 

Για την υποπερίοδο διαγωνισμού που λήγει στις 8 Νοεμβρίου 2011 
στο πλαίσιο του διαγωνισμού που προκηρύχτηκε με τον εκτελεστικό 
κανονισμό (ΕΕ) αριθ. 1023/2011, το μέγιστο ποσό της ενίσχυσης 
για το ελαιόλαδο καθορίζεται στο παράρτημα του παρόντος κανονι 
σμού. 

Άρθρο 2 

Ο παρών κανονισμός αρχίζει να ισχύει την ημέρα της δημοσίευσής 
του στην Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Ο παρών κανονισμός είναι δεσμευτικός ως προς όλα τα μέρη του και ισχύει άμεσα σε κάθε κράτος 
μέλος. 

Βρυξέλλες, 10 Νοεμβρίου 2011. 

Για την Επιτροπή, 
εξ ονόματος του Προέδρου, 

José Manuel SILVA RODRÍGUEZ 
Γενικός Διευθυντής Γεωργίας και 

Αγροτικής Ανάπτυξης
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 

(EUR/τόνο/ημέρα) 

Προϊόν Μέγιστο ποσό της ενίσχυσης 

Παρθένο ελαιόλαδο 1,3
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ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ 

ΑΠΟΦΑΣΗ 2011/729/ΚΕΠΠΑ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ 

της 10ης Νοεμβρίου 2011 

για την τροποποίηση της απόφασης 2011/137/ΚΕΠΠΑ σχετικά με περιοριστικά μέτρα λόγω της 
κατάστασης στη Λιβύη 

ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ, 

Έχοντας υπόψη τη Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση, και ιδίως το 
άρθρο 29, 

Εκτιμώντας τα ακόλουθα: 

(1) Στις 28 Φεβρουαρίου 2011, το Συμβούλιο εξέδωσε την 
απόφαση 2011/137/ΚΕΠΠΑ σχετικά με περιοριστικά 
μέτρα λόγω της κατάστασης στη Λιβύη ( 1 ), με την οποία 
εφαρμόζεται η απόφαση 1970 (2011) του Συμβουλίου 
Ασφαλείας των Ηνωμένων Εθνών (ΣΑΗΕ). 

(2) Στις 23 Μαρτίου 2011, το Συμβούλιο εξέδωσε την από 
φαση 2011/178/ΚΕΠΠΑ ( 2 ) για την τροποποίηση της από 
φασης 2011/137/ΚΕΠΠΑ και την εφαρμογή της απόφασης 
1973 (2011). 

(3) Στις 22 Σεπτεμβρίου 2011, το Συμβούλιο εξέδωσε την 
απόφαση 2011/625/ΚΕΠΠΑ ( 3 ) για την τροποποίηση της 
απόφασης 2011/137/ΚΕΠΠΑ και την εφαρμογή της απόφα 
σης 2009 (2011). 

(4) Στις 27 Οκτωβρίου 2011, το Συμβούλιο Ασφαλείας των 
Ηνωμένων Εθνών εξέδωσε την απόφαση 2016 (2011) 

ΣΑΗΕ η οποία ορίζει ότι οι διατάξεις των παραγράφων 6 
έως 12 της απόφασης 1973 (2011) ΣΑΗΕ τερματίζονται 
την 31η Οκτωβρίου 2011. 

(5) Η απόφαση 2011/137/ΚΕΠΠΑ θα πρέπει να τροποποιηθεί 
αναλόγως, 

ΕΞΕΔΩΣΕ ΤΗΝ ΠΑΡΟΥΣΑ ΑΠΟΦΑΣΗ: 

Άρθρο 1 

Το άρθρο 3α της απόφασης 2011/137/ΚΕΠΠΑ διαγράφεται. 

Άρθρο 2 

Η παρούσα απόφαση αρχίζει να ισχύει την ημέρα της έκδοσής της. 

Βρυξέλλες, 10 Νοεμβρίου 2011. 

Για το Συμβούλιο 
Ο Πρόεδρος 

M. DOWGIELEWICZ
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ΕΚΤΕΛΕΣΤΙΚΗ ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 

της 9ης Νοεμβρίου 2011 

σχετικά με τη χρηματοδοτική συμμετοχή της Ένωσης στο πλαίσιο έκτακτων μέτρων για την 
καταπολέμηση του αφθώδους πυρετού στη Βουλγαρία το 2011 

[κοινοποιηθείσα υπό τον αριθμό Ε(2011) 7993] 

(Το κείμενο στη βουλγαρική γλώσσα είναι το μόνο αυθεντικό) 

(2011/730/ΕΕ) 

Η ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ, 

Έχοντας υπόψη τη Συνθήκη για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, 

Έχοντας υπόψη την απόφαση 2009/470/ΕΚ του Συμβουλίου, της 
25ης Μαΐου 2009, σχετικά με ορισμένες δαπάνες στον κτηνιατρικό 
τομέα ( 1 ), και ιδίως το άρθρο 14, 

Εκτιμώντας τα ακόλουθα: 

(1) Ο αφθώδης πυρετός είναι εξαιρετικά μεταδοτική ιογενής 
νόσος των άγριων και οικόσιτων δίχηλων με σημαντικές 
επιπτώσεις στην κερδοφορία της κτηνοτροφίας που διατα 
ράσσει το εμπόριο εντός της Ένωσης και τις εξαγωγές σε 
τρίτες χώρες. 

(2) Σε περίπτωση εκδήλωσης εστίας αφθώδους πυρετού, υπάρχει 
κίνδυνος να διαδοθεί ο νοσογόνος παράγοντας σε άλλες 
εκμεταλλεύσεις εκτροφής ζώων ευπαθών ειδών εντός του 
προσβληθέντος κράτους μέλους, αλλά επίσης και σε άλλα 
κράτη μέλη και σε τρίτες χώρες μέσω της διακίνησης ζώντων 
ζώων ευπαθών ειδών ή προϊόντων τους. 

(3) Η οδηγία 2003/85/ΕΚ του Συμβουλίου, της 29ης Σεπτεμ 
βρίου 2003, σχετικά με τη θέσπιση κοινοτικών μέτρων για 
την καταπολέμηση του αφθώδους πυρετού, την κατάργηση 
της οδηγίας 85/511/ΕΟΚ και των αποφάσεων 89/531/ΕΟΚ 
και 91/665/ΕΟΚ και με την τροποποίηση της οδηγίας 
92/46/ΕΟΚ ( 2 ) θεσπίζει μέτρα τα οποία σε περίπτωση εκδή 
λωσης εστίας πρέπει να εφαρμόζονται επειγόντως από τα 
κράτη μέλη, ώστε να προλαμβάνεται η περαιτέρω εξάπλωση 
του ιού. 

(4) Η απόφαση 2009/470/ΕΚ ορίζει τις διαδικασίες που διέ 
πουν τη χρηματοδοτική συνδρομή της Ένωσης για συγκε 
κριμένα κτηνιατρικά μέτρα, συμπεριλαμβανομένων των έκτα 
κτων μέτρων. Σύμφωνα με το άρθρο 14 παράγραφος 2 της 
εν λόγω απόφασης, τα κράτη μέλη λαμβάνουν χρηματοδο 

τική συνδρομή για την κάλυψη του κόστους ορισμένων 
μέτρων για την εξάλειψη του αφθώδους πυρετού. 

(5) Στο άρθρο 14 παράγραφος 4 της απόφασης 2009/470/ΕΚ 
καθορίζονται κανόνες για το ποσοστό των δαπανών των 
κρατών μελών οι οποίες μπορούν να καλυφθούν από τη 
χρηματοδοτική συμμετοχή της Ένωσης. 

(6) Η καταβολή χρηματοδοτικής συμμετοχής από την Ένωση για 
τη λήψη έκτακτων μέτρων με σκοπό την εξάλειψη του αφθώ 
δους πυρετού υπόκειται στους κανόνες που καθορίζονται 
στον κανονισμό (ΕΚ) αριθ. 349/2005 της Επιτροπής, της 
28ης Φεβρουαρίου 2005, για τους κανόνες σχετικά με 
την κοινοτική χρηματοδότηση των επειγουσών παρεμβάσεων 
και της καταπολέμησης ορισμένων νόσων των ζώων που 
αναφέρονται στην απόφαση 90/424/ΕΟΚ του Συμβου 
λίου ( 3 ). 

(7) Έξαρση του αφθώδους πυρετού σημειώθηκε στη Βουλγαρία 
το πρώτο εξάμηνο του 2011. Η Βουλγαρία έλαβε μέτρα 
σύμφωνα με την οδηγία 2003/85/ΕΚ για να καταπολεμήσει 
τις εστίες αυτές. 

(8) Οι αρχές της Βουλγαρίας μπόρεσαν να καταδείξουν, μέσω 
εκθέσεων που υπέβαλαν στη μόνιμη επιτροπή για την τρο 
φική αλυσίδα και την υγεία των ζώων και με τη συνεχή 
διαβίβαση πληροφοριών σχετικά με την εξέλιξη της κατά 
στασης της νόσου, ότι εφάρμοσαν αποτελεσματικά τα μέτρα 
ελέγχου τα οποία προβλέπονται στην οδηγία 2003/85/ΕΚ. 

(9) Συνεπώς, οι αρχές της Βουλγαρίας έχουν εκπληρώσει τις 
τεχνικές και διοικητικές υποχρεώσεις τους όσον αφορά τα 
μέτρα που προβλέπονται στο άρθρο 14 παράγραφος 2 της 
απόφασης 2009/470/ΕΚ και στο άρθρο 6 του κανονισμού 
(ΕΚ) αριθ. 349/2005. 

(10) Τα μέτρα που προβλέπονται στην παρούσα απόφαση είναι 
σύμφωνα με τη γνώμη της μόνιμης επιτροπής για την τρο 
φική αλυσίδα και την υγεία των ζώων,
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ΕΞΕΔΩΣΕ ΤΗΝ ΠΑΡΟΥΣΑ ΑΠΟΦΑΣΗ: 

Άρθρο 1 

Χρηματοδοτική συμμετοχή της Ένωσης υπέρ της Βουλγαρίας 

1. Η Ένωση χορηγεί στη Βουλγαρία χρηματοδοτική συμμετοχή 
στις δαπάνες που πραγματοποίησε το εν λόγω κράτος μέλος το 
πρώτο εξάμηνο του 2011 στο πλαίσιο της λήψης μέτρων για την 
καταπολέμηση του αφθώδους πυρετού στη Βουλγαρία, σύμφωνα με 
το άρθρο 14 παράγραφοι 2 και 4 της απόφασης 2009/470/ΕΚ. 

2. Η χρηματοδοτική συμμετοχή της Ένωσης είναι ίση προς το 
60 % (εξήντα τοις εκατό) της συνολικής επιλέξιμης δαπάνης. 

3. Το ύψος της χρηματοδοτικής συμμετοχής που προβλέπεται 
στην παράγραφο 1 καθορίζεται σε μεταγενέστερη απόφαση η οποία 

θα εκδοθεί σύμφωνα με τη διαδικασία που προβλέπεται στο άρθρο 
40 παράγραφος 2 της απόφασης 2009/470/ΕΚ. 

Άρθρο 2 

Αποδέκτης 

Η παρούσα απόφαση απευθύνεται στη Δημοκρατία της Βουλγαρίας. 

Βρυξέλλες, 9 Νοεμβρίου 2011. 

Για την Επιτροπή 

John DALLI 
Μέλος της Επιτροπής
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Τιμή συνδρομής 2011 (χωρίς ΦΠΑ, συμπεριλαμβανομένων των εξόδων ταχυδρομείου για 
κανονική αποστολή) 

Επίσημη Εφημερίδα της ΕΕ, σειρές L + C, μόνο έντυπη έκδοση 22 επίσημες γλώσσες της ΕΕ 1 100 EUR ετησίως 

Επίσημη Εφημερίδα της ΕΕ, σειρές L + C, έντυπη έκδοση + ετήσιο 
DVD 

22 επίσημες γλώσσες της ΕΕ 1 200 EUR ετησίως 

Επίσημη Εφημερίδα της ΕΕ, σειρά L, μόνο έντυπη έκδοση 22 επίσημες γλώσσες της ΕΕ 770 EUR ετησίως 

Επίσημη Εφημερίδα της ΕΕ, σειρές L + C, μηνιαίο συγκεντρωτικό 
DVD 

22 επίσημες γλώσσες της ΕΕ 400 EUR ετησίως 

Συμπλήρωμα της Επίσημης Εφημερίδας, σειρά S — Δημόσιες 
συμβάσεις και διαγωνισμοί, DVD, μία έκδοση την εβδομάδα 

πολύγλωσσο: 23 επίσημες 
γλώσσες της ΕΕ 

300 EUR ετησίως 

Επίσημη Εφημερίδα της ΕΕ, σειρά C — Διαγωνισμοί γλώσσα(-ες) ανάλογα με το 
διαγωνισμό 

50 EUR ετησίως 

Η συνδρομή στην Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, που εκδίδεται στις επίσημες γλώσσες της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, είναι δυνατή σε 22 γλωσσικές εκδόσεις. Περιλαμβάνει τις σειρές L (Νομοθεσία) και C 
(Ανακοινώσεις και Πληροφορίες). 
Για κάθε γλωσσική έκδοση απαιτείται ξεχωριστή συνδρομή. 
Σύμφωνα με τον κανονισμό (ΕΚ) αριθ. 920/2005 του Συμβουλίου, που δημοσιεύτηκε στην Επίσημη Εφημερίδα 
L 156 της 18ης Ιουνίου 2005, τα θεσμικά όργανα της Ευρωπαϊκής Ένωσης δεν υποχρεούνται, προσωρινά, να 
συντάσσουν και να δημοσιεύουν στα ιρλανδικά όλες τις πράξεις. Γι’ αυτό, η Επίσημη Εφημερίδα στα ιρλανδικά 
πωλείται ξεχωριστά. 
Η συνδρομή για το Συμπλήρωμα της Επίσημης Εφημερίδας (σειρά S — Δημόσιες συμβάσεις και διαγωνισμοί) 
περιλαμβάνει 23 επίσημες γλωσσικές εκδόσεις σε ένα ενιαίο πολύγλωσσο DVD. 
Με απλή αίτηση, οι συνδρομητές της Επίσημης Εφημερίδας της Ευρωπαϊκής Ένωσης έχουν δικαίωμα να 
λαμβάνουν διάφορα παραρτήματα της Επίσημης Εφημερίδας. Ενημερώνονται για την έκδοση των παραρτη- 
μάτων με «Σημείωμα προς τον αναγνώστη» που δημοσιεύεται στην Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης. 

Πωλήσεις και συνδρομές 

Συνδρομές σε διάφορες τιμολογημένες περιοδικές εκδόσεις, όπως η Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, διατίθενται στους εμπορικούς μας αντιπροσώπους. Κατάλογο των εμπορικών μας αντιπροσώπων 
θα βρείτε στο Διαδίκτυο, στη διεύθυνση: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_el.htm 

Το EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) παρέχει άμεση και δωρεάν πρόσβαση στο δίκαιο της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης. Ο ιστοχώρος αυτός επιτρέπει την πρόσβαση στην Επίσημη Εφημερίδα της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης καθώς και στις συνθήκες, στη νομοθεσία, στη νομολογία και στις 

προπαρασκευαστικές πράξεις. 

Για περισσότερες πληροφορίες σχετικά με την Ευρωπαϊκή Ένωση: http://europa.eu 
EL


