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(1) Κείµενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ



I

(Πράξεις για την ισχύ των οποίων απαιτείται δηµοσίευση)

ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ (ΕΚ) αριθ. 1219/2003 ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ
της 8ης Ιουλίου 2003

για καθορισµό των κατ' αποκοπή τιµών κατά την εισαγωγή για τον καθορισµό της τιµής εισόδου ορισµέ-
νων οπωροκηπευτικών

Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ,

Έχοντας υπόψη:

τη συνθήκη για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας,

τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 3223/94 της Επιτροπής, της 21ης
∆εκεµβρίου 1994, σχετικά µε τις λεπτοµέρειες εφαρµογής του
καθεστώτος κατά την εισαγωγή οπωροκηπευτικών (1), όπως τροπο-
ποιήθηκε τελευταία από τον κανονισµό (EK) αριθ. 1947/2002 (2),
και ιδίως το άρθρο 4 παράγραφος 1,

Εκτιµώντας τα ακόλουθα:

(1) Ο κανονισµός (EK) αριθ. 3223/94, σε εφαρµογή των αποτε-
λεσµάτων των πολυµερών εµπορικών διαπραγµατεύσεων του
Γύρου της Ουρουγουάης, προβλέπει τα κριτήρια για τον
καθορισµό από την Επιτροπή των κατ' αποκοπή τιµών κατά
την εισαγωγή από τρίτες χώρες, για τα προϊόντα και τις
περιόδους που ορίζονται στο παράρτηµά του.

(2) Σε εφαρµογή των προαναφερθέντων κριτηρίων, οι κατ' απο-
κοπή τιµές κατά την εισαγωγή πρέπει να καθοριστούν, όπως
αναγράφονται στο παράρτηµα του παρόντος κανονισµού,

ΕΞΕ∆ΩΣΕ ΤΟΝ ΠΑΡΟΝΤΑ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟ:

Άρθρο 1

Οι κατ' αποκοπή τιµές κατά την εισαγωγή που αναφέρονται στο
άρθρο 4 του κανονισµού (EK) αριθ. 3223/94 καθορίζονται όπως
αναγράφονται στον πίνακα που εµφαίνεται στο παράρτηµα.

Άρθρο 2

Ο παρών κανονισµός αρχίζει να ισχύει στις 9 Ιουλίου 2003.

Ο παρών κανονισµός είναι δεσµευτικός ως προς όλα τα µέρη του και ισχύει άµεσα σε κάθε κράτος
µέλος.

Βρυξέλλες, 8 Ιουλίου 2003.

Για την Επιτροπή

J. M. SILVA RODRÍGUEZ

Γενικός ∆ιευθυντής Γεωργίας

9.7.2003 L 170/1Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής ΈνωσηςEL

(1) ΕΕ L 337 της 24.12.1994, σ. 66.
(2) ΕΕ L 299 της 1.11.2002, σ. 17.



ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

του κανονισµού της Επιτροπής, της 8ης Ιουλίου 2003, για τον καθορισµό των κατ' αποκοπή τιµών κατά την εισαγωγή
για τον καθορισµό τιµών εισόδου ορισµένων οπωροκηπευτικών

(σε EUR/100 χιλιόγραµµα)

Κωδικός ΣΟ Κωδικός τρίτης χώρας (1) Κατ' αποκοπή τιµή κατά την εισαγωγή

0702 00 00 052 52,8
068 49,8
096 55,3
999 52,6

0707 00 05 052 71,9
999 71,9

0709 90 70 052 78,8
999 78,8

0805 50 10 382 55,9
388 53,4
528 50,8
999 53,4

0808 10 20, 0808 10 50, 0808 10 90 388 82,4
400 110,7
508 88,9
512 70,4
524 46,9
528 66,0
720 103,5
804 105,3
999 84,3

0808 20 50 388 103,9
512 83,3
528 77,5
800 180,2
804 195,3
999 128,0

0809 10 00 052 203,9
064 148,6
094 146,2
999 166,2

0809 20 95 052 273,2
060 115,5
061 210,0
064 231,2
068 86,8
400 271,1
616 181,2
999 195,6

0809 40 05 052 113,6
999 113,6

(1) Ονοµατολογία των χωρών που καθορίζεται από τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 2020/2001 της Επιτροπής (ΕΕ L 273 της 16.10.2001, σ. 6). Ο
κωδικός «999» αντιπροσωπεύει «άλλες καταγωγές».

9.7.2003L 170/2 Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής ΈνωσηςEL



ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ (ΕΚ) αριθ. 1220/2003 ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

της 7ης Ιουλίου 2003
για την τροποποίηση του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 883/2001 για τον καθορισµό των λεπτοµερειών εφαρ-
µογής του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1493/1999 του Συµβουλίου όσον αφορά τις σχετικές µε τα προϊόντα

του αµπελοοινικού τοµέα συναλλαγές µε τρίτες χώρες

Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ,

Έχοντας υπόψη:

τη συνθήκη για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας,

τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 1493/1999 του Συµβουλίου, της 17ης
Μαΐου 1999, περί κοινής οργανώσεως της αµπελοοινικής
αγοράς (1), όπως τροποποιήθηκε τελευταία από τον κανονισµό (ΕΚ)
αριθ. 806/2003 (2), και ιδίως το άρθρο 59 παράγραφος 3 και το
άρθρο 68 παράγραφος 3,

Εκτιµώντας τα ακόλουθα:

(1) Το άρθρο 2 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 883/2001 της Επι-
τροπής (3), όπως τροποποιήθηκε τελευταία από τον κανονι-
σµό (ΕΚ) αριθ. 1175/2003 (4), θεσπίζει ότι η αίτηση πιστο-
ποιητικού εισαγωγής και το πιστοποιητικό εισαγωγής περι-
λαµβάνουν, στο τετραγωνίδιο 14, την ένδειξη του χρώµατος
του οίνου ή του γλεύκους: «λευκό» ή «ερυθρό/ροζέ». Πρέπει
να προβλεφθεί στο εν λόγω τετραγωνίδιο να περιλαµβάνεται
και ο ορισµός του προϊόντος, σύµφωνα µε τους υπάρχοντες
ορισµούς των αµπελοοινικών προϊόντων. Επιπλέον, ένα
κράτος µέλος πρέπει να έχει τη δυνατότητα να προβλέψει να
εµφαίνεται στην αίτηση του πιστοποιητικού ένας µόνο
δασµολογικός κωδικός.

(2) Ο κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 1291/2000 της Επιτροπής, της
9ης Ιουνίου 2000, για κοινές λεπτοµέρειες εφαρµογής του
καθεστώτος πιστοποιητικών εισαγωγής, εξαγωγής και προκα-
θορισµού για τα γεωργικά προϊόντα (5), όπως τροποποιήθηκε
τελευταία από τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 325/2003 (6),
προβλέπει τις ανώτατες ποσότητες πάνω από τις οποίες δεν
µπορεί να υποβληθεί κανένα πιστοποιητικό εισαγωγής. Για
τους χυµούς και τα γλεύκη σταφυλιών οι ποσότητες αυτές
εκφράζονται σε χιλιόγραµµα. Είναι προτιµότερο για τα
προϊόντα αυτά να αφεθεί η επιλογή να εκφράζονται τα ποσά
των εγγυήσεων σε ευρώ ανά 100 χιλιόγραµµα ή σε ευρώ
ανά εκατόλιτρα.

(3) Η σχετική εγγύηση που αφορά πιστοποιητικά εισαγωγής
προβλέπει διαφορετικά ποσά για ορισµένα προϊόντα που
εµπίπτουν στον ίδιο κωδικό της συνδυασµένης ονοµατολο-
γίας µε οκτώ ψηφία, πράγµα που είναι δυνατόν να εµπεριέ-
χει αβεβαιότητες. Μεριµνώντας για απλούστευση, είναι προ-
τιµότερο να καθοριστεί ένα µόνο ποσό εγγύησης για όλους
τους τύπους οίνων.

(4) Ο κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 1832/2002 της Επιτροπής, της
1ης Αυγούστου 2002, για την τροποποίηση του παραρ-
τήµατος I του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 2658/87 του Συµ-

βουλίου, για τη δασµολογική και στατιστική ονοµατολογία
και το κοινό δασµολόγιο (7), τροποποίησε την ονοµατολογία
για τους χυµούς σταφυλιών, συµπεριλαµβανοµένων των
γλευκών σταφυλιών. Πρέπει, συνεπώς, να προσαρµοσθούν οι
αντίστοιχοι κωδικοί.

(5) Κατά την έµµεση εισαγωγή, σε περίπτωση απουσίας µετα-
ποίησης, το έγγραφο VI 1 συντάσσεται µε βάση έγγραφο VI
1 ή ισοδύναµο έγγραφο που συντάσσεται από τις αρµόδιες
αρχές της χώρας παραγωγής. Στην περίπτωση κατά την
οποία το προϊόν δεν αντιστοιχεί στη δήλωση της χώρας εξα-
γωγής, είναι δύσκολο να καθοριστεί η ευθύνη βάσει διοικη-
τικού εγγράφου που δεν αναφέρεται άµεσα σε µία αυθεντική
δήλωση. Συνεπώς, πρέπει να καθοριστεί ότι το συνοδευτικό
έγγραφο της χώρας καταγωγής πρέπει να επισυνάπτεται σε
αυτό της χώρας εξαγωγής.

(6) Το σηµείο 13 του παραρτήµατος I του κανονισµού (ΕΚ)
αριθ. 1493/1999, προβλέπει για τους οίνους που παράγο-
νται στην Κοινότητα ολική οξύτητα όχι κατώτερη από 3,5
γραµµάρια ανά λίτρο, αλλά δεν προβλέπει ανώτατο όριο.
Πρέπει, συνεπώς, να προσαρµοστεί ανάλογα ο κανονισµός
(ΕΚ) αριθ. 883/2001, ειδικότερα για τις αναλυτικές
παρεκκλίσεις που αφορούν ορισµένους οίνους που εισάγο-
νται από την Ελβετία.

(7) Στο κείµενο του κανονισµού αυτού έχουν παρεισφρήσει
ορισµένα λάθη τα οποία πρέπει να διορθωθούν.

(8) Πρέπει, συνεπώς, να τροποποιηθεί ο κανονισµός (ΕΚ) αριθ.
883/2001.

(9) Τα µέτρα που προβλέπονται στον παρόντα κανονισµό είναι
σύµφωνα µε τη γνώµη της επιτροπής διαχείρισης οίνων,

ΕΞΕ∆ΩΣΕ ΤΟΝ ΠΑΡΟΝΤΑ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟ:

Άρθρο 1

Ο κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 883/2001 τροποποιείται ως εξής:

1. Στο άρθρο 2, οι παράγραφοι 3 και 4 αντικαθίστανται από το
ακόλουθο κείµενο:

«3. Η αίτηση πιστοποιητικού εισαγωγής και το πιστοποιητικό
εισαγωγής περιλαµβάνουν, στο τετραγωνίδιο 14, τον ορισµό
του προϊόντος σύµφωνα µε το άρθρο 34 του παρόντος κανονι-
σµού και του παραρτήµατος Ι του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1493/
1999, καθώς και την ένδειξη του χρώµατος του οίνου ή του
γλεύκους: “λευκό” ή “ερυθρό/ροζέ”.

9.7.2003 L 170/3Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής ΈνωσηςEL
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4. Ο αιτών δύναται να αναφέρει στην ίδια αίτηση για πιστο-
ποιητικό εισαγωγής προϊόντα που υπάγονται σε περισσότερους
από έναν δασµολογικούς κωδικούς, συµπληρώνοντας, κατά περί-
πτωση, τα τετραγωνίδια 15 και 16 της αιτήσεως ως εξής:
α) τετραγωνίδιο 15: περιγραφή του προϊόντος σύµφωνα µε τη

συνδυασµένη ονοµατολογία·

β) τετραγωνίδιο 16: κωδικοί ΣΟ.

Η περιγραφή των προϊόντων και οι κωδικοί ΣΟ που εµφαίνονται
στην αίτηση επαναλαµβάνονται στο πιστοποιητικό εισαγωγής.

Τα κράτη µέλη δύνανται να αποφασίσουν ότι, στο τετραγωνίδιο
16, µπορεί να εµφαίνεται ένας µόνο δασµολογικός κωδικός για
κάθε αίτηση.»

2. Το άρθρο 4 αντικαθίσταται από το ακόλουθο κείµενο:

«Άρθρο 4

Εγγύηση

1. Η εγγύηση που αφορά τα πιστοποιητικά εισαγωγής
καθορίζεται ως ακολούθως:
α) συµπυκνωµένοι χυµοί και συµπυκνωµένα γλεύκη σταφυλιών:

2,5 ευρώ ανά 100 χιλιόγραµµα ή ανά εκατόλιτρο,

β) άλλοι χυµοί και γλεύκη σταφυλιών: 1,25 ευρώ ανά 100
χιλιόγραµµα ή ανά εκατόλιτρο,

γ) όλοι οι οίνοι: 1.25 ευρώ ανά εκατόλιτρο,

2. Η εγγύηση που αφορά τα πιστοποιητικά εξαγωγής ανέρχε-
ται σε 8 ευρώ ανά εκατόλιτρο για τα προϊόντα που υπάγονται
στους κωδικούς ΣΟ 2009 69 11, 2009 69 19, 2009 69 51,
2009 69 71, 2204 30 92 και 2204 30 96 και σε 2,5 ευρώ
ανά εκατόλιτρο για τα άλλα προϊόντα.»

3. Στο άρθρο 12 παράγραφος 3, το στοιχείο α) αντικαθίσταται
από το ακόλουθο κείµενο:
«α) η ποσότητα σε εκατόλιτρα για κάθε δωδεκαψήφιο κωδικό

προϊόντος της ονοµατολογίας των γεωργικών προϊόντων,
για τις επιστροφές κατά την εξαγωγή. Στην περίπτωση κατά
την οποία εκδίδεται ένα πιστοποιητικό για περισσότερους
από έναν δωδεκαψήφιους κωδικούς, οι οποίοι υπάγονται
στην ίδια κατηγορία η οποία αναφέρεται στο παράρτηµα ΙΙ,
αναφέρεται ο αριθµός της κατηγορίας.»

4. Στο άρθρο 14, η παράγραφος 1 αντικαθίσταται από το ακό-
λουθο κείµενο:
«1. Για τα προϊόντα των κωδικών ΣΟ 2009 69 και 2204 30,
που παρατίθεται στο παράρτηµα I, τρίτο µέρος, τµήµα I,
παράρτηµα 2, του κοινού δασµολογίου και υπάγονται στο
καθεστώς των τιµών εισόδου, η αυθεντικότητα της τιµής κατά
την εισαγωγή ελέγχεται ανά παρτίδα.»

5. Στο άρθρο 30 προστίθενται τα ακόλουθα τρίτο και τέταρτο
εδάφια:

«Το πρωτότυπο ή πιστοποιηµένο αντίγραφο του εγγράφου V I 1
ή ισοδύναµο της χώρας καταγωγής επισυνάπτεται στο έγγραφο
V I 1 της χώρας εξαγωγής.

Θεωρούνται ως χώρες καταγωγής για τους σκοπούς του παρόν-
τος άρθρου, µόνον οι χώρες που εµφαίνονται στον κατάλογο
των οργανισµών και των εργαστηρίων που έχουν ορισθεί από τις
τρίτες χώρες για να συµπληρώνουν τα έγγραφα που πρέπει να
συνοδεύουν κάθε εισαγωγή οίνου, που δηµοσιεύεται σε εφαρ-
µογή του άρθρου 29, παράγραφος 1.»

6. Στο άρθρο 33 παράγραφος 1 το στοιχείο β) αντικαθίσταται από
το ακόλουθο κείµενο:

«β) οι οίνοι καταγωγής Ελβετίας, εξοµοιούµενοι µε v.q.p.r.d.
των οποίων η περιεκτικότητα σε ολική οξύτητα, εκ-
φρασµένη σε τρυγικό οξύ, είναι ανώτερη από 3 γραµµάρια
ανά λίτρο, εφόσον χαρακτηρίζονται υποχρεωτικά µε γεω-
γραφική ένδειξη και εφόσον προέρχονται, τουλάχιστον
κατά 85 %, από σταφύλια µιας ή περισσοτέρων από τις
ακόλουθες ποικιλίες αµπέλου:

— Chasselas,

— Mueller-Thurgau,

— Sylvaner,

— Pinot noir,

— Merlot.»

7. Το παράρτηµα I αντικαθίσταται από το παράρτηµα I του παρόν-
τος κανονισµού.

8. Το παράρτηµα II αντικαθίσταται από το παράρτηµα IΙ του
παρόντος κανονισµού.

9. Το παράρτηµα III αντικαθίσταται από το παράρτηµα IIΙ του
παρόντος κανονισµού.

Άρθρο 2

Ο παρών κανονισµός αρχίζει να ισχύει την τρίτη ηµέρα από τη
δηµοσίευσή του στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής
Ένωσης.

Ο παρών κανονισµός είναι δεσµευτικός ως προς όλα τα µέρη του και ισχύει άµεσα σε κάθε κράτος
µέλος.

Βρυξέλλες, 7 Ιουλίου 2003.

Για την Επιτροπή

Franz FISCHLER

Μέλος της Επιτροπής
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ I

«ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ I
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ II

«ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ II

ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ ΤΩΝ ΠΡΟΪΟΝΤΩΝ ΠΟΥ ΑΝΑΦΕΡΟΝΤΑΙ ΣΤΟ ΑΡΘΡΟ 8 ΠΑΡΑΓΡΑΦΟΣ 1

Κωδικός Κατηγορία

2009 69 11 9100
2009 69 19 9100
2009 69 51 9100
2009 69 71 9100
2204 30 92 9100
2204 30 96 9100

1

2204 30 94 9100
2204 30 98 9100

2

2204 21 79 9910
2204 29 62 9910
2204 29 64 9910
2204 29 65 9910

3

2204 21 79 9100
2204 29 62 9100
2204 29 64 9100
2204 29 65 9100

4.1

2204 21 80 9100
2204 29 71 9100
2204 29 72 9100
2204 29 75 9100

4.2

2204 21 79 9200
2204 29 62 9200
2204 29 64 9200
2204 29 65 9200

5.1

2204 21 80 9200
2204 29 71 9200
2204 29 72 9200
2204 29 75 9200

5.2

2204 21 83 9100
2204 29 83 9100

6.1

2204 21 84 9100
2204 29 84 9100

6.2

2204 21 94 9910
2204 21 98 9910
2204 29 94 9910
2204 29 98 9910

7

2204 21 94 9100
2204 21 98 9100
2204 29 94 9100
2204 29 98 9100

8»
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ IIΙ

«ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ III

ΟΜΑ∆ΕΣ ΠΡΟΪΟΝΤΩΝ ΠΟΥ ΑΝΑΦΕΡΟΝΤΑΙ ΣΤΟ ΑΡΘΡΟ 8 ΠΑΡΑΓΡΑΦΟΣ 2

Κωδικός του προϊόντος της ονοµατολο-
γίας των γεωργικών προϊόντων για τις

επιστροφές κατά την εξαγωγή
Οµάδα

2009 69 11 9100
2009 69 19 9100
2009 69 51 9100
2009 69 71 9100

A

2204 30 92 9100
2204 30 96 9100

B

2204 30 94 9100
2204 30 98 9100

Γ

2204 21 79 9100
2204 21 79 9200
2204 21 79 9910
2204 21 83 9100

∆

2204 21 80 9100
2204 21 80 9200
2204 21 84 9100

E

2204 29 62 9100
2204 29 62 9200
2204 29 62 9910
2204 29 64 9100
2204 29 64 9200
2204 29 64 9910
2204 29 65 9100
2204 29 65 9200
2204 29 65 9910
2204 29 83 9100

ΣΤ

2204 29 71 9100
2204 29 71 9200
2204 29 72 9100
2204 29 72 9200
2204 29 75 9100
2204 29 75 9200
2204 29 84 9100

Ζ

2204 21 94 9910
2204 21 98 9910

H

2204 29 94 9910
2204 29 98 9910

Θ

2204 21 94 9100
2204 21 98 9100

Ι

2204 29 94 9100
2204 29 98 9100

ΙΑ»
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ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ (ΕΚ) αριθ. 1221/2003 ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

της 8ης Ιουλίου 2003
για καθορισµό, για την περίοδο εµπορίας 2001/2002, της πραγµατικής παραγωγής ελαιολάδου καθώς

και του ποσού της µοναδιαίας ενίσχυσης στον παραγωγό

Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ,

Έχοντας υπόψη:

τη συνθήκη για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας,

τον κανονισµό αριθ. 136/66/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 22ας
Σεπτεµβρίου 1966, περί θεσπίσεως κοινής οργανώσεως αγοράς
στον τοµέα των λιπαρών ουσιών (1), όπως τροποποιήθηκε τελευταία
από τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 1513/2001 (2),

τον κανονισµό (ΕΟΚ) αριθ. 2261/84 του Συµβουλίου, της 17ης
Ιουλίου 1984, για θέσπιση γενικών κανόνων σχετικά µε τη
χορήγηση ενίσχυσης στην παραγωγή ελαιολάδου και στις οργανώ-
σεις των παραγωγών (3), όπως τροποποιήθηκε τελευταία από τον
κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 1639/98 (4), και ιδίως το άρθρο 17α παρά-
γραφος 2,

Εκτιµώντας τα ακόλουθα:

(1) Από το άρθρο 5 του κανονισµού αριθ. 136/66/ΕΟΚ προκύ-
πτει ότι η µοναδιαία ενίσχυση στην παραγωγή πρέπει να
προσαρµοστεί σε κάθε κράτος µέλος του οποίου η πραγµα-
τική παραγωγή υπερβαίνει την αντίστοιχη εθνική εγγυηµένη
ποσότητα που αναφέρεται στην παράγραφο 3 του εν λόγω
άρθρου. Για να εκτιµηθεί το ύψος της εν λόγω υπέρβασης,
θα πρέπει να ληφθούν υπόψη, για την Ισπανία, την Ελλάδα,
την Πορτογαλία, τη Γαλλία και την Ιταλία, οι εκτιµήσεις
παραγωγής επιτραπέζιων ελιών εκφραζόµενες σε ισοδύναµο
ελαιολάδου βάσει των σχετικών συντελεστών οι οποίοι
αναφέρονται αντιστοίχως, για την Ισπανία στην απόφαση
2001/650/ΕΚ της Επιτροπής (5), όπως τροποποιήθηκε από
την απόφαση 2001/883/ΕΚ (6), για την Ελλάδα στην από-
φαση της Επιτροπής 2001/649/ΕΚ (7), όπως τροποποιήθηκε
µε την απόφαση 2001/880/ΕΚ (8), για την Πορτογαλία στην
απόφαση 2001/670/ΕΚ της Επιτροπής (9), όπως τροπο-
ποιήθηκε από την απόφαση 2001/878/ΕΚ (10), για τη Γαλλία
στην απόφαση 2001/648/ΕΚ της Επιτροπής (11), όπως τρο-
ποποιήθηκε από την απόφαση 2001/879/ΕΚ (12) και για την
Ιταλία στην απόφαση 2001/658/ΕΚ της Επιτροπής (13),
όπως τροποποιήθηκε από την απόφαση 2001/884/ΕΚ (14).

(2) Το άρθρο 17α παράγραφος 1 του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ.
2261/84 προβλέπει ότι, για να καθοριστεί το µοναδιαίο
ποσό της ενίσχυσης στην παραγωγή ελαιολάδου που µπορεί
να προκαταβληθεί, πρέπει να καθοριστεί η εκτιµώµενη παρα-
γωγή σχετικά µε τη συγκεκριµένη περίοδο εµπορίας. Το
ποσό αυτό πρέπει να καθοριστεί σε επίπεδο τέτοιο ώστε να
αποφευχθεί κάθε αδικαιολόγητη πληρωµή στους ελαιοκαλ-
λιεργητές. Το εν λόγω ποσό αφορά και τις επιτραπέζιες ελιές
εκφραζόµενες σε ισοδύναµο ελαιόλαδου. Για την περίοδο
εµπορίας 2001/2002, η εκτιµηθείσα παραγωγή καθώς και
το µοναδιαίο ποσό της ενίσχυσης στον παραγωγό που µπο-
ρούν να προκαταβληθούν έχουν καθοριστεί από τον κανονι-
σµό (ΕΚ) αριθ. 1793/2002 της Επιτροπής (15), όπως τροπο-
ποιήθηκε από τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 15/2003 (16).

(3) Προκειµένου να προσδιοριστεί η πραγµατική παραγωγή για
την οποία έχει αναγνωριστεί το δικαίωµα είσπραξης της ενί-
σχυσης, τα οικεία κράτη µέλη οφείλουν να γνωστοποιούν
στην Επιτροπή, το αργότερο στις 15 Μαΐου που έπεται
εκάστης περιόδου εµπορίας, την ποσότητα που έγινε απο-
δεκτή για ενίσχυση σε κάθε κράτος µέλος, σύµφωνα µε τις
διατάξεις του άρθρου 14 παράγραφος 4 του κανονισµού
(ΕΚ) αριθ. 2366/98 της Επιτροπής (17), όπως τροποποιήθηκε
τελευταία από τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 2383/2002 (18).
Σύµφωνα µε τις ανωτέρω ανακοινώσεις, φαίνεται ότι η
ποσότητα που έγινε αποδεκτή για ενίσχυση, για την περίοδο
εµπορίας 2001/2002, είναι ίση, προς 711 076 τόνους για
την Ιταλία, προς 2 591 τόνους για τη Γαλλία, προς
404 619 τόνους για την Ελλάδα, προς 1 562 531 τόνους
για την Ισπανία και προς 33 613 τόνους για την Πορτο-
γαλία.

(4) Η αποδοχή για την ενίσχυση των ποσοτήτων αυτών από τα
κράτη µέλη συνεπάγεται ότι έχουν πραγµατοποιηθεί οι έλεγ-
χοι που αναφέρονται στους κανονισµούς (ΕΟΚ) αριθ. 2261/
84 και (ΕΚ) αριθ. 2366/98 της Επιτροπής. Ωστόσο, από τον
καθορισµό της πραγµατικής παραγωγής σύµφωνα µε τις
πληροφορίες που αφορούν τις ποσότητες που έγιναν απο-
δεκτές για την ενίσχυση που ανακοινώθηκαν από τα κράτη
µέλη δεν προδικάζονται τα συµπεράσµατα τα οποία είναι
δυνατόν να εξαχθούν από την εξακρίβωση της ακρίβειας των
στοιχείων αυτών στο πλαίσιο της διαδικασίας της εκκαθά-
ρισης των λογαριασµών.

(5) Λαµβάνοντας υπόψη την πραγµατική παραγωγή, πρέπει να
καθοριστεί και το ποσό της µοναδιαίας ενίσχυσης στην
παραγωγή όπως προβλέπεται στο άρθρο 5 παράγραφος 1
του κανονισµού αριθ. 136/66/ΕΟΚ, το οποίο καταβάλλεται
για τις επιλέξιµες ποσότητες της πραγµατικής παραγωγής.

(6) Τα µέτρα που προβλέπονται στον παρόντα κανονισµό είναι
σύµφωνα µε τη γνώµη της επιτροπής διαχείρισης των
λιπαρών ουσιών,
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ΕΞΕ∆ΩΣΕ ΤΟΝ ΠΑΡΟΝΤΑ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟ:

Άρθρο 1

1. Για την περίοδο εµπορίας 2001/2002, η πραγµατική παρα-
γωγή που θα ληφθεί υπόψη για την ενίσχυση στο ελαιόλαδο, η
οποία αναφέρεται στο άρθρο 5 του κανονισµού αριθ. 136/66/ΕΟΚ,
είναι ίση προς:

— 1 562 531 τόνους για την Ισπανία,

— 2 591 τόνους για τη Γαλλία,

— 404 619 τόνους για την Ελλάδα,

— 711 076 τόνους για την Ιταλία,

— 33 613 τόνους για την Πορτογαλία.

2. Για την περίοδο εµπορίας 2001/2002, το ποσό της µονα-
διαίας ενίσχυσης στην παραγωγή, που αναφέρεται στο άρθρο 5 του
κανονισµού αριθ. 136/66/ΕΟΚ, το οποίο πληρώνεται για τις επι-
λέξιµες ποσότητες της πραγµατικής παραγωγής, είναι ίσο προς:

— 63,75 ευρώ ανά 100 kg για την Ισπανία,

— 130,40 ευρώ ανά 100 kg για τη Γαλλία,

— 130,40 ευρώ ανά 100 kg για την Ελλάδα,

— 100,45 ευρώ ανά 100 kg για την Ιταλία,

— 130,40 ευρώ ανά 100 kg για την Πορτογαλία.

Άρθρο 2

Ο παρών κανονισµός αρχίζει να ισχύει την τρίτη ηµέρα από τη
δηµοσίευσή του στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής
Ένωσης.

Ο παρών κανονισµός είναι δεσµευτικός ως προς όλα τα µέρη του και ισχύει άµεσα σε κάθε κράτος
µέλος.

Βρυξέλλες, 8 Ιουλίου 2003.

Για την Επιτροπή

Franz FISCHLER

Μέλος της Επιτροπής
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Ο∆ΗΓΙΑ 2003/66/ΕΚ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

της 3ης Ιουλίου 2003
για την τροποποίηση της οδηγίας 94/2/ΕΚ της Επιτροπής της 21ης Ιανουαρίου 1994 περί εφαρµογής
της οδηγίας 92/75/ΕΟΚ του Συµβουλίου όσον αφορά την ένδειξη της κατανάλωσης ενέργειας για τα

οικιακά ηλεκτρικά ψυγεία και τους καταψύκτες, καθώς και τους συνδυασµούς αυτών

(Κείµενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ)

Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ,

Έχοντας υπόψη:

τη συνθήκη για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας,

την οδηγία 92/75/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 22ας Σεπτεµβρίου
1992, για την ένδειξη της κατανάλωσης ενέργειας και λοιπών
πόρων των οικιακών συσκευών µε την επισήµανση και την παροχή
οµοιόµορφων πληροφοριών σχετικά µε τα προϊόντα (1), και ιδίως τα
άρθρα 9 και 12,

Εκτιµώντας τα ακόλουθα:

(1) Η κατανάλωση ηλεκτρικής ενέργειας από τα ψυγεία, τους
καταψύκτες και τους συνδυασµούς αυτών αντιπροσωπεύει
σηµαντικό ποσοστό της συνολικής οικιακής ζήτησης ενέρ-
γειας στην Κοινότητα. Είναι σηµαντικά τα περιθώρια µείωσης
της ενεργειακής κατανάλωσης των συσκευών αυτών.

(2) Η επιτυχία του προγράµµατος ένδειξης κατανάλωσης που
θεσπίστηκε µε την οδηγία 94/2/ΕΚ της Επιτροπής (2), σε
συνδυασµό µε την οδηγία 96/57/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινο-
βουλίου και του Συµβουλίου, της 3ης Σεπτεµβρίου 1996,
σχετικά µε τις απαιτήσεις για την ενεργειακή απόδοση των
οικιακών ηλεκτρικών ψυγείων, καταψυκτών και συνδυασµών
τους (3) επέφερε την αύξηση του δείκτη απόδοσης των νέων
ηλεκτρικών ψυγείων και των καταψυκτών πλέον του 30 %
µεταξύ 1996 και 2000.

(3) Περί το 20 % των ψυκτικών συσκευών που πωλήθηκαν το
2000 ανήκαν στην τάξη ανώτατης ενεργειακής απόδοσης
(A), και σε ορισµένες αγορές το ποσοστό αυτό υπερέβη το
50 %. Το µερίδιο που καταλαµβάνουν στην αγορά οι συ-
σκευές τάξης Α αυξάνεται γρήγορα. Κατά συνέπεια, είναι
αναγκαίο να εισαχθούν δύο πρόσθετες τάξεις που θα ονοµα-
στούν Α+ και Α++ ως προσωρινή διευθέτηση, έως ότου
πραγµατοποιηθεί διεξοδική αναθεώρηση των τάξεων που
αφορούν την ένδειξη κατανάλωσης.

(4) Τα αποτελέσµατα της επισήµανσης της ενεργειακής από-
δοσης θα περιορισθούν ή και θα εξανεµισθούν, εάν δεν ορι-
σθούν περισσότερες και αποδοτικότερες τάξεις.

(5) Κατά συνέπεια πρέπει να τροποποιηθεί η οδηγία 94/2/ΕΚ.
Επ' ευκαιρία της τροποποίησης αυτής θα είναι δυνατόν αυτή
να ευθυγραµµιστεί µε συναφείς οδηγίες που εκδόθηκαν
προσφάτως, τροποποιώντας την οδηγία 92/75/ΕΚ.

(6) Τα µέτρα που προβλέπονται στην παρούσα οδηγία είναι
σύµφωνα µε τη γνώµη της επιτροπής που ιδρύθηκε σύµφωνα
µε το άρθρο 10 της οδηγίας 92/75/ΕΟΚ,

ΕΞΕ∆ΩΣΕ ΤΗΝ ΠΑΡΟΥΣΑ Ο∆ΗΓΙΑ:

Άρθρο 1

Η οδηγία 94/2/ΕΚ τροποποιείται ως εξής:

1. Στο άρθρο 1, οι παράγραφοι 2, 3 και 4 αντικαθίστανται από το
ακόλουθο κείµενο:

«2. Οι πληροφορίες που απαιτούνται από την παρούσα
οδηγία προκύπτουν από µετρήσεις που διενεργούνται σύµφωνα
µε εναρµονισµένα πρότυπα, τα οποία εκδόθηκαν από τους
Ευρωπαϊκούς Οργανισµούς Τυποποίησης (CEN, Cenelec, ETSI)
κατόπιν εντολής της Επιτροπής σύµφωνα µε την οδηγία 98/34/
ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου (*) και
των οποίων οι αριθµοί αναφοράς έχουν δηµοσιευθεί στην
Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης και για τα οποία
τα κράτη έχουν δηµοσιεύσει τους αριθµούς αναφοράς των
εθνικών προτύπων για τη µεταφορά των εν λόγω εναρµονισµέ-
νων προτύπων στο εσωτερικό τους δίκαιο.

3. Οι διατάξεις που προβλέπονται στα παραρτήµατα Ι, ΙΙ και
ΙΙΙ της παρούσας οδηγίας µε βάση τις οποίες απαιτείται η
παροχή των πληροφοριών σχετικά µε τον θόρυβο ισχύουν µόνο
όταν οι πληροφορίες αυτές απαιτούνται από τα κράτη µέλη
σύµφωνα µε το άρθρο 3 της οδηγίας 86/594/ΕΟΚ. Οι µετρή-
σεις γι' αυτές τις πληροφορίες διενεργούνται σύµφωνα µε την
οδηγία αυτή.

4. Στην παρούσα οδηγία ισχύουν οι ορισµοί του άρθρου 1
παράγραφος 4 της οδηγίας 92/75/ΕΟΚ.

(*) ΕΕ L 204 της 21.7.1998, σ. 37.».

2. Το άρθρο 2 τροποποιείται ως εξής,

α) στην παράγραφο 1, προστίθεται το ακόλουθο εδάφιο:

«Όταν οι πληροφορίες για συγκεκριµένο συνδυαστικό
µοντέλο έχουν προκύψει από υπολογισµό µε βάση τη µελέτη
ή/και παρεκβολή από άλλους συνδυασµούς, στην τεκµη-
ρίωση πρέπει να περιλαµβάνονται οι λεπτοµέρειες αυτών των
υπολογισµών ή/και παρεκβολών καθώς και δοκιµές που
εκτελέστηκαν για την επαλήθευση της ακρίβειας των υπολο-
γισµών (λεπτοµέρειες του µαθηµατικού µοντέλου για τον
υπολογισµό της απόδοσης, καθώς και των µετρήσεων που
εκτελέστηκαν για την επαλήθευση του µοντέλου αυτού).»·
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β) η παράγραφος 5 αντικαθίσταται από το ακόλουθο κείµενο:
«5. Όταν οι συσκευές προσφέρονται προς πώληση,
µίσθωση ή χρηµατοδοτική µίσθωση µέσω εντύπων ή γραπτών
ανακοινώσεων ή µε άλλα µέσα µε συνέπεια ο δυνητικός
καταναλωτής να µην έχει τη δυνατότητα να δει εκτεθειµένη
τη συσκευή, όπως γραπτή προσφορά, κατάλογο ταχυδρο-
µικής παραγγελίας, διαφηµίσεις στο διαδίκτυο ή σε άλλα
ηλεκτρονικά µέσα, οι ανακοινώσεις αυτές περιέχουν όλες τις
πληροφορίες που καθορίζονται στο παράρτηµα ΙΙΙ της
παρούσας οδηγίας.».

3. Τα παραρτήµατα I, ΙΙ, ΙΙΙ και V τροποποιούνται σύµφωνα µε το
παράρτηµα της παρούσας οδηγίας.

4. Το παράρτηµα VI απαλείφεται.

Άρθρο 2

Τα κράτη µέλη επιτρέπουν την κυκλοφορία ετικετών, δελτίων και
επικοινωνιακών µηνυµάτων που αναφέρονται στο άρθρο 2 παράγρα-
φος 5 της οδηγίας 94/2/ΕΚ που περιέχουν τις πληροφορίες, όπως
αναθεωρούνται από την παρούσα οδηγία, το αργότερο ως την 1η
Ιουλίου 2004.

Βεβαιώνουν ότι όλες οι ετικέτες, δελτία και επικοινωνιακά µηνύµατα
που αναφέρονται στο άρθρο 2 παράγραφος 5 της οδηγίας 94/2/ΕΚ
συµµορφώνονται µε τα αναθεωρηµένα υποδείγµατα το αργότερο ως
τις 31 ∆εκεµβρίου 2004.

Άρθρο 3

Τα κράτη µέλη θέτουν σε ισχύ τις αναγκαίες διατάξεις για να συµ-
µορφωθούν µε την παρούσα οδηγία το αργότερο ως τις 30 Ιουνίου
2004. Ενηµερώνουν αµέσως την Επιτροπή σχετικά.

Τα κράτη µέλη µεριµνούν ώστε οι προς τούτο θεσπιζόµενες διατά-
ξεις κατά την επίσηµη δηµοσίευσή τους περιέχουν ή να συνοδεύο-
νται από παραποµπή στην παρούσα οδηγία. Ο τρόπος της παρα-
ποµπής καθορίζεται από τα κράτη µέλη.

Άρθρο 4

Η παρούσα οδηγία αρχίζει να ισχύει την εικοστή ηµέρα από τη
δηµοσίευσή της στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης.

Άρθρο 5

Η παρούσα οδηγία απευθύνεται στα κράτη µέλη.

Βρυξέλλες, 3 Ιουλίου 2003.

Για την Επιτροπή

Loyola DE PALACIO

Αντιπρόεδρος
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

1. Το παράρτηµα I τροποποιείται ως εξής:

α) κάτω από την επικεφαλίδα «Σηµειώσεις για το σήµα» απαλείφεται η τελευταία περίοδος «Οι αντίστοιχοι µε τους παραπάνω
περιγραφόµενους όροι για τις άλλες γλώσσες δίδονται στο παράρτηµα VI.»·

β) κάτω από την επικεφαλίδα «Εκτύπωση»:
i) παρεµβάλλεται το ακόλουθο κείµενο µετά την εικόνα:

«Το γράµµα ένδειξης των συσκευών τάξης A + και A ++ πρέπει να πληροί την ακόλουθη απεικόνιση και να τοποθετεί-
ται στην ίδια θέση όπως η ένδειξη Α για τις συσκευές τάξης Α.

»
ii) απαλείφεται το τελικό κείµενο που αρχίζει µε τις λέξεις «Πλήρης έντυπη πληροφόρηση περιλαµβάνεται στον “Οδηγό

σχεδίου ενδείξεων για ψυγεία ή/και καταψύκτες”»…

2. Το παράρτηµα II τροποποιείται ως εξής:

α) Το σηµείο 4 αντικαθίσταται από το ακόλουθο κείµενο:

«4. Τάξη ενεργειακής απόδοσης του µοντέλου όπως ορίζεται στο παράρτηµα V. ∆ιατυπώνεται ως “τάξη ενεργειακής από-
δοσης … σε κλίµακα από A ++ (η πλέον αποδοτική τάξη) µέχρι G (η ελάχιστη αποδοτική)”. Όπου η πληροφορία
αυτή παρέχεται σε πίνακα, επιτρέπεται να εκφράζεται αλλιώς, υπό την προϋπόθεση ότι είναι σαφές πως η κλίµακα
κυµαίνεται από A ++ (η πλέον αποδοτική τάξη) µέχρι G (η ελάχιστη αποδοτική).»

β) Το σηµείο 8 αντικαθίσταται από το ακόλουθο κείµενο:

«8. καθαρός όγκος θαλάµου αποθήκευσης κατεψυγµένων τροφών και θαλάµου ταχείας ψύξης, αν υφίσταται, σύµφωνα
µε τα πρότυπα του άρθρου 1 παράγραφος 2: παραλείπεται για τις τάξεις 1, 2 και 3. Για συσκευές τάξεως 3 καθαρός
όγκος του “παγοθαλάµου”.»

γ) Προστίθεται το κάτωθι σηµείο 15:

«15. Επιβάλλεται να αναφέρεται αν το παραγόµενο µοντέλο προορίζεται για εντοιχισµό.»

δ) Απαλείφεται η τελευταία σηµείωση.

3. Το παράρτηµα IIΙ τροποποιείται ως εξής:

Απαλείφεται η τελευταία περίοδος.

4. Στο παράρτηµα V, έπειτα από τον τίτλο «ΤΑΞΗ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗΣ ΑΠΟ∆ΟΣΗΣ» παρεµβάλλεται το ακόλουθο κείµενο:

«ΜΕΡΟΣ 1: Ορισµός τάξεων Α + και Α ++

Συσκευή χαρακτηρίζεται ως τάξης A + ή A ++ όταν ο δείκτης ενεργειακής απόδοσης άλφα (Iα) ευρίσκεται µεταξύ των τιµών
που ορίζονται στον πίνακα 1.

Πίνακας 1

∆είκτης ενεργειακής απόδοσης α (Iα) “Τάξη ενεργειακής απόδοσης”

30 > Iα A++

42 > Iα ≥ 30 A+

Iα ≥ 42 A — G (βλέπε κατωτέρω)

Στον πίνακα 1

Iα ¼
AC
SCα

× 100

όπου:

AC = ετήσια κατανάλωση ενέργειας της συσκευής (σύµφωνα µε το παράρτηµα I, σηµείωση V).

Scα = κανονική ετήσια κατανάλωση ενέργειας α της συσκευής.
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SCα υπολογίζεται ως εξής:

MαX
X

θάλαµοι

Vc ×
25 – Tcð Þ

20
× FF × CC × BI

� �
þ Nα þ CH

όπου:

Vc είναι ο καθαρός όγκος (σε λίτρα) του θαλάµου (σύµφωνα µε τα πρότυπα που αναφέρονται στο άρθρο 1 παράγραφος 2)

Tc είναι η προβλεπόµενη θερµοκρασία (σε °C) του θαλάµου.

Οι τιµές Mα και Nα δίδονται στον πίνακα 2 και οι τιµές FF, CC, BI και CH δίδονται στον πίνακα 3.

Πίνακας 2

Τύπος συσκευής Θερµοκρασία του ψυχρότερου
θαλάµου Mα Nα

1 Ψυγείο/αποθηκευτής τροφών > – 6 °C 0,233 245

2 Ψυγείο/Θάλαµος ταχείας ψύξεως > – 6 °C 0,233 245

3 Χωρίς επισήµανση αστέρων > – 6 °C 0,233 245

4 Ψυγείο * ≤ – 6 °C * 0,643 191

5 Ψυγείο ** ≤ – 12 °C ** 0,450 245

6 Ψυγείο *** ≤ – 18 °C ***/*(***) 0,777 303

7 Ψυγείο/καταψύκτης *(***) ≤ – 18 °C ***/*(***) 0,777 303

8 Καταψύκτης κατακόρυφου τύπου ≤ – 18 °C *(***) 0,539 315

9 Καταψύκτης οριζόντιου τύπου ≤ – 18 °C *(***) 0,472 286

10 Πολύπορτο ή άλλες συσκευές (1) (1)

(1) Για αυτές τις συσκευές, η θερµοκρασία και οι αστέρες χαρακτηρισµού του θαλάµου µε τη χαµηλότερη θερµοκρασία καθορίζουν τις τιµές
Μ και Ν. Συσκευές µε θαλάµους θερµοκρασίας – 18 °C *(***) θεωρούνται ψυγεία/καταψύκτες *(***).

Πίνακας 3

∆ιορθωτικός συντελεστής Τιµή Προϋπόθεση

FF (κατάψυξη χωρίς
πάγο — “frost free”)

1,2 για θαλάµους κατάψυξης τροφίµων χωρίς πάγο (“frost free”) (ροή
αέρα)

1 λοιπές συσκευές

CC (κλάση κλίµατος) 1,2 για “τροπικές” συσκευές

1,1 για “υποτροπικές” συσκευές

1 λοιπές συσκευές

BI (εντοιχιζόµενες) 1,2 για εντοιχιζόµενες συσκευές (1) πλάτους µικρότερου των 58 cm

1 λοιπές συσκευές

CH (θάλαµος ταχείας
ψύξης)

50 Kwh/y για συσκευές µε θάλαµο ταχείας ψύξης όγκου τουλάχιστον 15 λίτρων

0 λοιπές συσκευές

(1) Συσκευή είναι “εντοιχιζόµενη” µόνον εάν έχει σχεδιασθεί για να τοποθετηθεί αποκλειστικώς σε εσοχή της επίπλωσης της κουζίνας και να
επικαλυφθεί, και έχει υποβληθεί στις σχετικές δοκιµές ως τέτοια.
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Εάν µια συσκευή δεν είναι τάξης Α + ή Α ++, ταξινοµείται σύµφωνα µε το µέρος 2.

ΜΕΡΟΣ 2: Ορισµός τάξεων Α έως G

…»
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II

(Πράξεις για την ισχύ των οποίων δεν απαιτείται δηµοσίευση)

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΚΑΙ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ ΠΓ∆Μ/2/2003
της 10ης Μαρτίου 2003

όσον αφορά την αποδοχή των συνεισφορών τρίτων κρατών στη στρατιωτική επιχείρηση της Ευρωπαϊκής
Ένωσης στην Πρώην Γιουγκοσλαβική ∆ηµοκρατία της Μακεδονίας

(2003/497/ΚΕΠΠΑ)

ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΚΑΙ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ,

Έχοντας υπόψη:

τη συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση, και ιδίως το άρθρο 25
παράγραφος 3,

την κοινή δράση 2003/92/ΚΕΠΠΑ του Συµβουλίου, της 27ης
Ιανουαρίου 2003, για τη στρατιωτική επιχείρηση της Ευρωπαϊκής
Ένωσης στην Πρώην Γιουγκοσλαβική ∆ηµοκρατία της Μακεδο-
νίας (1), και ιδίως το άρθρο 8 παράγραφοι 2 και 3, για τη συµµε-
τοχή τρίτων κρατών,

Εκτιµώντας τα ακόλουθα:

(1) Το άρθρο 8 παράγραφος 1 της κοινής δράσης ορίζει ότι:

— τα ευρωπαϊκά µέλη του ΝΑΤΟ, µη µέλη της ΕΕ, συµ-
µετέχουν στην επιχείρηση εφόσον το επιθυµούν,

— χώρες οι οποίες κλήθηκαν από το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο
της Κοπεγχάγης να καταστούν µέλη, καλούνται να συµ-
µετάσχουν στην επιχείρηση σύµφωνα µε τις συµφωνηµέ-
νες πρακτικές ρυθµίσεις,

— µπορούν επίσης να καλούνται δυνητικοί εταίροι να συµ-
µετάσχουν στην επιχείρηση.

(2) Σύµφωνα µε το άρθρο 8 της κοινής δράσης, το Συµβούλιο
εξουσιοδοτεί την ΕΠΑ να λαµβάνει, ύστερα από εισήγηση
του διοικητή επιχειρήσεων και της στρατιωτικής επιτροπής
της Ευρωπαϊκής Ένωσης τις σχετικές αποφάσεις για την απο-
δοχή των προτεινόµενων συνεισφορών.

(3) Ύστερα από αίτηµα της ΕΠΑ και την ανάθεση αποστολής
από τη στρατιωτική επιτροπή της Ευρωπαϊκής Ένωσης
(EUMC), ο διοικητής επιχειρήσεων της Ευρωπαϊκής Ένωσης
και ο διοικητής δυνάµεων της Ευρωπαϊκής Ένωσης διεξήγα-
γαν συσκέψεις συγκρότησης και επάνδρωσης δυνάµεων.

(4) Η EUMC συµφώνησε, στις 6 Μαρτίου 2003, ως προς την
σύσταση του διοικητή επιχειρήσεων για τις συνεισφορές
τρίτων κρατών και υπέβαλε στην ΕΠΑ, στις 6 Μαρτίου, τη
σύστασή της περί αποδοχής των συνεισφορών των τρίτων
αυτών κρατών,

ΕΝΕΚΡΙΝΕ ΤΗΝ ΠΑΡΟΥΣΑ ΑΠΟΦΑΣΗ:

Άρθρο 1

Συνεισφορές τρίτων χωρών

Μετά τις συσκέψεις συγκρότησης και επάνδρωσης δυνάµεων έγιναν
δεκτές οι συνεισφορές από τα ακόλουθα τρίτα κράτη στην επι-
χείρηση της ΕΕ στην ΠΓ∆Μ:

Βουλγαρία

Καναδάς

Τσεχική ∆ηµοκρατία

Εσθονία

Ισλανδία

Λεττονία

Λιθουανία

Νορβηγία

Πολωνία

Ρουµανία

Σλοβακία

Σλοβενία

Τουρκία.
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Άρθρο 2

Έναρξη ισχύος

Η παρούσα απόφαση αρχίζει να ισχύει την ηµέρα της έγκρισής της.

Βρυξέλλες, 10 Μαρτίου 2003.

Για την Επιτροπή Πολιτικής και Ασφάλειας

Ο Πρόεδρος

Τ. ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ
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ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΚΑΙ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ ΠΓ∆Μ/3/2003
της 11ης Μαρτίου 2003

για την τροποποίηση της απόφασης ΠΓ∆M/2/2003 της επιτροπής πολιτικής και ασφάλειας, της 10ης
Μαρτίου 2003, όσον αφορά την αποδοχή των συνεισφορών τρίτων κρατών στη στρατιωτική επιχείρηση

της Ευρωπαϊκής Ένωσης στην Πρώην Γιουγκοσλαβική ∆ηµοκρατία της Μακεδονίας

(2003/498/ΚΕΠΠΑ)

ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΚΑΙ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ,

Έχοντας υπόψη την απόφαση ΠΓ∆M/2/2003 της επιτροπής πολι-
τικής και ασφάλειας, της 10ης Μαρτίου 2003, όσον αφορά την
αποδοχή των συνεισφορών τρίτων κρατών στη στρατιωτική επι-
χείρηση της Ευρωπαϊκής Ένωσης στην Πρώην Γιουγκοσλαβική
∆ηµοκρατία της Μακεδονίας,

Εκτιµώντας τα ακόλουθα:

(1) Με επιστολή της 11ης Μαρτίου 2003, ο ούγγρος στρατιω-
τικός αντιπρόσωπος στη στρατιωτική επιτροπή του ΝΑΤΟ
και τη ∆υτικοευρωπαϊκή Ένωση υπέβαλε συνεισφορά στη
στρατιωτική επιχείρηση της Ευρωπαϊκής Ένωσης στην
ΠΓ∆Μ.

(2) Στις 11 Μαρτίου 2003, η Επιτροπή Πολιτικής και Ασφά-
λειας, ύστερα από εισήγηση του διοικητή επιχειρήσεων και
της στρατιωτικής επιτροπής της Ευρωπαϊκής Ένωσης,
αποφάσισε να αποδεχθεί τη συνεισφορά,

ΕΞΕ∆ΩΣΕ ΤΗΝ ΠΑΡΟΥΣΑ ΑΠΟΦΑΣΗ:

Άρθρο 1

Το άρθρο 1 της απόφασης ΠΓ∆M/2/2003 της Επιτροπής Πολι-
τικής και Ασφάλειας αντικαθίσταται από το ακόλουθο κείµενο:

«Άρθρο 1

Συνεισφορές τρίτων χωρών

Μετά τις συσκέψεις συγκρότησης και επάνδρωσης δυνάµεων
έγιναν δεκτές οι συνεισφορές από τα ακόλουθα τρίτα κράτη

στην επιχείρηση της Ευρωπαϊκής Ένωσης στην ΠΓ∆Μ:

Βουλγαρία

Καναδάς

Τσεχική ∆ηµοκρατία

Εσθονία

Ουγγαρία

Ισλανδία

Λεττονία

Λιθουανία

Νορβηγία

Πολωνία

Ρουµανία

Σλοβακία

Σλοβενία

Τουρκία.»

Άρθρο 2

Έναρξη ισχύος

Η παρούσα απόφαση αρχίζει να ισχύει την ηµέρα της υπογραφής
της.

Βρυξέλλες, 11 Μαρτίου 2003.

Για την Επιτροπή Πολιτικής και Ασφάλειας

Ο Πρόεδρος

Τ. ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ
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ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΚΑΙ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ ΠΓ∆Μ/4/2003
της 17ης Ιουνίου 2003

για την τροποποίηση της απόφασης ΠΓ∆M/3/2003 όσον αφορά την αποδοχή των συνεισφορών τρίτων
κρατών στη στρατιωτική επιχείρηση της Ευρωπαϊκής Ένωσης στην Πρώην Γιουγκοσλαβική ∆ηµοκρατία

της Μακεδονίας

(2003/499/ΚΕΠΠΑ)

Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΚΑΙ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ,

Έχοντας υπόψη:

την κοινή δράση 2003/92/ΚΕΠΠΑ, της 27ης Ιανουαρίου 2003,
σχετικά µε τη στρατιωτική επιχείρηση της Ευρωπαϊκής Ένωσης στην
Πρώην Γιουγκοσλαβική ∆ηµοκρατία της Μακεδονίας (1), και ιδίως
το άρθρο 8 παράγραφος 2,

την απόφαση της επιτροπής πολιτικής και ασφαλείας ΠΓ∆M/2/
2003, της 10ης Μαρτίου 2003, όσον αφορά την αποδοχή των
συνεισφορών τρίτων κρατών στη στρατιωτική επιχείρηση της Ευρω-
παϊκής Ένωσης στην Πρώην Γιουγκοσλαβική ∆ηµοκρατία της Μακε-
δονίας,

Εκτιµώντας τα ακόλουθα:

Με επιστολή της 29ης Απριλίου 2003, ο καναδός αντιπρόσωπος
στην Ευρωπαϊκή Ένωση την πληροφόρησε ότι δεν είναι σε θέση να
συµµετάσχει στην επιχείρηση Concordia υπό τους σηµερινούς
όρους,

ΕΞΕ∆ΩΣΕ ΤΗΝ ΠΑΡΟΥΣΑ ΑΠΟΦΑΣΗ:

Άρθρο 1

Το άρθρο 1 της απόφασης ΠΓ∆M/3/2003 αντικαθίσταται από το
ακόλουθο κείµενο:

«Άρθρο 1

Συνεισφορές τρίτων κρατών

Μετά τη σύσκεψη συγκρότησης και επάνδρωσης δυνάµεων,
έγιναν δεκτές για την επιχείρηση της Ευρωπαϊκής Ένωσης στην

ΠΓ∆Μ συνεισφορές από τα ακόλουθα τρίτα κράτη:

Βουλγαρία

Τσεχική ∆ηµοκρατία

Εσθονία

Ουγγαρία

Ισλανδία

Λεττονία

Λιθουανία

Νορβηγία

Πολωνία

Ρουµανία

Σλοβακία

Σλοβενία

Τουρκία.»

Άρθρο 2

Έναρξη ισχύος

Η παρούσα απόφαση αρχίζει να ισχύει την ηµέρα της υπογραφής
της.

Βρυξέλλες, 17 Ιουνίου 2003.

Για την Επιτροπή Πολιτικής και Ασφάλειας

Ο Πρόεδρος

Τ. ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ
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ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΚΑΙ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ Λ∆Κ/1/2003
της 1ης Ιουλίου 2003

όσον αφορά την αποδοχή των συνεισφορών τρίτων κρατών στη στρατιωτική επιχείρηση της Ευρωπαϊκής
Ένωσης στη Λαϊκή ∆ηµοκρατία του Κονγκό

(2003/500/ΚΕΠΠΑ)

Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΚΑΙ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ,

Έχοντας υπόψη:

τη συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση, και ιδίως το άρθρο 25
παράγραφος 3,

την κοινή δράση 2003/423/ΚΕΠΠΑ, της 5ης Ιουνίου 2003, για τη
στρατιωτική επιχείρηση της Ευρωπαϊκής Ένωσης στη Λαϊκή ∆ηµο-
κρατία του Κονγκό (1), και ιδίως το άρθρο 10 παράγραφοι 2 και 3,
σχετικά µε τη συµµετοχή τρίτων κρατών,

Εκτιµώντας τα ακόλουθα:

(1) Ύστερα από αίτηµα της Επιτροπής Πολιτικής και Ασφάλειας
και την ανάθεση αποστολής από τη στρατιωτική επιτροπή
της Ευρωπαϊκής Ένωσης (EUMC), ο διοικητής επιχειρήσεων
της Ευρωπαϊκής Ένωσης και ο διοικητής δυνάµεων της
Ευρωπαϊκής Ένωσης διεξήγαγαν συσκέψεις συγκρότησης και
επάνδρωσης δυνάµεων στις 10 και 11 Ιουνίου 2003 αντί-
στοιχα.

(2) Στις 25 Ιουνίου 2003, κατόπιν της σύστασης του διοικητή
επιχειρήσεων για τις συνεισφορές τρίτων κρατών, η EUMC
συµφώνησε να συστήσει στην Επιτροπή Πολιτικής και Ασφά-
λειας, να αποδεχτεί τις συνεισφορές των τρίτων αυτών
κρατών,

ΕΞΕ∆ΩΣΕ ΤΗΝ ΠΑΡΟΥΣΑ ΑΠΟΦΑΣΗ:

Άρθρο 1

Συνεισφορές τρίτων χωρών

Ύστερα από τις συσκέψεις συγκρότησης και επάνδρωσης δυνάµεων
έγιναν δεκτές οι συνεισφορές από τα ακόλουθα τρίτα κράτη στη
στρατιωτική επιχείρηση της Ευρωπαϊκής Ένωσης στη Λαϊκή ∆ηµο-
κρατία του Κονγκό:

Βραζιλία

Καναδάς

Ουγγαρία

Νότιος Αφρική.

Άρθρο 2

Έναρξη ισχύος

Η παρούσα απόφαση αρχίζει να ισχύει την ηµέρα της έκδοσής της.

Βρυξέλλες, 1 Ιουλίου 2003.

Για την Επιτροπή Πολιτικής και Ασφάλειας

Ο Πρόεδρος

M. MELANI
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ΕΠΙΤΡΟΠΗ

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

της 16ης Οκτωβρίου 2002
σχετικά µε το καθεστώς κρατικών ενισχύσεων C 49/2001 (πρώην NN 46/2000) — Κέντρα συντονισµού

— που εφάρµοσε το Λουξεµβούργο

[κοινοποιηθείσα υπό τον αριθµό Ε(2002) 3740]

(Το κείµενο στη γαλλική γλώσσα είναι το µόνο αυθεντικό)

(Κείµενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ)

(2003/501/ΕΚ)

Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ,

Έχοντας υπόψη:

τη συνθήκη για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, και ιδίως
το άρθρο 88 παράγραφος 2 πρώτο εδάφιο,

τη συµφωνία για τον Ευρωπαϊκό Οικονοµικό Χώρο, και ιδίως το
άρθρο 62 παράγραφος 1 στοιχείο α),

Αφού κάλεσε τους ενδιαφερόµενους να υποβάλουν τις παρατηρή-
σεις τους σύµφωνα µε τα εν λόγω άρθρα (1),

Εκτιµώντας τα ακόλουθα:

I. ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ

(1) Το 1997, το Συµβούλιο Ecofin εξέδωσε κώδικα δεοντολο-
γίας για την άµεση φορολογία των επιχειρήσεων προκειµέ-
νου να τεθεί τέλος στις παράνοµες πρακτικές στον εν λόγω
τοµέα (2). Μετά από τη δέσµευση που ανέλαβε στο πλαίσιο
του εν λόγω κώδικα, η Επιτροπή εξέδωσε το 1998 ανακοί-
νωση σχετικά µε την εφαρµογή των κανόνων για τις κρατικές
ενισχύσεις στα µέτρα που σχετίζονται µε την άµεση φορο-
λογία των επιχειρήσεων (3) (εφεξής «η ανακοίνωση»), επιβε-
βαιώνοντας εκ νέου την αποφασιστικότητά της να εφαρµόσει
τους εν λόγω κανόνες µε αυστηρότητα και τηρώντας την
αρχή της ίσης µεταχείρισης. Η παρούσα διαδικασία εντάσσε-
ται στο εν λόγω πλαίσιο.

(2) Με επιστολή της 12ης Φεβρουαρίου 1999 (D/50716), η
Επιτροπή ζήτησε από το Λουξεµβούργο πληροφορίες σχε-
τικές µε το καθεστώς του Λουξεµβούργου όσον αφορά τα
κέντρα συντονισµού. Με την επιστολή της 26ης Μαρτίου

1999 (A/32604), οι αρχές του Λουξεµβούργου ενηµέρω-
σαν την Επιτροπή ότι το εν λόγω µέτρο καταργήθηκε στις
20 Φεβρουαρίου 1996.

(3) Με την επιστολή της 25ης Απριλίου 2000 (D/51738), η
Επιτροπή ζήτησε συµπληρωµατικές πληροφορίες στο βαθµό
που, έστω και καταργηθέν, το εν λόγω καθεστώς θα µπο-
ρούσε να έχει παράσχει αποτελέσµατα ή/και να συνεχίζει να
παράγει αποτελέσµατα. Οι εν λόγω συµπληρωµατικές
πληροφορίες παρασχέθηκαν στην Επιτροπή µε την επιστολή
της 10ης Μαΐου 2000 (A/34012) των αρχών του Λουξεµ-
βούργου.

(4) Με την επιστολή SG(2001) D/289761 της 11ης Ιουλίου
2001, η Επιτροπή κοινοποίησε στο Λουξεµβούργο την από-
φασή της να κινήσει την επίσηµη διαδικασία εξέτασης που
προβλέπεται στο άρθρο 88 παράγραφος 2 της συνθήκης
όσον αφορά το φορολογικό καθεστώς που εφαρµόζεται στα
κέντρα συντονισµού. Με την επιστολή της 14ης Σεπτεµ-
βρίου 2001 (A/37236), το Λουξεµβούργο υπέβαλε παρα-
τηρήσεις όσον αφορά τη διαδικασία που κινήθηκε.

(5) Η απόφαση της Επιτροπής να κινήσει τη διαδικασία δηµο-
σιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοι-
νοτήτων (4). Η Επιτροπή κάλεσε τους ενδιαφεροµένους να
υποβάλουν τις παρατηρήσεις τους για το εν λόγω µέτρο. Τα
ενδιαφερόµενα µέρη δεν υπέβαλαν παρατηρήσεις στην Επι-
τροπή για το εν λόγω θέµα.

(6) Με επιστολή της 25ης Μαρτίου 2002 (D/51316), η Επι-
τροπή ζήτησε συµπληρωµατικές πληροφορίες από το Λου-
ξεµβούργο, οι οποίες διαβιβάσθηκαν µε την επιστολή της
17ης Απριλίου 2002 (A/32897).
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II. ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΤΟΥ ΜΕΤΡΟΥ

(7) Το καθεστώς του κέντρου συντονισµού διέπεται από την
εγκύκλιο LIR αριθ. 119 της 12ης Ιουνίου 1989 (εφεξής
«εγκύκλιος 119» ή «εγκύκλιος»). Η εγκύκλιος αυτή
καταργήθηκε από την εγκύκλιο LIR αριθ. 1119 της 20ής
Φεβρουαρίου 1996. Το καθεστώς του κέντρου συντονισµού
εγκρίθηκε συνολικά για πέντε εταιρείες εκ των οποίων οι
τέσσερις είναι εν ενεργεία.

(8) Ένα κέντρο συντονισµού είναι µια εγκατεστηµένη κεφα-
λαιουχική εταιρεία, µε πολυεθνικό χαρακτήρα, η δραστη-
ριότητα της οποίας περιορίζεται στο να παρέχει υπηρεσίες
αποκλειστικά σε εταιρείες ή επιχειρήσεις ενός αλλοδαπού
διεθνούς οµίλου. Ως αλλοδαπός διεθνής όµιλος ορίζεται,
δυνάµει της εγκυκλίου, όµιλος εταιρειών χρηµατοοικονοµικά
συνδεδεµένων και εγκατεστηµένων σε τουλάχιστον δύο
χώρες πλην του Λουξεµβούργου και των οποίων η µητρική
εταιρεία δεν είναι εγκατεστηµένη φορολογούµενη στο Λου-
ξεµβούργο και υπόκειται στο εξωτερικό σε φόρο που αντι-
στοιχεί στο λουξεµβουργιανό φόρο εταιρειών.

(9) Το καθεστώς του κέντρου συντονισµού χορηγήθηκε µε
προηγούµενη διοικητική άδεια. Η άδεια περιοριζόταν κατά
κανόνα σε τέσσερα έτη.

(10) Οι διοικητικές υπηρεσίες που παρέχονται από τα κέντρα
συντονισµού προς όφελος αποκλειστικά των υπολοίπων εται-
ρειών του οµίλου είναι οι ακόλουθες:

— οι υπηρεσίες κεντρικής οργάνωσης και γραµµατείας,

— η διαφήµιση,

— η εµπορική προώθηση και οι µελέτες αγοράς,

— η προµήθεια, συλλογή και επεξεργασία τεχνικών ή
διοικητικών πληροφοριών,

— οι σχέσεις µε τις εθνικές ή διεθνείς αρχές,

— η συγκέντρωση διοικητικών, λογιστικών και χρηµατοπι-
στωτικών εργασιών, εργασιών πληροφορικής και νοµικών
συµβουλών, καθώς και αρωγής και υπηρεσιών που συν-
δέονται άµεσα ή έµµεσα µε τις εν λόγω δραστηριότητες.

(11) Η προαναφερθείσα εγκύκλιος διευκρινίζει ότι, όσον αφορά
το φόρο εταιρειών, η παροχή υπηρεσιών µεταξύ του οµίλου
πρέπει να προσφέρει το κατάλληλο εµπορικό όφελος
σύµφωνα µε µια συνήθη συµπεριφορά ενός διαχειριστή στις
σχέσεις του µε ανεξάρτητους τρίτους. Για το σκοπό αυτό τα
φορολογητέα κέρδη καθορίζονται σύµφωνα µε τη λεγόµενη
µέθοδο του κόστους «συν περιθώριο κέρδους» (cost plus).
Η µέθοδος αυτή συνίσταται στην εφαρµογή ενός κατ' απο-
κοπή συντελεστή περιθωρίου στο σύνολο των εκπτουσών
δαπανών που συνδέονται µε τις παρασχεθείσες υπηρεσίες
στις υπόλοιπες εταιρείες του οµίλου.

(12) Ωστόσο, εάν το σύνολο των δαπανών και βαρών που πρέπει
να εξεταστεί δεν υπερβαίνει τα 30 000 000 φράγκα Λου-
ξεµβούργου (περίπου 750 000 ευρώ), το ποσό του εµπο-
ρικού οφέλους καθορίζεται κατ' αποκοπή σε 1 500 000
φράγκα Λουξεµβούργου (περίπου 37 500 ευρώ).

(13) Σε περίπτωση που το κέντρο συντονισµού ασκεί δραστη-
ριότητες που συνδέονται µε την αντιστάθµιση τιµολογίων σε
πολλά νοµίσµατα, το εµπορικό όφελος δεν καθορίζεται
σύµφωνα µε τη µέθοδο του κόστους «συν περιθώριο
κόστους», αλλά λαµβάνοντας υπόψη µια κατάλληλη αµοιβή
που καταβάλλεται κατά κανόνα υπό συνθήκες πλήρους
ανταγωνισµού για την ανάληψη του συναλλαγµατικού κιν-

δύνου από έναν τρίτο. Το ποσό της αµοιβής πρέπει να ισού-
ται τουλάχιστον µε 1 % του συνόλου των τιµολογίων και να
αντιστοιχεί στο συναλλαγµατικό κίνδυνο.

(14) Η µέθοδος αυτή υπολογισµού της φορολογικής βάσης
µπορεί επίσης να εφαρµοστεί στις συναλλαγές που προκύ-
πτουν από εγκεκριµένες από την εγκύκλιο δραστηριότητες
και πραγµατοποιούνται µε τη µεσολάβηση µόνιµης εγκατά-
στασης στο Λουξεµβούργο αλλοδαπού διεθνούς οµίλου ή
από εγκατεστηµένη εταιρεία, εκτός του κέντρου συντονι-
σµού, που συµµετέχει σε αλλοδαπό διεθνή όµιλο.

III. ΛΟΓΟΙ ΠΟΥ Ο∆ΗΓΗΣΑΝ ΣΤΗΝ ΚΙΝΗΣΗ ΤΗΣ
∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑΣ

(15) Η Επιτροπή, κατά την αξιολόγηση των πληροφοριών που
παρασχέθηκαν από τις λουξεµβουργιανές αρχές, διερεύνησε
εάν ο τρόπος υπολογισµού των συντελεστών περιθωρίου, ο
αποκλεισµός ορισµένων δαπανών από τον υπολογισµό της
φορολογητέας βάσης και η άσκηση ενδεχόµενης διακριτικής
ευχέρειας εκ µέρους της διοίκησης µπορούσαν να παρέχουν
πλεονέκτηµα στα κέντρα συντονισµού. Εξέτασε επίσης εάν
ένα τέτοιο πλεονέκτηµα θα µπορούσε να παρέχεται από κρα-
τικούς πόρους, εάν θα µπορούσε να πλήξει τον ανταγωνισµό
και τις ανταλλαγές µεταξύ των κρατών µελών και εάν θα
µπορούσε να έχει επιλεκτικό χαρακτήρα. Τέλος, κατά την
εκτίµηση της Επιτροπής, δεν φαινόταν να µπορεί να εφαρµο-
στεί καµία από τις εξαιρέσεις από τη γενική αρχή της απαγό-
ρευσης των κρατικών ενισχύσεων. Οι αµφιβολίες αυτές
οδήγησαν την Επιτροπή να κινήσει την επίσηµη εξεταστική
διαδικασία.

IV. ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΤΟΥ ΛΟΥΞΕΜΒΟΥΡΓΟΥ

(16) Οι παρατηρήσεις των αρχών του Λουξεµβούργου µπορούν
να συνοψιστούν ως ακολούθως.

(17) ∆εδοµένου ότι το καθεστώς των κέντρων συντονισµού είχε
καταργηθεί, δεν παρήγε πλέον αποτελέσµατα παρά µόνον
έναντι των επιχειρήσεων για τις οποίες οι διατάξεις της
εγκυκλίου 119 εφαρµοζόταν µέχρι τα τέλη του 2001. Οι
λουξεµβουργιανές αρχές αναφέρθηκαν επίσης στο θέµα των
τιµών µεταβίβασης (5) και υπερασπίστηκαν τη λύση που υιο-
θετήθηκε στο Μεγάλο ∆ουκάτο. Τέλος, κατά την εκτίµηση
των εν λόγω αρχών το µέτρο δεν συνιστούσε ενίσχυση κατά
την έννοια του άρθρου 87 της συνθήκης.

Οι τιµές µεταβίβασης

(18) Οι σχέσεις που υφίστανται µεταξύ δύο επιχειρήσεων του
ιδίου οµίλου επιτρέπουν (τουλάχιστον στη θεωρία) στις εν
λόγω επιχειρήσεις να καθορίσουν όρους παροχής αγαθών ή
υπηρεσιών µεταξύ τους που διαφέρουν από εκείνους που θα
εφαρµοζόταν εάν τα δύο µέρη ενεργούσαν ως ανεξάρτητες
επιχειρήσεις στην ελεύθερη αγορά. Υπό τις συνθήκες αυτές
οι επιχειρήσεις ενδέχεται να υποκύψουν στον πειρασµό να
κατανείµουν τα οφέλη εντός του οµίλου κατά τρόπο ώστε
να ελαχιστοποιηθούν οι συνολικές φορολογικές επιβαρύν-
σεις που αναλογούν στο σύνολο του οµίλου. Στην περί-
πτωση των πολυεθνικών οµίλων, η κατανοµή αυτή εκδηλώνε-
ται συχνά µε τη διεύρυνση της φορολογητέας βάσης σε µια
χώρα και τον περιορισµό της σε µια άλλη. Το γεγονός αυτό
εξηγεί τη φροντίδα των κυβερνήσεων ούτως ώστε οι τιµές
µεταβίβασης εντός ενός οµίλου να προσεγγίζουν στο µεγα-
λύτερο δυνατό βαθµό τις τιµές της αγοράς.
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(5) Οι τιµές µεταβίβασης είναι εκείνες µε τις οποίες µια επιχείρηση τιµολογεί
τα αγαθά ή τις υπηρεσίες στις συνδεδεµένες µε αυτήν εταιρείες.



(19) Στο πλαίσιο του ΟΟΣΑ στον οποίο συµµετέχουν τα κράτη
µέλη, υιοθετήθηκε η αρχή του πλήρους ανταγωνισµού προ-
κειµένου να εξαλειφθεί η επίπτωση των ειδικών όρων στο
επίπεδο των κερδών. Η αρχή αυτή, που διατυπώνεται στο
άρθρο 9 του υποδείγµατος φορολογικής σύµβασης του
ΟΟΣΑ έχει διπλό στόχο: να καθορίσει ορθά το φόρο στην
κάθε χώρα και να συµβάλει στην αποφυγή, στο µέτρο του
δυνατού, της διπλής φορολογίας. Έτσι, καθιστά δυνατή την
ίση µεταχείριση, στο µέτρο του δυνατού, των πολυεθνικών
και των ανεξάρτητων επιχειρήσεων. Μεταξύ των µεθόδων
που χρησιµοποιούνται για τον καθορισµό των τιµών µεταβί-
βασης περιλαµβάνονται η µέθοδος των συγκρίσιµων τιµών
στην ελεύθερη αγορά ή, εναλλακτικά, η µέθοδος του
κόστους «συν περιθώριο κέρδους» (καλούµενη επίσης «cost
plus»).

(20) Οι αρχές του Λουξεµβούργου, αναφερόµενες στην προσπά-
θεια αποφυγής της φοροδιαφυγής και στην αρχή του
πλήρους ανταγωνισµού, διαπιστώνουν ότι η νοµοθεσία για
τις τιµές µεταβίβασης βασίστηκε στο άρθρο 164 του νόµου
της 4ης ∆εκεµβρίου 1967 σχετικά µε τη φορολογία του
εισοδήµατος. Στο πλαίσιο αυτό εκδόθηκε η εγκύκλιος 119
για να διευκολύνει τη φορολογία ενός συγκεκριµένου είδους
δραστηριοτήτων. Οι διοικητικές αρχές του Λουξεµβούργου
επιδιώκουν κανονικά τη σύγκριση των τιµών που ορίζονται
εντός ενός οµίλου µε τις τιµές που ορίζονται στο πλαίσιο
συγκρίσιµων συναλλαγών µεταξύ ανεξάρτητων επιχειρήσεων.
Ωστόσο, ελλείψει συγκρίσιµων στοιχείων, δεν είναι πάντα
δυνατή η εφαρµογή της εν λόγω προσέγγισης.

(21) Έτσι, οι διοικητικές αρχές του Λουξεµβούργου επέλεξαν στη
συγκεκριµένη περίπτωση τη µέθοδο του κόστους «συν
περιθώριο κέρδους», προκειµένου να καθορίσουν τις τιµές
µεταβίβασης για τις παροχές υπηρεσιών εντός του οµίλου
που πραγµατοποιούνται από τα κέντρα συντονισµού. Εφαρ-
µόζοντας µια οµοιόµορφη µέθοδο, όπως αυτή που προτείνει
ο ΟΟΣΑ, ο ελάχιστος συντελεστής 5 % που είναι συγκρίσι-
µος µε εκείνον που µπορεί να επιτευχθεί στην ελεύθερη
αγορά κρίθηκε κανονικός για το είδος αυτό υπηρεσιών.
Ωστόσο, υπήρχε πάντα η δυνατότητα εφαρµογής υψηλότε-
ρου συντελεστή, εφόσον η φορολογική διοικητική αρχή
διέθετε στοιχεία από τα οποία προέκυπτε υψηλότερο περιθώ-
ριο κέρδους.

Η εγκύκλιος 119 δεν συνεπαγόταν κρατική ενίσχυση κατά
την έννοια του άρθρου 87 της συνθήκης

Το µέτρο πρέπει να εξασφαλίζει πλεονέκτηµα

(22) Στόχος του µέτρου δεν ήταν να ελαφρύνει τη φορολογική
επιβάρυνση που επιβάλλεται κανονικά στα κέντρα συντονι-
σµού αλλά ο µοναδικός του στόχος ήταν, µέσω της εφαρ-
µογής της µεθόδου του κόστους «συν περιθώριο κέρδους»,
να προσδιορίσει στον ακριβέστερο δυνατό βαθµό µια τιµή
αγοράς για τις παρεχόµενες υπηρεσίες εντός του οµίλου. Το
Λουξεµβούργο διαπιστώνει ότι η Επιτροπή, στο σηµείο 13
της ανακοίνωσης, υπογραµµίζει ότι τα µέτρα καθαρά φορο-
τεχνικής φύσεως, όπως για παράδειγµα οι διατάξεις που
αποσκοπούν στην αποφυγή της διπλής φορολόγησης ή της
φοροδιαφυγής, δεν συνιστούν κρατικές ενισχύσεις. ∆εδοµέ-
νου ότι η εγκύκλιος 119 ήταν ένα γενικό µέτρο που απο-
σκοπούσε στην αποφυγή της φοροδιαφυγής και στο σωστό
και δίκαιο εµπορικό κέρδος για τα κέντρα συντονισµού, δεν
αποτελούσε κρατική ενίσχυση.

(23) Η απαίτηση να ανήκουν τα κέντρα συντονισµού σε µεγάλο
διεθνή όµιλο και ο υποχρεωτικός όρος για ελάχιστο ποσό
κερδών 1 500 000 φράγκων Λουξεµβούργου (περίπου
37 500 ευρώ) επέτρεπαν να διασφαλιστεί ένας επαρκής
κύκλος εργασιών στο Λουξεµβούργο. Σε αντίθετη περί-
πτωση, τα κέρδη θα ήταν αµελητέα από φορολογική άποψη
στο βαθµό που δεν θα αιτιολογείτο η εφαρµογή της εγκυ-
κλίου 119.

(24) Η εγκύκλιος 119 απαιτούσε ότι η µητρική εταιρεία έπρεπε
να υπόκειται στο εξωτερικό σε φόρο αντίστοιχο µε το φόρο
εισοδήµατος νοµικών προσώπων του Λουξεµβούργου. Έτσι
φαίνεται να εµποδίζεται η υπερβολική µεταφορά προς το
ξένο κράτος εκπιπτόντων φορολογικών βαρών. Το ξένο
κράτος στο οποίο είναι εγκατεστηµένη η µητρική εταιρεία
του κέντρου συντονισµού, θα µπορούσε, ενδεχοµένως, είτε
να αρνηθεί να εφαρµόσει το φορολογικό καθεστώς της οδη-
γίας για τις «µητρικές και θυγατρικές εταιρείες» (6) επί των
κερδών που διανέµει το κέντρο συντονισµού του Λουξεµ-
βούργου, είτε να εφαρµόσει µέτρα κατά της φοροδιαφυγής,
εάν έκρινε ότι το καθεστώς φορολόγησης του Λουξεµβούρ-
γου ήταν ιδιαίτερα ευνοϊκό.

(25) Το Λουξεµβούργο επισηµαίνει ότι η Επιτροπή περιορίζεται
στη διερεύνηση του τρόπου µε τον οποίο εφαρµόζεται η
αρχή του πλήρους ανταγωνισµού, στην επιβεβαίωση ότι ο
στόχος αυτός δεν επιδιώκεται στο πλαίσιο του καθεστώτος
των κέντρων συντονισµού, καθώς και στην επιβεβαίωση ότι
όταν οι αρχές διαθέτουν κάποιο περιθώριο ελιγµών ενδέχεται
να ευνοηθούν ορισµένες επιχειρήσεις ή όµιλοι.

(26) Οι αρχές του Λουξεµβούργου εκτιµούν ότι η Επιτροπή ασκεί
κριτική σε δύο πτυχές όσον αφορά τα οφέλη που αποκοµί-
ζουν τα κέντρα συντονισµού: αφενός, στην εφαρµογή στην
πράξη της µεθόδου του κόστους «συν περιθώριο κέρδους»
σε σχέση µε τη χρήση των τιµών µεταβίβασης που
καταβλήθηκαν πραγµατικά και, αφετέρου, στο συνυπολογι-
σµό στη φορολογητέα βάση των µη εκπιπτουσών δαπανών.

(27) Όσον αφορά την πρώτη πτυχή, το Λουξεµβούργο υπο-
γραµµίζει ότι µόνο στην περίπτωση που οι τιµές µεταβί-
βασης που εφαρµόστηκαν από την επιχείρηση ήταν υψηλό-
τερες εκείνων που προκύπτουν από την εφαρµογή της µεθό-
δου του κόστους «συν περιθώριο κέρδους», η χρησιµοποίηση
της εν λόγω µεθόδου θα παρείχε πλεονέκτηµα στην επι-
χείρηση στην οποία θα εφαρµοζόταν χαµηλότερη βάση
φορολόγησης. Οι αρχές του Λουξεµβούργου δέχονται ότι η
εγκύκλιος 119 δεν περιελάµβανε σαφή αναφορά στην αρχή
της σύνδεσης του φορολογικού ισολογισµού µε τον εµπο-
ρικό ισολογισµό και δεν δύνανται να αποκλείσουν ότι
κάποιος από τους φορολογούµενους προσπάθησε ενδεχοµέ-
νως να εκµεταλλευθεί την παράλειψη αυτή για να υπερτιµο-
λογήσει στο Λουξεµβούργο τις υπηρεσίες που παρείχε σε
άλλες εταιρείες του οµίλου. Ωστόσο, το Λουξεµβούργο
εκτιµά ότι οι τρίτες χώρες διέθεταν τα µέσα να επαληθεύ-
σουν εάν είχαν πραγµατοποιηθεί τέτοιες υπερτιµολογήσεις.
Στην υποθετική περίπτωση που η Επιτροπή διαπιστώσει ότι
η εφαρµογή της εγκυκλίου 119 σε τέτοιες περιπτώσεις είχε
ως αποτέλεσµα την παροχή παράνοµων κρατικών ενισχύσεων
και εφόσον ζητήσει την ανάκτηση των ποσών, θα έπρεπε να
προσδιοριστούν οι εν λόγω επιχειρήσεις και να πραγµατο-
ποιηθεί ατοµικός υπολογισµός για την καθεµία από αυτές
µε βάση τις πραγµατικές τιµές µεταβίβασης.
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(6) Οδηγία 90/435/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 23ης Ιουλίου 1990, σχετικά
µε το κοινό φορολογικό καθεστώς το οποίο ισχύει για τις µητρικές και
θυγατρικές εταιρείες διαφορετικών κρατών µελών (ΕΕ L 225 της
20.8.1990, σ. 6).



(28) To Λουξεµβούργο παρατηρεί ότι η Επιτροπή αποδέχεται τη
χρήση µεθόδων, όπως η µέθοδος του κόστους συν περιθώ-
ριο κέρδους, και ότι δεν υπάρχει πλεονέκτηµα όταν η χρήση
των εν λόγω εναλλακτικών µεθόδων καταλήγει σε ίση ή
τουλάχιστον συγκρίσιµη φορολόγηση µε εκείνη που θα είχε
επιβληθεί µεταξύ ανεξάρτητων επιχειρηµατιών µέσω της κλα-
σικής µεθόδου, όπου το φορολογητέο κέρδος επιτυγχάνεται
από τη διαφορά µεταξύ των αποτελεσµάτων και των βαρών
της επιχείρησης. Κατά την άποψη του Λουξεµβούργου, η
Επιτροπή θα µπορούσε να συµπεράνει ότι υπάρχει ενδεχοµέ-
νως πλεονέκτηµα, όταν το αποτέλεσµα που επιτυγχάνεται
εφαρµόζοντας τη µέθοδο του κόστους «συν περιθώριο
κέρδους» δεν είναι επαρκώς συγκρίσιµο µε εκείνο που θα
προέκυπτε µετά από την εφαρµογή της κλασικής µεθόδου.
Ωστόσο, η Επιτροπή δεν εξετάζει καθόλου το θέµα του
µεγέθους του εικαζόµενου πλεονεκτήµατος και το Λουξεµ-
βούργο εκτιµά από την πλευρά του ότι η µέθοδος του
κόστους «συν περιθώριο κέρδους» δεν µπορεί σε καµία περί-
πτωση να παράσχει πλεονέκτηµα τόσο σηµαντικό ώστε η
φορολόγηση να µην είναι πλέον συγκρίσιµη µε εκείνη που
θα είχε επιβληθεί µεταξύ δύο ανεξαρτήτων επιχειρηµατιών
µέσω της κλασικής µεθόδου.

(29) Όσον αφορά τη δεύτερη πτυχή, κατά την εκτίµηση του Λου-
ξεµβούργου η Επιτροπή φαίνεται να προβάλει τον ισχυρισµό
ότι ο µη συνυπολογισµός στη φορολογητέα βάση των µη
εκπεστέων δαπανών, δυνάµει του άρθρου 28 του νόµου για
το φόρο εισοδήµατος, θα µπορούσε να οδηγήσει στην
παροχή πλεονεκτήµατος στα κέντρα συντονισµού. Ωστόσο,
οι λουξεµβουργιανές αρχές εκτιµούν ότι οι εξαιρέσεις αυτές
είναι δικαιολογηµένες. Όσον αφορά την εξαίρεση των
µερισµάτων από το φόρο εισοδήµατος των εταιρειών και
από το φόρο επί της περιουσίας, επισηµαίνουν ότι τα µερί-
σµατα αφαιρούνται από το λειτουργικό αποτέλεσµα και δεν
είναι πραγµατικές δαπάνες. Έτσι δεν τίθεται το θέµα της
δυνατότητας έκπτωσής τους. Όσον αφορά τις αµοιβές διευ-
θυντικών στελεχών και τα έξοδα παράστασης, καθώς και τις
δωρεές για έργα πολιτιστικά, φιλανθρωπικά ή γενικού
ενδιαφέροντος, η εξαίρεσή τους από τη βάση υπολογισµού
της τιµής του κόστους «συν περιθώριο κέρδους» εξηγείται
από την ανάγκη αποφυγής της διπλής φορολογίας. Οι
αµοιβές διευθυντικών στελεχών αφαιρούνται από τα αποθε-
µατικά που σχηµατίζονται από το καθαρό αποτέλεσµα.

(30) Πράγµατι, το Λουξεµβούργο εκτιµά ότι όλες αυτές οι µη
εκπίπτουσες δαπάνες έχουν ήδη προστεθεί στο φορολογικό
αποτέλεσµα του κέντρου συντονισµού. Αποτελούν, µε άλλα
λόγια, µέρος της βάσης υπολογισµού του φόρου. Εάν είχαν
συνυπολογιστεί στο πλαίσιο της βάσης υπολογισµού του
κόστους «συν περιθώριο κέρδους», οι εν λόγω δαπάνες θα
είχαν υποβληθεί δύο φορές σε φορολογία. Το Λουξεµ-
βούργο παρατηρεί επίσης ότι η εγκύκλιος 119 εφαρµόζεται
στο σύνολό της και πρέπει, συνεπώς, να παρουσιάζει ένα
πλεονέκτηµα συνολικά και να µην αποµονώνεται το ένα ή το
άλλο από τα στοιχεία της.

Το πλεονέκτηµα πρέπει να παρέχεται µέσω κρατικών
πόρων

(31) Το Λουξεµβούργο αναγνωρίζει ότι εάν παρασχέθηκε κάποιο
πλεονέκτηµα από την εγκύκλιο 119, αυτό έγινε µέσω κρα-
τικών πόρων.

Το µέτρο πρέπει να είναι επιλεκτικό

(32) Όσον αφορά την εικαζόµενη επιλεκτικότητα που προκύπτει
από την εφαρµογή ευνοϊκής µεταχείρισης, οι αρχές του Λου-
ξεµβούργου επιβεβαιώνουν ότι η διοίκηση δεν διαθέτει

καµία διακριτική ευχέρεια να εγκρίνει ή να απορρίψει την
εφαρµογή του καθεστώτος που διέπει τα κέντρα συντονι-
σµού. Αντίθετα, εάν µια τέτοια επιλεκτικότητα προκύπτει
από εξαίρεση νοµοθετικής ή διοικητικής φύσεως από τις
φορολογικές διατάξεις, οι αρχές επιβεβαιώνουν ότι οι σχε-
τικοί µε τα θέµατα κρατικών ενισχύσεων κανόνες δεν εφαρ-
µόστηκαν ποτέ σε κατάσταση συγκρίσιµη µε την παρούσα
περίπτωση. Η Επιτροπή δεν αναφέρει κανένα προηγούµενο.

(33) Το Λουξεµβούργο σηµειώνει ότι, στο σηµείο 20 της ανακοί-
νωσης, η Επιτροπή εξηγεί ότι ενίοτε ορισµένα φορολογικά
πλεονεκτήµατα περιορίζονται σε συγκεκριµένα είδη επιχειρή-
σεων, σε ορισµένες από τις λειτουργίες τους ή σε συγκε-
κριµένα είδη παραγωγής και ότι ενδέχεται να συνιστούν κρα-
τικές ενισχύσεις. Ωστόσο, το Λουξεµβούργο διαπιστώνει ότι
δεν υφίσταται κανένα παράδειγµα απόφασης του ∆ικαστη-
ρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που να χαρακτηρίζει ως
επιλεκτικό ένα µέτρο λόγω του ότι εφαρµοζόταν σε
ορισµένα είδη επιχειρήσεων ή σε ορισµένες από τις λειτουρ-
γίες τους.

(34) Σύµφωνα µε το Λουξεµβούργο, δεν πληρούται το κριτήριο
του ειδικού χαρακτήρα, διότι η εγκύκλιος 119 εντάσσεται
στην κανονική εφαρµογή του φορολογικού καθεστώτος του
Λουξεµβούργου. Η εν λόγω εγκύκλιος απευθύνεται σε
όλους τους διεθνείς οµίλους µε τις απαιτούµενες προδια-
γραφές και εντάσσεται στο πλαίσιο της καταπολέµησης των
ιδιαίτερα χαµηλών τιµών µεταβίβασης. Οι µόνοι όροι που
επιβάλλονται έχουν σχέση µε το µέγεθος του οµίλου και τις
εγκαταστάσεις του σε πολλά κράτη. Παρόµοιοι περιορισµοί
είναι απαραίτητοι προκειµένου να διασφαλιστεί ο σοβαρός
χαρακτήρας και ένας όγκος πράξεων η διαχείριση των
οποίων γίνεται από το Λουξεµβούργο, και ο οποίος είναι
επαρκής για να εµφανιστούν δυσχέρειες στον καθορισµό των
τιµών µεταβίβασης µεταξύ των ενδιαφερόµενων επιχειρή-
σεων. Οι αρχές του καθορισµού του φορολογητέου ποσού
ενός κέντρου συντονισµού που προτείνονται στην εγκύκλιο
βασίζονται στους καθορισθέντες από τον ΟΟΣΑ κανόνες για
τις τιµές µεταβίβασης, οι οποίοι έχουν γενική ισχύ και εφαρ-
µόζονται απ' όλους τους φορολογούµενους που αντιµετωπί-
ζουν το θέµα των τιµολογήσεων εντός ενός οµίλου. Η
εγκύκλιος δεν συνίσταται στην εφαρµογή ενός χαµηλότερου
δείκτη φορολόγησης για τα κέντρα συντονισµού, αλλά
προβλέπει τη ρύθµιση του υπολογισµού της φορολογητέας
βάσης λαµβάνοντας υπόψη τον ειδικό χαρακτήρα των
πολυεθνικών επιχειρήσεων. Πρόκειται δηλαδή για µια
καθαρά φορολογική τεχνική η οποία, σύµφωνα µε την Επι-
τροπή δεν συνιστά κρατική ενίσχυση.

(35) Εάν, λόγω κάποιου κενού στη σύνταξη, κατέστη δυνατή η
χρησιµοποίηση της εγκυκλίου για να εξασφαλιστεί χαµηλό-
τερη φορολογία, το να θεωρηθεί ότι η εκµετάλλευση ενός
κενού από κάποιον φορολογούµενο συνιστά ενίσχυση, θα
µπορούσε να χαρακτηριστεί ως καταχρηστική επέκταση της
έννοιας της κρατικής ενίσχυσης.

(36) ∆ευτερευόντως, κατά την άποψη του Λουξεµβούργου,
ακόµη και στην περίπτωση που το καθεστώς των κέντρων
συντονισµού θεωρηθεί από την Επιτροπή ως παρέκκλιση από
το κανονικό σύστηµα, αιτιολογείται από τη φύση και την
οικονοµία του συστήµατος. Οι λουξεµβουργιανές αρχές
θέλησαν να συµβιβάσουν την αρχή της ασφάλειας του
δικαίου µε την αρχή του πλήρους ανταγωνισµού. Για τους
λόγους που προαναφέρθηκαν, επέλεξαν τη µέθοδο του
κόστους «συν περιθώριο κέρδους» προκειµένου να δώσουν
στους ενδιαφερόµενους φορολογούµενους ένα σηµείο ανα-
φοράς καθορίζοντας ένα ελάχιστο όριο για τη δήλωση των
κερδών που έχουν εισπραχθεί στις εσωτερικές συναλλαγές.
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Το µέτρο στρεβλώνει τον ανταγωνισµό και πλήττει τις
ανταλλαγές µεταξύ κρατών µελών

(37) ∆εδοµένου ότι οι κανόνες στον τοµέα των τιµών µεταβί-
βασης αποβλέπουν στην αποφυγή των συγκαλυµµένων µετα-
φορών κέρδους στο εξωτερικό µε παράτυπες µεθόδους τιµο-
λόγησης, η εγκύκλιος 119 απευθυνόταν στους διεθνείς
οµίλους. Στόχος της δεν ήταν να επιτρέψει τη συνολική
µείωση του φορολογητέου κέρδους εντός των διεθνών
οµίλων, αλλά να αποτρέψει τη φοροδιαφυγή. Κατά την
άποψη του Λουξεµβούργου, λοιπόν, δεν µπορεί η εγκύκλιος
να θεωρηθεί ως πλεονέκτηµα για τη βελτίωση της ανταγωνι-
στικής θέσης των επιχειρήσεων των εν λόγω οµίλων στην
κοινή αγορά.

Η αρχή της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης

(38) Κατά την άποψη του Λουξεµβούργου, µεταξύ των φορολο-
γουµένων στους οποίους εφαρµοζόταν η εγκύκλιος 119
υπάρχει δικαιολογηµένη εµπιστοσύνη που αντίκειται στην
επιστροφή ενδεχόµενης κρατικής ενίσχυσης βασιζόµενης
στην εφαρµογή της εν λόγω εγκυκλίου. ∆εν υπάρχει κανένα
προηγούµενο όσον αφορά την εφαρµογή των κανόνων των
κρατικών ενισχύσεων στις επιλογές των µεθόδων υπολογι-
σµού της βάσης επιβολής του φόρου. Μια τέτοια εφαρµογή
θα αποτελούσε ριζοσπαστική και απρόβλεπτη επέκταση της
τρέχουσας ισχύος του άρθρου 88 της συνθήκης.

(39) Εξάλλου, την περίοδο εκείνη η Επιτροπή έκρινε ότι οι φορο-
λογικές κανονιστικές ρυθµίσεις που αφορούν τη φορο-
λόγηση των κέντρων διοίκησης των διεθνών οµίλων που
είναι εγκατεστηµένοι στην Ευρώπη δεν υπαγόταν στην εφαρ-
µογή των διατάξεων της συνθήκης σε θέµατα κρατικών ενι-
σχύσεων (7). Αντίστοιχα, η Επιτροπή δεν προέβαλε καµία
αντίρρηση όσον αφορά τη φορολόγηση των κέντρων συντο-
νισµού στο Βέλγιο. Συνεπώς, το Λουξεµβούργο είχε θεµι-
τούς λόγους να πιστεύει στη νοµιµότητα της εγκυκλίου.

(40) Επιπλέον, µέχρι τη δηµοσίευση της ανακοίνωσης, το 1998,
η κοινοτική πολιτική σε θέµατα κρατικών ενισχύσεων δεν
ήταν σαφής. Η ανάκτηση θα µπορούσε να εφαρµοστεί στην
καλύτερη περίπτωση για τα πλεονεκτήµατα που αποκτήθη-
καν µετά την ηµεροµηνία δηµοσίευσης της ανακοίνωσης.

Η αρχή της µη αναδροµικότητας των φορολογικών
νόµων

(41) Κατά την εκτίµηση του Λουξεµβούργου ένα αίτηµα είσ-
πραξης των εικαζοµένων ενισχύσεων θα ισοδυναµούσε µε
αναδροµική τροποποίηση του φορολογικού καθεστώτος του
κοινού δικαίου, γεγονός που αντίκειται στη θεµελιώδη συ-
νταγµατική αρχή της µη αναδροµικότητας των φορολογικών
νόµων. Η Επιτροπή δεν δύναται λογικά να επιβάλει την είσ-
πραξη όταν οι ενισχύσεις προκύπτουν από ένα γενικό φορο-
λογικό καθεστώς το οποίο προσέβαλε εκ των υστέρων η
Επιτροπή.

Αδυναµία ανάκτησης της εικαζόµενης ενίσχυσης

(42) Κατά την εκτίµηση του Λουξεµβούργου αποτελεί πάγια
νοµολογία ότι, όταν είναι πραγµατικά αδύνατη η ανάκτηση
µιας παράνοµης ενίσχυσης, δεν µπορεί να υποχρεωθεί ένα
κράτος µέλος να την ανακτήσει. Σε αυτή όµως την κατά-
σταση βρίσκεται το Λουξεµβούργο στην παρούσα περί-
πτωση. Το ποσό της ενίσχυσης δεν µπορεί να αποτιµηθεί
γιατί δεν είναι δυνατός ο προσδιορισµός των πραγµατικών

τιµών µεταβίβασης που θα έπρεπε να έχουν εφαρµοστεί από
τα κέντρα συντονισµού, ούτε να χρησιµοποιηθεί κάποια
άλλη από τις µεθόδους που περιγράφει ο ΟΟΣΑ.

V. ΕΚΤΙΜΗΣΗ ΤΟΥ ΜΕΤΡΟΥ

(43) Η Επιτροπή, αφού εξέτασε τις παρατηρήσεις των αρχών του
Λουξεµβούργου, επιβεβαιώνει την αρχική της θέση που δια-
τυπώθηκε στην επιστολή της 11ης Ιουλίου 2001 (8) προς
το Λουξεµβούργο σχετικά µε την κίνηση της επίσηµης διαδι-
κασίας που προβλέπεται στο άρθρο 88 παράγραφος 2 της
συνθήκης. Η Επιτροπή εκτιµά ότι οι παρατηρήσεις που
υποβλήθηκαν από το Λουξεµβούργο δεν µπόρεσαν να άρουν
τις αµφιβολίες που είχε διατυπώσει και συνεπώς θεωρεί ότι
το εξεταζόµενο φορολογικό καθεστώς συνιστά κρατική ενί-
σχυση κατά την έννοια του άρθρου 87 παράγραφος 1 της
συνθήκης. Εξάλλου, θεωρεί ότι η εν λόγω ενίσχυση είναι
παράνοµη και ότι πρόκειται για ενίσχυση λειτουργίας που
δεν µπορεί να χαρακτηριστεί συµβατή µε την κοινή αγορά.
Η Επιτροπή εκτιµά, ωστόσο, ότι στη συγκεκριµένη περί-
πτωση το Λουξεµβούργο και οι δικαιούχες επιχειρήσεις
νοµιµοποιούντο να έχουν δικαιολογηµένη εµπιστοσύνη η
οποία εµποδίζει την ανάκτηση της ενίσχυσης.

(44) Καταρχάς, η Επιτροπή µπορεί να αποδεχθεί τα σχόλια του
Λουξεµβούργου όσον αφορά την προβληµατική των τιµών
µεταβίβασης σε ένα διεθνές πλαίσιο. Τίποτε δεν εµποδίζει τις
φορολογικές διοικητικές αρχές να χρησιµοποιήσουν ένα
σύστηµα τιµής του κόστους «συν περιθώριο κέρδους» προ-
κειµένου να καθορίσουν τη βάση υπολογισµού του φόρου
για τις υπηρεσίες που παρέχουν εντός του οµίλου τα κέντρα
συντονισµού. Το σύστηµα αυτό εξοµοιώνεται µε µέτρο
φορολογικής τεχνικής όπως προβλέπει το σηµείο 13
δεύτερο εδάφιο της ανακοίνωσης. Ωστόσο, ορισµένες από
τις λεπτοµέρειες εφαρµογής της µεθόδου στη συγκεκριµένη
περίπτωση έχουν ως συνέπεια να µην µπορεί να αποκλειστεί
η πιθανότητα να έχουν παρασχεθεί ενισχύσεις.

(45) Προκειµένου ένα µέτρο να χαρακτηριστεί ως ενίσχυση κατά
την έννοια του άρθρου 87 παράγραφος 1 της συνθήκης,
πρέπει να πληροί σωρευτικά τα τέσσερα κριτήρια που
αναπτύσσονται στη συνέχεια.

Πλεονέκτηµα

(46) Κατά πρώτο λόγο, το µέτρο πρέπει να παρέχει πλεονέκτηµα
που ελαφρύνει τα βάρη τα οποία συνήθως βαρύνουν τον
προϋπολογισµό των επιχειρήσεων. Η προσφυγή σε εναλλα-
κτικές µεθόδους προσδιορισµού του φορολογητέου εισοδή-
µατος προκειµένου να αποφευχθεί η πιθανότητα ορισµένες
συναλλαγές να συγκαλύπτουν αδικαιολόγητα πλεονεκτήµατα
ή ελευθεριότητες µε µοναδικό στόχο τη φοροδιαφυγή,
πρέπει κανονικά να στοχεύει σε ίση φορολόγηση µε εκείνη
που θα επιβαλόταν στο πλαίσιο των σχέσεων µεταξύ δύο
ανεξάρτητων επιχειρηµατιών µέσω της κλασικής µεθόδου
όπου το φορολογητέο κέρδος προκύπτει από τη διαφορά
µεταξύ των αποτελεσµάτων και των βαρών της επιχείρησης.
Αυτό ανταποκρίνεται στην αρχή του πλήρους ανταγωνισµού.
Στον τοµέα των τιµών µεταβίβασης, η διεθνής αυτή αρχή
περιλαµβάνεται στο άρθρο 9 του υποδείγµατος φορολο-
γικής σύµβασης του ΟΟΣΑ σχετικά µε το εισόδηµα και την
περιουσία (και προσδιορίζεται στις κατευθυντήριες γραµµές
του ΟΟΣΑ για τις τιµές µεταβίβασης του 1995). ∆εδοµένου
ότι σε µια ανάλυση απαιτείται να ληφθούν υπόψη τα γεγο-
νότα και οι επιµέρους περιστάσεις, οι κατευθυντήριες
γραµµές του ΟΟΣΑ δεν υποδεικνύουν τη χρησιµοποίηση
περιοχών ασφαλείας (για παράδειγµα καθορισµένα περιθώ-
ρια).
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(47) Οι αρχές του Λουξεµβούργου δεν παρείχαν πληροφορίες για
τον τρόπο µε τον οποίο καθορίζονται στην πράξη οι συντε-
λεστές περιθωρίου που χρησιµοποιούνται για τον προσδιορι-
σµό της φορολογητέας βάσης των κέντρων συντονισµού σε
εφαρµογή της µεθόδου του κόστους «συν περιθώριο
κέρδους». Εάν η Επιτροπή µπορεί να δεχθεί το επιχείρηµα
ότι η διοίκηση δεν διέθετε καµία διακριτική ευχέρεια για να
εγκρίνει ή να αρνηθεί την εφαρµογή του καθεστώτος των
κέντρων συντονισµού, εντούτοις, από τις απαντήσεις του
Λουξεµβούργου προκύπτει σαφώς ότι η διοίκηση διέθετε
διακριτική ευχέρεια όσον αφορά τον καθορισµό των συντε-
λεστών περιθωρίου προς εφαρµογή. Η εγκύκλιος 119
θέσπισε ελάχιστο συντελεστή 5 %. Ωστόσο, δεν προέβλεπε
ούτε τους όρους ούτε τις κατευθυντήριες γραµµές για τον
προσδιορισµό του συντελεστή στην πράξη. Αντίθετα, οι
αρχές του Λουξεµβούργου δήλωσαν ρητά ότι εφαρµόστηκε
µόνον ο συντελεστής 5 % που προβλεπόταν από την εγκύ-
κλιο. Η Επιτροπή συνεπέρανε λοιπόν ότι τα κέντρα συντονι-
σµού και οι όµιλοι στους οποίους ανήκουν µπορούσαν να
επωφεληθούν πλεονεκτήµατος, λόγω του γεγονότος ότι
στην πράξη το Λουξεµβούργο ενέκρινε συστηµατικά τον
ελάχιστο συντελεστή 5 % χωρίς να επαληθεύει εάν ο ελάχι-
στος αυτός συντελεστής αντικατόπτριζε την οικονοµική
πραγµατικότητα των υποκείµενων παροχών υπηρεσιών. Εξάλ-
λου, οι αρχές του Λουξεµβούργου απέφυγαν, τουλάχιστον
σε ορισµένες περιπτώσεις, να επιβάλουν στα κέντρα συντονι-
σµού φορολογία αντίστοιχη µε εκείνη που επιβαλλόταν σε
γενικές γραµµές σε επιχειρήσεις που φορολογούνται στο
Λουξεµβούργο.

(48) Το γεγονός ότι η εγκύκλιος 119 απαιτούσε να φορολογείται
η µητρική εταιρεία στο εξωτερικό µε φόρο αντίστοιχο µε το
φόρο του Λουξεµβούργου επί του εισοδήµατος των εται-
ρειών και ότι το κράτος µέλος καταγωγής της µητρικής εται-
ρείας µπορούσε να εφαρµόσει µέτρα κατά της φοροδια-
φυγής, δεν είναι συναφές καθόσον δεν αποδεικνύει ότι το
λουξεµβουργιανό καθεστώς για τα κέντρα συντονισµού δεν
παρείχε πλεονέκτηµα ούτε ότι ένα ενδεχόµενο πλεονέκτηµα
ήταν δικαιολογηµένο. Πράγµατι, η συµπεριφορά των άλλων
κρατών ιδίως το ενδεχόµενο τα τελευταία να λάβουν υπόψη
το πλεονέκτηµα που παρέχεται από κράτος µέλος και να
προσπαθήσουν να µειώσουν ή να ακυρώσουν τις επιπτώσεις
του, δεν αναιρεί την πραγµατικότητα που συνιστά το εν
λόγω πλεονέκτηµα. Εν πάση περιπτώσει, η µέθοδος που
εφαρµόζει το Λουξεµβούργο για τη φορολογία των διασυ-
νοριακών παροχών υπηρεσιών εντός του οµίλου και η οποία
βασίζεται στο κόστος «συν περιθώριο κέρδους» ενδέχεται να
µην συµπίπτει µε εκείνη που εφαρµόζεται στα άλλα κράτη
µέλη καθόσον το φορολογητέο κέρδος προκύπτει από τη
διαφορά µεταξύ των αποτελεσµάτων και των βαρών της επι-
χείρησης. Στην υποθετική αυτή περίπτωση ενδέχεται η υπερ-
τιµολόγηση της πράξης να έχει ως συνέπεια τη µείωση της
φορολογικής επιβάρυνσης σε άλλο κράτος µέλος η οποία
δεν αντισταθµίζεται από αύξηση της φορολογικής επιβά-
ρυνσης στο Λουξεµβούργο. Στην περίπτωση αυτή, το
αποκτηθέν στο Λουξεµβούργο πλεονέκτηµα προστίθεται στο
πλεονέκτηµα που έχει αποκτηθεί σε άλλο κράτος µέλος και
δεν αντισταθµίζεται.

(49) Όσον αφορά την παρατήρηση του Λουξεµβούργου σύµφωνα
µε την οποία η εγκύκλιος 119 δεν αναφερόταν στην αρχή
της σύνδεσης του φορολογικού ισολογισµού µε τον εµπο-
ρικό, η Επιτροπή δεν διατυπώνει καµία κριτική. Πρέπει να
σηµειωθεί ότι, στην περίπτωση της παροχής διασυνοριακών
υπηρεσιών εντός οµίλου, δεν πρέπει να συγκρίνεται το
σύστηµα του κόστους «συν περιθώριο κέρδους» µε τις πραγ-
µατικές τιµές µεταβίβασης, αλλά να διασφαλίζεται ότι το

σύστηµα οδηγεί σε φορολόγηση αντίστοιχη µε εκείνη που
θα προέκυπτε εφαρµόζοντας την κλασική µέθοδο. Το µέγε-
θος του πλεονεκτήµατος που προκύπτει από το σύστηµα δεν
χρειάζεται να καθοριστεί κατά το στάδιο αυτό της
ανάλυσης, αλλά µόνον ενόψει ενδεχόµενης ανάκτησης της
ενίσχυσης. Η Επιτροπή παρατηρεί ότι στην παρούσα περί-
πτωση, ο ελάχιστος συντελεστής 5 % εφαρµόστηκε κατά
συστηµατικό τρόπο. Το Λουξεµβούργο δεν παρείχε καµία
ένδειξη σχετικά µε την ύπαρξη ελέγχου που διασφαλίζει την
καταλληλότητα της εφαρµογής του ελάχιστου συντελεστή
στο επίπεδο φορολόγησης που προκύπτει από την εφαρµογή
της κλασικής µεθόδου. Κατά συνέπεια, η Επιτροπή εκτιµά
ότι οι ενέργειες των φορολογικών διοικητικών αρχών είχαν
ως συνέπεια την παροχή πλεονεκτήµατος.

(50) Όσον αφορά τον µη συνυπολογισµό των µη εκπιπτωσών
δαπανών στη βάση επί της οποίας εφαρµόζεται ο συντε-
λεστής περιθωρίου σε εφαρµογή της µεθόδου του κόστους
συν περιθώριο κέρδους, η Επιτροπή αποδέχεται ορισµένα
από τα επιχειρήµατα που προέβαλε το Λουξεµβούργο. Η
λογική τέτοιων αποκλεισµών προκύπτει από τη σύγκριση µε
την κλασική µέθοδο φορολόγησης. Οι φόροι δεν συνιστούν
πραγµατικές δαπάνες µιας εµπορικής επιχείρησης, αλλά
αφαιρούνται από το λειτουργικό αποτέλεσµα. Ο αποκλει-
σµός των δωρεών φαίνεται να εντάσσεται στην ίδια λογική,
κατά την έννοια ότι δεν αντιπροσωπεύουν πραγµατικά έξοδα
της επιχείρησης. Με άλλα λόγια, οι µη εκπίπτουσες αυτές
δαπάνες δεν µπορούν να συµβάλουν στον καθορισµό του
φορολογητέου αποτελέσµατος. ∆εδοµένου ότι η ύπαρξη
πλεονεκτήµατος αποδεικνύεται λόγω της συστηµατικής
εφαρµογής του συντελεστή 5 %, δεν είναι απαραίτητο να
προσδιοριστεί εάν οι ίδιες εκτιµήσεις ισχύουν και για τις
αµοιβές των διευθυντικών στελεχών και τα έξοδα παρασ-
τάσεως στο µέτρο που αντιπροσωπεύουν διανοµές καθαρών
κερδών.

Επηρεασµός του ανταγωνισµού και των συναλλαγών
µεταξύ των κρατών µελών

(51) Το κριτήριο αυτό πληρούται στο βαθµό που τα κέντρα συν-
τονισµού πρέπει να παρέχουν υπηρεσίες κατά κύριο λόγο σε
εταιρείες εγκατεστηµένες εκτός Λουξεµβούργου. Εξάλλου,
σύµφωνα µε τη νοµολογία του ∆ικαστηρίου (9) και όπως
υπογραµµίζεται στο σηµείο 11 της ανακοίνωσης, το γεγονός
και µόνο ότι το µέτρο ενισχύει τη θέση µιας επιχείρησης σε
σχέση µε τους ανταγωνιστές της στην ενδοκοινοτική αγορά,
είναι αρκετό για να συναχθεί ότι έχουν επηρεαστεί οι συναλ-
λαγές. Στη συγκεκριµένη περίπτωση τα κέντρα συντονισµού
ή οι επιχειρήσεις των οµίλων στους οποίους ανήκουν
βρέθηκαν σε ενισχυµένη θέση λόγω της µείωσης των φορο-
λογικών βαρών της κεντρικής µονάδας στο Λουξεµβούργο.
Στην περίπτωση αυτή και λαµβάνοντας υπόψη τη δυνα-
τότητα των εν λόγω οµίλων να αναπτύσσουν δραστηριότητα
σε τοµείς που χαρακτηρίζονται από συναλλαγές µεταξύ
κρατών µελών, η Επιτροπή εκτιµά ότι το µέτρο ενδέχεται να
επηρεάζει τις εν λόγω συναλλαγές.

(52) Ακόµη και εάν, όπως διατείνονται οι αρχές του Λουξεµβούρ-
γου, ο κύριος στόχος της εγκυκλίου 119 δεν ήταν ο συνο-
λικός περιορισµός των φορολογητέων κερδών αλλά η απο-
φυγή των συγκαλυµµένων µεταβιβάσεων, ένα µέτρο πρέπει
να αξιολογείται µε βάση τις επιπτώσεις του και όχι τους
στόχους του. Σύµφωνα µε πάγια νοµολογία (10), ο επιδιωκό-
µενος από το εν λόγω καθεστώς στόχος δεν επαρκεί προ-
κειµένου να µην χαρακτηριστεί ως κρατική ενίσχυση κατά
την έννοια του άρθρου 87 παράγραφος 1 της συνθήκης.
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(9) Απόφαση του ∆ικαστηρίου της 17ης Σεπτεµβρίου 1980, Philip Morris
κατά Επιτροπής (Υπόθεση 730/79, Συλλογή 1980, σ. 2671).

(10) Απόφαση του ∆ικαστηρίου της 17ης Ιουνίου 1999, Βέλγιο κατά Επι-
τροπής (υπόθεση C-75/97, Συλλογή 1999, σ. I-3671, σηµείο 25).



Επιλεκτικότητα

(53) Στο βαθµό που οι εν λόγω φορολογικές διατάξεις αφορούν
µόνο τα κέντρα συντονισµού που ανήκουν σε πολυεθνικούς
οµίλους µε παρουσία σε δύο τουλάχιστον χώρες εκτός του
Λουξεµβούργου και των οποίων η έδρα βρίσκεται εκτός
Λουξεµβούργου, µόνον ορισµένες επιχειρήσεις είχαν πρό-
σβαση στα πλεονεκτήµατα που προαναφέρονται. Εξάλλου,
όπως διευκρινίζεται στο σηµείο 20 της ανακοίνωσης,
ορισµένα φορολογικά πλεονεκτήµατα περιορίζονται ενίοτε
σε συγκεκριµένες λειτουργίες, όπως για παράδειγµα οι υπη-
ρεσίες που παρέχονται εντός του οµίλου. Σ' αυτή την κατη-
γορία υπάγεται και το καθεστώς του Λουξεµβούργου για τα
κέντρα συντονισµού. Συνεπώς, πληρούται το κριτήριο της
επιλεκτικότητας.

(54) Ένα άλλο στοιχείο επιλεκτικότητας προκύπτει από το γεγο-
νός ότι όταν οι συνολικές δαπάνες του κέντρου συντονισµού
δεν υπερβαίνουν τα 30 000 000 φράγκα Λουξεµβούργου
(περίπου 750 000 ευρώ), το αποδεκτό εµπορικό κέρδος
καθορίζεται κατ' αποκοπή σε 1 500 000 φράγκα Λουξεµ-
βούργου (37 500 ευρώ). Αυτό συνεπάγεται επιλεκτική µετα-
χείριση προς όφελος των µεγάλων οµίλων, στο µέτρο που οι
όµιλοι που δεν θα συµπλήρωναν το ελάχιστο ύψος δαπανών
δεν θα τύγχαναν ίσης µεταχείρισης µε εφαρµογή του συ-
στήµατος του κόστους «συν περιθώριο κέρδους». Οι ίδιες οι
αρχές του Λουξεµβούργου αποδέχονται ότι η απαίτηση να
ανήκουν τα κέντρα συντονισµού σε µεγάλο διεθνή όµιλο και
η επιβολή ελάχιστου κέρδους διασφαλίζει επαρκή όγκο
δραστηριοτήτων στο Λουξεµβούργο.

(55) Η Επιτροπή εκτιµά ότι τα στοιχεία αυτά επιλεκτικότητας δεν
αιτιολογούνται από τη φύση ή την οικονοµία του φορολο-
γικού συστήµατος του Λουξεµβούργου. Ειδικότερα, η Επι-
τροπή δεν θεωρεί ότι τέτοιοι περιορισµοί είναι απαραίτητοι
προκειµένου να διασφαλιστεί ο σοβαρός χαρακτήρας και
ένας όγκος πράξεων η διαχείριση των οποίων γίνεται από το
Λουξεµβούργο και ο οποίος είναι επαρκής για να εµφανι-
στούν δυσχέρειες στον καθορισµό των τιµών µεταβίβασης
µεταξύ των ενδιαφεροµένων επιχειρήσεων (11). Οι δυσκολίες
που συνδέονται µε τον καθορισµό των τιµών µεταβίβασης
αφορούν κατά κανόνα όλες τις παροχές υπηρεσιών ή παρα-
δόσεις αγαθών που πραγµατοποιούνται µεταξύ των συνδε-
δεµένων εταιρειών. Οι εν λόγω δυσκολίες ενδέχεται να αυξά-
νονται λόγω του διεθνούς χαρακτήρα των εν λόγω παροχών
ή παραδόσεων, εντούτοις δεν αντιµετωπίζονται µόνον από
τις εταιρείες που ανήκουν σε µεγάλους πολυεθνικούς
οµίλους των οποίων η έδρα είναι εκτός Λουξεµβούργου. Σε
κάθε περίπτωση, οι εν λόγω δυσκολίες δεν είναι συναφείς,
από τη στιγµή που οι αρχές του Λουξεµβούργου εφάρµοσαν
συστηµατικά συντελεστή 5 % για να υπολογίσουν την τιµή
κόστους «συν περιθώριο κέρδους».

(56) Όσον αφορά την παρατήρηση του Λουξεµβούργου σύµφωνα
µε την οποία δεν υφίσταται κανένα προηγούµενο υπό µορφή
απόφασης του ∆ικαστηρίου, η Επιτροπή διαπιστώνει απλά
ότι δεν είναι απαραίτητο να υπάρχουν τέτοια προηγούµενα.
Ο χαρακτηρισµός του καθεστώτος των κέντρων συντονισµού
ως κρατικής ενίσχυσης προκύπτει άµεσα από το άρθρο 88
παράγραφος 1 της συνθήκης. Επισηµαίνεται ωστόσο ότι
σύµφωνα µε την πρόσφατη νοµολογία, τα φορολογικά µέτρα
έχουν επιλεκτικό χαρακτήρα και συνιστούν κρατική ενίσχυση

όταν τα κέρδη που προκύπτουν προορίζονται για επιχειρή-
σεις που υλοποιούν επενδύσεις που υπερβαίνουν ένα συ-
γκεκριµένο ποσό ή για τη δηµιουργία ορισµένου αριθµού
θέσεων απασχόλησης (12). Η Επιτροπή εκτιµά ότι µε τη
λογική αυτή πρέπει να αντιµετωπισθεί και η παρούσα περί-
πτωση.

(57) Όσον αφορά την πρόθεση να συνδυαστεί η αρχή της
νοµικής ασφάλειας µε την αρχή του πλήρους ανταγωνισµού
και να δοθεί ένα σηµείο αναφοράς στους φορολογούµενους,
τίποτα δεν εµποδίζει τις φορολογικές διοικητικές αρχές να
επιλέξουν την µέθοδο του κόστους «συν περιθώριο
κέρδους». Η Επιτροπή δεν ασκεί κριτική για τη χρησιµο-
ποίηση του συστήµατος αυτού προκειµένου να διευκολυνθεί
ο καθορισµός των τιµών µεταβίβασης για τις συναλλαγές
µεταξύ συνδεοµένων µονάδων. Ωστόσο, στην παρούσα περί-
πτωση, η συστηµατική εφαρµογή του ελάχιστου συντελεστή
5 % πρέπει να θεωρηθεί ως παρέκκλιση από την ορθή χρησι-
µοποίηση της µεθόδου του κόστους «συν περιθώριο
κέρδους» και µπορεί να παράσχει πλεονέκτηµα σε ορισµένες
επιχειρήσεις, χωρίς αυτό να αιτιολογείται από τη φύση ή την
οικονοµία του συστήµατος.

Κρατικοί πόροι

(58) Στην παρούσα περίπτωση, η µείωση του ποσού του φόρου,
που προκύπτει από την εφαρµογή της εγκυκλίου 119,
συνεπάγεται µείωση των φορολογικών εσόδων τα οποία απο-
τελούν κρατικούς πόρους.

Συµβατότητα

(59) Οι αρχές του Λουξεµβούργου δεν αµφισβήτησαν την αρχική
εκτίµηση όσον αφορά τη συµβατότητα του καθεστώτος των
κέντρων συντονισµού που παρουσιάζεται στην απόφαση για
κίνηση της επίσηµης διαδικασίας εξέτασης (13), την οποία η
Επιτροπή επιβεβαιώνει και η οποία µπορεί να συνοψιστεί ως
ακολούθως.

(60) Οι παρεκκλίσεις που προβλέπονται στο άρθρο 87 παράγρα-
φος 2 της συνθήκης και αφορούν τις ενισχύσεις κοινωνικού
χαρακτήρα προς µεµονωµένους καταναλωτές, τις ενισχύσεις
για την επανόρθωση ζηµιών που προκαλούνται από θεοµη-
νίες ή άλλα έκτακτα γεγονότα και τις ενισχύσεις προς
ορισµένες περιοχές της Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της
Γερµανίας, δεν µπορούν να εφαρµοστούν στην παρούσα
περίπτωση.

(61) Η παρέκκλιση που προβλέπεται στο άρθρο 87 παράγραφος
3 στοιχείο α) της συνθήκης η οποία προβλέπει τη δυνα-
τότητα έγκρισης ενισχύσεων που προορίζονται για την
προώθηση της οικονοµικής ανάπτυξης περιοχών στις οποίες
το βιοτικό επίπεδο είναι ασυνήθως χαµηλό ή στις οποίες
επικρατεί σοβαρή υποαπασχόληση, δεν µπορεί να εφαρµο-
στεί.

(62) Οµοίως, το καθεστώς των κέντρων συντονισµού δεν υπάγε-
ται στην κατηγορία των σχεδίων κοινού ευρωπαϊκού ενδιαφέ-
ροντος στα οποία µπορεί να εφαρµοστεί η παρέκκλιση που
προβλέπεται στο άρθρο 87 παράγραφος 3 στοιχείο β) της
συνθήκης και στο βαθµό που το εν λόγω καθεστώς δεν
αποβλέπει στην προώθηση του πολιτισµού και της
διατήρησης της πολιτιστικής κληρονοµιάς, δεν µπορεί να
τύχει της παρέκκλισης που προβλέπεται στο στοιχείο δ) του
εν λόγω άρθρου.
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(11) Βλέπε αιτιολογική σκέψη 34: επιχείρηµα που αναπτύχθηκε από το Λου-
ξεµβούργο.

(12) Αποφάσεις του ∆ικαστηρίου της 6ης Μαρτίου 2002, Territorio Histó-
rico de Álava - Diputación Foral de Álava e.a. κατά Επιτροπής (κοινές
υποθέσεις T-127/99, T-129/99 και T-148/99, σηµείο 157 και κοινές
υποθέσεις T-92/00 και T-103/00, σηµεία 39-40 και σηµεία 49-50,
που δεν έχουν ακόµη δηµοσιευθεί στη Συλλογή).

(13) Βλέπε την υποσηµείωση 1.



(63) Εξάλλου, πρέπει να εξεταστεί εάν µπορεί να εφαρµοστεί για
το καθεστώς των κέντρων συντονισµού η παρέκκλιση που
προβλέπεται στο άρθρο 87 παράγραφος 3 στοιχείο γ) της
συνθήκης, που επιτρέπει τις ενισχύσεις για την προώθηση
της ανάπτυξης ορισµένων δραστηριοτήτων ή οικονοµικών
περιοχών, εφόσον δεν αλλοιώνουν τους όρους των συναλ-
λαγών κατά τρόπο που θα αντέκειτο προς το κοινό συµφέ-
ρον. Τα φορολογικά πλεονεκτήµατα που παρέχονται στο
πλαίσιο του προαναφερόµενου καθεστώτος δεν συνδέονται
µε την πραγµατοποίηση επενδύσεων, τη δηµιουργία θέσεων
απασχόλησης ή ειδικών σχεδίων, αλλά συνιστούν αποκλει-
στικά συνεχείς ελαφρύνσεις βαρών και πρέπει, κατά συνέπεια,
να χαρακτηριστούν ως ενισχύσεις λειτουργίας. Η Επιτροπή
εκτιµά, λοιπόν, ότι οι εν λόγω ενισχύσεις δύνανται να
αλλοιώσουν τους όρους των συναλλαγών κατά τρόπο που
θα αντέκειτο προς το κοινό συµφέρον και συνεπώς δεν
µπορεί να εφαρµοστεί η παρέκκλιση που προβλέπει το
άρθρο 87 παράγραφος 3 στοιχείο γ) της συνθήκης.

Ανάκτηση

(64) Τα εν λόγω µέτρα δεν µπορούν να θεωρηθούν ως υφιστάµε-
νες ενισχύσεις κατά την έννοια του άρθρου 88 παράγραφος
1 της συνθήκης και του άρθρου 1 στοιχείο β) του κανονι-
σµού (ΕΚ) αριθ. 659/99 του Συµβουλίου, της 22ας Μαρ-
τίου 1999, για τη θέσπιση λεπτοµερών κανόνων εφαρµογής
του άρθρου 93 της συνθήκης ΕΚ (14) (νυν άρθρο 88 ΕΚ).
Πράγµατι, τα εν λόγω µέτρα τέθηκαν σε εφαρµογή µετά τη
θέση σε ισχύ της συνθήκης, δεν κοινοποιήθηκαν ποτέ στην
Επιτροπή σύµφωνα µε το άρθρο 88 παράγραφος 3 της
συνθήκης, δεν καλύπτονται από τις προδιαγραφές και συνι-
στούσαν ενίσχυση από τη στιγµή που τέθηκαν σε ισχύ.
Συνεπώς, αποτελούν νέες ενισχύσεις. Εφόσον οι παράνοµα
χορηγηθείσες κρατικές ενισχύσεις αποδειχθούν ασύµβατες µε
την κοινή αγορά, η φυσική συνέπεια της διαπίστωσης αυτής
είναι ότι η ενίσχυση πρέπει να ανακτηθεί από τους δικαιού-
χους σύµφωνα µε το άρθρο 14 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ.
659/1999. Η ανάκτηση της ενίσχυσης έχει ως στόχο να
αποκαταστήσει, στο µέτρο του δυνατού, την κατάσταση του
ανταγωνισµού που προϋπήρχε της χορήγησης της ενίσχυσης.
Παρέκκλιση από τη βασική αυτή αρχή δεν δικαιολογείται
ούτε από την έλλειψη προηγούµενου για την εφαρµογή των
κανόνων των κρατικών ενισχύσεων στις επιλογές των µεθό-
δων υπολογισµού της φορολογητέας βάσης, ούτε από την
εικαζόµενη έλλειψη σαφήνειας στην κοινοτική πολιτική στον
τοµέα των κρατικών ενισχύσεων.

(65) Όσον αφορά την εικαζόµενη αδυναµία ανάκτησης της ενί-
σχυσης και την αρχή του µη αναδροµικού χαρακτήρα των
φορολογικών νόµων, η νοµολογία προβλέπει ότι έστω και
αν υποτεθεί ότι η αναζήτηση της επίµαχης πιστώσεως φόρου
παρουσιάζει δυσχέρειες από διοικητικής απόψεως, το γεγο-
νός αυτό δεν µπορεί να επιτρέψει να θεωρηθεί η ανάκτηση
ως τεχνικώς αδύνατη (15). Εξάλλου, σύµφωνα µε πάγια νοµο-
λογία, ένα κράτος µέλος δεν δύναται να επικαλεσθεί διατά-
ξεις, την ακολουθούµενη πρακτική ή καταστάσεις της εσωτε-
ρικής εννόµου τάξεώς του για να δικαιολογήσει την µη
τήρηση των υποχρεώσεων που του αναλογούν δυνάµει του
κοινοτικού δικαίου. Ειδικότερα, µια διάταξη που προβλέπει
προθεσµία για την ανάκληση πράξης γενεσιουργού
δικαιωµάτων, πρέπει να εφαρµόζεται, όπως όλες οι σχετικές

διατάξεις του εθνικού δικαίου, κατά τρόπο ώστε να µην
καθίσταται πρακτικά αδύνατη η απαιτούµενη από το κοινο-
τικό δίκαιο ανάκτηση και να λαµβάνεται πλήρως υπόψη το
κοινοτικό συµφέρον (16). ∆ιαφορετικά, τα κράτη µέλη θα
µπορούσαν να αποφύγουν τον πραγµατικό έλεγχο των κρα-
τικών ενισχύσεων µε την µη τήρηση της υποχρέωσης που
προβλέπεται στο άρθρο 88 παράγραφος 3 της συνθήκης, να
ενηµερώνουν προηγουµένως για τα σχέδια ενισχύσεων που
εκπονούν.

∆ικαιολογηµένη εµπιστοσύνη

(66) Ωστόσο, το άρθρο 14 παράγραφος 1 του κανονισµού (ΕΚ)
αριθ. 659/1999 προβλέπει ότι η «Επιτροπή δεν απαιτεί
ανάκτηση της ενίσχυσης εάν αυτό αντίκειται σε κάποια
γενική αρχή του κοινοτικού δικαίου». Η νοµολογία του
∆ικαστηρίου και η πρακτική που εφαρµόζει η Επιτροπή στη
λήψη των αποφάσεων προβλέπουν ότι η εντολή ανάκτησης
της ενίσχυσης παραβιάζει τη γενική αρχή του κοινοτικού
δικαίου, εφόσον µετά από τη δράση της Επιτροπής, έχει ανα-
πτυχθεί στον δικαιούχο ενός µέτρου δικαιολογηµένη εµπι-
στοσύνη ότι η ενίσχυση χορηγήθηκε σύµφωνα µε την κοινο-
τική νοµοθεσία.

(67) Στην υπόθεση Van den Bergh και Jurgens (17) το ∆ικαστή-
ριο δήλωσε:

«Από πάγια νοµολογία του ∆ικαστηρίου συνάγεται ότι
κάθε επιχειρηµατίας, τον οποίο κάποιο όργανο έκανε να
ελπίζει βάσιµα, έχει τη δυνατότητα να επικαλεσθεί την
αρχή της προστασίας της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης.
Όταν εξάλλου ένας προνοητικός και ενηµερωµένος επι-
χειρηµατίας είναι σε θέση να προβλέπει τη θέσπιση κοι-
νοτικού µέτρου ικανού να βλάψει τα συµφέροντά του,
δεν µπορεί να επικαλεστεί τα οφέλη από τέτοια αρχή,
αφού θεσπιστεί το µέτρο αυτό.»

(68) Στην απόφαση 2001/168/ΕΚΑΧ της Επιτροπής, της 31ης
Οκτωβρίου 2000, σχετικά µε την ισπανική νοµοθεσία για το
φόρο εταιρειών (18), η Επιτροπή επεσήµανε οµοιότητες
µεταξύ του εν λόγω ισπανικού συστήµατος και ενός γαλ-
λικού συστήµατος που έχει εγκρίνει µε βάση το ότι δεν συνι-
στούσε ενίσχυση κατά την έννοια του άρθρου 92 παράγρα-
φος 1 της συνθήκης ΕΟΚ (νυν άρθρο 87 παράγραφος 1 της
συνθήκης ΕΚ). Στην παρούσα περίπτωση, η Επιτροπή επι-
σηµαίνει ότι το λουξεµβουργιανό καθεστώς των κέντρων
συντονισµού προσοµοιάζει ιδιαίτερα µε το σύστηµα που
θεσπίστηκε στο Βέλγιο µε το βασιλικό διάταγµα αριθ. 187
της 30ής ∆εκεµβρίου 1982 σχετικά µε τη φορολογία των
κέντρων συντονισµού. Τα δύο συστήµατα αφορούν δραστη-
ριότητες εντός των οµίλων και χρησιµοποιούν τη µέθοδο
του κόστους συν περιθώριο κέρδους για τον καθορισµό της
φορολογητέας βάσης. Στην απόφασή της της 2ας Μαου
1984, η Επιτροπή έκρινε ότι το σύστηµα δεν οδηγούσε σε
ενισχύσεις κατά την έννοια του άρθρου 92 παράγραφος 1
της συνθήκης ΕΟΚ. Ακόµη και αν η απόφαση δεν δηµο-
σιεύθηκε, το γεγονός ότι η Επιτροπή δεν προέβαλε καµία
αντίρρηση έναντι του βελγικού συστήµατος για τα κέντρα
συντονισµού, κατέστη γνωστό την περίοδο εκείνη στην XIVη
έκθεση για τον ανταγωνισµό, καθώς και σε απάντηση που
δόθηκε σε υποβληθείσα από το Κοινοβούλιο ερώτηση (19).
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(69) Στο πλαίσιο αυτό, η Επιτροπή σηµειώνει ότι η απόφασή για
το βελγικό καθεστώς των κέντρων συντονισµού εκδόθηκε
πριν τεθεί σε ισχύ το λουξεµβουργιανό καθεστώς. Η Επι-
τροπή σηµειώνει επίσης ότι εγκρίθηκαν όλοι οι δικαιούχοι
του καθεστώτος ως κέντρα συντονισµού πριν από την από-
φαση της Επιτροπής της 11ης Ιουλίου 2001 σχετικά µε την
έναρξη της επίσηµης διαδικασίας εξέτασης. Η Επιτροπή
σηµειώνει ακόµη ότι η εγκύκλιος 119 καταργήθηκε στις 20
Φεβρουαρίου 1996 και δεν εφαρµόζεται πλέον στους
δικαιούχους από τις 21 ∆εκεµβρίου 2001. Κατά συνέπεια, η
Επιτροπή κάνει δεκτά τα επιχειρήµατα του Λουξεµβούργου
όσον αφορά την ύπαρξη δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης εκ
µέρους των δικαιούχων προς το καθεστώς και παραιτείται
της ανάκτησης των ενισχύσεων που χορηγήθηκαν.

VI. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Η Επιτροπή καταλήγει στο συµπέρασµα ότι το καθεστώς του Λου-
ξεµβούργου για τα κέντρα συντονισµού συνιστά καθεστώς κρατικών
ενισχύσεων κατά την έννοια του άρθρου 87 παράγραφος 1 της
συνθήκης και ότι δεν υπάγεται σε καµία από τις παρεκκλίσεις που
προβλέπονται από το άρθρο 87 παράγραφος 2 ή το άρθρο 87
παράγραφος 3 της εν λόγω συνθήκης. Η Επιτροπή παρατηρεί
επίσης ότι το Λουξεµβούργο έθεσε παράνοµα σε εφαρµογή το εν
λόγω σύστηµα, παραβιάζοντας το άρθρο 88 παράγραφος 3 της
συνθήκης. Ωστόσο, η Επιτροπή διαπιστώνει ότι το σύστηµα
καταργήθηκε στις 20 Φεβρουαρίου 1996 και ότι τα παρεχόµενα
στους δικαιούχους φορολογικά πλεονεκτήµατα διεκόπησαν στις 31
∆εκεµβρίου 2001. Τέλος, η Επιτροπή αναγνωρίζει την ύπαρξη

δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης στους δικαιούχους των ενισχύσεων
η οποία λόγω της φύσης της µπορεί να εµποδίσει την ανάκτηση
των κρατικών ενισχύσεων που είναι ασύµβατες µε την κοινή αγορά.
Κατά συνέπεια, η Επιτροπή δεν απαιτεί την ανάκτηση των εν λόγω
απαιτήσεων,

ΕΞΕ∆ΩΣΕ ΤΗΝ ΠΑΡΟΥΣΑ ΑΠΟΦΑΣΗ:

Άρθρο 1

Το φορολογικό καθεστώς που εφαρµόζεται στα κέντρα συντονι-
σµού και το οποίο τέθηκε σε ισχύ από το Μεγάλο ∆ουκάτο του
Λουξεµβούργου µε την εγκύκλιο LIR αριθ. 119 της 12ης Ιουνίου
1989 συνιστά καθεστώς ενισχύσεων ασύµβατο µε την κοινή αγορά.

Άρθρο 2

Η παρούσα απόφαση απευθύνεται στο Μεγάλο ∆ουκάτο του Λου-
ξεµβούργου.

Βρυξέλλες, 16 Οκτωβρίου 2002.

Για την Επιτροπή

Mario MONTI

Μέλος της Επιτροπής
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ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

της 23ης Ιουνίου 2003
για την αναστολή της διαδικασίας εξέτασης όσον αφορά έναν φραγµό στο εµπόριο, που συνίσταται σε
εµπορικές πρακτικές τις οποίες διατήρησε ο Καναδάς, σε σχέση µε ορισµένες γεωγραφικές ενδείξεις για

τους οίνους

(2003/502/ΕΚ)

Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ,

Έχοντας υπόψη:

τη συνθήκη για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας,

τον κανονισµό (EΚ) αριθ. 3286/94 του Συµβουλίου, της 22ας
∆εκεµβρίου 1994, που καθορίζει κοινοτικές διαδικασίες στον τοµέα
της κοινής εµπορικής πολιτικής για να διασφαλιστεί ή άσκηση των
δικαιωµάτων της Κοινότητας στο πλαίσιο των κανόνων του διεθ-
νούς εµπορίου, ιδίως αυτών που έχουν θεσπιστεί στο πλαίσιο του
Παγκόσµιου Οργανισµού Εµπορίου (1), όπως τροποποιήθηκε από
τον κανονισµό (EΚ) αριθ. 356/95 (2), και ιδίως τα άρθρα 11 και
14,

Εκτιµώντας τα ακόλουθα:

(1) Στις 6 ∆εκεµβρίου 2001 το διεπαγγελµατικό συµβούλιο
οίνου του Μπορντώ («CIVB») υπέβαλε καταγγελία σύµφωνα
µε το άρθρο 4 του κανονισµού (EΚ) αριθ. 3286/94 του
Συµβουλίου (εφεξής «ο κανονισµός»).

(2) Το CIVB ισχυρίστηκε ότι οι κοινοτικές πωλήσεις οίνων Bor-
deaux και Médoc στον Καναδά παρεµποδίζονται µε ορισµέ-
νους φραγµούς, κατά την έννοια του άρθρου 2, παράγρα-
φος 1 του κανονισµού, δηλαδή µε «πρακτικές επιβολής ή
διατήρησης εκ µέρους τρίτης χώρας εµποδίων στο εµπόριο,
ως προς τα οποία οι κανόνες του διεθνούς εµπορίου αναγ-
νωρίζουν δικαίωµα δράσης».

(3) Ο ισχυρισµός ύπαρξης φραγµών προκύπτει από την τροπο-
ποίηση C-57 του καναδικού νόµου για τα εµπορικά σήµατα,
ο οποίος στερεί από τις γεωγραφικές ενδείξεις «Bordeaux»
και «Médoc» τη συνήθη προστασία, σύµφωνα µε τις σχετικές
µε την προστασία απαιτήσεις, που ορίζονται στη συµφωνία
για τις εµπορικές πτυχές των δικαιωµάτων πνευµατικής
ιδιοκτησίας, η οποία έχει συναφθεί στο πλαίσιο του ΠΟΕ
(TRIPS), σχετικά µε τις γεωγραφικές ενδείξεις για τους
οίνους.

(4) Η Επιτροπή αποφάσισε ότι η καταγγελία περιλάµβανε επαρ-
κείς αποδείξεις που αιτιολογούν την έναρξη της διαδικασίας
εξέτασης. Σχετική ανακοίνωση δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη
Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (3).

(5) Από την έρευνα επιβεβαιώθηκε ο ισχυρισµός του καταγγέλ-
λοντος ότι η τροποποίηση C-57 του καναδικού νόµου για
τα εµπορικά σήµατα παραβιάζει το άρθρο 23 παράγραφοι 1
και 2, καθώς και το άρθρο 24 παράγραφος 3 (την καλού-
µενη ρήτρα παγώµατος) της συµφωνίας TRIPS και ότι οι εν
λόγω παραβάσεις δεν δύνανται να αιτιολογηθούν µε βάση
την απαλλαγή που προβλέπεται στο άρθρο 24 παράγραφος
6 της συµφωνίας TRIPS.

(6) Από τη διαδικασία εξέτασης επιβεβαιώθηκε επίσης ότι οι
οίνοι Μπορντώ έχουν σηµαντικό µερίδιο στην καναδική
αγορά, το οποίο συνδέεται στενά µε την ονοµασία προϊόν-

των Μπορντώ/Μεντόκ. Εφόσον τα εν λόγω δικαιώµατα δεν
προστατευτούν δεόντως, η θέση των κατόχων των γεωγρα-
φικών ενδείξεων «Bordeaux» και «Médoc» στην αγορά του
Καναδά θα µπορούσε να υποστεί σοβαρό πλήγµα. Η εν λόγω
ζηµία θα µπορούσε ενδεχοµένως να προκαλέσει δυσµενείς
εµπορικές συνέπειες για τους παραγωγούς οίνων «Bordeaux»
και «Médoc». Κατά συνέπεια, δύναται να εξαχθεί το συµπέ-
ρασµα ότι η τροποποίηση C-57 απειλεί να έχει για τον
καταγγέλλοντα δυσµενείς συνέπειες για τις συναλλαγές,
κατά την έννοια του άρθρου 2 παράγραφος 4 και του
άρθρου 10 παράγραφος 4 του κανονισµού.

(7) Στις 12 Φεβρουαρίου 2003, η συσταθείσα δυνάµει του
κανονισµού συµβουλευτική επιτροπή εξέτασε την τελική
έκθεση της διαδικασίας εξέτασης.

(8) Στις 24 Απριλίου 2003, η Επιτροπή προέβη στη µονογραφή
διµερούς συµφωνίας µε τον Καναδά, για το εµπόριο οίνων
και οινοπνευµατωδών ποτών, η οποία, από τη στιγµή που θα
τεθεί σε ισχύ, θα συµβάλει στην προστασία των κοινοτικών
συµφερόντων στον τοµέα αυτόν. Ειδικότερα, στη συµφωνία
αυτή προβλέπεται η οριστική κατάργηση των ονοµασιών
που θεωρούνται ως «γενικές» στον Καναδά, συµπεριλαµβα-
νοµένων των ονοµασιών «Bordeaux», «Médoc» και «Medoc»,
από την έναρξη της ισχύος της συµφωνίας.

(9) Εντούτοις, η διαδικασία δεν δύναται να περατωθεί έως ότου
διαγραφούν οριστικά οι ονοµασίες «Bordeaux», «Médoc» και
«Medoc» από τον κατάλογο των κοινών ονοµασιών της τρο-
ποποίησης C-57.

(10) Η Επιτροπή κρίνει, εποµένως, ότι είναι σκόπιµο να ανασταλεί
η διαδικασία.

(11) Τα µέτρα που προβλέπονται στην παρούσα απόφαση είναι
σύµφωνα µε τη γνώµη της συµβουλευτικής επιτροπής,

ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ:

Άρθρο µόνο

Αναστέλλεται η διαδικασία εξέτασης όσον αφορά έναν φραγµό στο
εµπόριο, που συνίσταται σε εµπορικές πρακτικές, τις οποίες
διατήρησε ο Καναδάς σε σχέση µε ορισµένες γεωγραφικές ενδείξεις
για τους οίνους.

Βρυξέλλες, 23 Ιουνίου 2003.

Για την Επιτροπή

Pascal LAMY

Μέλος της Επιτροπής
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ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

της 7ης Ιουλίου 2003
για την τροποποίηση της απόφασης 2003/42/ΕΚ της Επιτροπής όσον αφορά την ηµεροµηνία εφαρµογής

της

(Κείµενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ)

(2003/503/ΕΚ)

Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ,

Έχοντας υπόψη:

τη συνθήκη για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας,

την οδηγία 92/118/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 17ης ∆εκεµβρίου
1992, για τον καθορισµό των υγειονοµικών όρων που διέπουν το
εµπόριο και τις εισαγωγές στην Κοινότητα προϊόντων που δεν υπό-
κεινται, όσον αφορά τους προαναφερόµενους όρους, στις ειδικές
κοινοτικές ρυθµίσεις που αναφέρονται στο παράρτηµα Α κεφάλαιο
Ι της οδηγίας 89/662/ΕΟΚ, και όσον αφορά τους παθογόνους
παράγοντες στην οδηγία 90/425/ΕΟΚ (1), όπως τροποποιήθηκε
τελευταία από την απόφαση 2003/42/ΕΚ της Επιτροπής (2), και
ιδίως το άρθρο 15 παράγραφος 2,

Εκτιµώντας τα ακόλουθα:

(1) Η απόφαση 2003/42/ΕΚ τροποποιεί την οδηγία 92/118/
ΕΟΚ του Συµβουλίου όσον αφορά τις ιδιαίτερες υγειονο-
µικές συνθήκες για το κολλαγόνο που προορίζεται για
ανθρώπινη κατανάλωση και τις απαιτήσεις πιστοποίησης για
το κολλαγόνο και τα ακατέργαστα υλικά που χρησιµο-
ποιούνται για την παραγωγή κολλαγόνου, τα οποία προορί-
ζονται να αποσταλούν στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα προς
ανθρώπινη κατανάλωση.

(2) Η Κοινότητα εισάγει ακατέργαστο υλικό και κολλαγόνο από
τρίτες χώρες, συµπεριλαµβανοµένου και κολλαγόνου που
ανταποκρίνεται σε ορισµένες τεχνικές απαιτήσεις, το οποίο
δεν διατίθεται στην Κοινότητα.

(3) Το Ηνωµένο Βασίλειο ζήτησε µετάθεση της ηµεροµηνίας
εφαρµογής των νέων ιδιαίτερων υγειονοµικών συνθηκών
προκειµένου να ληφθούν υπόψη οι ανάγκες των εταιρειών
του που εξαρτώνται από εισαγωγές από τρίτες χώρες.

(4) Βρίσκονται σε εξέλιξη διαπραγµατεύσεις προκειµένου να
βρεθεί λύση για τα προβλήµατα που αφορούν τις εισαγωγές
κολλαγόνου µε στόχο να επιτραπεί ή συνέχιση τέτοιων εισα-
γωγών µε πλήρη εφαρµογή των ιδιαίτερων υγειονοµικών
συνθηκών.

(5) Κρίνεται σκόπιµο να διατεθεί χρόνος για την ολοκλήρωση
των διαπραγµατεύσεων αυτών αλλά η περίοδος αυτή θα
πρέπει να µειωθεί στο ελάχιστο αναγκαίο.

(6) Κατά συνέπεια η απόφαση 2003/42/ΕΚ θα πρέπει να τροπο-
ποιηθεί αναλόγως.

(7) Τα µέτρα που προβλέπονται στην παρούσα απόφαση είναι
σύµφωνα µε τη γνώµη της µόνιµης επιτροπής για την τρο-
φική αλυσίδα και την υγεία των ζώων,

ΕΞΕ∆ΩΣΕ ΤΗΝ ΠΑΡΟΥΣΑ ΑΠΟΦΑΣΗ:

Άρθρο 1

Στο άρθρο 2 της απόφασης 2003/42/ΕΚ η ηµεροµηνία «30 Ιου-
νίου 2003» αντικαθίσταται από την ηµεροµηνία «30 Σεπτεµβρίου
2003».

Άρθρο 2

Η παρούσα απόφαση απευθύνεται στα κράτη µέλη.

Βρυξέλλες, 7 Ιουλίου 2003.

Για την Επιτροπή

David BYRNE

Μέλος της Επιτροπής
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(2) ΕΕ L 13 της 18.1.2003, σ. 24.



∆ΙΟΡΘΩΤΙΚΑ

∆ιορθωτικό στην οδηγία 2003/11/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 6ης Φεβρουαρίου
2003, για την 24η τροποποίηση της οδηγίας 76/769/ΕΟΚ του Συµβουλίου σχετικά µε τους περιορισµούς κυκλοφο-
ρίας στην αγορά και χρήσης µερικών επικίνδυνων ουσιών και παρασκευασµάτων (πενταβρωµοδιφαινυλαιθέρας,

οκταβρωµοδιφαινυλαιθέρας)

(Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης L 42 της 15ης Φεβρουαρίου2003)

Στη σελίδα 46, στο παράρτηµα:

αντί: «ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

Το ακόλουθο σηµείο [ΧΧ] προστίθεται στο παράρτηµα Ι της οδηγίας 76/769/ΕΟΚ:

“[XX] πενταβρωµιούχο παράγωγο του διφαινυλαιθέρα
C12H5Br5O

1. ∆εν επιτρέπεται να κυκλοφορεί (...)

2. ∆εν επιτρέπεται να κυκλοφορούν (...)”

Το ακόλουθο σηµείο [ΧΧα] προστίθεται στο παράρτηµα Ι της οδηγίας 76/769/ΕΟΚ:

“[ΧΧα] οκταβρωµιούχο παράγωγο του διφαινυλαιθέρα
C12H2Br8O

1. ∆εν επιτρέπεται να κυκλοφορεί (...)

2. ∆εν επιτρέπεται να κυκλοφορούν (...)”»

διάβαζε: «ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

Το ακόλουθο σηµείο 44 προστίθεται στο παράρτηµα Ι της οδηγίας 76/769/ΕΟΚ:

“44α. πενταβρωµιούχο παράγωγο του διφαινυλαιθέρα
C12H5Br5O

1. ∆εν επιτρέπεται να κυκλοφορεί (...)

2. ∆εν επιτρέπεται να κυκλοφορούν (...)”

Το ακόλουθο σηµείο 45 προστίθεται στο παράρτηµα Ι της οδηγίας 76/769/ΕΟΚ:

“45α. οκταβρωµιούχο παράγωγο του διφαινυλαιθέρα
C12H2Br8O

1. ∆εν επιτρέπεται να κυκλοφορεί (...)

2. ∆εν επιτρέπεται να κυκλοφορούν (...)”»
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