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(Πράξεις για την ισχύ των οποίων δεν απαιτείται δηµοσίευση)

ΕΠΙΤΡΟΠΗ

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

της 11ης ∆εκεµβρίου 2002

για ενίσχυση που χορήγησε η Ελλάδα στην Ολυµπιακή Αεροπορία

[κοινοποιηθείσα υπό τον αριθµό Ε(2002) 4831]

(Το κείµενο στην ελληνική γλώσσα είναι το µόνο αυθεντικό)

(Κείµενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ)

(2003/372/ΕΚ)

Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ,

Έχοντας υπόψη:

τη συνθήκη για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, και ιδίως
το άρθρο 88 παράγραφος 2 πρώτο εδάφιο,

τη συνθήκη για τον Ευρωπαϊκό Οικονοµικό Χώρο, και ιδίως το
άρθρο 62 παράγραφος 1 στοιχείο α),

Αφού έδωσε στα ενδιαφερόµενα µέρη τη δυνατότητα να υποβάλουν
τις παρατηρήσεις τους, σύµφωνα µε τις διατάξεις των προαναφερ-
θέντων άρθρων (1),

Εκτιµώντας τα ακόλουθα:

1. ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ

(1) Η Hellenic Air Carrier Association («HACA») (Ένωση
Ελλήνων Αεροµεταφορέων) (εφεξής: «ΕΕΑ») υπέβαλε καταγ-
γελία [που πρωτοκολλήθηκε µε τα στοιχεία TREN(2000)
A/69305] κατά του ελληνικού δηµοσίου, επειδή αυτό εξα-
κολουθούσε να χορηγεί στην Ολυµπιακή Αεροπορία ΑΕ
(εφεξής: «ΟΑ») διάφορες ενισχύσεις, µε αποτέλεσµα να
παραβιάζει τις αποφάσεις της Επιτροπής 94/696/ΕΚ (2) και
1999/332/ΕΚ (3) σχετικά µε ενισχύσεις που χορηγήθηκαν
στην ΟΑ. Η καταγγελία διαβιβάστηκε στις ελληνικές αρχές
µε την επιστολή της 5ης ∆εκεµβρίου 2000, για να υποβά-
λουν τις παρατηρήσεις τους [πρωτοκολλήθηκε µε τα στοι-
χεία TREN(2000) D/17807]. Οι ελληνικές αρχές υπέβαλαν
τις παρατηρήσεις τους µε την επιστολή της 19ης Φεβρουα-
ρίου 2001 [TREN(2001] A/53318]. Η ΕΕΑ υπέβαλε στις
24 Ιουλίου 2001 [TREN(2001) A/63511] συµπληρωµατική
καταγγελία κατά του ελληνικού δηµοσίου, µε το ίδιο σκε-

πτικό, υπό το φως των νέων εξελίξεων κατά τη διάρκεια του
2001. Η συµπληρωµατική καταγγελία διαβιβάστηκε στην
Ελληνική ∆ηµοκρατία για να διατυπώσει τις παρατηρήσεις
της, µε τις επιστολές της 22ας Αυγούστου 2001
[TREN(2001) D/11863] και της 6ης ∆εκεµβρίου 2001
[TREN(2001) D/18948] στις οποίες οι ελληνικές αρχές
αποκρίθηκαν µε τις επιστολές τους της 7ης Νοεµβρίου
2001 [TREN(2001) A/70124], της 11ης ∆εκεµβρίου 2001
[TREN(2001) A/72694] και της 12ης Μαρτίου 2002
[TREN(2002) A/55191].

(2) Με την απόφασή της 6ης Μαρτίου 2002, η οποία κοινοποι-
ήθηκε στην Ελληνική ∆ηµοκρατία µε την επιστολή της 11ης
Μαρτίου 2002 [SG(2002) D/228848], η Επιτροπή κίνησε
τη διαδικασία του άρθρου 88 παράγραφος 2 της συνθήκης.
Η διαδικασία πρωτοκολλήθηκε µε τα στοιχεία C 19/2002.

(3) Η απόφαση της Επιτροπής να κινηθεί η επίσηµη διαδικασία
έρευνας δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων. Η Επιτροπή κάλεσε τους ενδιαφερόµε-
νους να υποβάλουν τις παρατηρήσεις τους αναφορικά µε το
θέµα.

(4) Η Ελλάδα διαβίβασε τις παρατηρήσεις της στην Επιτροπή
µε την επιστολή τής 12ης Απριλίου 2002 [TREN(2002)
A/57066].

(5) Εντός της προθεσµίας που αναφερόταν στη δηµοσίευση,
δηλαδή έως τις 23 Μαΐου 2002, η Επιτροπή δεν έλαβε
καµία παρατήρηση από οποιοδήποτε από τα ενδιαφερόµενα
µέρη.

(6) Μη έχοντας λάβει όλες τις συναφείς πληροφορίες από τις
ελληνικές αρχές, όπως είχε ζητήσει κατά την έναρξη της
διαδικασίας, η Επιτροπή εξέδωσε σχετική εντολή χορήγησης
πληροφοριών στις 9 Αυγούστου 2002, η οποία κοινοποι-
ήθηκε στην Ελλάδα µε την επιστολή τής 12ης Αυγούστου
2002 [SG(2002) D/231156]. Η Ελλάδα πληροφόρησε την

(1) ΕΕ C 98 της 23.4.2002, σ. 8.
(2) ΕΕ L 273 της 25.10.1994, σ. 22.
(3) ΕΕ L 128 της 21.5.1999, σ. 1.
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Επιτροπή µε επιστολή τής 13ης Σεπτεµβρίου 2002 [DG
TREN(2002) A/66323] ότι η απάντησή της θα ολοκληρω-
νόταν έως τις 25 Σεπτεµβρίου 2002. Η απάντηση των
ελληνικών αρχών διαβιβάστηκε την 1η Οκτωβρίου 2002
[DG TREN(2002) A/67131].

(7) Στις 16 Οκτωβρίου 2002 πραγµατοποιήθηκε συνάντηση µε
τις ελληνικές αρχές µε αντικείµενο το σηµείο στο οποίο βρί-
σκονταν οι οικονοµικές εξελίξεις στην ΟΑ και την πρόοδο
που είχε σηµειωθεί µέχρι την ηµεροµηνία εκείνη. Κατά τη
συνεδρίαση αυτή οι εκπρόσωποι της Ελλάδας υπέβαλαν
έγγραφο που τιτλοφορείται «Μνηµόνιο προς την Επιτροπή»
(«Reporting to the Commission»), το οποίο πρωτοκολλή-
θηκε µε τα στοιχεία DG TREN(2002) A/69882. Αυτό το
έγγραφο, µαζί µε τις άλλες πληροφορίες και την έκθεση για
τον περιορισµένο έλεγχο «των επιδόσεων της Ολυµπιακής
Αεροπορίας σε σύγκριση µε το χρηµατοοικονοµικό της πρό-
γραµµα» («Olympic Airways Performance as compared to
its Financial Plan») που εκπονήθηκε το 2002 από την εται-
ρεία Deloitte & Touche, διαβιβάστηκε από την Ελλάδα στις
14 Νοεµβρίου 2002 και πρωτοκολλήθηκε µε στοιχεία DG
TREN(2002) A/70592.

(8) Στις 21 Νοεµβρίου 2002, ο κ. Βερελής, Υπουργός Μεταφο-
ρών της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας, απέστειλε νέα έκθεση στην
κα Loyola de Palaciο, Αντιπρόεδρο της Επιτροπής, περιέ-
χουσα «Συνοπτική παρουσίαση από την Ελληνική ∆ηµοκρα-
τία βασικών ζητηµάτων της υπόθεσης σχετικά µε την Ολυ-
µπιακή Αεροπορία» («Synopsis of Hellenic Republic's Case
for Olympic Airways on key issues»). Αυτές οι πρόσθετες
πληροφορίες πρωτοκολλήθηκαν µε στοιχεία DG TREN
(2002) A/70782.

(9) Με επιστολή της 2ας ∆εκεµβρίου 2002 [DG TREN (2002)
A/71671] ο κ. Βερελής ενηµέρωσε την κα Loyola de Pala-
cio ότι η διαδικασία ιδιωτικοποίησης της Ολυµπιακής Αερο-
πορίας βρίσκεται σε εξέλιξη και ότι έχουν υποβληθεί στο
ελληνικό δηµόσιο έξι εκδηλώσεις ενδιαφέροντος για την
απόκτηση πλειοψηφικού πακέτου µετοχών στην εταιρεία.

2. ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ

2.1. Οι αποφάσεις που εξέδωσε η Επιτροπή στο
παρελθόν αναφορικά µε την ΟΑ και τις
θυγατρικές της επιχειρήσεις

2.1.1. Η απόφαση του 1994

(10) Στις 7 Οκτωβρίου 1994, η Επιτροπή εξέδωσε την απόφαση
94/696/ΕΚ (η οποία στο εξής καλείται «η απόφαση του
1994») σύµφωνα µε την οποία η ενίσχυση η οποία είχε
χορηγηθεί ή επρόκειτο να χορηγηθεί από την Ελλάδα στην
ΟΑ κηρύχθηκε συµβιβάσιµη µε την κοινή αγορά βάσει των
διατάξεων του άρθρου 87 παράγραφος 3 στοιχείο γ)
[πρώην άρθρο 92 παράγραφος 3 στοιχείο γ)] της συνθήκης
ΕΚ και των διατάξεων του άρθρου 61 παράγραφος 3 στοι-
χείο γ) της συµφωνίας για τον Ευρωπαϊκό Οικονοµικό Χώρο
(εφεξής: η συµφωνία για τον ΕΟΧ) υπό την προϋπόθεση ότι
η ελληνική κυβέρνηση θα σεβόταν σειρά δεσµεύσεων που
παρατίθεντο στην εν λόγω απόφαση. Η δέσµη ενισχύσεων
απαρτιζόταν από τα ακόλουθα µέτρα:

— τις εγγυήσεις δανείων που είχαν παρασχεθεί στην ΟΑ
µέχρι τις 7 Οκτωβρίου 1994 σύµφωνα µε το άρθρο 6
του ελληνικού νόµου αριθ. 96 της 26ης Ιουνίου 1975,

— τις νέες εγγυήσεις δανείων ύψους 378 εκατοµµυρίων
δολαρίων ΗΠΑ για τα δάνεια που επρόκειτο να συνα-
φθούν πριν από τις 31 ∆εκεµβρίου 1997 µε σκοπό την
αγορά νέων αεροσκαφών,

— τη µείωση των χρεών της ΟΑ κατά 427 δισεκατοµµύρια
δραχµές,

— τη µετατροπή σε κεφάλαιο των χρεών της ΟΑ ύψους
64 δισεκατοµµυρίων δραχµών,

— την εισφορά κεφαλαίου ύψους 54 δισεκατοµµυρίων
δραχµών σε τρεις δόσεις ύψους 19, 23 και 12 δισεκα-
τοµµυρίων δραχµών, αντιστοίχως, κατά τα έτη 1995,
1996 και 1997.

Τα τελευταία τέσσερα από τα εν λόγω πέντε µέτρα αποτε-
λούσαν µέρος του προγράµµατος για αναδιοργάνωση της
ΟΑ και αναδιάρθρωση του κεφαλαίου της, το οποίο είχε
αρχικά υποβληθεί στην Επιτροπή. Βάσει των στοιχείων
αυτών, η Επιτροπή είχε καταλήξει στο συµπέρασµα ότι η
ενίσχυση θα διευκόλυνε την ανάπτυξη των δραστηριοτήτων
αεροπορικών µεταφορών µε την αναδιάρθρωση του κυρίου
αεροµεταφορέα σε µια κατακερµατισµένη, περιφερειακή
περιοχή της Κοινότητας, της οποίας η Ελλάδα αποτελεί ένα
από τα λιγότερο ανεπτυγµένα σκέλη.

(11) Ο συµβιβάσιµος χαρακτήρας της ενίσχυσης τελούσε ωστόσο
υπό την αίρεση ότι η Ελλάδα θα συµµορφωνόταν µε τις 21
δεσµεύσεις τις οποίες είχε αναλάβει, για να διασφαλιστεί ότι
η ενίσχυση δεν επρόκειτο να επηρεάσει δυσµενώς τους
όρους των συναλλαγών σε βαθµό ο οποίος ήταν αντίθετος
προς το κοινό συµφέρον. Σύµφωνα µε τις δεσµεύσεις αυτές,
οι οποίες αφορούσαν τόσο την ΟΑ όσο και τη θυγατρική
της επιχείρηση Ολυµπιακή Αεροπλοΐα, απαιτείτο από την
Ελλάδα, µεταξύ των 21 δεσµεύσεων, να τηρήσει τις ακό-
λουθες:

α) να καταργήσει έως τις 31 ∆εκεµβρίου 1994 το άρθρο
6 του ελληνικού νόµου 96/75 της 26ης Ιουνίου 1975
µε το οποίο επιτρεπόταν στο ελληνικό δηµόσιο η
παροχή εγγυήσεων για τα δάνεια που συνάπτει η ΟΑ·

β) να µην παρεµβαίνει στο έργο της διαχείρισης της ΟΑ,
πέραν του αυστηρού ορίου λόγω της ιδιότητάς της ως
µετόχου·

γ) να υπαγάγει την ΟΑ, έως τις 31 ∆εκεµβρίου 1994, στο
φορολογικό καθεστώς ανώνυµης εταιρείας, ανάλογο µε
το καθεστώς που ισχύει για τις ελληνικές επιχειρήσεις
του ιδιωτικού τοµέα, εξαιρουµένης ωστόσο της απαλ-
λαγής της ΟΑ από τυχόν φόρους που ενδέχεται να επι-
βληθούν στις διαδικασίες αναδιάρθρωσης κεφαλαίου
της επιχείρησης, οι οποίες προβλέπονται στο πρό-
γραµµα αναδιάρθρωσης κεφαλαίου και αναδιοργάνωσης
που είχε κοινοποιηθεί την εποχή εκείνη στην Επιτροπή·

δ) να µην χορηγηθούν οποιεσδήποτε περαιτέρω ενισχύσεις
στην ΟΑ, υπό οποιαδήποτε µορφή, σύµφωνα µε τις δια-
τάξεις του κοινοτικού δικαίου·
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ε) να θεσπιστούν πάραυτα οι απαιτούµενες νοµοθετικές
διατάξεις για την αποτελεσµατική εφαρµογή των µισθο-
λογικών, κοινωνικών και χρηµατοδοτικών πτυχών του
προγράµµατος αναδιάρθρωσης·

στ) αφενός να υποβάλλει κάθε χρόνο στην Επιτροπή, του-
λάχιστον τέσσερις εβδοµάδες πριν καταβληθεί κάθε
δόση αύξησης κεφαλαίου, η οποία είχε προγραµµατι-
σθεί για τον Ιανουάριο του 1996 και τον Ιανουάριο
του 1997, έκθεση σχετικά µε την εφαρµογή του προ-
γράµµατος αναδιοργάνωσης, ούτως ώστε να έχει η Επι-
τροπή τη δυνατότητα να διατυπώσει παρατηρήσεις και,
αφετέρου, να αναβάλλει κατά τέσσερις εβδοµάδες την
πληρωµή των προαναφερόµενων δόσεων, σε περίπτωση
που η Επιτροπή επιθυµεί να υποβάλλει, για έλεγχο, την
έκθεση σε κάποιον ανεξάρτητο σύµβουλο·

ζ) να µην διενεργήσει την προβλεπόµενη για το 1995, το
1996 και το 1997 αύξηση κεφαλαίου, εάν δεν έχουν
επιτευχθεί για τα προηγούµενα έτη οι στόχοι του προ-
γράµµατος αναδιοργάνωσης όπως αυτοί καθορίζονται
στην απόφαση του 1994·

η) να διασφαλίζει ότι η ΟΑ δεν θα διαδραµατίζει ηγετικό
ρόλο στον καθορισµό των τιµών στα τακτικά δροµολό-
για Αθηνών-Στοκχόλµης και Αθηνών-Λονδίνου κατά τη
χρονική περίοδο από το 1994 έως και το 1997·

θ) να εξασφαλίζει, καθόλη τη διάρκεια εφαρµογής του
προγράµµατος αναδιοργάνωσης, ότι ο αριθµός των προ-
σφερόµενων από την ΟΑ θέσεων στις τακτικές πτήσεις
εντός του Ευρωπαϊκού Οικονοµικού Χώρου, συµπερι-
λαµβανοµένων των πρόσθετων και εποχιακών πτήσεων,
εξαιρουµένων όµως των εσωτερικών πτήσεων προς τις
ελληνικές νήσους, δεν θα υπερβαίνει τον αριθµό των
θέσεων που προσέφερε η ΟΑ στην αγορά του ΕΟΧ κατά
το 1993·

ι) να φροντίζει, ώστε οι εναποµένουσες εγγυήσεις δανείων
οι οποίες έχουν χορηγηθεί στην ΟΑ καθώς και οι νέες
εγγυήσεις οι οποίες πρόκειται να χορηγηθούν πριν από
τις 31 ∆εκεµβρίου 1997, συνολικού ύψους 378 εκα-
τοµµυρίων δολαρίων ΗΠΑ, οι οποίες προβλέπονταν
ρητά στο πρόγραµµα αναδιάρθρωσης, να πληρούν τους
όρους που καθορίζονται στην επιστολή της 5ης Απρι-
λίου 1989 την οποία είχε απευθύνει η Επιτροπή στα
κράτη µέλη.

2.1.2. Η απόφαση του 1998

(12) Ωστόσο, λαµβάνοντας υπόψη το γεγονός ότι διάφοροι από
τους όρους που συνόδευαν την εν λόγω απόφαση δεν είχαν
τηρηθεί, η Επιτροπή αποφάσισε στις 30 Απριλίου 1996 (4)
αφενός να ανακινήσει τη διαδικασία του άρθρου 87 παρά-
γραφος 2 της συνθήκης και αφετέρου να κινήσει τη διαδι-
κασία όσον αφορά τις νέες και µη κοινοποιηµένες ενισχύσεις
σχετικά µε τις οποίες είχε ενηµερωθεί.

(13) Οι αµφιβολίες που εξέφρασε η Επιτροπή αφορούσαν ιδίως
τα ακόλουθα σηµεία:

1. τη δέσµευση που είχε αναλάβει η ελληνική κυβέρνηση
να µην παρεµβαίνει στο έργο της διαχείρισης της ΟΑ,
πέραν του αυστηρού ορίου του ρόλου που επιβάλλεται
από την ιδιότητά της ως µετόχου. Πράγµατι, όπως φαι-
νόταν τότε, η ελληνική κυβέρνηση παρενέβαινε στη δια-
χείριση της ΟΑ είτε άµεσα είτε µέσω του διοικητικού
συµβουλίου·

2. τη δέσµευση που είχε αναλάβει η ελληνική κυβέρνηση
να µην χορηγήσει καµία περαιτέρω ενίσχυση, καθώς η
ΟΑ είχε απαλλαγεί από τη φορολογία ή τις κρατικές
εισφορές για τα έτη 1995, 1996 και 1997 καθώς και
από κάθε φόρο και λοιπές δαπάνες σε συνάρτηση µε
την εγγύηση των δανείων, ενώ είχε επίσης απαλλαγεί
από κάθε κόστος σχετικό µε τη στρατιωτική θητεία των
εργαζοµένων στην ΟΑ. Τα εν λόγω ευεργετικά οφέλη
ανέρχονταν στο ποσό των 11 δισεκατοµµυρίων δραχ-
µών. Προέκυψε επίσης, ότι η ΟΑ δεν κατέβαλε τέλη
προσγείωσης και στάθµευσης από την εποχή που κοινο-
ποιήθηκε στην Ελλάδα η απόφαση του 1994·

3. τη δέσµευση που είχε αναλάβει η ελληνική κυβέρνηση
να εναρµονίσει τις συµφωνίες µε την ΟΑ µε τις διατά-
ξεις της τρίτης δέσµης µέτρων, που φαινόταν ότι δεν
είχε τηρηθεί, εφόσον η ελληνική κυβέρνηση είχε καθυ-
στερήσει αντικανονικά την κατάργηση του αποκλειστι-
κού δικαιώµατος της ΟΑ να εκτελεί εσωτερικές πτήσεις
εντός των ορίων της ηπειρωτικής Ελλάδας·

4. τη µη συµµόρφωση προς τη δέσµευση της ελληνικής
κυβέρνησης να υπαγάγει την ΟΑ στο φορολογικό καθε-
στώς της ανώνυµης εταιρείας, ανάλογο µε εκείνο από
το οποίο διέπονται οι ελληνικές εταιρείες του ιδιωτικού
τοµέα, εφόσον µε ποικίλες διατάξεις του ελληνικού
νόµου 2271/94 η ΟΑ απαλλασσόταν εν γένει από τη
φορολογία, σε συνάρτηση µε την διάρθρωση του ισολο-
γισµού της·

5. τη µη συµµόρφωση προς τη δέσµευση που είχε αναλά-
βει η ελληνική κυβέρνηση να δεχθεί να επιτραπεί και σε
άλλες αεροπορικές εταιρείες, εκτός της ΟΑ, να εκτε-
λούν πτήσεις προς χώρες εκτός του ΕΟΧ, εφόσον δεν
είχε θεσπισθεί καµία νοµοθετική διάταξη που έθετε
πέρας στα αποκλειστικά δικαιώµατα της ΟΑ στις
γραµµές αυτές.

(14) Η Επιτροπή εξέδωσε στις 14 Αυγούστου 1998 την απόφαση
1999/332/ΕΚ (εφεξής «η απόφαση του 1998»), βάσει της
οποίας οι ενισχύσεις οι οποίες είχαν χορηγηθεί ή οι οποίες
επρόκειτο να χορηγηθούν από την Ελλάδα στην ΟΑ συµβι-
βάζονταν µε την κοινή αγορά και µε τη συµφωνία για τον
ΕΟΧ, κατ' εφαρµογή του άρθρου 87 παράγραφος 3 στοι-
χείο γ) [πρώην άρθρο 92 παράγραφος 3 στοιχείο γ)] της
συνθήκης και του άρθρου 61 παράγραφος 3 στοιχείο γ)
της συµφωνίας για τον ΕΟΧ. Η ενίσχυση συνίστατο:

α) σε εγγυήσεις δανείων που είχαν παρασχεθεί µέχρι τις 7
Οκτωβρίου 1994 στην εταιρεία, κατ' εφαρµογή του
άρθρου 6 του ελληνικού νόµου 96/75 της 26ης Ιου-
νίου 1975·

β) σε νέες εγγυήσεις δανείων συνολικού ύψους 378 εκα-
τοµµυρίων δολαρίων ΗΠΑ για τα δάνεια που επρόκειτο
να συναφθούν πριν από τις 31 ∆εκεµβρίου 1997, για
την αγορά νέων αεροσκαφών·(4) ΕΕ C 176 της 19.6.1996, σ. 5.
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γ) σε µείωση των χρεών της εταιρείας κατά 427 δισεκα-
τοµµύρια δραχµές·

δ) σε µετατροπή χρεών της εταιρείας συνολικού ύψους 64
δισεκατοµµυρίων δραχµών σε κεφάλαιο·

ε) σε εισφορά κεφαλαίου ύψους 40,8 δισεκατοµµυρίων
δραχµών, µειωµένο σε σχέση µε το αρχικά προβλεπό-
µενο ποσό των 54 δισεκατοµµυρίων δραχµών, και κατα-
βαλλόµενο σε τρεις δόσεις οι οποίες ανέρχονταν σε 19,
σε 14 και σε 7,8 δισεκατοµµύρια δραχµές, για τα έτη
1995, 1998 και 1999, αντιστοίχως.

(15) Τα µέτρα ενίσχυσης που εγκρίθηκαν µε την απόφαση του
1998 συνοδεύονταν από το αναθεωρηµένο πρόγραµµα ανα-
διάρθρωσης (εφεξής: «το πρόγραµµα»). Το πρόγραµµα
αυτό (5) αφορούσε τη χρονική περίοδο 1998-2002. Όπως
προβλεπόταν στο αρχικό πρόγραµµα αναδιάρθρωσης, θα
βελτιωνόταν η διαχείριση στο επίπεδο της κερδοφόρου από-
δοσης και των εισπράξεων, θα µειωνόταν το κόστος λει-

τουργίας µε τη διενέργεια των οργανωτικών µέτρων ανα-
διάρθρωσης και µεταβολής των όρων εργασίας (µε το
πάγωµα των µισθών, τη µείωση των επιδοµάτων, τον περιο-
ρισµό των υπερωριών για το µόνιµο προσωπικό, τη µείωση
του αριθµού του εποχιακού προσωπικού), αλλά και µε την
αλλαγή των ηγετικών στελεχών. Το πρόγραµµα του 1998
επιβεβαίωνε τα αρχικά µέτρα και περιλάµβανε πρόσθετα
µέτρα σκοπός των οποίων ήταν να επιτευχθεί η αναδιοργά-
νωση της δοµής κόστους της εταιρείας (πάγωµα µισθών,
µείωση προσωπικού κ.λπ.) και η βελτίωση της κερδοφόρου
λειτουργίας µε την καθιέρωση µεθόδων κερδοφόρου διαχεί-
ρισης. Επίσης, προέβλεπε την αναπροσαρµογή των διαστά-
σεων του δικτύου, την αναδιοργάνωση σε όλα τα επίπεδα
των εσωτερικών δοµών της εταιρείας αλλά και σε συνάρ-
τηση µε τις επενδύσεις που θα γίνονταν για την αγορά
αεροσκαφών. Τα υπόλοιπα µέτρα σχετίζονταν µε την µετε-
γκατάσταση της ΟΑ στον ∆ιεθνή Αερολιµένα των Αθηνών
στα Σπάτα (ο οποίος στο εξής καλείται «∆ΑΑ») αλλά και τις
πρόσθετες επενδύσεις σε έργα υποδοµής που θα γίνονταν
χωρίς να χρειαστεί η άντληση νέων κεφαλαίων από τον
µέτοχο.

(16) Η υλοποίηση του προγράµµατος αναδιάρθρωσης του 1998 και η επίτευξη των χρηµατοοικονοµικών προ-
βλέψεων βασίζονταν στους ακόλουθους δείκτες:

1998 1999 2000 2001 2002

∆ηµοσιονοµικοί δείκτες

Κύκλος εργασιών (εκατοµµύρια δραχµές) 324 234 329 071 344 829 359 057 380 626

Αποτελέσµατα λειτουργικής εκµετάλλευσης µετά
από τους τόκους (εκατοµµύρια δραχµές)

14 610 21 294 9 622 1 644 8 470

Κέρδη προ φόρων (εκατοµµύρια δραχµές) 5 120 20 914 22 587 2 697 6 590

Μακροπρόθεσµο χρέος (εκατοµµύρια δραχµές) 59 501 123 993 191 542 171 625 151 708

∆είκτες λειτουργικής εκµετάλλευσης

Μέση χιλιοµετρική απόσταση (km) 1 014 1 053 1 087 1 097 1 110

Συντελεστές πληρότητας 66,3 % 64,4 % 61,8 % 62,3 % 64,3 %

Απόδοση [δραχµές/ΕΕΧ (1)] — σε τιµές του 1998 100 106 110,4 107,2 106,1

Αριθµός υπαλλήλων (FTE — ισοδύναµο πλήρους
απασχόλησης)

8 875 8 467 8 256 8 078 8 032

Συνολικός αριθµός αεροσκαφών 35 37 40 40 40

Μέσο δυναµικό δικτύου 395 595 365 717 357 409 378 745 386 329

Συντελεστές χρηµατοοικονοµικών µεγεθών

Αποτελέσµατα λειτουργικής εκµετάλλευσης/Κύκλος
εργασιών

4,5 % 6,5 % 2,8 % 0,5 % 2,2 %

(5) Το πρόγραµµα αυτό υποβλήθηκε στην Επιτροπή µε τις επιστολές της
3ης και 6ης Ιουλίου 1998.
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1998 1999 2000 2001 2002

∆είκτης δανειακής εξάρτησης 2,22 2,42 2,76 2,57 2,34

∆είκτες παραγωγικότητας

∆ΘΧ (2)/αριθµός υπαλλήλων 1 560 092 1 598 148 1 731 631 1 875 440 1 923 950

∆απάνες προσωπικού/∆ΘΧ 8,46 8,30 7,86 7,54 7,64

∆απάνες πληρωµάτων θαλάµου διακυβέρνησης/∆ΘΧ 1,38 1,38 1,31 1,27 1,29

∆απάνες πληρωµάτων θαλάµου/∆ΘΧ 1,43 1,43 1,39 1,37 1,40

∆είκτες κόστους

Κόστος πτητικής εκµετάλλευσης/∆ΘΧ 21,20 21,61 22,37 22,56 23,04

∆απάνες προσωπικού/συνολικό κόστος εκµετάλ-
λευσης

37,8 % 36,5 % 33,5 % 31,9 % 31,7 %

∆απάνες πληρωµάτων θαλάµου διακυβέρνησης/κό-
στος πτητικής εκµετάλλευσης

6,5 % 6,4 % 5,9 % 5,6 % 5,6 %

∆απάνες πληρωµάτων θαλάµου/κόστος πτητικής
εκµετάλλευσης

6,8 % 6,6 % 6,2 % 6,1 % 6,1 %

(1) ΕΕΧ: Έσοδα ανά επιβατοχιλιόµετρο.
(2) ∆ΘΧ: ∆ιαθέσιµες θέσεις ανά χιλιόµετρο.

(17) Τα προαναφερόµενα στοιχεία βασίζονταν ιδιαίτερα στην
παραδοχή ότι τα έσοδα πτητικής εκµετάλλευσης θα αυξά-
νονταν κατά 25,5 % στη συνολική χρονική διάρκεια εφαρ-
µογής του προγράµµατος (από 269 δισεκατοµµύρια
δραχµές, το 1998, σε 337,6 δισεκατοµµύρια δραχµές, το
2002), ενώ τα έσοδα από τις υπηρεσίες επίγειας εξυπηρέ-
τησης προβλεπόταν ότι θα µειωθούν κατά 28,2 % (από
46,5 δισεκατοµµύρια δραχµές, το 1998, σε 33,3 δισεκα-
τοµµύρια δραχµές, το 2002), µέσα στο ίδιο χρονικό διά-
στηµα, συνεπεία της ελευθέρωσης της προαναφερόµενης
δραστηριότητας.

(18) Η ενίσχυση της οποίας η χορήγηση εγκρίθηκε µε την από-
φαση του 1998, υπόκειτο στην τήρηση των τεσσάρων όρων
που απαριθµούνταν στο άρθρο 1 της εν λόγω απόφασης.
Οι όροι αυτοί ήταν οι ακόλουθοι:

α) η ενσωµάτωση στην απόφαση του 1998 των 21 δεσµεύ-
σεων που είχαν αναλάβει οι ελληνικές αρχές βάσει της
απόφασης του 1994·

β) συνεκτιµήθηκε το γεγονός ότι η ίδια η Ελλάδα δεσµεύ-
τηκε να εξασφαλίσει ότι η ΟΑ δεν θα διαδραµατίζει
ηγεµονικό ρόλο όσον αφορά τον καθορισµό των τιµών
στις τακτικές γραµµές Αθηνών-Στοκχόλµης και Αθηνών-
Λονδίνου κατά το χρονικό διάστηµα από το 1998 έως
και το 2002·

γ) συνεκτιµήθηκε το γεγονός ότι η ίδια η Ελλάδα δεσµεύ-
τηκε να εξασφαλίσει ότι µέχρι τις 31 ∆εκεµβρίου 2002,
ο αριθµός θέσεων που προσφέρει η ΟΑ στις τακτικές
πτήσεις στον ΕΟΧ, συµπεριλαµβανοµένων των πρόσθε-
των και εποχιακών πτήσεων και των υπηρεσιών µεταξύ
της ηπειρωτικής Ελλάδας και των ελληνικών νησιών, δεν

θα υπερβαίνει τον αριθµό θέσεων που προσέφερε η ΟΑ
στην αγορά του ΕΟΧ το 1997 (7 792 243 θέσεις),
λαµβανοµένης ωστόσο υπόψη µιας πιθανής αύξησης,
αναλογικής µε την µεγέθυνση της οικείας αγοράς·

δ) συνεκτιµήθηκε το γεγονός ότι η ίδια η Ελλάδα δεσµεύ-
τηκε να εξασφαλίσει ότι έως την 1η ∆εκεµβρίου 1998,
η ΟΑ θα έχει εφαρµόσει ένα πλήρως λειτουργικό και
κατάλληλο σύστηµα διαχείρισης πληροφοριών. Από την
Ελλάδα ζητήθηκε να υποβάλει µέχρι την 1η ∆εκεµβρίου
1998 σχετική έκθεση στην Επιτροπή.

(19) Όπως εξάλλου οριζόταν στην απόφαση, όρος για την κατα-
βολή της δόσης ύψους 7,8 δισεκατοµµυρίων δραχµών ήταν
η συµµόρφωση µε όλους τους επιβαλλόµενους µε την από-
φαση όρους, για να εξασφαλιστεί ο συµβιβάσιµος χαρα-
κτήρας της ενίσχυσης µε την κοινή αγορά και η ουσιαστική
υλοποίηση του αναθεωρηµένου προγράµµατος αναδιάρ-
θρωσης και η επίτευξη των προσδοκώµενων αποτελεσµάτων,
ιδίως όσον αφορά τους συντελεστές του κόστους και της
παραγωγικότητας που καθορίζονταν στην εν λόγω απόφαση.

(20) Για να συνυπολογιστεί το γεγονός ότι µε το πρόγραµµα
αναδιάρθρωσης του 1998 παρατάθηκε η ισχύς του αρχικού
προγράµµατος πέραν του 1997 και για να επιτραπεί στην
ΟΑ να καταστεί βιώσιµη έως το έτος 2000, η Επιτροπή
ζήτησε να αναληφθούν περαιτέρω δεσµεύσεις, ούτως ώστε
να εξασφαλιστεί η αποτελεσµατικότητα της ενίσχυσης και ο
συµβιβάσιµος χαρακτήρας της µε την κοινή αγορά.

(21) Συνεπώς, σύµφωνα µε τους όρους που προβλέπονταν στην
απόφαση του 1998, η Ελλάδα είχε την υποχρέωση να υπο-
βάλει σχετική έκθεση στην Επιτροπή αναφορικά µε τις ακό-
λουθες περιπτώσεις:
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α) τουλάχιστον δέκα εβδοµάδες πριν από την καταβολή
της προγραµµατισµένης για τις 15 Ιουνίου 1999 προ-
µνηµονευθείσας δεύτερης δόσης και

β) µέχρι το τέλος των µηνών Οκτωβρίου 1999, Μαρτίου
2000 και Οκτωβρίου 2000.

(22) Στις εκθέσεις θα επιβεβαιωνόταν η ολοσχερής τήρηση όλων
των επιβαλλόµενων όρων, για να διασφαλιστεί ο συµβιβά-
σιµος χαρακτήρας της ενίσχυσης καθώς και η υλοποίηση
του αναθεωρηµένου προγράµµατος αναδιάρθρωσης και να
εµπεδώνεται µε τον τρόπο αυτό η πιθανή επίτευξη των ανα-
µενόµενων αποτελεσµάτων. Συνεπώς, δεν επρόκειτο να
πραγµατοποιηθεί η καταβολή της δόσης αυτής, εάν δεν
είχαν τηρηθεί στο σύνολό τους ή εν µέρει οι επιβαλλόµενοι
όροι ή/και δεν εκπληρώνονταν οι αντικειµενικοί στόχοι του
αναθεωρηµένου προγράµµατος αναδιάρθρωσης. Στην από-
φαση δεν προβλεπόταν η εφαρµογή κανενός προγράµµατος
έκτακτων µέτρων ούτε προβλεπόταν οποιαδήποτε απαλλαγή
από την υποχρέωση αυτή.

2.1.3. Η απόφαση του 2000

(23) Η Ελλάδα κοινοποίησε στην Επιτροπή µε επιστολή της 17ης
Ιουλίου 2000 την πρόθεσή της να χρησιµοποιήσει την ενα-
ποµένουσα εγκεκριµένη ενίσχυση για τις εγγυήσεις των
δανείων που επρόκειτο να συναφθούν πριν από τα τέλη του
2000 για τις επενδύσεις ενόψει της µετεγκατάστασης της
ΟΑ από το αεροδρόµιο του Ελληνικού στον νέο ∆ιεθνή
Αερολιµένα Αθηνών στα Σπάτα, και να παρατείνει την προ-
θεσµία για τις εγγυήσεις των δανείων έως τις 31 Μαρτίου
2001. Έως εκείνη τη χρονική στιγµή, το ελληνικό δηµόσιο
είχε εκδώσει εγγυήσεις δανείων συνολικού ύψους 201,6
εκατοµµυρίων δολαρίων ΗΠΑ για την αγορά τεσσάρων
αεροσκαφών Airbus 340. Η Επιτροπή ενηµέρωσε τις ελλη-
νικές αρχές, µε την επιστολή της 10ης Νοεµβρίου 2000
[SG(2000) D/108307], σχετικά µε την απόφασή της να
τροποποιήσει το άρθρο 1 παράγραφος 1 σηµείο ii) της από-
φασης του 1998 σε συνάρτηση µε τα µέτρα χορήγησης ενι-
σχύσεων για τις εγγυήσεις των δανείων συνολικού ύψους
378 εκατοµµυρίων δολαρίων ΗΠΑ. Συνεπεία της εν λόγω
τροποποίησης, το εξεταζόµενο µέτρο ενίσχυσης συναπαρτι-
ζόταν από τις νέες εγγυήσεις δανείων ύψους 378 εκατοµµυ-
ρίων δολαρίων ΗΠΑ για τα δάνεια που επρόκειτο να συνα-
φθούν πριν από τις 31 ∆εκεµβρίου 2000 για την αγορά
νέων αεροσκαφών και για τις απαιτούµενες επενδύσεις για
τη µετεγκατάσταση της Ολυµπιακής Αεροπορίας στο νέο
αερολιµένα στα Σπάτα. Οι εν λόγω εγγυήσεις δανείων µπο-
ρούσαν να εκδοθούν έως τις 31 Μαρτίου 2001.

(24) Προς το σκοπό αυτό, η ΟΑ συνήψε τον Φεβρουάριο του
2001 δάνειο, ύψους περίπου 62 δισεκατοµµυρίων δραχµών
από την τράπεζα ABN-AMRO.

2.2. Η εξέλιξη των οικονοµικών και διαχειριστικών
υποθέσεών της ΟΑ από το 1998 έως το 2002

(25) Μετά την έκδοση της απόφασης του 1998, η ελληνική
κυβέρνηση κατέβαλε τον Σεπτέµβριο του 1998 στην ΟΑ τη
δεύτερη δόση εισφοράς κεφαλαίου ύψους 15 δισεκατοµµυ-
ρίων δραχµών και εξέδωσε µέρος των κρατικών εγγυήσεων,
που είχαν επιτραπεί για το ποσό των 378 εκατοµµυρίων

δολαρίων ΗΠΑ για την ανανέωση του στόλου σκαφών της
ΟΑ ιδίως σε ό,τι αφορά την απόκτηση τεσσάρων νέων αερο-
σκαφών Airbus 340-400.

(26) Η ελληνική κυβέρνηση υπέβαλε το Μάιο του 1999 στην
Επιτροπή έκθεση σχετικά µε την εφαρµογή του προγράµ-
µατος αναδιάρθρωσης της ΟΑ και τη συµπλήρωσε µε ένα
υπόµνηµα τον Ιούνιο του 1999. Η έκθεση αυτή εξετάστηκε
διεξοδικά από έναν ανεξάρτητο εµπειρογνώµονα (Deloitte &
Touche) σύµφωνα µε τις διατάξεις της απόφασης του 1998
[άρθρο 1 στοιχείο α) της εν λόγω απόφασης και άρθρο 1
δέσµευση η) της απόφασης του 1994].

(27) Η έκθεση βασιζόταν στους ελεγµένους ισολογισµούς του
1997, στις εκτιµήσεις των οργάνων διαχείρισης για το 1998
και στις προβλέψεις του προϋπολογισµού για το έτος
1999. Η έκθεση κατέληγε στο συµπέρασµα ότι οι επιδόσεις
της ΟΑ ήταν σηµαντικά υποδεέστερες από τις επιδόσεις που
προβλέπονταν στο πρόγραµµα. Συνέπεια αυτού ήταν να µην
έχουν επιτευχθεί εγκαίρως ορισµένοι από τους στόχους που
προδιαγράφονταν στην απόφαση του 1998, επειδή, κατά
την εκδοχή των ελληνικών αρχών, «τα πραγµατικά αποτελέ-
σµατα του 1997 ξεπέρασαν και τις πιο απαισιόδοξες εκτιµή-
σεις που είχαν γίνει στα τέλη Φεβρουαρίου 1998». Πράγ-
µατι, η πραγµατική ζηµία λειτουργικής εκµετάλλευσης για
το 1997 µετά από τους τόκους εµφάνιζε ζηµία συνολικού
ύψους 28 δισεκατοµµυρίων δραχµών (περίπου 82 εκατοµ-
µύρια ευρώ) έναντι προβλεποµένων κερδών ύψους περίπου
1,7 δισεκατοµµυρίων δραχµών (περίπου 5 εκατοµµύρια
ευρώ). Αυτές οι κακές επιδόσεις προκλήθηκαν από την απώ-
λεια εσόδων λόγω του µειωµένου επιπέδου δραστηριοτήτων,
αιτία για το οποίο ήταν, εν µέρει, η εργασιακή αναταραχή.
Παρά το γεγονός ότι οι συντελεστές πληρότητας δεν είχαν
παρεκκλίνει από το πρόγραµµα, στην έκθεση αναφερόταν
ότι αυτό επιτεύχθηκε σε βάρος της κερδοφόρου λειτουρ-
γίας. Η κυριότερη αιτία για την επιδείνωση των µεγεθών
αυτών ήταν οι µεγαλύτερες των αναµενοµένων εκπτώσεις επί
των προµηθειών των ταξιδιωτικών πρακτόρων. Η διοίκηση
της εταιρείας είχε χάσει τον έλεγχο στο θέµα της ακολου-
θούµενης συµπεριφοράς σε συνάρτηση µε τα κίνητρα των
ταξιδιωτικών πρακτόρων και ήταν εξαιρετικά αµφίβολο κατά
πόσο είχαν αρχίσει να λειτουργούν τη στιγµή εκείνη οι συ-
γκεκριµένοι µηχανισµοί που θα επέτρεπαν την άσκηση του
ελέγχου αυτού. Επιπλέον, οι επιδόσεις ήταν κακές και λόγω
της έλλειψης ακρίβειας, της µεγάλης ηλικίας των αεροσκα-
φών, των απεργιών και της συνακόλουθης ακύρωσης πτή-
σεων.

(28) Για να αντισταθµίσει αυτές τις υποδεέστερες επιδόσεις της,
η εταιρεία ισχυρίστηκε ότι είχε θεσπίσει µέτρα λιτότητας και
ότι προχώρησε στη θέσπιση αυστηρών δηµοσιονοµικών πρα-
κτικών κατά το χρονικό διάστηµα από το Φεβρουάριο του
1998 έως τον Αύγουστο του 1999. Εκείνο που πρέπει
ωστόσο να σηµειωθεί είναι ότι, παρά τις προσπάθειες αυτές
και µε δεδοµένη επίσης την εργασιακή αναταραχή που ήταν
χαρακτηριστική για την περίοδο αυτή, στο πρόγραµµα ανα-
διάρθρωσης το κόστος της διαταραχής αυτής υπολογιζόταν
σε ποσό περίπου 15 δισεκατοµµυρίων δραχµών. Στην πραγ-
µατικότητα το κόστος που είχε προκύψει ανερχόταν σε 12
δισεκατοµµύρια δραχµές, µε αποτέλεσµα να είναι κατά 3
δισεκατοµµύρια χαµηλότερο από το εκτιµώµενο (έκθεση
Deloitte & Touche της 21 Ιουλίου 1999, σ. 22) — δεν
ήταν δυνατόν να επιτευχθούν οι στόχοι που καθορίζονταν
στο πρόγραµµα για το 1998 και είχε συσσωρευθεί λειτουρ-
γική ζηµία εκµετάλλευσης µετά από τους τόκους – 10,4
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δισεκατοµµυρίων δραχµών (– 30,4 εκατοµµύρια ευρώ) σε
αντιδιαστολή µε προδιαγραφόµενο κέρδος των 14,6 δισεκα-
τοµµυρίων δραχµών (42,3 εκατοµµύρια ευρώ). Σε αντίθεση
µε τα προαναφερόµενα, η Ελλάδα επιβεβαίωσε τη δέσµευση
των διαχειριστικών οργάνων να προχωρήσουν σε εφαρµογή
του προγράµµατος αναδιάρθρωσης και των στόχων που
καθορίζονταν σε αυτό.

(29) Η ανάλυση των ελλείψεων στην εφαρµογή του προγράµ-
µατος του 1998, που γίνεται στην έκθεση των Deloitte &
Touche, αποδεικνύει ότι η Επιτροπή δεν θα µπορέσει να
λάβει θετική απόφαση για την αποδέσµευση της τελευταίας
δόσης. Η Επιτροπή διαβίβασε την ανάλυση στις ελληνικές
αρχές µε τις επιστολές της 12ης και 19ης Μαΐου και της
27ης Ιουλίου 1999. Η Επιτροπή κάλεσε επίσης την ελλη-
νική κυβέρνηση να της υποβάλει το προσαρµοσµένο στα
τρέχοντα δεδοµένα πρόγραµµα αναδιάρθρωσης για την ΟΑ,
το οποίο θα εξεταζόταν στη συνέχεια από την Επιτροπή σε
συνδυασµό µε την εισφορά κεφαλαίων ύψους 7,8 δισεκα-
τοµµυρίων δραχµών (22,8 εκατοµµύρια ευρώ). Στην απά-
ντηση που διαβίβασε στην Επιτροπή στις 26 Αυγούστου
1999 η Ελλάδα αποδεχόταν ότι η υλοποίηση του προγράµ-
µατος αναδιάρθρωσης για το χρονικό διάστηµα 1998-2002
έχρηζε περαιτέρω αναθεώρησης ώστε να ανταποκρίνεται στα
προβλεφθέντα αποτελέσµατα και να επιτρέψει στην Επι-
τροπή να εξετάσει µε θετικό πνεύµα τη χορήγηση της
τελευταίας δόσης.

(30) Για να ανταποκριθεί στις ανησυχίες αυτές και για να µην
«σπαταληθεί περαιτέρω χρόνος στην πορεία της αναδιάρ-
θρωσης» (µνηµόνιο των ελληνικών αρχών της 11ης Απρι-
λίου 2002), οι ελληνικές αρχές είχαν ήδη αποφασίσει, ενη-
µερώνοντας σχετικά µε την πρόθεσή τους την Επιτροπή µε
την επιστολή της 7ης Ιουλίου 1999, να αναθέσουν, κατόπιν
ανοικτού διεθνούς διαγωνισµού, σε κάποια έµπειρη διεθνή
εταιρεία διαχείρισης τη διοίκηση της αεροπορικής εταιρείας.
Η σύµβαση ανετέθη τελικώς στη Speedwing, θυγατρική
εταιρεία συµβούλων της British Airways, (εφεξής ΒΑ), στην
οποία προβλεπόταν επίσης το δικαίωµα της προαίρεσης για
την ΒΑ να αγοράσει µερίδιο έως 20 % στην ΟΑ, σε χρονικό
διάστηµα ενός έτους από τη στιγµή της υπογραφής της
σύµβασης διαχείρισης.

(31) Μετά από τη συνάντηση που πραγµατοποιήθηκε τον Αύγου-
στο του 1999 στις Βρυξέλλες ανάµεσα στη νέα διευθυντική
οµάδα της Speedwing και τους υπαλλήλους της Επιτροπής,
οι ελληνικές αρχές υπέβαλαν µε επιστολή της 18ης Νοεµ-
βρίου 1999 το τροποποιηµένο πρόγραµµα αναδιάρθρωσης
της ΟΑ που είχε προετοιµαστεί από την Speedwing. Όµως,
και οι δύο εταιρείες είχαν ήδη ξεκινήσει την εφαρµογή του
πριν από την επίσηµη έγκριση από την Επιτροπή. Η εταιρεία
Deloitte & Touche εξέτασε το πρόγραµµα και διατύπωσε
ανησυχίες για ορισµένες πτυχές του. Η βασική διαφορά
ανάµεσα στο πρόγραµµα της Speedwing και το πρόγραµµα
που εγκρίθηκε µε την απόφαση της Επιτροπής του 1998,
όπως αυτό εφαρµόστηκε το 1998 και στις αρχές του 1999,
συνίστατο στην επικέντρωση στην αύξηση των εσόδων και
την επέκταση των δραστηριοτήτων της εταιρείας. Στην
αρχική τους έκθεση για το πρόγραµµα της Speedwing, η
εταιρεία Deloitte & Touche χαρακτήριζε το πρόγραµµα
«φιλόδοξο». Οι ίδιες οι ελληνικές αρχές επιβεβαίωσαν µε το
µνηµόνιό τους της 11ης Απριλίου 2002 «ότι η φιλοσοφία
του προγράµµατος αυτού πόρρω απείχε από τη φιλοσοφία
που διέπνεε το πρόγραµµα που είχε προηγουµένως εγκριθεί,

εφόσον εστιαζόταν κυρίως περισσότερο στην επέκταση και
τη µεγιστοποίηση των εσόδων, παρά στο σκέλος των δαπα-
νών».

(32) Η Επιτροπή υπέβαλε στις ελληνικές αρχές το τελικό σχέδιο
της έκθεσης των Deloitte & Touche, στην οποία επιβεβαι-
ώνονταν οι αρχικές ανησυχίες, (µε επιστολή της 20ής Μαρ-
τίου 2000). Στην επιστολή της αυτή η Επιτροπή εξέφραζε
τις ανησυχίες της σχετικά µε την αποτυχία εφαρµογής του
αναθεωρηµένου προγράµµατος αναδιάρθρωσης, µε τη
µορφή που αυτό είχε εγκριθεί µε την απόφαση του 1998.
Η Speedwing αµφισβήτησε τα πορίσµατα της έκθεσης των
Deloitte & Touche και απάντησε στην Επιτροπή πριν απο-
χωρήσει από τη διαχείριση της ΟΑ στα µέσα του 2000. Με
επιστολή της 29ης Αυγούστου 2000 προς την Επιτροπή, οι
ελληνικές αρχές επιβεβαίωσαν ότι η ΟΑ δεν διέθετε επίσηµα
αποτελέσµατα για το έτος 1999 υπό τη µορφή των ελεγµέ-
νων ισολογισµών και ανέλαβαν τη δέσµευση να µην χορηγή-
σουν την τελευταία δόση εισφοράς κεφαλαίου. Η Ελλάδα
ζήτησε από την Επιτροπή να απόσχει από την έκδοση από-
φασης αναφορικά µε το θέµα αυτό.

(33) Ταυτόχρονα, οι ελληνικές αρχές και τα νέα διαχειριστικά
όργανα που είχαν εγκατασταθεί µετά από την αποχώρηση
της Speedwing ήθελαν να προβούν σε επανεξέταση της
συνολικής χρηµατοοικονοµικής κατάστασης της εταιρείας,
µε απώτερο σκοπό το 1999 να αποτελέσει την υγιή βάση
για τις περαιτέρω προσπάθειες αναδιάρθρωσης της ΟΑ. Επι-
πλέον, τα διαχειριστικά όργανα είχαν την πρόθεση να «εξου-
δετερώσουν» ορισµένες από τις µακροπρόθεσµες επιπτώσεις
των αποφάσεων που είχε λάβει η διοίκηση της Speedwing,
οι οποίες επρόκειτο να έχουν αρνητικό αντίκτυπο για οικο-
νοµικά στοιχεία της εταιρείας και να «αρχίσουν να δίνουν
έµφαση στην αποτελεσµατικότητα της αεροπορικής εται-
ρείας από την πλευρά του κόστους (απάντηση της ελλη-
νικής πλευράς της 11ης Απριλίου 2002). Το φθινόπωρο
του 2000, η ΟΑ ζήτησε από την επιχείρηση PriceWaterho-
useCoopers (PWC) να καταρτίσει ανακεφαλαιωτική έκθεση
για τους µη ελεγµένους αρχικούς ενοποιηµένους ισολογι-
σµούς, όπως είχαν στις 31 ∆εκεµβρίου 1999. Στα πορί-
σµατα της PWC αναφερόταν µεταξύ άλλων, ότι κατ' εφαρ-
µογή των διατάξεων του νόµου 2271/94, όπως είχε τροπο-
ποιηθεί από το νόµο 2465/97 (άρθρο 14), ο φόρος εταιρι-
κών δραστηριοτήτων είναι καταβλητέος από την ΟΑ και τη
θυγατρική της εταιρεία Ολυµπιακή Αεροπλοΐα επί των
φορολογητέων κερδών από το έτος 1994 και µετά. Όπως,
ωστόσο, προκύπτει από την εν λόγω έκθεση, οι φορολογικές
αρχές δεν έχουν προβεί σε έλεγχο των λογιστικών βιβλίων
και στοιχείων των εταιρειών που συγκροτούν την ΟΑ και
την Ολυµπιακή Αεροπλοΐα επί σειρά ετών, ήτοι τουλάχιστον
από το 1988 (στην περίπτωση της Ολυµπιακής Αεροπλοΐας)
ή το 1992 για την Ολυµπιακή Αεροπορία. Εξάλλου, όπως
προκύπτει από την έκθεση, οι υποχρεωτικές καταστάσεις
χρηµατοοικονοµικών στοιχείων του έτους 1999 για την ΟΑ
και την Ολυµπιακή Αεροπλοΐα δεν είχαν εγκριθεί την εποχή
εκείνη (∆εκέµβριος 2000) από τις αντίστοιχες γενικές συνε-
λεύσεις των µετόχων.»

(34) Μετά από αυτή την ενδελεχή εξέταση της οικονοµικής
κατάστασης στην οποία βρισκόταν η ΟΑ, συνεπεία της απο-
χώρησης της διοίκησης της Speedwing, οι ελληνικές αρχές
αναγνώρισαν το καλοκαίρι του 2000 ότι η επίτευξη του
έργου της αναδιάρθρωσης της ΟΑ δεν θα ήταν δυνατό να
γίνει µόνο µε βάση ιδίους πόρους ή µε βάση την πώληση
ενός µειοψηφικού µεριδίου. Στις αρχές του καλοκαιριού
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του 2000, οι ελληνικές αρχές πληροφόρησαν την Επιτροπή
σχετικά µε την απόφασή τους να προχωρήσουν σε πώληση
πλειοψηφικού µεριδίου της ΟΑ, για να καταστεί δυνατή η
χρηµατοδότηση της αεροπορικής εταιρείας. Το Σεπτέµβριο
του 2000 οι ελληνικές αρχές διόρισαν ως χρηµατοοικονο-
µικό σύµβουλο την Credit Suisse First Boston, διορίζοντας
ταυτόχρονα ορισµένους άλλους συµβούλους, όπως αυτό
επιβαλλόταν από τον ελληνικό νόµο 2000/91 για τις ιδιωτι-
κοποιήσεις. Στο µεταξύ διάστηµα δεν είχαν ακόµη κοινοποι-
ηθεί στην Επιτροπή οι εκθέσεις που έπρεπε να υποβληθούν
το Μάρτιο και τον Οκτώβριο του 2000 κατ' εφαρµογή της
απόφασης του 1998.

(35) Στην απόφαση του 1998 προβλεπόταν επίσης, σε ένα
σκέλος του προγράµµατος, ότι η χρηµατοδότηση της µετα-
κίνησης της ΟΑ στον ∆ΑΑ θα γινόταν από ταµειακά διαθέ-
σιµα και από αποζηµιώσεις (σηµείο 82 της απόφασης του
1998). Στην εταιρεία θα καταβαλλόταν ωστόσο από το
ελληνικό δηµόσιο αποζηµίωση για την απώλεια των επενδύ-
σεών της στο αεροδρόµιο του Ελληνικού λόγω του κλεισί-
µατός του (ποσό υπολογιζόµενο σε 35 δισεκατοµµύρια
δραχµές). Όπως επιβεβαίωσε η Ελλάδα στην Επιτροπή µε
την επιστολή της 3ης Ιουλίου 1998 η εν λόγω αποζηµίωση
δεν επρόκειτο να συµπεριλάβει κανένα στοιχείο ενίσχυσης
προς την ΟΑ και θα ανερχόταν αυστηρά στο ποσό που θα
εδικαιούτο να λάβει οποιαδήποτε άλλη εταιρεία σε παρό-
µοια κατάσταση. Επιπλέον, για να διασκεδαστούν οι ανησυ-
χίες της Επιτροπής σχετικά µε την επιλογή της χρονικής
στιγµής για τη χορήγηση της αποζηµίωσης αυτής, η Ελλάδα
διαβεβαίωσε επίσης την Επιτροπή ότι, βάσει της επικείµενης
συµφωνίας µεταξύ της ΟΑ και του ελληνικού δηµοσίου η
αποζηµίωση επρόκειτο να καταβληθεί κατά τρόπο ώστε να
συµπέσει µε τις δαπάνες που θα συνεπαγόταν για την εται-
ρεία η µετακίνησή της στον αερολιµένα ∆ΑΑ.

(36) Η ελληνική κυβέρνηση πληροφόρησε την Επιτροπή µε την
επιστολή της 12ης ∆εκεµβρίου 1999 ότι η αποζηµίωση
προς την ΟΑ η οποία συνδεόταν άµεσα µε τη µετακίνησή
της στο ∆ΑΑ υπολογιζόταν στο ποσό των 33,66 δισεκατοµ-
µυρίων δραχµών, στις 20 Απριλίου 1999, όπως καθόρισε η
εταιρεία συµβούλων American Appraisal (UK), την οποία
είχε προσλάβει µε σύµβαση το ελληνικό δηµόσιο για να
προσδιορίσει τις ζηµίες που θα είχε η ΟΑ από το κλείσιµο
του αεροδροµίου στο Ελληνικό και τη µετακίνησή της στον
∆ΑΑ.

(37) Η έκθεση αυτή διαβιβάστηκε στην Επιτροπή, χωρίς ωστόσο
κάποια επίσηµη κοινοποίηση για πρόσθετη κρατική ενί-
σχυση. Η Επιτροπή ανέθεσε στον Alan Stratford το καθή-
κον να επαληθεύσει κατά πόσον η αξιολόγηση που είχε γίνει
από την εταιρεία συµβούλων American Appraisal βασιζό-
ταν στην αρχή της «δίκαιης αγοραίας αξίας» και κατά πόσο
συνεπαγόταν την καταβολή οποιασδήποτε υπεραντιστάθ-
µισης. Ο Alan Stratford, αφού προηγουµένως εξέτασε το
καθεστώς της ΟΑ στο Ελληνικό και τη µέθοδο εφαρµογής
της αρχής της δίκαιης αγοραίας αξίας κατέληξε στο συµπέ-
ρασµα, στην τελική του έκθεση που συνέταξε τον Μάιο του
2000, ότι οι υπολογισµοί και τα µεταβιβαζόµενα ποσά ήταν
εύλογα. Παρόλα αυτά, αµφισβήτησε επίσης την αναγκαιό-
τητα να συνυπολογίζεται ο εξοπλισµός ως στοιχείο που
πρέπει να αποζηµιωθεί και κατά πόσο ορισµένα ιστορικά
παγιωµένα ευεργετικά ωφελήµατα που απολάµβανε η ΟΑ
στο αεροδρόµιο του Ελληνικού έπρεπε να αντισταθµιστούν
µε την καταβολή αποζηµιώσεων. Κατά την άποψη του συµ-
βούλου, εάν η Ελλάδα είχε χρησιµοποιήσει διαφορετική

µεθοδολογία την οποία πρότεινε ο Alan Stratford (ιδίως σε
ό,τι αφορά τις παραδοχές για το χρόνο ζωής των κτιρίων)
«θα αυξάνονταν σε σηµαντικό βαθµό τα υπολογιζόµενα
στοιχεία για την αποζηµίωση». Η ΟΑ µετακίνησε έγκαιρα τις
δραστηριότητές της στον ∆ιεθνή Αερολιµένα Αθηνών, ο
οποίος εγκαινίασε τη λειτουργία του στις 28 Μαρτίου
2001. Την ίδια µέρα έκλεισε το αεροδρόµιο του Ελληνικού.

(38) Στα τέλη Ιανουαρίου 2002, η ΟΑ προχώρησε στη σύναψη
δανείου ύψους 19,5 εκατοµµυρίων ευρώ από την Εµπορική
Τράπεζα της Ελλάδας, εµπορική τράπεζα του δηµοσίου, στη
βάση της εκχώρησης από την πλευρά της ΟΑ έναντι της
τράπεζας αυτής, των αξιώσεων που έχει κατά του ελληνικού
δηµοσίου για τα ανεξόφλητα αεροπορικά εισιτήρια συνολι-
κού ποσού 22 εκατοµµυρίων ευρώ. Το χορηγηθέν δάνειο
ήταν µονοετούς χρονικής διαρκείας.

2.3. Οι καταγγελίες της ΕΑΑ («HACA»)

(39) Η Επιτροπή έλαβε σειρές καταγγελιών στις 12 Οκτωβρίου
2000 και στις 24 Ιουλίου 2001 από την EEA («HACA»).
Μέλη της είναι οι ακόλουθοι αεροµεταφορείς: Aegean
Airlines, Cronus Airlines, Hellenic Star Airways, Cal Avi-
ation, Trans European Airlines, Interjet, Avionic Aviator.
Οι καταγγελίες αφορούσαν:

α) τα προτιµησιακά επιδόµατα µισθοδοσίας που παρέχο-
νταν στο εργατικό δυναµικό της ΟΑ·

β) την ασάφεια του ελληνικού νόµου 2733/99 που προ-
βλέπει τον συµψηφισµό των χρεών µεταξύ ΟΑ και
ελληνικού δηµοσίου·

γ) την µη έγκαιρη καταβολή ορισµένων τελών προσγεί-
ωσης και στάθµευσης στον αερολιµένα του Ελληνικού
και τη µη καταβολή των αερολιµενικών τελών στον
∆ΑΑ·

δ) την καθυστέρηση πληρωµής του «Σπατόσηµου» (τέλους
µεταφοράς επιβατών προς ανάπτυξη των ελληνικών
αερολιµένων) συνολικού ύψους περίπου 47 εκατοµµυ-
ρίων ευρώ (16 δισεκατοµµύρια δραχµές)·

ε) την µη καταβολή ή τη σηµαντική καθυστέρηση στην
καταβολή του µισθώµατος για τις εγκαταστάσεις και
των τελών προσγείωσης σε άλλους ελληνικούς αερολι-
µένες εκτός του Ελληνικού ή και του ∆ΑΑ·

στ) την απαλλαγή από την καταβολή του ΦΠΑ επί των καυ-
σίµων και των ανταλλακτικών που προορίζονται για την
Ολυµπιακή Αεροπλοΐα, πράγµα που ισοδυναµεί µε οικο-
νοµικό κέρδος 2,6 εκατοµµυρίων ευρώ·

ζ) την µη καταβολή ή την σηµαντική καθυστέρηση των
εισφορών κοινωνικής ασφάλισης, την καταβολή ή την
σηµαντική καθυστέρηση της καταβολής του ΦΠΑ
ύψους 8 % για τους εσωτερικούς ναύλους, την παρά-
λειψη ή τη σηµαντική καθυστέρηση της πληρωµής των
οφειλόµενων ποσών στην Olympic Catering.
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3. Η ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΗΣ 6ης ΜΑΡΤΙΟΥ 2002

3.1. Λόγοι διεξαγωγής της έρευνας

(40) Οι απαντήσεις που έδωσαν οι ελληνικές αρχές στις 19
Φεβρουαρίου 2001 στις 7 και στις 11 ∆εκεµβρίου 2001,
καθώς και στις 12 Μαρτίου 2002 αναφορικά µε τις καταγ-
γελίες αυτές, δεν διασκέδασαν τις αµφιβολίες της Επι-
τροπής. Κατόπιν αυτού η Επιτροπή αποφάσισε να ανακινήσει
την επίσηµη διαδικασία έρευνας του άρθρου 88 παρά-
γραφος 2 της συνθήκης. ∆ύο είναι οι λόγοι που εξωθούν
στη διεξαγωγή των ερευνών οι οποίοι αναφέρονται στη
συνέχεια:

1. Καταχρηστική εφαρµογή των ενισχύσεων που είχαν
εγκριθεί µε τις αποφάσεις της Επιτροπής του 1994
και του 1998

(41) α) Η αθέτηση του προγράµµατος αναδιάρθρωσης: το
πρόγραµµα αναδιάρθρωσης που είχε αποτελέσει το υπόβα-
θρο της έγκρισης του 1998 είναι προφανές ότι δεν εφαρµό-
στηκε, όπως προβλεπόταν. ∆εν συντελέστηκαν ιδίως οι
µεταβολές στις οργανωτικές δοµές της εταιρείας, εφόσον τα
διευθυντικά επίπεδα διαχείρισης παρέµειναν κατά βάση τα
ίδια. Ο αριθµός των εργαζοµένων µειώθηκε σε µεγαλύτερο
βαθµό από ό,τι είχε προβλεφθεί στο πρόγραµµα αναδιάρ-
θρωσης (βλέπε αιτιολογικές σκέψεις 11-17). Αυτό, ωστόσο,
φαίνεται ότι οφείλεται στην εκχώρηση δραστηριοτήτων, τις
οποίες προηγουµένως διεκπεραίωνε η ΟΑ, στις θυγατρικές
της επιχειρήσεις. Παρά το πάγωµα των µισθών του προσωπι-
κού κατά την περίοδο 1996-1997, η συνακόλουθη µείωση
του κόστους παραγωγής εκµηδενίστηκε σε µεγάλο βαθµό
από τη σηµαντική αύξηση των µισθών το 1998.

(42) Αξίζει στο σηµείο αυτό να σηµειωθεί ότι οι στόχοι του προ-
γράµµατος αναδιάρθρωσης που είχε αποτελέσει το υπόβα-
θρο της απόφασης του 1998 δεν επιτεύχθηκαν ποτέ. Το
γεγονός αυτό είναι συνέπεια της χρηµατοοικονοµικής κατά-
στασης της ΟΑ, όπως περιγράφηκε προηγουµένως στην
παρούσα απόφαση. Με βάση τις πληροφορίες που δόθηκαν
προηγουµένως, η Επιτροπή διατηρεί αµφιβολίες κατά πόσο
η πορεία εξέλιξης των οικονοµικών και χρηµατοδοτικών
µεγεθών της ΟΑ συµβαδίζει µε το πρόγραµµα που κάλυπτε
το χρονικό διάστηµα 1998-2002, µε βάση το οποίο εγκρί-
θηκαν τα µέτρα χορήγησης ενισχύσεων µε την απόφαση του
1998. Ιδίως, εφόσον η Επιτροπή δεν έλαβε καµία πληροφο-
ρία για τα αποτελέσµατα οικονοµικής χρήσης της εταιρείας
του έτους 2000 ή οποιεσδήποτε εκτιµήσεις για το έτος
2001 και δεδοµένου ότι η Speedwing απέτυχε να καταρτί-
σει ένα πρόγραµµα επιχειρησιακών πρωτοβουλιών και
µέτρων αναδιάρθρωσης που θα τηρούσε τους καθοριζόµε-
νους στην απόφαση του 1998 στόχους, η Επιτροπή διατη-
ρεί βάσιµες αµφιβολίες όσον αφορά την τρέχουσα χρηµατο-
οικονοµική κατάσταση της εταιρείας, θεωρώντας ότι απέχει
πόρρω από τους στόχους που είχαν καθοριστεί για τα έτη
2000-2002 στο πρόγραµµα αναδιάρθρωσης

(43) Σε αντίθεση µε τους όρους που επιβάλλονταν µε το άρθρο
1 παράγραφος 2 της απόφασης του 1998 δεν υποβλήθηκε
καµία σχετική έκθεση στην Επιτροπή για την εφαρµογή του
προγράµµατος, το Μάρτιο και τον Οκτώβριο του 2000. Η
ανυπαρξία, εξάλλου, στοιχείων και αξιόπιστων λογιστικών

δεδοµένων για τα αποτελέσµατα της εταιρείας δεν επιτρέ-
πουν ουδόλως στην Επιτροπή να επαληθεύσει πλήρως την
τήρηση αυτού του βασικού όρου χωρίς περαιτέρω έρευνα.

(44) Όπως προκύπτει από τα προηγούµενα, οι οικονοµικές και
δηµοσιονοµικές προβλέψεις, µε βάση τις οποίες καταρτί-
στηκε το πρόγραµµα από το ελληνικό δηµόσιο και εγκρί-
θηκε από την Επιτροπή, δεν εκπληρώθηκαν σε συνεχή βάση.
Η παρακολούθηση της υλοποίησης του προγράµµατος ανα-
διάρθρωσης τεκµηρίωσε την ύπαρξη σοβαρών αµφιβολιών
σχετικά µε το αν η τρέχουσα οικονοµική και δηµοσιονοµική
κατάσταση της ΟΑ εξακολουθεί να συµβιβάζεται µε τους
λειτουργικούς και χρηµατοοικονοµικούς δείκτες του προ-
γράµµατος αυτού. Οι αµφιβολίες αυτές έλαβαν τέτοια
µορφή, ώστε να δικαιολογείται η επανεξέταση από την Επι-
τροπή της απόφασης του 1998 από την άποψη της ορθής
εφαρµογής του προγράµµατος αναδιάρθρωσης.

(45) β) Η αθέτηση των όρων και των δεσµεύσεων των προ-
ηγούµενων αποφάσεων. Το άρθρο 1 στοιχείο δ) της από-
φασης του 1998 µε το οποίο επιβάλλεται η Ελλάδα να εξα-
σφαλίσει ότι την 1η ∆εκεµβρίου 1998 η ΟΑ θα έχει εφαρ-
µόσει ένα πλήρως λειτουργικό και κατάλληλο σύστηµα δια-
χείρισης πληροφοριών (το οποίο στο εξής καλείται «Σ∆Π»).
Οι ελληνικές αρχές δεν έχουν υποβάλει µέχρι σήµερα σχε-
τική έκθεση στην Επιτροπή για το Σ∆Π ούτε την έχουν ενη-
µερώσει για το βαθµό εφαρµογής και τα αποτελέσµατά του.

(46) Με την απόφαση του 1998 επιβαλλόταν στην Ελλάδα η
συγκρότηση ενός πλήρως λειτουργικού και κατάλληλου
συστήµατος διαχείρισης πληροφοριών έως την 1η ∆εκεµ-
βρίου του 1998. Σκοπός της δηµιουργίας του Σ∆Π ήταν να
επιτραπεί στα διαχειριστικά όργανα της ΟΑ να λαµβάνουν
κατάλληλες πληροφορίες για να παρακολουθούν τα αποτε-
λέσµατα του προγράµµατος αναδιάρθρωσης και να προβαί-
νουν στην περαιτέρω τροποποίησή του, εάν αυτό κρίνεται
αναγκαίο. Πρέπει επίσης, να σηµειωθεί ότι µε βάση το πρό-
γραµµα αναδιάρθρωσης που αποτέλεσε τον πυρήνα της
απόφασης του 1998, το ελληνικό δηµόσιο ήταν υποχρεω-
µένο να καταρτίσει ενοποιηµένους ισολογισµούς για την
ΟΑ και τις θυγατρικές της επιχειρήσεις. Η παροχή επακρι-
βών στοιχείων για την κατάρτιση των αναφερόµενων ισολο-
γισµών θα προέλθει από ένα πλήρως λειτουργικό και κατάλ-
ληλο Σ∆Π.

(47) Η Επιτροπή είχε τονίσει την απόλυτη αναγκαιότητα του
βήµατος αυτού, όχι µόνο για λόγους τήρησης του όρου
της ίδιας της απόφασης, αλλά πολύ περισσότερο προς υπο-
βοήθηση της ίδιας της εταιρείας. Η πείρα από τους ισολογι-
σµούς του 1997, που περιγράφηκε στην αιτιολογική σκέψη
26, αποδεικνύει εύκολα τη δυσχέρεια επίτευξης των στόχων
που καθορίζονται σε ένα πρόγραµµα χωρίς σαφές σηµείο
αφετηρίας. Γενικά, τα διαχειριστικά όργανα κάποιας εται-
ρείας είναι σε θέση να λαµβάνουν τις ορθές αποφάσεις αντι-
µετώπισης κάποιας κατάστασης για το µέλλον µόνον εάν
έχουν διαµορφώσει έγκαιρα, συνεκτική, σαφή, και επακριβή
εικόνα για τις δράσεις και τα επιτεύγµατα ή και τις αποτυ-
χίες κατά το παρελθόν. Συνέπεια ενός τέτοιου µηχανισµού
διαχείρισης είναι επίσης ότι το υπόστρωµα των πληροφο-
ριών που καταγράφονται στα λογιστικά συστήµατα των
εταιρειών, υπόκειται σε έγκαιρη και σχολαστική επεξεργασία,
ελέγχεται και γίνεται αντικείµενο αναφοράς προς τα διαχει-
ριστικά όργανα.
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(48) Με το άρθρο 1 στοιχείο α) της απόφασης του 1998, επι-
βάλλεται στην Ελλάδα να τηρήσει τις δεσµεύσεις που ανα-
φέρονται στο άρθρο 1 στοιχεία α) έως κα) της απόφασης
της Επιτροπής του 1994. Για να γίνει καλύτερα κατανοητό
το νοµικό πλαίσιο εντός του οποίου όφειλε να λειτουργεί η
ΟΑ, όπως και οποιαδήποτε άλλη εµπορική εταιρεία από το
1994 και µετά, βάσει των διατάξεων του κοινού εµπορικού
δικαίου, είναι σκόπιµο να υπενθυµίσουµε τα εξής: Η ΟΑ
είναι δηµόσια επιχείρηση, η οποία δεν αποτελεί µέρος της
ελληνικής δηµόσιας διοίκησης και η οποία υπόκειται στις
ρυθµίσεις του ιδιωτικού δικαίου και ιδίως στις διατάξεις
του νόµου 2190/1920 που ρυθµίζει τη µορφή και τον
τρόπο λειτουργίας των ιδιωτικών ανωνύµων εταιρειών («ανώ-
νυµος εταιρεία»). Οι εν λόγω εταιρείες υπόκεινται σε αυστη-
ρούς όρους δηµοσιότητας. Ωστόσο, παρά το γεγονός ότι η
ΟΑ ήταν καταχωρηµένη στο µητρώο µε τα στοιχεία αριθ.
422/01/B/86/423, το καταστατικό της δεν υποβλήθηκε
στην εν λόγω δηµοσιότητα ή οποιαδήποτε άλλη, µε βάση
τις πληροφορίες που διαθέτει η Επιτροπή.

(49) Όπως επιβάλλεται και από το άρθρο 25 του νόµου
2190/1920, η γενική συνέλευση των µετόχων πρέπει να
συνέρχεται µέσα σε ένα εξάµηνο από το τέλος κάθε οικονο-
µικού έτους για να συζητήσει για τα στοιχεία των ισολογι-
σµών της εταιρείας για το έτος το οποίο έληξε και να τους
εγκρίνει. Επίσης, όπως ορίζεται στο άρθρο 43β παράγραφος
5 του αυτού νόµου, το διοικητικό συµβούλιο κάθε ανώ-
νυµης εταιρείας υποχρεούται να δηµοσιεύει τους ισολογι-
σµούς της εταιρείας για το προηγούµενο οικονοµικό έτος
τουλάχιστον 20 ηµέρες πριν από τη σύγκληση της γενικής
συνέλευσης των µετόχων. Ωστόσο, η OA δηµοσίευσε τον
ισολογισµό της για το έτος 1999 µόλις στις 28 ∆εκεµβρίου
2001. Ο ισολογισµός καταρτίστηκε στις 31 Μαρτίου 2001
από τον διευθύνοντα σύµβουλο της εταιρείας και τον γενικό
διευθυντή. Ο ισολογισµός εξετάστηκε από τους ελεγκτές
στις 11 ∆εκεµβρίου 2001. Όπως είναι σαφές, από τις ηµε-
ροµηνίες αυτές στοιχειοθετείται ότι δεν τηρήθηκαν οι απαι-
τούµενοι όροι του νόµου ο οποίος εφαρµόζεται σε οποι-
αδήποτε άλλη ιδιωτική ανώνυµη εταιρεία. Χωρίς να προκα-
ταληφθεί οποιοδήποτε περαιτέρω µέτρο που θα κληθεί να
λάβει η Επιτροπή εξωθούµενη από την εν λόγω κατάσταση
σε συνάρτηση µε την εφαρµογή του άρθρου 3 παράγραφος
1 και του άρθρου 5 παράγραφος 6 του κανονισµού (ΕΟΚ)
αριθ. 2407/92 του Συµβουλίου, της 23ης Ιουλίου 1992,
περί της εκδόσεως αδειών των αεροµεταφορέων (6), το
ζήτηµα αυτό έχει ιδιάζουσα βαρύτητα για την ανταγωνι-
στική θέση που κατέχει η ΟΑ στην αγορά και για τους
ανταγωνιστές της, εάν συνυπολογιστεί το γεγονός ότι στο
πόρισµα των ελεγκτών, για το έτος που έληξε στις 31
∆εκεµβρίου 1999, εφιστάται η προσοχή στο στοιχείο ότι οι
ίδιοι πόροι της εταιρείας έχουν µειωθεί σε επίπεδο κάτω
από το 50 % του µετοχικού κεφαλαίου. Πραγµατικά, όπως
φαίνεται για το οικονοµικό έτος 1999, οι ίδιοι πόροι
(33 699 706 104 δραχµές ή 98,89 εκατοµµύρια ευρώ)
αντιστοιχούν µόλις σε ποσοστό 27,8 % του µετοχικού
κεφαλαίου (120 947 970 000 δραχµές ή 354,94 εκατοµ-
µύρια ευρώ). Βάσει του άρθρου 47 του νόµου 2190/1920,
η εν λόγω κατάσταση έχει ως συνέπεια να υποχρεούται το
διοικητικό συµβούλιο να συγκαλέσει τη συνέλευση των
µετόχων για να αποφασιστεί η διάλυση της εταιρείας ή η
υιοθέτηση άλλων µέτρων προς ανόρθωση της χρηµατοοικο-
νοµικής κατάστασης της εταιρείας.

(50) Η ιδιαίτερη αυτή πτυχή προκαλεί περαιτέρω σοβαρές αµφι-
βολίες. Για το λόγο αυτό, εµφανίζεται αναγκαία η εξέταση
των όρων υπό τους οποίους η ΟΑ και οι θυγατρικές της
εταιρείες ήταν σε θέση να εξακολουθήσουν να ασκούν τις
δραστηριότητές τους µετά το 1999 χωρίς να λάβουν µέτρα
αναδιάρθρωσης και σε αντίθεση µε τις προβλεπόµενες δια-
τάξεις του κοινού εµπορικού δικαίου. Η Επιτροπή υπενθυµί-
ζει ότι η κατάσταση αυτή, εκτός του ότι αποτελεί παρα-
βίαση των δεσµεύσεων και των όρων που είχαν προβλεφθεί
στις προηγούµενες αποφάσεις, ενδέχεται επίσης να εµπεριέ-
χει στοιχείο ενίσχυσης (βλέπε: απόφαση του ∆ικαστηρίου
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, υπόθεση Magefesa,
C-480/98).

(51) Το ίδιο µπορεί να λεχθεί (7) σχετικά µε το νοµικό και φορο-
λογικό καθεστώς της ΟΑ καθώς και σε συνάρτηση µε την
κατάσταση των πληρωµών της προς το ελληνικό δηµόσιο.
Από τα στοιχεία αυτά τεκµαίρεται ότι η επιχείρηση ήταν σε
θέση να εξακολουθήσει να ασκεί τις δραστηριότητές της
τουλάχιστον από το 1999 και µετά, χωρίς να συµµορφώνε-
ται µε τις υποχρεώσεις που υπέχει στα φορολογικά ζητή-
µατα και στα θέµατα της κοινωνικής ασφάλισης αλλά και
χωρίς να τηρεί τις υποχρεώσεις της να εξοφλεί τις οφειλό-
µενες πληρωµές για τα αερολιµενικά τέλη, τις εισφορές, τα
µισθώµατα και τις επιβαρύνσεις έναντι των διαφόρων ελλη-
νικών αερολιµένων αλλά και του ιδίου του ελληνικού δηµο-
σίου.

(52) Η σηµερινή κατάσταση της µη καταβολής ή του ετεροχρονι-
σµού των πληρωµών για τα οφειλόµενα αερολιµενικά τέλη,
τους φόρους, τα µισθώµατα, τις επιβαρύνσεις και οποιεσδή-
ποτε άλλες εισφορές στους ελληνικούς αερολιµένες και
έναντι του ελληνικού δηµοσίου προκαλούν ερωτήµατα ανα-
φορικά µε το εάν χορηγήθηκαν στην ΟΑ νέες κρατικές ενι-
σχύσεις, οι οποίες αντιβαίνουν στην απόφαση του 1998 και
νοθεύουν προφανώς περαιτέρω τον ανταγωνισµό µεταξύ
των αεροµεταφορέων οι οποίοι εκτελούν δροµολόγια µε
προορισµό/αφετηρία την Ελλάδα.

(53) Η Επιτροπή εφιστά ιδίως την προσοχή των ελληνικών αρχών
στην εξαιρετικά δυσχερή κατάσταση των ανταγωνιστών της
ΟΑ. Στο πλαίσιο αυτό γίνεται ιδιαίτερη µνεία της εταιρείας
Axon Airlines. Αλλά και άλλοι ανταγωνιστές, όπως η
Cronus Airlines και η Aegean Airlines αντιµετωπίζουν
σηµαντικές δυσχέρειες, οι οποίες φαίνεται ότι οφείλονται εν
µέρει στο γεγονός ότι από νοµική και χρηµατοδοτική
άποψη η ΟΑ δεν αντιµετωπίζεται αµερόληπτα από το ελλη-
νικό δηµόσιο. Για το λόγο αυτό φαίνεται πιθανό η τρέχουσα
κατάσταση της ΟΑ στο θέµα εξόφλησης των υποχρεώσεών
της έναντι των ελληνικών αερολιµένων και του ελληνικού
δηµοσίου να συνιστά ενίσχυση, η οποία αντίκειται στο κοινό
συµφέρον.

(54) Το νοµικό και φορολογικό καθεστώς της ΟΑ. Βάσει µια
σειράς νόµων η ΟΑ υπόκειται στην άµεση εποπτεία και τον
έλεγχο των Υπουργείων που έχουν θεσπίσει τα δικαιώµατα
και τις υποχρεώσεις της κατά ρητή παρέκκλιση από τους
προαναφερόµενους νόµους. Επίσης, µε τις διατάξεις άλλων
ελληνικών νόµων χορηγούνται αποκλειστικά στην ΟΑ φορο-

(6) ΕΕ L 240 της 24.8.1992, σ. 1.
(7) Βλέπε ιδίως την υπόθεση C- 480/98, αιτιολογικές σκέψεις 20-21, Συλ-

λογή 2000, σ. I-8717.
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λογικά ευεργετήµατα, τα οποία δεν ισχύουν για τις ανώ-
νυµες εταιρείες του ιδιωτικού τοµέα ή για εµπορικές εται-
ρείες οποιασδήποτε άλλης µορφής.

(55) Οι ρυθµίσεις αυτές φαίνεται ότι έρχονται σε αντίθεση µε τη
δέσµευση που είχε αναλάβει το ελληνικό δηµόσιο να εξα-
σφαλίσει ότι:

α) η ΟΑ, από άποψη διαχείρισης και καθεστώτος [µέρος
VII της απόφασης του 1994 και άρθρο 1 στοιχείο α)
και γ) της απόφασης αυτής], θα υπαχθεί στο φορολο-
γικό καθεστώς της ανώνυµης εταιρείας και θα καταστεί
επιχείρηση διεπόµενη από τις ρυθµίσεις του κοινού
δικαίου, όπως ακριβώς ισχύει και για τις υπόλοιπες κοι-
νοτικές αεροπορικές εταιρείες, χωρίς να απονέµονται
ιδιαίτερα προνόµια ή να επιβάλλονται περιοριστικοί
όροι·

β) δεν θα παρεµβαίνει στη διαχείριση της ΟΑ πέραν του
αυστηρού ορίου λόγω της ιδιότητάς της ως µετόχου
[άρθρο 1 στοιχείο β) της απόφασης του 1994]·

γ) θα προβεί αµέσως στη λήψη των αναγκαίων νοµοθετι-
κών µέτρων για την αποτελεσµατική εφαρµογή του προ-
γράµµατος, όσον αφορά µισθολογικά, κοινωνικά και
χρηµατοοικονοµικά θέµατα [άρθρο 1 στοιχείο στ) της
απόφασης του 1994].

Οι επίµαχες νοµοθετικές διατάξεις είναι οι ακόλουθες:

(56) Νόµος 2271/94 και νόµος 2602/98: Όπως είχε κρίνει η
Επιτροπή στην απόφασή της του 1998, το άρθρο 2 παρά-
γραφος 12 στοιχείο α) και το άρθρο 4 του νόµου 2271/94,
σκοπός των οποίων είναι η εφαρµογή του προγράµµατος
αναδιάρθρωσης της ΟΑ δεν ήταν συγκρίσιµα µε τις διατά-
ξεις που ισχύουν για κάποια ιδιωτική επιχείρηση σε ό,τι
αφορά τη διαχείριση του προσωπικού. Η Επιτροπή έλαβε,
εξάλλου, υπόψη της ότι µε τη διάταξη του άρθρου 4 παρά-
γραφος 4 του νόµου 2271/94 δόθηκε εκ νέου, στην πράξη,
στην ΟΑ και τις θυγατρικές της εταιρείες η ιδιότητα της
εταιρείας του δηµόσιου τοµέα για τους σκοπούς της πρόσ-
ληψης προσωπικού.

(57) Ιδίως, στον βαθµό που αυτό αφορά το σύστηµα πρόσληψης
προσωπικού, η Επιτροπή είχε λάβει υπόψη στην απόφασή
της του 1998 τις ρυθµίσεις του νόµου 2190/94 αναφορικά
µε τις δηµόσιες επιχειρήσεις και τις επιχειρήσεις δηµοσίου
δικαίου που ανήκουν στο δηµόσιο τοµέα. Οι µόνες απαλ-
λαγές προβλέπονται στο άρθρο 14 παράγραφος 2 στοιχείο
ι) του εν λόγω νόµου για τους πιλότους της ΟΑ.

(58) Η Επιτροπή διαπίστωνε περαιτέρω στην εν λόγω απόφασή
της (αιτιολογική σκέψη 66) ότι «η δυσκίνητη διοικητική
διαδικασία που καθορίζεται για το µόνιµο προσωπικό δεν
αντιστρατεύεται την ευέλικτη διοίκηση προσωπικού, δεδοµέ-
νου ότι οι ανάγκες για το προσωπικό αυτό, συνήθως προ-
γραµµατίζονται εκ των προτέρων». Οι εν λόγω διατάξεις του
νόµου 2271/94 έχουν συµπληρωθεί από το νόµο 2602/98
ο οποίος αφορά την ολοκλήρωση της εφαρµογής του προ-
γράµµατος αναδιάρθρωσης της ΟΑ. Στο άρθρο 3 παρά-
γραφος 2 του νόµου αυτού ορίζεται ότι όλες οι κατηγορίες
του προσωπικού (ιπτάµενο προσωπικό, τεχνικό προσωπικό,
προσωπικό επίγειας εξυπηρέτησης) υπόκεινται στις διατάξεις
του νόµου 2190/94.

(59) Απ' ό,τι φαίνεται συνεπώς, η ευελιξία που ίσχυε στο παρελ-
θόν για την πρόσληψη του ιπτάµενου προσωπικού (και των
πιλότων) καταργήθηκε. Εξάλλου, δεν είναι σαφές εάν οι
ρυθµίσεις του νόµου 2527/97, στον οποίο, όπως αναφερό-
ταν στην απόφαση του 1998, καθοριζόταν η ειδική διαδικα-
σία πρόσληψης για το εποχιακό προσωπικό της ΟΑ, καταρ-
γήθηκαν ρητά από τις ρυθµίσεις του νόµου 2602/98. Απ'
ό,τι φαίνεται, η περίπτωση αυτή συντρέχει, εφόσον στον
τελευταίο αυτό νόµο δεν αποκλείεται ρητά το εποχιακό
προσωπικό από την εφαρµογή των διατάξεων του νόµου
2190/94 για τις δηµόσιες επιχειρήσεις και τις επιχειρήσεις
του δηµοσίου δικαίου οι οποίες ανήκουν στο δηµόσιο
τοµέα, µε απώτερο σκοπό την περαιτέρω διατήρηση της ευε-
λιξίας πρόσληψης του εποχιακού προσωπικού.

(60) Επιπλέον, πρέπει να σηµειωθεί ότι η διαχείριση της ΟΑ δεν
υπαγόταν στις ρυθµίσεις του νόµου 2190/94 όπως οριζό-
ταν στο άρθρο 2 του νόµου 2608/98 που περιλαµβάνει
τον κανονισµό υπηρεσιακής κατάστασης του προσωπικού
της ΟΑ (προοίµιο, παράγραφος 3). Ωστόσο, εφόσον η ΟΑ
αποτελεί κοινωφελή εταιρεία βάσει των διατάξεων του
νόµου 2414/96, όπως εξηγείται στη συνέχεια, τα διαχειρι-
στικά της όργανα και ιδίως ο διευθύνων σύµβουλος και ο
πρόεδρος του διοικητικού συµβουλίου, ο γενικός διευ-
θυντής, οι σύµβουλοι επί γενικών θεµάτων και οι νοµικοί
σύµβουλοι διορίζονται από την κυβέρνηση. Με τις εν λόγω
πτυχές αποµακρύνονται οι όροι πρόσληψης που εφαρµόζο-
νται από την ΟΑ περαιτέρω από τις πάγιες πρακτικές του
κοινού ιδιωτικού δικαίου που εφαρµόζονται για τις ιδιω-
τικές εταιρείες ή τις ιδιωτικές ανώνυµες εταιρείες.

(61) Ο νόµος 95/76. Όπως ορίζεται στο άρθρο 3 παράγραφος
2 του νόµου, οι απαιτήσεις που έχει η Τράπεζα της
Ελλάδας κατά της ΟΑ για τα δάνεια του δηµοσίου προς
την ΟΑ από την 1η Ιανουαρίου 1975 λογίζονται ως απαιτή-
σεις κατά του δηµοσίου, οι οποίες δύνανται συνεπώς να
συµψηφιστούν µε οποιεσδήποτε άλλες απαιτήσεις που έχει
η ΟΑ έναντι του δηµοσίου.

(62) Στο άρθρο 3 παράγραφος 3 του νόµου ορίζεται ότι όλες οι
συµβατικές υποχρεώσεις που συνοµολογούνται από την ΟΑ
για τη µεταβίβαση οποιωνδήποτε στοιχείων του ενεργητι-
κού, ακινήτων ή λοιπών περιουσιακών στοιχείων και ιδίως
αεροσκαφών, κινητήρων, ελικοπτέρων κ.λπ., καθώς και κάθε
άλλη συµβολαιογραφική πράξη απαλλάσσονται από κάθε
συµβολαιογραφικό τέλος ή δικαίωµα µεταγραφής. Με το
άρθρο 4 παράγραφος 2 του νόµου προβλέπεται ότι µε
πράξη του Υπουργικού Συµβουλίου δύναται να αποφασίζε-
ται, κατά παρέκκλιση από τις εφαρµοστέες σε άλλες περι-
πτώσεις διατάξεις της ελληνικής νοµοθεσίας, η µεταβίβαση
των µετοχών της ΟΑ στην Ελληνική Τράπεζα Βιοµηχανικής
Αναπτύξεως (ΕΤΒΑ). Στο άρθρο 4 παράγραφος 3 του νόµου
ορίζεται ότι η ΟΑ τελεί, σε κάθε περίπτωση, υπό τον έλεγχο
και την εποπτεία του Υπουργού Μεταφορών και Επικοινω-
νιών. Το πεδίο εφαρµογής της εν λόγω διάταξης είναι εξαι-
ρετικά ευρύ και καλύπτει κάθε δραστηριότητα ή διαχειρι-
στική πτυχή της ΟΑ. Συνιστά µία από τις σηµαντικότερες
διαφορές µεταξύ µιας επιχείρησης, όπως η ΟΑ και οποι-
ασδήποτε άλλης ανώνυµης εταιρείας ιδιωτικού ή δηµοσίου
δικαίου. Όπως ορίζεται στο άρθρο 4 παράγραφος 4 του
νόµου, απαλλάσσονται παντός φόρου, τέλους ή δικαιώ-
µατος όλες οι δικαιοπραξίες για τη µεταβίβαση οποιωνδή-
ποτε στοιχείων του ενεργητικού ή οποιουδήποτε άλλου
περιουσιακού στοιχείου της ΟΑ σε οποιοδήποτε φορέα του
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ιδιωτικού ή του δηµόσιου δικαίου. Το άρθρο 6 παράγραφος
2 του νόµου ορίζει ότι «η εις το προσωπικόν της Ολυµ-
πιακής Αεροπορίας το εργαζόµενον εις τα αεροδρόµια,
καταβολή εις χρήµα του αντιτίµου της παρεχοµένης τροφής
(συσσιτίου) δεν αποτελεί µέρος των αποδοχών αυτού, ουδέ
υπόκειται εις κρατήσεις υπέρ ΙΚΑ και λοιπών ασφαλιστικών
οργανισµών». Η ιδιαίτερη αυτή πτυχή αποτέλεσε επίσης
αντικείµενο της καταγγελίας που υποβλήθηκε, από την ΕΕΑ
στην Επιτροπή κατά του ελληνικού δηµοσίου στις 12 Οκτω-
βρίου 2000. Όπως ορίζεται στο άρθρο 6 παράγραφος 3
τελευταία περίπτωση, κάθε επανεκτίµηση των περιουσιακών
στοιχείων της ΟΑ και η συνακόλουθη αναπροσαρµογή της
αξίας απαλλάσσονται από οποιονδήποτε φόρο ή άλλο
τέλος.

(63) Ο νόµος 2414/96. Αντικείµενο του νόµου αυτού είναι «ο
εκσυγχρονισµός των δηµοσίων επιχειρήσεων και οργανισµών
και άλλες διατάξεις». Στο νόµο συµπεριλαµβάνονται η ΟΑ
και όλες οι θυγατρικές της εταιρείες στον κατάλογο των
«δηµοσίων επιχειρήσεων» στις οποίες εφαρµόζεται ο νόµος
και χαρακτηρίζονται ως «κοινωφελείς» («∆ΕΚΟ»). Οι περισ-
σότερες από τις εταιρείες που υπόκεινται στις διατάξεις του
νόµου αυτού, αποτελούν ήδη ανώνυµες εταιρείες ιδιωτικού
δικαίου. Οι επιχειρήσεις οι οποίες δεν συγκαταλέγονται στις
ανώνυµες εταιρείες πρέπει να µετατραπούν σε εταιρείες
αυτής της εταιρικής µορφής, όπως επιβάλλεται από το
άρθρο 2 του εν λόγω νόµου.

(64) Ωστόσο, οι ρυθµίσεις του προαναφερόµενου νόµου, οι
οποίες εφαρµόζονται επίσης στην ΟΑ, παρεκκλίνουν σαφώς
από τις ανάλογες ρυθµίσεις που εφαρµόζονται στις κοινές
ανώνυµες εταιρείες του ιδιωτικού δικαίου. Οι ∆ΕΚΟ θεωρεί-
ται ότι αποτελούν επιχειρήσεις που προσφέρουν υπηρεσίες
προς εξυπηρέτηση του γενικού συµφέροντος και, κατά
συνέπεια, η ανάµιξη της ελληνικής κυβέρνησης στη διαχεί-
ριση και τη συνολική λειτουργία των εν λόγω επιχειρήσεων
είναι περισσότερο έντονη. ∆εν ισχύει εξάλλου, για τις ∆ΕΚΟ
σταθερό νοµικό πλαίσιο. Κατά συνέπεια, το πεδίο των κρατι-
κών παρεµβάσεων µπορεί να είναι ποικιλόµορφο.

(65) Εξαιρουµένων των άρθρων 14, 19 και 20, που δεν εφαρµό-
ζονται στην ΟΑ, όλα τα άλλα άρθρα του προαναφερόµενου
νόµου (ο συνολικός αριθµός των άρθρων ανέρχεται σε 24)
συνιστούν σηµαντικές παρεκκλίσεις από τις διατάξεις του
νόµου 2190/1920. Το ελληνικό δηµόσιο έχει τη δυνατό-
τητα, αφενός µεν, ως αποκλειστικός µέτοχος της ΟΑ, να
διορίζει και να ανακαλεί τα µέλη του διοικητικού συµβου-
λίου της ΟΑ σε οποιαδήποτε χρονική στιγµή, όπως συµβαί-
νει µε τις ιδιωτικές ανώνυµες εταιρείες του κοινού δικαίου,
στις οποίες το διοικητικό συµβούλιο διορίζεται από τη
γενική συνέλευση των µετόχων. Από την άλλη πλευρά, σύµ-
φωνα µε τις ρυθµίσεις που ισχύουν για τις ∆ΕΚΟ, το δηµό-
σιο έχει τη δυνατότητα να παρεµβαίνει de facto και η ΟΑ
υποχρεούται συνεπώς να ακολουθεί διαφορετικές διαδικα-
σίες για το διορισµό των µελών του διοικητικού της συµ-
βουλίου και για τη διαδικασία λήψεως των αποφάσεών της.
Ο διευθύνων σύµβουλος της διορίζεται ιδίως από την
κυβέρνηση ως εκπρόσωπός της και ενδέχεται να είναι ταυτό-
χρονα πρόεδρος του διοικητικού συµβουλίου της εταιρείας.
Επίσης, οι ∆ΕΚΟ διαθέτουν, αντίθετα µε τις κοινές ιδιωτικές
ανώνυµες εταιρείες, ένα επιπλέον σώµα, το συµβούλιο διευ-
θυντών, µε κύριο καθήκον να µεριµνά για το συντονισµό
των πολιτικών που εφαρµόζει η εταιρεία µε τις κυβερνητικές
πολιτικές. Επιπλέον, στις ∆ΕΚΟ (και κατά συνέπεια και στην

ΟΑ) παρέχεται προτιµησιακή πρόσβαση στα προγράµµατα
που χρηµατοδοτούνται από κρατικούς πόρους για την
εφαρµογή σχεδίων εθνικού, κοινοτικού ή διεθνούς συµφέ-
ροντος.

(66) Η Επιτροπή είναι της γνώµης ότι τα εν λόγω µέτρα που
ισχύουν ειδικά για την ΟΑ προκαλούν αµφιβολίες ως προς
το συµβιβάσιµο του χαρακτήρα τους µε την προαναφερό-
µενη δέσµευση που είχε αναλάβει το ελληνικό δηµόσιο.
Αυτό ισχύει πολύ περισσότερο µάλιστα εφόσον στο άρθρο
1 στοιχείο γ) της απόφασης του 1994 γινόταν λόγος για
τις φορολογικές απαλλαγές σε συνάρτηση µε την αναδιάρ-
θρωση κεφαλαίου και την αναδιοργάνωση της ΟΑ, στο
βαθµό που αποτελούν άµεση απόρροια του προγράµµατος
αναδιάρθρωσης. Στο µέτρο που παραχωρούν κατ' αποκλει-
στικότητα στην ΟΑ ιδιαίτερα χρηµατοοικονοµικά ευεργετή-
µατα συνιστούν επίσης νέα ενίσχυση. Τα µέτρα που θεσπί-
ζονται από το νόµο 75/96 και 2414/96 υπερακοντίζουν
αυτή τη διάταξη της απόφασης του 1994. Επίσης, αποκαλύ-
πτουν σαφώς ότι στην ΟΑ δεν έχει ακόµη προσδοθεί το
καθεστώς της ιδιωτικής ή της ιδιωτικής ανώνυµης εταιρείας
του κοινού δικαίου, κατά παράβαση των ρυθµίσεων του
άρθρου 1 στοιχεία α), β) και στ) της απόφασης του 1994.

2. Κίνηση της διαδικασίας σε συνάρτηση µε νέες
παράνοµες ενισχύσεις

(67) Όπως εκτιµά η Επιτροπή, τα ακόλουθα µέτρα, εκτός του
ότι συνιστούν ενδεχοµένως παραβίαση των προγενέστερων
αποφάσεων, είναι ιδιαίτερα πιθανό να συνιστούν κρατικές
ενισχύσεις:

α) η ανοχή που επιδεικνύει η Ελλάδα στη µη εφαρµογή
στην ΟΑ των κανόνων του κοινού εµπορικού δικαίου
(νόµοι 2190/1920, 2271/94, 2602/98, 95/76 και
2414/96)·

β) η ανοχή που επιδεικνύει η Ελλάδα έναντι της µη κατα-
βολής ή του ετεροχρονισµού της καταβολής των εισφο-
ρών κοινωνικής ασφάλισης και εκπλήρωσης των φορο-
λογικών υποχρεώσεων από την ΟΑ·

γ) η ανοχή που επιδεικνύει η Ελλάδα στο θέµα της µη
καταβολής ή του ετεροχρονισµού της καταβολής των
ποικιλόµορφων αερολιµενικών τελών·

δ) οι απαλλαγές από τους φόρους, τα συµβολαιογραφικά
δικαιώµατα ή τα τέλη µεταγραφής για τις συναλλαγές
της ΟΑ·

ε) η δυνατότητα συµψηφισµού των χρεών του δηµοσίου
και της ΟΑ ή µεταξύ των αερολιµένων και της ΟΑ,
συµπεριλαµβανοµένου του τέλους του «Σπατόσηµου»,
µε αδιαφανή τρόπο:

i) Το γεγονός ότι µε τις ρυθµίσεις του προεδρικού
διατάγµατος 138/97 επιβάλλεται στην OA η υπο-
χρέωση καταβολής των αερολιµενικών τελών και ότι
αυτή δεν εξαιρείται από την καταβολή των µισθω-
µάτων κάθε είδους ή των υπόλοιπων επιβαρύνσεων,
εισφορών και τελών για τη χρήση των χώρων στους
ελληνικούς αερολιµένες, δεν συνεπάγεται καθαυτό
ότι η ΟΑ συµµορφώνεται στην πραγµατικότητα µε
την υποχρέωση που υπέχει να καταβάλει τις αντί-
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στοιχες επιβαρύνσεις, τέλη, δικαιώµατα και
εισφορές. Οι ελληνικές αρχές είχαν, πράγµατι, απο-
δεχθεί στην αλληλογραφία τους µε την Επιτροπή
αναφορικά µε την καταγγελία της ΕΕΑ ότι η ΟΑ
είχε καταστεί υπερήµερη και ότι είχε πράγµατι
ζητήσει να συµψηφιστούν τα χρέη της µε τις αξιώ-
σεις που είχε έναντι του ελληνικού δηµοσίου.

ii) Το ίδιο επιχείρηµα ευσταθεί και όσον αφορά τον
συµψηφισµό των χρεών µεταξύ της ΟΑ και του
ελληνικού δηµοσίου, όπως αυτός εφαρµόστηκε
βάσει των διατάξεων του νόµου 2733/99. Πρέπει
να υπογραµµιστεί ότι ο εν λόγω συµψηφισµός των
χρεών δεν θεωρείται ασυµβίβαστος µε τα άρθρα 87
έως 89 της συνθήκης. Με αυτό το ιδιάζον µέτρο,
ωστόσο, δεν παρέχονται µε αντικειµενικό, συναφή,
διαφανή, ουδέτερο και χωρίς διακρίσεις τρόπο τα
στοιχεία για το σωρευµένο χρέος κάθε πλευράς.
Κατά συνέπεια, ανακύπτουν σοβαρές αµφιβολίες
αναφορικά µε τον τρόπο µε τον οποίο έχουν υπο-
λογιστεί τα ποσά που αφορούσε ο συµψηφισµός.
Για τον λόγο αυτό, υπάρχουν σοβαρές αµφιβολίες
σχετικά µε το συµβιβάσιµο χαρακτήρα της µεθόδου
υπολογισµού και τα ποσά που συµψηφίστηκαν
βάσει των ρυθµίσεων του νόµου 2733/99, δηλαδή
το ποσό των 9 862 639 493 δραχµών (28,9 εκα-
τοµµύρια ευρώ) που αποτελούσε το εκκρεµές οφει-
λόµενο ποσό έως τις 31 ∆εκεµβρίου 1998, στο
οποίο φαίνεται επίσης ότι συµπεριλαµβάνεται ο
πληρωτέος από την ΟΑ φόρος για τις υπερήµερες
πληρωµές των αερολιµενικών τελών και τη µίσθωση
των χώρων έως τις 31 Μαΐου 1999.

iii) Εξάλλου, υπάρχουν βάσιµες αµφιβολίες σχετικά µε
τους όρους πληρωµής των αερολιµενικών τελών
στον ∆ιεθνή Αερολιµένα των Αθηνών καθώς και
σχετικά µε την πληρωµή του φόρου ανάπτυξης του
αερολιµένα, του «Σπατόσηµου». Η Επιτροπή έχει
ιδιαίτερα ανησυχήσει µε τη δήλωση που έκαναν οι
ελληνικές αρχές στις παρατηρήσεις που διαβίβασαν
αναφορικά µε τη συµπληρωµατική καταγγελία, ότι
η ΟΑ ζήτησε το συµψηφισµό του ποσού ύψους 15
εκατοµµυρίων που οφείλεται για το τέλος του
«Σπατόσηµου», καθώς και για τα ποσά η πληρωµή
των οποίων εκκρεµεί για τα αερολιµενικά τέλη και
τη µίσθωση των χώρων σε άλλους ελληνικούς αερο-
λιµένες. Εάν ληφθεί υπόψη ότι η ΟΑ είναι ο µεγα-
λύτερος φορέας εκµετάλλευσης σε όλους τους
ελληνικούς αερολιµένες, η µη καταβολή των προ-
αναφερόµενων επιβαρύνσεων και µισθωµάτων απο-
στερεί τους αερολιµένες αυτούς από σηµαντικά
έσοδα και έχει ως αποτέλεσµα τη νόθευση του
ανταγωνισµού σε σηµαντικό βαθµό µεταξύ των
αεροµεταφορέων οι οποίοι χρησιµοποιούν τους εν
λόγω αερολιµένες.

iv) Απ' ό,τι φαίνεται, το ελληνικό δηµόσιο ανέχεται το
γεγονός ότι η ΟΑ καθυστερεί τις πληρωµές των
αερολιµενικών τελών, των φόρων, των µισθωµάτων
και των υπόλοιπων εισφορών που οφείλονται στον
αερολιµένα και το ίδιο το δηµόσιο, ακριβώς επειδή
δεν έχει εξοφλήσει πλήρως έναντι της ΟΑ το προ-
αναφερόµενο συµψηφιστικό ποσό. Ως εκ τούτου, η
κατάσταση της πληρωµής από το ελληνικό δηµόσιο
οποιωνδήποτε συµφωνηµένων ποσών ή και των
ποσών, η πληρωµή των οποίων εκκρεµεί επί του

παρόντος προς την ΟΑ για την απώλεια των επεν-
δύσεών της στο Ελληνικό, προκαλεί αµφιβολίες
σχετικά µε το συµβιβάσιµο χαρακτήρα των εν λόγω
πληρωµών. Αναφορικά µε το σηµείο αυτό πρέπει να
δοθεί ιδιαίτερη προσοχή στους ισχυρισµούς των
ελληνικών αρχών που περιλαµβάνονται στις παρα-
τηρήσεις τους σχετικά µε τη συµπληρωµατική
καταγγελία που υπέβαλε η ΕΕΑ·

στ) η παραχώρηση της λειτουργικής άδειας εκµετάλλευσης
της εγκατάστασης ανεφοδιασµού µε καύσιµα σε µια
θυγατρική εταιρεία της ΟΑ χωρίς την προκήρυξη ανοι-
κτού διαγωνισµού και οι εφαρµοζόµενοι όροι τιµολό-
γησης. Σε ό,τι αφορά την εγκατάσταση ανεφοδιασµού
µε καύσιµα, δύο είναι τα σηµεία που προκαλούν ανησυ-
χίες: η ΟΑ αποτελεί το σηµαντικότερο µέτοχο της
Olympic Fuel Company (OFC) (66 %). Η OFC είχε
επιλεγεί από το ελληνικό δηµόσιο στο πλαίσιο του σχε-
τικού διαγωνισµού προς υποβολή προσφορών για την
κατασκευή και λειτουργική εκµετάλλευση των εγκατα-
στάσεων ανεφοδιασµού µε καύσιµα στον ∆ΑΑ. ∆ιαπι-
στώνονται σηµαντικές αποκλίσεις µεταξύ του τελικού
κόστους σε αντιδιαστολή µε το αρχικό κόστος για την
εν λόγω εγκατάσταση. Προκύπτουν σοβαρές αµφιβολίες
εάν τα ποσά που χρεώθηκαν από την OFC ως τέλη χρέ-
ωσης ανεφοδιασµού µε καύσιµα για την ανάκτηση του
ποσού της εν λόγω επένδυσης αντικατοπτρίζουν απλώς
τις διαφορές των συναλλαγµατικών ισοτιµιών ή εάν
συµπεριλαµβάνουν και στοιχεία κρατικής ενίσχυσης·

ζ) η χορήγηση δανείου ύψους 19,5 εκατοµµυρίων ευρώ
από µία δηµόσια εµπορική τράπεζα (την Εµπορική Τρά-
πεζα της Ελλάδας) στην ΟΑ, βάσει της εκχώρησης από
την πλευρά της ΟΑ έναντι της τράπεζας αυτής των
απαιτήσεών της έναντι του ελληνικού δηµοσίου ύψους
22 εκατοµµυρίων ευρώ, από τα µη εξοφληµένα εισιτή-
ρια.

(68) Με την έναρξη της ίδιας διαδικασίας η Επιτροπή εξέδωσε
«διαταγή παροχής πληροφοριών» κατ' εφαρµογή του
άρθρου 10 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 659/1999 του Συµ-
βουλίου, της 22ας Μαρτίου 1999, για τη θέσπιση λεπτοµε-
ρών κανόνων εφαρµογής του άρθρου 93 της συνθήκης
ΕΚ (8) όσον αφορά όλες τις πληροφορίες που είναι ανα-
γκαίες για να αποφασίσει σχετικά µε την εικαζόµενη παρα-
βίαση των δεσµεύσεων και όρων που περιλαµβάνονταν στην
απόφαση του 1998 αναφορικά µε την εφαρµογή του σχε-
δίου αναδιάρθρωσης µε βάση την προαναφερόµενη από-
φαση και σχετικά µε την εικαζόµενη νέα παράνοµη ενίσχυση
για την οποία έγινε λόγος προηγουµένως. Οι πληροφορίες
αυτές πρέπει να περιλαµβάνουν όλα τα συναφή στοιχεία και
ιδίως:

α) τους ελεγµένους οικονοµικούς ισολογισµούς για τα έτη
2000 και 2001·

β) τη χρήση των εγγυήσεων για τα δάνεια που προβλέπο-
νταν στην απόφαση του 1998 για την αγορά αεροσκα-
φών και για τη µετεγκατάσταση της Ολυµπιακής Αερο-
πορίας στον ∆ΑΑ·

(8) ΕΕ L 83 της 27.3.1999, σ. 1.
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γ) την κατάσταση όλων των περιπτώσεων χρηµατοδοτικής
και διαχειριστικής µίσθωσης αεροσκαφών που εκµεταλ-
λεύονται η Ολυµπιακή Αεροπορία και οι θυγατρικές
της εταιρείες·

δ) όλα τα στοιχεία που σχετίζονται µε την καθιέρωση της
πολιτικής κερδοφόρου διαχείρισης των υποθέσεων και
του προγράµµατος·

ε) όλα τα στοιχεία που σχετίζονται µε την µετεγκατά-
σταση όλων των δραστηριοτήτων της Ολυµπιακής
Αεροπορίας στον ∆ΑΑ·

στ) τις εκθέσεις για την εφαρµογή του προγράµµατος ανα-
διάρθρωσης, οι οποίες έπρεπε να υποβληθούν έως τον
Μάρτιο και Οκτώβριο του 2000·

ζ) την κατάσταση και τις αναλυτικές λεπτοµέρειες πλη-
ρωµής από την Ολυµπιακή Αεροπορία του τέλους του
«Σπατόσηµου» καθώς και του οφειλόµενου ΦΠΑ για
την εταιρεία και τις θυγατρικές της επιχειρήσεις, τα
αερολιµενικά τέλη στο Ελληνικό και στον ∆ΑΑ, αλλά
και όλα τα µισθώµατα, τέλη, δικαιώµατα και εισφορές
που ήταν καταβλητέα στο Ελληνικό, στο ∆ΑΑ και σε
όλους τους άλλους ελληνικούς αερολιµένες από το
1998 µέχρι σήµερα·

η) όλες τις σχετικές πληροφορίες και ιδίως όλες τις ανα-
λυτικές λεπτοµέρειες και όρους πληρωµής σε συνάρ-
τηση µε την εγγύηση δανείου ύψους 19,5 εκατοµµυ-
ρίων που χορηγήθηκε τον Φεβρουάριου του 2002 από
το ελληνικό δηµόσιο (Εµπορική Τράπεζα της Ελλάδας)
στην ΟΑ προς κάλυψη του κόστους λειτουργίας της.

(69) Οι ελληνικές αρχές αποκρίθηκαν στις 11 Απριλίου. Μολο-
νότι τα στοιχεία που διαβιβάστηκαν ήταν εξαιρετικά πυκνά,
εξακολουθούσαν να λείπουν οι ελεγµένοι ισολογισµοί για
τα έτη 2000 και 2001, καθώς και οι εκθέσεις για την υλο-
ποίηση του προγράµµατος αναδιάρθρωσης, οι οποίες έπρεπε
να έχουν καταρτιστεί έως το Μάρτιο και τον Οκτώβριο του
2000. Με την ίδια επιστολή της, η Ελλάδα πληροφόρησε
την Επιτροπή ότι είχε κινηθεί η νέα διαδικασία ιδιωτικοποί-
ησης της ΟΑ.

3.2. ∆ιαταγή παροχής πληροφοριών

(70) Συνεπεία των προηγουµένων, η Επιτροπή εξέδωσε δεύτερη
διαταγή παροχής πληροφοριών στις 9 Αυγούστου 2002.
Με τη διαταγή αυτή ζητούσε από τις ελληνικές αρχές:

α) να χορηγηθούν τα στοιχεία που είχαν ήδη ζητηθεί µε
την απόφαση της 6ης Μαρτίου 2002, ήτοι:

i) οι ελεγµένοι ισολογισµοί για τα έτη 2000 και
2001·

ii) τα ακριβή και ποσοτικά εξειδικευµένα στοιχεία για
την πληρωµή των δαπανών λειτουργικής εκµετάλ-

λευσης που δεν είχε εξυπηρετήσει η ΟΑ µέσα στο
2001 (9) (διαφωτίζοντας περαιτέρω τα τέλη για το
έτος 2001, αφενός µεν, καθώς και τα τέλη που
είχαν προκύψει για τα προηγούµενα έτη, αφετέρου),
καθώς και για το πρόγραµµα εξόφλησης των εν
λόγω χρεών από την 1η Ιανουαρίου 2002·

β) να χορηγήσει τα ακόλουθα πρόσθετα στοιχεία:

i) επακριβή και ποσοτικά εξειδικευµένα στοιχεία για
όλα τα τρέχοντα χρέη έναντι οποιωνδήποτε χρηµα-
τοπιστωτικών οργανισµών και τρίτων, καθώς και για
το πρόγραµµα εξόφλησης των χρεών (10)·

ii) τα συγκεκριµένα οικονοµικά στοιχεία για την Ολυ-
µπιακή Αεροπορία κατά τη διάρκεια του πρώτου
εξαµήνου του 2002, συνοδευόµενα από την αντι-
κειµενική ανάλυση των στοιχείων που θα επέτρεπαν
στην εταιρεία να καταστεί βιώσιµη µέσα στο 2002.
Η ανάλυση αυτή έπρεπε να έχει ελεγχθεί και να επι-
βεβαιώνεται από έναν ανεξάρτητο εµπειρογνώµονα·

iii) τις νοµοθετικές διατάξεις µε τις οποίες είχε τροπο-
ποιηθεί ο νόµος 2414/96 και το άρθρο 3 παρά-
γραφος 2 και 3, το άρθρο 4 παράγραφοι 2 έως 4
και το άρθρο 6 παράγραφος 2 και 3 του νόµου
95/76, αντικειµενικός σκοπός των οποίων ήταν να
παρασχεθεί στην Ολυµπιακή Αεροπορία η δυνατό-
τητα να ενεργεί πραγµατικά υπό τη µορφή της ανώ-
νυµης εταιρείας ιδιωτικού δικαίου, ανεξάρτητα από
κάθε άλλη κρατική επιρροή, εξαιρουµένης επιρροής
που είναι συνέπεια της ιδιότητας του δηµόσιου ως
µετόχου.

(71) Η ελληνική κυβέρνηση διαβίβασε την 1η Οκτωβρίου 2002
την απάντησή της και ζήτησε από την Επιτροπή να γίνει
σχετική συνάντηση για το ζήτηµα αυτό. Από τα στοιχεία,
ωστόσο, που είχαν διαβιβαστεί στην Επιτροπή εξακολουθού-
σαν να λείπουν οι ελεγµένοι ισολογισµοί για το έτος 2001.
Η ανάλυση για το έτος 2002, συνοδευόµενη από τη βεβαί-
ωση ενός ανεξάρτητου εµπειρογνώµονα διαβιβάστηκε στις
14 Νοεµβρίου 2002.

4. ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΑΡΧΩΝ

(72) Η Επιτροπή θα επιθυµούσε να τονίσει το γεγονός ότι τα
στοιχεία που διαβίβασε η Ελλάδα συνεπεία της έναρξης της
διαδικασίας και των δύο διαταγών παροχής πληροφοριών
και ιδίως µε τις επιστολές της 11ης Απριλίου 2002 και της
1ης Οκτωβρίου 2002 αλλά και τα στοιχεία που κατατέθη-
καν µε την ευκαιρία της συνάντησης στις 16 Οκτωβρίου
δόθηκαν πολύ συχνά καθυστερηµένα και ήταν ελλιπή. Κατά
τη γνώµη των ελληνικών αρχών, η κατάσταση σχετικά πρώ-
τον, µε την καταχρηστική εφαρµογή της ενίσχυσης η οποία
είχε χορηγηθεί το 1994 και το 1998 και, δεύτερον, τη νέα
παράνοµη ενίσχυση που χορηγήθηκε, είχε ως εξής:

(9) Το σηµείο αυτό αφορά χρέη τα οποία έπρεπε να πληρωθούν στους προ-
µηθευτές και λοιπούς τρίτους (αερολιµενικά τέλη, εισφορές κοινωνικής
ασφάλισης κ.λπ.)

(10) Το σηµείο αυτό αφορά χρηµατοοικονοµικά χρέη (προς τράπεζες) ή τα
χρέη που πιθανόν σχετίζονται µε τη χρηµατοδότηση του στόλου των
αεροσκαφών.
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1. Καταχρηστική εφαρµογή των ενισχύσεων που
είχαν εγκριθεί µε τις αποφάσεις της Επιτροπής
του 1994 και του 1998

α) Η µη τήρηση του προγράµµατος αναδιάρθρωσης

(73) Σύµφωνα µε όσα υπογράµµισαν οι ελληνικές αρχές, τα απο-
τελέσµατα του 1997 ξεπέρασαν και τις πιο απαισιόδοξες
προοπτικές. Επιπλέον, µέσα στο 1998, εξαιτίας των απερ-
γιών, της χρηµατοοικονοµικής κρίσης, των ελλείψεων σε
αεροσκάφη, αλλά και της αποχώρησης από την ενεργό υπη-
ρεσία µεγάλου αριθµού µελών του προσωπικού, δεν µπόρε-
σαν να επιτευχθούν οι στόχοι που καθορίστηκαν για το
έτος ιδίως στο θέµα της παραγωγικότητας. Παρόλα αυτά,
καταβλήθηκαν προσπάθειες [αυστηρή δηµοσιονοµική διαχεί-
ριση, καθιέρωση του ειδικού προγράµµατος πτήσεων για
τακτικούς πελάτες (Frequent Flyer Programm), πρόοδος
για τη διαµόρφωση του συστήµατος διαχείρισης πληροφο-
ριών]. Στις 18 Νοεµβρίου του 1999, η Speedwing παρου-
σίασε το νέο πρόγραµµα αναδιάρθρωσης. Όµως, λόγω της
διαφωνίας µε τον εµπειρογνώµονα που είχε διοριστεί από
την Επιτροπή, την επιχείρηση Deloitte & Touche, το πρό-
γραµµα αυτό δεν έγινε ποτέ αποδεκτό. Η διαδικασία ιδιωτι-
κοποίησης εγκαινιάστηκε το 2000. Παράλληλα, τα διαχειρι-
στικά όργανα της ΟΑ προχώρησαν σε εξορθολογισµό του
τρόπου λειτουργίας της ΟΑ (περικοπή του προσωπικού και
των δαπανών κ.λπ.)

(74) Κατά τη διάρκεια της συνάντησης που έγινε στις Βρυξέλλες
στις 16 Οκτωβρίου µεταξύ των αρµόδιων υπευθύνων της
Γ∆ Ενέργειας και Μεταφορών και των ελληνικών αρχών,
συνοδευόµενων από τους εκπροσώπους της ΟΑ, διευκρινί-
στηκε ότι η ΟΑ είχε σηµειώσει ουσιαστική πρόοδο από την
εποχή της ανάληψης καθηκόντων των νέων διαχειριστικών
οργάνων, το καλοκαίρι του 2000, τόσο σε συνάρτηση µε
την περικοπή των εξόδων, όσο και στο θέµα των προσπα-
θειών για τη µη µεγιστοποίηση των δαπανών.

(75) Με τον τρόπο αυτό, το µερίδιο που έλεγχε η Ολυµπιακή
Αεροπορία στην εσωτερική αγορά κατά το πρώτο εξάµηνο
του 2002 ανήλθε σε 57 %, έναντι του 53 % κατά το ίδιο
χρονικό διάστηµα το 2001. Το µερίδιό της στη διεθνή
αγορά ανήλθε σε 25,2 %, έναντι του 22,6 % το 2001. Ο
συντελεστής πληρότητας για το σύνολο του δικτύου αυξή-
θηκε σε 63,7 %, κατά το πρώτο ήµισυ του 2002, από
ποσοστό 60,84 % κατά το ίδιο χρονικό διάστηµα του
2001.

(76) Στο οικονοµικό σκέλος δραστηριοτήτων και παρά την πρό-
οδο αυτή, ο ελληνικός εθνικός αεροµεταφορέας εξακολού-
θησε να εµφανίζει ζηµία. Τα έσοδα πριν από τους τόκους,
οι φόροι, η απόσβεση των στοιχείων του ενεργητικού
(εφεξής: EBITDA, Εarnings Before Interest Taxes and
Depreciation of Assets) οδήγησαν σε συνολική ζηµία
– 132 εκατοµµυρίων ευρώ, το 2000. Τα αποτελέσµατα
αυτά οφείλονταν, σύµφωνα µε την ΟΑ στην αλλαγή στο
διευθυντικό επίπεδο αλλά και την αύξηση της ισοτιµίας του
δολαρίου των ΗΠΑ και των τιµών πετρελαίου. Σύµφωνα µε
τα στοιχεία των εκτιµήσεων, για το έτος 2001, η απώλεια
ανέρχεται στο ποσό των – 149 εκατοµµυρίων ευρώ (ποσό
που κυρίως οφείλεται στην µετακίνηση στα Σπάτα, στοιχείο
που αύξησε το λειτουργικό κόστος προσγειώσεων κατά
1 000 %). Όπως προκύπτει από τις πρώτες εκτιµήσεις που
έγιναν από τα διαχειριστικά όργανα της ΟΑ για το έτος

2002, η εταιρεία εµφανίζει θετικό υπόλοιπο EBITDA 11
εκατοµµυρίων ευρώ.

(77) Πράγµατι, στη νέα έκθεση των Deloitte & Touche που υπο-
βλήθηκε από την Ελλάδα επισηµαίνονται τα πρόσφατα επι-
τεύγµατα της εταιρείας στα αποτελέσµατα λειτουργικής
εκµετάλλευσης και οικονοµικών επιδόσεων. Στην έκθεση
τονίζεται παρόλα αυτά ότι, ανάλογα µε τα σενάρια που
έχουν ληφθεί υπόψη, η EBITDA θα εξακολουθήσει πάντως
να κυµαίνεται από – 10 έως – 58 εκατοµµύρια ευρώ, µε «πι-
θανότερο» προβλεπόµενο σενάριο την εµφάνιση ζηµιών
ύψους – 39 εκατοµµυρίων ευρώ. Οι διαφορές οφείλονται
κατά κύριο λόγο στην απόκλιση στις εκτιµήσεις των εσόδων
αλλά οφείλονται επίσης, σύµφωνα µε την έκθεση, στις αρνη-
τικές επιπτώσεις που έχει το κόστος του προσωπικού σε
σύγκριση µε τους στόχους του προγράµµατος πράγµα που
οδηγεί σε επιβάρυνση µε ποσό έως 7,4 εκατοµµύρια ευρώ.
Η Deloitte εξηγεί ότι οι επιπτώσεις αυτές ενδέχεται να συν-
δέονται µε την παραγωγικότητα του προσωπικού που εξακο-
λουθεί να µην είναι ικανοποιητική. Ουσιαστικά η παραγωγι-
κότητα του προσωπικού, πάντως, συγκρινόµενη µε την
παραγωγικότητα για το έτος 2000 σε ∆ΘΧ (διαθέσιµες
θέσεις ανά χιλιόµετρο) επιδεινώθηκε κατά 5,7 %.

(78) Εάν συµπεριληφθούν όλα τα έξοδα λειτουργικής εκµετάλ-
λευσης (δηλαδή η απόσβεση των στοιχείων του ενεργητικού
και τα ποσά για την εξυπηρέτηση των τόκων) τα αποτελέ-
σµατα λειτουργικής εκµετάλλευσης που εµφανίζονται από
τα διαχειριστικά όργανα της ΟΑ θα εµφανίζουν ζηµία – 41
εκατοµµυρίων ευρώ. Στην ανασκόπηση της Deloitte &
Touche παρέχονται επίσης χαµηλότερα αριθµητικά µεγέθη,
µε τη ζηµία να κυµαίνεται από – 63 έως – 111 εκατοµµύρια
ευρώ µε βάση το πιθανότερο σενάριο να ανέρχεται σε – 92
εκατοµµύρια ευρώ. Μολονότι οι εκτιµήσεις αυτές τείνουν να
εµφανίζουν βελτίωση σε σύγκριση µε τα αποτελέσµατα λει-
τουργικής εκµετάλλευσης των προηγουµένων ετών (για το
2001: – 194 εκατοµµύρια ευρώ και για το 2000: – 164
εκατοµµύρια ευρώ) εξακολουθούν παρόλα αυτά να παραµέ-
νουν, σε κάθε περίπτωση, αρνητικά.

(79) Εξάλλου, στους λογαριασµούς κερδών και ζηµιών συµπερι-
λαµβάνονται έκτακτα αποτελέσµατα περίπου 60 εκατοµµυ-
ρίων ευρώ για το έτος 2002 (57 εκατοµµύρια ευρώ, για το
2001 και 69 εκατοµµύρια ευρώ, για το 2000), που θα επέ-
τρεπαν στην εταιρεία, σύµφωνα µε τις προβλέψεις της, να
εµφανίσει καθαρό κέρδος ύψους 18 εκατοµµυρίων ευρώ,
για το έτος 2000. Με βάση τα αποτελέσµατα λειτουργικής
εκµετάλλευσης που ερεύνησε η Deloitte, το καθαρό αποτέ-
λεσµα θα εξακολουθούσε να αποτελεί ζηµία και θα κυµαι-
νόταν µάλλον από το ποσό των – 3 έως – 50 εκατοµµυρίων
ευρώ, µε το πιθανότερο σενάριο να εµφανίζει ζηµίες – 31
εκατοµµυρίων ευρώ σύµφωνα µε τις προσδοκίες των διευ-
θυντικών οργάνων. Η ΟΑ ενηµέρωσε την Επιτροπή ότι τα
έσοδα αυτά θα προέρχονταν από την επόµενη φάση
πώλησης αεροσκαφών, από το σύστηµα Galileo Hellas, το
προϊόν της πώλησης της Olympic Catering κ.λπ. Αυτά τα
πιθανά µέτρα δεν έχουν ποσοτικά εξειδικευθεί στην έκθεση
της Deloitte και µνηµονεύονται µόνο ως προσδοκίες της
διοίκησης. Από την άλλη πλευρά, ο σύµβουλος λαµβάνει
υπόψη του τη διαγραφόµενη αναγκαιότητα για την ΟΑ να
συγκροτήσει αποθεµατικό για προβλέψεις, µε αποτέλεσµα
να προκύψουν πρόσθετες δαπάνες ύψους – 23,5 εκατοµµυ-
ρίων ευρώ, σε συνάρτηση µε τα πρόστιµα και τις προσαυξή-
σεις που οφείλονται για τις υπερήµερες πληρωµές, για τις
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οποίες αναφέρεται ότι εκκρεµεί η ρύθµισή τους µε το ελλη-
νικό δηµόσιο.

(80) Στον ισολογισµό, η εταιρεία εµφανίζει, από τα τέλη του
2001, αρνητικό µετοχικό κεφάλαιο ύψους – 136 εκατοµµυ-
ρίων ευρώ, Στη νέα έκθεσή της, η Deloitte δεν κάνει κανένα
σχετικό σχόλιο αναφορικά µε το σηµείο αυτό.

(81) Υπό το φως αυτών των τελευταίων εξελίξεων, οι ελληνικές
αρχές θεωρούν ότι έχει σηµειωθεί πρόοδος στην πορεία της
αναδιάρθρωσης της εταιρείας. Η Επιτροπή οφείλει συνεπώς
να µην αξιολογεί τα πράγµατα παραµένοντας τυπολατρικά
προσηλωµένη στο εκάστοτε πρόγραµµα.

(82) Όσον αφορά το θέµα της παράλειψης υποβολής εκθέσεων
για το Μάρτιο και τον Οκτώβριο του 2000, οι ελληνικές
αρχές ήταν της γνώµης ότι θα µπορούσαν να έχουν διαβι-
βάσει µία µόνον έκθεση µε βάση την αντίστοιχη έκθεση της
Speedwing. Με δεδοµένο ωστόσο ότι είχε καταστεί προ-
φανές ότι τα αποτελέσµατα του προγράµµατος µέχρι το
καλοκαίρι του 2000 δεν ήταν ικανοποιητικά, σε σχέση µε
το προβλεπόµενο χρονοδιάγραµµα αναδιοργάνωσης της ΟΑ
(µη επίτευξη των στόχων αναφορικά µε τα έσοδα, αύξηση
των δαπανών), η ελληνική κυβέρνηση υποστήριξε την άποψη
ότι έπρεπε να γίνει ρεαλιστική αποτίµηση της κατάστασης
στην οποία είχε περιέλθει η εταιρεία (µε άλλα λόγια δηλαδή
µε βάση την έκθεση της PriceWaterhouseCοοpers) πριν
εγκριθεί η σχετική απόφαση για τη αναδιοργάνωσης της. Η
Ελλάδα έκρινε ως εκ τούτου ότι ήταν ορθό να ενηµερωθεί η
Επιτροπή, ευθύς µόλις είχε ολοκληρωθεί το αντίστοιχο έργο
της αξιολόγησης και επαλήθευσης των πραγµατικών περι-
στατικών.

(83) Συνοψίζοντας, η Ελλάδα επέµεινε στις παρατηρήσεις της
που διαβιβάστηκαν στις 21 Νοεµβρίου 2002 ότι η διαδικα-
σία της αναδιάρθρώσης παρεµποδίστηκε από «ανυπέρβλητα
εµπόδια». Κατ' αρχάς η ΟΑ άσκησε τις δραστηριότητές της
πάντοτε υπό συνθήκες αναταραχής λόγω των διαφόρων
αλλαγών που έγιναν στο επίπεδο της διοίκησης. ∆εύτερον,
ποτέ δεν δόθηκε η ευκαιρία της πλήρους υλοποίησης για
οποιοδήποτε πρόγραµµα αναδιάρθρωσης. Τρίτον, η χορή-
γηση των εγκεκριµένων ενισχύσεων καθυστέρησε µε ευθύνη
της Επιτροπής. ∆εν εγκρίθηκε ιδίως η καταβολή της τελευ-
ταίας δόσης των 7,8 δισεκατοµµυρίων δραχµών (22,9 εκα-
τοµµύρια ευρώ) µε αποτέλεσµα να παρεµποδιστεί το έργο
της αναδιάρθρωσης να αποδώσει τους καρπούς του. Ως
τέταρτο και τελευταίο µνηµονεύονται ορισµένοι εξωγενείς
παράγοντες καίριας σηµασίας (όπως π.χ. τα γεγονότα της
11ης Σεπτεµβρίου, η µετεγκατάσταση στον ∆ΑΑ, η καθο-
δική πορεία της αγοράς αεροπορικών µεταφορών, κ.λπ. που
επηρέασαν αρνητικά τις επιδόσεις της ΟΑ.

β) Η αθέτηση των όρων και των δεσµεύσεων των
προηγούµενων αποφάσεων

(84) Άρθρο 1 στοιχείο δ) της απόφασης του 1998 αναφορικά µε
το σύστηµα Σ∆Π (σύστηµα διαχείρισης πληροφοριών).
Όπως διατείνονται οι ελληνικές αρχές, επιβάλλοντας την
προθεσµία της 1ης ∆εκεµβρίου 1998 για την υλοποίηση
του Σ∆Π, η απόφαση του 1998 στην ουσία απαιτούσε από
την ΟΑ να θέσει σε εφαρµογή το σύστηµα αυτό εντός χρο-
νικού διαστήµατος τεσσάρων µηνών. Η απαίτηση αυτή θεω-
ρήθηκε µη ρεαλιστική για µία εταιρεία η οποία ήταν υπο-
χρεωµένη να εφαρµόσει το σύστηµα αυτό εκ του µηδενός.

(85) Με το άρθρο 1 στοιχείο α) της απόφασης του 1998 επιβάλ-
λεται στην Ελλάδα η εκπλήρωση των δεσµεύσεων που ανα-
φέρονται στο άρθρο 1 στοιχεία α) έως κα) της απόφασης
του 1994. Η Ελλάδα θεωρεί εν γένει ότι όλοι οι προαναφε-
ρόµενοι όροι είχαν πλήρως εκπληρωθεί στο πλαίσιο της
απόφασης του 1998. Πράγµατι, αποτελούσαν τον προαπαι-
τούµενο όρο για την έγκριση της εν λόγω απόφασης. Κατά
συνέπεια, η εφαρµογή των ρυθµίσεων του κοινού εµπορικού
δικαίου στην ΟΑ αποτέλεσε ένα από τα βασικά επίµαχα
ζητήµατα για τα οποία εκδόθηκε η απόφαση του 1998. Στο
βαθµό που αυτό αφορούσε το καταστατικό της ΟΑ, αυτό
δηµοσιεύθηκε στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως αριθ. 4518
της 15ης Ιουνίου 2000. Σε συνάρτηση µε το άρθρο 47 του
νόµου 2190/1920, η ελληνική κυβέρνηση εφιστά την προ-
σοχή της Επιτροπής στο γεγονός ότι δεν ήταν σε θέση, υπό
την ιδιότητα του αποκλειστικού µετόχου, να συγκαλέσει τη
συνέλευση µε σκοπό τη διάλυση της εταιρείας. Αντ' αυτού,
είχε αποφασίσει να προβεί σε ιδιωτικοποίηση της εταιρείας,
λαµβάνοντας επίσης υπόψη το γεγονός ότι η τελευταία
δόση ύψους 7,8 δισεκατοµµυρίων δραχµών από την
εισφορά κεφαλαίου δεν είχε ακόµη αποδεσµευτεί. Η χρονική
προθεσµία για την υποβολή των ισολογισµών του 1999
οφειλόταν στο γεγονός ότι η ΟΑ ήταν εξαναγκασµένη να
αποκτήσει υγιή βάση για τη λήψη των µελλοντικών αποφά-
σεων και δεν ήταν σε θέση να βασίζεται πλέον στις καλύ-
τερες δυνατές εκτιµήσεις. Το έτος 1999 επελέγη για να
χρησιµεύσει ως τέτοια βάση. Παρόλα αυτά η Ελλάδα επιµέ-
νει ότι τα διαχειριστικά όργανα είχαν στη διάθεσή τους τα
επαρκή δηµοσιονοµικά στοιχεία σαφώς πριν από το λογι-
στικό έλεγχο.

(86) Όσον αφορά το νοµικό και φορολογικό καθεστώς, η
Ελλάδα υποστηρίζει ότι ο νόµος 2271/94 έχει καταργηθεί
ή τροποποιηθεί σύµφωνα µε τις υποδείξεις της Επιτροπής,
εφόσον η έγκριση που χορηγήθηκε µε την απόφαση του
1998 υπέκειτο στον όρο ότι θα τηρηθεί η πτυχή αυτή.
Εξάλλου, ο νόµος 2602/98 δεν κατήργησε το νόµο
2527/97, που θέσπιζε την ειδική διαδικασία προσλήψεων
που ισχύει για την ΟΑ. Ο τελευταίος αυτός νόµος που
εκδόθηκε το Μάρτιο του 1998 είχε εξεταστεί µε προσοχή
από την Επιτροπή, πριν από την έγκριση της απόφασης του
1998 και έγινε αποδεκτός. Οι ίδιες εξηγήσεις παρέχονται
και αναφορικά µε το νόµο 2414/96, οι περισσότερες διατά-
ξεις του οποίου περιέπεσαν σε αχρησία µε τη θέσπιση του
άρθρου 1 του νόµου 2602/98 πριν από την έγκριση της
απόφασης του 1998. Η εφαρµογή του νόµου 2414/96 στη
ΟΑ καταργήθηκε επίσηµα πριν από την έκδοση της διυ-
πουργικής απόφασης για την ιδιωτικοποίηση της εταιρείας.
Ο νόµος 2602/98 τίθετο ως προϋπόθεση από την απόφαση
του 1998. Σύµφωνα µε τις ελληνικές αρχές, ευθυγραµµίζε-
ται πλήρως µε τους επιβαλλόµενους στις αποφάσεις του
1994 και του 1998 όρους για θέσπιση των απαιτούµενων
νοµοθετικών ρυθµίσεων ενόψει της υλοποίησης του προ-
γράµµατος.

(87) Όσον αφορά το νόµο 95/76, οι ελληνικές αρχές τονίζουν
ότι µε το άρθρο 1 της απόφασης του 1994 επιβάλλεται
στην Ελλάδα η ανάκληση του άρθρου 6 στο βαθµό που
αυτό αφορά την επέκταση των εγγυήσεων για τα δάνεια που
έχουν συναφθεί από την Ολυµπιακή Αεροπορία. Στις ελλη-
νικές αρχές δεν είχε επιβληθεί ο όρος ανάκλησης της δεύ-
τερης παραγράφου του προαναφερόµενου άρθρου. Αυτό
εξηγεί και γιατί το σχετικό αίτηµα δεν είχε διατυπωθεί το
1996 κατά την διάρκεια της διαδικασίας έρευνας. Ουσια-
στικά, µε το νόµο 2602/1998 (άρθρο 1 παράγραφος 3)
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καταργήθηκε το επίδοµα τροφής (συσσιτίου) που καταβαλ-
λόταν στο σύνολο του ιπτάµενου προσωπικού και µειώθηκε
σε ποσοστό 10 % του ακαθάριστου µηνιαίου µισθού για
τους υπόλοιπους εργαζόµενους στην ΟΑ. Κατά συνέπεια, η
απαλλαγή από τις εισφορές της κοινωνικής ασφάλισης που
αντιστοιχούν σε αυτό το ποσοστό του 10 % του µηνιαίου
µισθού του προσωπικού επίγειας εξυπηρέτησης είναι ασή-
µαντο. Εάν η Επιτροπή εξακολουθεί να θεωρεί ότι ο νόµος
αυτός δεν συµβιβάζεται µε το κοινοτικό δίκαιο, εναπόκειται
στο ευρωπαϊκό όργανο να προτείνει τη λήψη των κατάλλη-
λων µέτρων για την τροποποίησή τους, εφόσον ο νόµος
96/75 είναι χρονικά προγενέστερος της προσχώρησης.

(88) Η Ελλάδα θεωρεί εν γένει ότι «το απλό γεγονός ότι επέρ-
χονται καθυστερήσεις ή παρεκκλίσεις κατά την υλοποίηση
του προγράµµατος αναδιάρθρωσης δεν επαρκεί καθαυτό για
να χαρακτηρισθεί η χορηγούµενη ενίσχυση ως καταχρη-
στική». Το ελληνικό δηµόσιο θεωρεί ότι τα προαναφερόµενα
στοιχεία δεν συνιστούν απόδειξη για την παραβίαση των
όρων της απόφασης. Η τροποποίηση του προγράµµατος
αναδιάρθρωσης είναι επιπλέον πάντοτε δυνατή.

2. Η χορήγηση νέας παράνοµης ενίσχυσης

(89) Α. Η ανοχή που επιδεικνύει το δηµόσιο στο θέµα της µη
εφαρµογής των συνήθων κανόνων του εµπορικού δικαίου
στην ΟΑ. Οι ελληνικές αρχές αντικρούουν κατηγορηµατικά
τις σχετικές αιτιάσεις. Κατά την κρίση τους, τα επίµαχα
µέτρα στη συγκεκριµένη περίπτωση δεν µπορεί να θεωρη-
θούν µέτρα κρατικής ενίσχυσης, αλλά µπορούν να αξιολο-
γηθούν στο πλαίσιο της διεξαγόµενης εξέτασης εάν τηρήθη-
καν οι συγκεκριµένοι όροι. Όπως έχουν τα πράγµατα, δεν
υφίσταται κανένας αιτιώδης σύνδεσµος ανάµεσα στην καθυ-
στέρηση δηµοσίευσης των ισολογισµών της ΟΑ για το 1999
και την ικανότητα της εταιρείας να επιβιώσει, από το 1999
και µετά. Σε ό,τι αφορά την εικαζόµενη υποστήριξη προς
την ΟΑ λόγω της επιδεικνυόµενης ανοχής έναντι της µη
καταβολής ή του ετεροχρονισµού των πληρωµών, οι ελλη-
νικές αρχές παραπέµπουν στην κακή λειτουργία της ελλη-
νικής διοίκησης η οποία δεν διαθέτει σύγχρονους και αποτε-
λεσµατικούς πόρους και υποδοµές. Όµως, τόσο οι νοµοθε-
τικές, όσο και οι διοικητικές πρακτικές εφαρµόζονται γενι-
κότερα και δεν θεσπίζουν διακρίσεις υπέρ της ΟΑ.

(90) Η υπόθεση Magefesa δεν εφαρµόζεται εν προκειµένω,
καθώς οι ελληνικές αρχές είναι της άποψης ότι έχουν εκµε-
ταλλευθεί όλους τους διαθέσιµους νοµικούς µηχανισµούς
για να εξασφαλιστεί η πληρωµή των οφειλόµενων ποσών.
Αυτή η µεταχείριση της ΟΑ δεν συνεπάγεται διακρίσεις,
εφόσον είναι ταυτόσηµη µε την πρακτική που εφαρµόζεται
σε κάθε παρόµοια περίπτωση. Αλλά και οι ανταγωνιστές της
ΟΑ έχουν επίσης εκκρεµή χρέη έναντι του δηµοσίου (για
ποσό ± 1,5 δισεκατοµµυρίων δραχµών) και ορισµένοι εξ
αυτών έχουν την πρόθεση να προβούν σε διακανονισµό των
εκκρεµών χρεών προς τον ∆ΑΑ µε τον ίδιο ακριβώς τρόπο
όπως η ΟΑ. Έστω και στην περίπτωση ενός εξαιρετικά
περιορισµένου αριθµού νοµικών ρυθµίσεων οι οποίες εξακο-
λουθούν να εφαρµόζονται στην περίπτωση της ΟΑ δεν συν-
τρέχει κανένα χρηµατοοικονοµικό στοιχείο υποστήριξης
στην ΟΑ, µε αποτέλεσµα να µην υφίσταται κάποια κρατική
ενίσχυση µε την έννοια του άρθρου 87 της συνθήκης ΕΚ.
Όσον αφορά τους ανταγωνιστές της ΟΑ, η Ελλάδα δεν είναι
σε θέση να αντιληφθεί για ποιο λόγο οι χρηµατοοικονοµικές
τους δυσχέρειες πρέπει να καταλογιστούν σε βάρος του

ελληνικού δηµοσίου, όπως εν προκειµένω στην περίπτωση
της Axon, η οποία έπαυσε να ασκεί τις δραστηριότητές της
αποκλειστικά και µόνο βασιζόµενη στην επιχειρησιακή
λογική. Οι µέτοχοί της δεν επιθυµούν τη συσσώρευση
ζηµιών σε αυτή τη δύσκολη χρονική περίοδο για το βιοµη-
χανικό κλάδο των αεροπορικών µεταφορών. Όπως τονίζει
εξάλλου η Ελλάδα στις παρατηρήσεις της που διαβίβασε
στις 21 Νοεµβρίου, οι καταγγέλλοντες αποτελούν ασήµα-
ντους συντελεστές σε σύγκριση µε την ΟΑ και δεν βρίσκο-
νται σε πραγµατικό ανταγωνισµό µε την ΟΑ. Θεωρεί επίσης
ότι η ΟΑ δεν είναι δυνατόν να κατηγορηθεί για νόθευση
του ανταγωνισµού, εφόσον έχασε ήδη σχεδόν το 40 % του
µεριδίου της στην αγορά από το 1998. Η Ελλάδα είναι της
γνώµης ότι η µελλοντική σχέση της ΟΑ µε το δηµόσιο έχει
πλέον τεθεί σε ορθολογικές βάσεις. Ο γενικός γραµµατέας
του Υπουργείου Εθνικής Οικονοµίας και Οικονοµικών έχει
ήδη εκδώσει σχετική απόφαση, µε βάση την οποία τα αερο-
πορικά εισιτήρια θα χορηγούνται στο µέλλον µε βάση τις
πρακτικές που επικρατούν στην αγορά (δηλαδή τοις µετρη-
τοίς). Αναφορικά µε το θέµα αυτό, η ΟΑ εξέδωσε επίσης
σχετικό εσωτερικό της έγγραφο προς όλες τις διευθύνσεις
της ΟΑ, µε το οποίο απαγορεύεται η έκδοση εισιτηρίων
στους δηµόσιους υπαλλήλους επί πιστώσει.

(91) Β. Η ανοχή του κράτους µέλους έναντι της µη κατα-
βολής ή του ετεροχρονισµού των εισφορών στο σύστηµα
κοινωνικής ασφάλισης και της εκπλήρωσης των φορολογι-
κών υποχρεώσεων από την ΟΑ. Όσον αφορά τις καθυστερη-
µένες πληρωµές των εισφορών κοινωνικής ασφάλισης για
τους εργαζοµένους της κατά το χρονικό διάστηµα Μαρτίου-
∆εκεµβρίου 2000, η σύναψη διακανονισµού µε το ΙΚΑ
βασίστηκε στις διατάξεις της εφαρµοστέας ελληνικής νοµο-
θεσίας. Συνεπεία της υπογραφής του διακανονισµού, η ΟΑ
υπέχει την υποχρέωση να εξοφλήσει έγκαιρα όλα τα νέα
χρέη, διαφορετικά θα καταστούν αµέσως ληξιπρόθεσµα όλα
τα εκκρεµή ποσά που αποτέλεσαν αντικείµενο του διακανο-
νισµού. Στην απάντησή τους του Φεβρουαρίου και του
Οκτωβρίου 2001 στο θέµα της φερόµενης παράλειψης της
καταβολής από την Ολυµπιακή Αεροπλοΐα του ΦΠΑ που
οφείλεται για τα καύσιµα, οι ελληνικές αρχές διατείνονται
και πάλι, προσκοµίζοντας τα αντίστοιχα δικαιολογητικά (δη-
λώσεις ΦΠΑ), ότι η ΟΑ αγοράζει τα καύσιµα για λογαρια-
σµό της και για λογαριασµό της Ολυµπιακής Αεροπλοΐας, η
οποία µε τη σειρά της επιστρέφει το ΦΠΑ στην ΟΑ. Όσον
αφορά τη µη καταβολή του ΦΠΑ ύψους 8 % στις πτήσεις
στο εσωτερικό της χώρας (διαδροµές µε προορισµό νησιά),
όταν η ΟΑ εκτελεί πτήσεις µεταξύ ορισµένων νησιών κατα-
βάλλει τον µειωµένο ΦΠΑ (ο συντελεστής ΦΠΑ του 8 %
µειώνεται κατά 30 % υπό τον όρο ότι η ΟΑ έχει υποκατα-
στήµατα στις συγκεκριµένες τοποθεσίες. Οι ελληνικές αρχές
προβάλλουν το επιχείρηµα ότι αυτό αποτελεί «ασήµαντο
κλάσµα του συνολικού όγκου των πωλήσεων» και αυτός
είναι ο λόγος για τον οποίο δεν έχουν διευκρινίσει, στην
απάντησή τους της 24ης Οκτωβρίου 2001, το καθεστώς
που επικρατεί για τον ΦΠΑ σε ό,τι αφορά τις πτήσεις µε
προορισµό τα συγκεκριµένα νησιά. Οι ελληνικές αρχές ανα-
γνωρίζουν, πάντως, ότι το καθεστώς αυτό, ότι δηλαδή οι
επιβάτες που µεταφέρονται µε τις εν λόγω πτήσεις φαίνεται
ότι επιβαρύνονται µε ποσό που φθάνει έως τα 3 ευρώ ανά
πτήση, το οποίο καταβάλλεται στο δηµόσιο, δεν συµβιβάζε-
ται µε την εφαρµοστέα νοµοθεσία, χωρίς ωστόσο να συνι-
στά κρατική ενίσχυση.

(92) Γ. Η ανοχή που δείχνει το δηµόσιο στο θέµα της µη
καταβολής ή του ετεροχρονισµού της καταβολής των δια-

28.5.2003 L 132/17Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής ΈνωσηςEL



φόρων αερολιµενικών τελών. Κατά τα λεγόµενα της
Ελλάδας, οι υπερήµερες οφειλές εξοφλούνται µε συµψηφι-
σµό, µε διαφανή τρόπο, µε αποτέλεσµα να µην υφίσταται
καµία αναντιστοιχία των δεδοµένων. Όσον αφορά την παρά-
λειψη πληρωµής των τελών εκµίσθωσης για τη χρήση των
διαφόρων εγκαταστάσεων (το πρώην υπόστεγο των ΗΠΑ)
στο Ελληνικό, η Ολυµπιακή επιβαρύνεται βάσει του προ-
εδρικού διατάγµατος 138/97 µε τη καταβολή των αερολι-
µενικών τελών. Η εν λόγω νοµοθεσία δεν θεσπίζει καµία
απαλλαγή από τα µισθώµατα ή τα υπόλοιπα τέλη που επι-
βάλλονται για τη χρήση του χώρου στους ελληνικούς αερο-
λιµένες. Στην περίπτωση της καθυστέρησης των πληρωµών
από τη ΟΑ, ακολουθούνται οι εφαρµοστέες διαδικασίες (π.χ.
η επιβολή τόκων). Σε ό,τι αφορά τους ισχυρισµούς για τα
χρέη που έχει η ΟΑ έναντι του ∆ΑΑ εξαιτίας των µη κατα-
βεβληµένων τελών και επιβαρύνσεων (το ποσό των οποίων
ανέρχεται σε περίπου 30 εκατοµµύρια ευρώ), δεν ενέχεται
κανένα στοιχείο κρατικής ενίσχυσης, εφόσον ο αερολιµένας
των Σπάτων λειτουργεί µε τη µορφή της ιδιωτικής επιχεί-
ρησης. Εξαιτίας της µετακίνησης προς τον ∆ΑΑ έχει πράγ-
µατι υπάρξει συσσώρευση των χρεών. Αυτό έχει ως συνέπεια
η ΟΑ να αυξήσει τις λειτουργικές της δαπάνες σε ποσοστό
1 000 %. Οι δύο εταιρείες κατέληξαν ωστόσο σε συµφωνία
στο θέµα του διακανονισµού όλων των εκκρεµών χρεών της
ΟΑ. Η συµφωνία αυτή θα προωθηθεί στην Επιτροπή, µόλις
έχει υπογραφεί.

(93) Όσον αφορά τις καθυστερήσεις που έχουν υπάρξει στη
καταβολή του µισθώµατος για τις εγκαταστάσεις και των
τελών προσγείωσης στους άλλους ελληνικούς αερολιµένες,
οι ελληνικές αρχές υποστηρίζουν ότι σε περίπτωση αδυνα-
µίας της ΟΑ να εκπληρώσει τις υποχρεώσεις της, εφαρµό-
ζονται πλήρως οι κοινές διατάξεις της ελληνικής νοµοθε-
σίας. Συνεχίζεται ο συµψηφισµός των οφειλών ανάµεσα στα
χρέη που έχει η ΟΑ έναντι της Ελληνικής Υπηρεσίας Πολι-
τικής Αεροπορίας (ΕΥΠΑ) και τα χρέη της ΕΥΠΑ έναντι της
ΟΑ (το ποσό των οποίων ανέρχεται σε περίπου 750 εκατοµ-
µύρια δραχµές). Η ελληνική κυβέρνηση υποσχέθηκε ότι θα
χορηγήσει στην Επιτροπή τα προσαρµοσµένα στη σηµερινή
κατάσταση στοιχεία εντός ενός µηνός, από τις 11 Απριλίου.
Όσον αφορά τη µη πληρωµή του «Σπατόσηµου», οι ελλη-
νικές αρχές εµµένουν ότι σε περίπτωση παράλειψης πλη-
ρωµής, η ΟΑ καταβάλλει τόκους και πρόστιµα. Εν προκει-
µένω, η ΟΑ υποχρεώθηκε στην καταβολή προστίµων και
τόκων συνολικού ύψους 5,1 δισεκατοµµυρίων δραχµών (15
εκατοµµυρίων ευρώ) για το συνολικό ανεξόφλητο ποσό του
«Σπατόσηµου» που ανέρχεται σε 2,2 δισεκατοµµύρια
δραχµές. Η ΟΑ αµφισβήτησε πρόσφατα στην πληρωµή προ-
στίµου 15 εκατοµµυρίων ευρώ. Τα διοικητικά δικαστήρια
έκαναν αποδεκτή την αγωγή της και διέταξαν την αναστολή
ισχύος των αποφάσεων της ΕΥΠΑ και τον υπολογισµό του
φόρου. Τέλος, δεν υπάρχουν εκκρεµή χρέη µεταξύ της
Ολυµπιακής Αεροπορίας και της Olympic Catering, µε
εξαίρεση τις συνήθεις εµπορικές οφειλές.

(94) Οι ελληνικές αρχές αµφισβητούν εν γένει τον ισχυρισµό ότι
ανέχονται την παράλειψη ή την αδυναµία πληρωµής από τη
ΟΑ και ότι δεν επιβάλλουν τόκους στις καθυστερηµένες
πληρωµές ή τα πρόστιµα. Κατά την άποψή τους, τα στοι-
χεία που περιλαµβάνονται στις απαντήσεις της 19ης
Φεβρουαρίου και της 24ης Οκτωβρίου 2001, καθώς και τα
στοιχεία που περιλαµβάνονται στα παραρτήµατα 19 έως 21
αυτού του µνηµονίου αποδεικνύουν ότι η ΟΑ αντιµετωπίζε-
ται όπως οποιαδήποτε άλλη ελληνική εταιρεία. Η ΟΑ
ζήτησε να καταβάλει τις καθυστερούµενες οφειλές της προς

το δηµόσιο, για να βελτιώσει τη θέση των χρηµατοοικονοµι-
κών της διαθεσίµων, κατά τη διάρκεια της χειµερινής περιό-
δου του 2002, που αποτελεί πάντοτε δύσκολη χρονική
περίοδο (πολύ περισσότερο µάλιστα µετά τα γεγονότα της
11ης Σεπτεµβρίου). Εξάλλου, στο θέµα των ανεξόφλητων
ποσών από την ΟΑ το ελληνικό δηµόσιο έχει κινήσει τις
εφαρµοστέες διαδικασίες για την επιστροφή των οφειλόµε-
νων ποσών.

(95) ∆. Οι απαλλαγές από τους φόρους, τα συµβολαιογρα-
φικά δικαιώµατα ή τα τέλη µεταγραφής για τις συναλλαγές
της ΟΑ. Οι ελληνικές αρχές επιβεβαιώνουν ότι η ΟΑ δεν
υπάγεται στο ευεργετικό καθεστώς της εν λόγω απαλλαγής.
Έχουν εκδοθεί οι σχετικές νοµοθετικές διατάξεις για τη σιω-
πηρή ανάκληση του άρθρου 3 παράγραφος 2 και 3, του
άρθρου 4 παράγραφος 2 και 4 και του άρθρου 6 παρά-
γραφος 3 του νόµου 96/75.

(96) Ε. Η δυνατότητα του συµψηφισµού των χρεών του δηµο-
σίου και της ΟΑ ή µεταξύ των αερολιµένων και της ΟΑ,
συµπεριλαµβανοµένου του τέλους του «Σπατόσηµου», µε
αδιαφανή τρόπο. Οι ελληνικές αρχές θεωρούν ότι το καθε-
στώς συµψηφισµού των χρεών είναι διαφανές.

(97) Το σύνολο των ποσών που όφειλε να καταβάλει η ΟΑ στο
ελληνικό δηµόσιο που δεν ήταν σε θέση να εξυπηρετήσει τα
τελευταία χρόνια (συµπεριλαµβανοµένου του «Σπατόσηµου»)
βεβαιώθηκε ότι αποτελεί χρέος προς το δηµόσιο, σύµφωνα
µε τις οικείες διατάξεις του κοινού ελληνικού δικαίου και
συµπεριλήφθηκε στις ρυθµίσεις πληρωµής (συµπεριλαµβανο-
µένων όλων των οφειλόµενων αντιστοιχούντων τόκων και
προστίµων. Πρόκειται για τη συνήθη διαδικασία που εφαρ-
µόζεται και σε άλλες αεροπορικές εταιρείες. Μόλις η ΟΑ
είναι σε αδυναµία εξόφλησης των οφειλών, τίθενται σε
εφαρµογή οι εφαρµοστέες διαδικασίες ανάκτησης του
ποσού. Η εκκρεµής αξίωση ύψους 19 δισεκατοµµυρίων
δραχµών της ΟΑ, την καταβολή της οποίας ζητεί ως αποζη-
µίωση για την υποχρεωτική πρόωρη εκδίωξή της από το
αεροδρόµιο του Ελληνικού παραµένει εκκρεµές θέµα και δεν
είναι ως εκ τούτου δυνατό να συµψηφισθεί µε τα χρέη που
οφείλει η ΟΑ στο δηµόσιο, βάσει των διατάξεων της ελλη-
νικής νοµοθεσίας, καθώς τέτοιος συµψηφισµός είναι εφικτός
µόνο µε βεβαιωµένες αξιώσεις έναντι του δηµοσίου. Τέλος,
όσον αφορά το επιχείρηµα ότι από τους αερολιµένες στε-
ρούνται σηµαντικές πηγές εσόδων, λόγω της καθυστερη-
µένης πληρωµής ή της µη καταβολής των οφειλόµενων
ποσών από την ΟΑ (το βασικό χρηµατοδότη) και ότι η πρα-
κτική αυτή επηρεάζει τον ανταγωνισµό, οι ελληνικές αρχές
αποκρίνονται ότι οι αερολιµένες στην Ελλάδα δεν έχουν
καθεστώς αυτοδυναµίας αλλά χρηµατοδοτούνται από τον
κρατικό προϋπολογισµό. Όλα τα έσοδα που συγκεντρώνο-
νται διοχετεύονται στον κρατικό προϋπολογισµό, µε αποτέ-
λεσµα να µην τίθεται θέµα νόθευσης του ανταγωνισµού.

(98) ΣΤ. Η παραχώρηση της λειτουργικής εκµετάλλευσης της
εγκατάστασης ανεφοδιασµού µε καύσιµα σε µία θυγατρική
επιχείρηση της ΟΑ χωρίς να έχει προκηρυχθεί ανοικτός δια-
γωνισµός και οι εφαρµοζόµενο όροι τιµολόγησης. Προκη-
ρύχθηκε το 1997 ένας διεθνής διαγωνισµός από τον αερο-
λιµένα των Σπάτων αλλά όχι από την ελληνική κυβέρνηση.
Με σαφή κριτήρια αξιολόγησης επελέγη η εταιρεία OFC. Τα
συνολικά έξοδα ανάπτυξης ανέρχονταν σε περίπου 14 δισε-
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κατοµµύρια δραχµές, ενώ οι δαπάνες σε δωδεκάµηνη βάση
υπολογίστηκαν στον προϋπολογισµό της OFC σε 600 εκα-
τοµµύρια δραχµές περίπου.

(99) Το τέλος κρουνών καυσίµου που χρεώνει η OFC στις αερο-
πορικές εταιρείες για την αποθήκευση και διανοµή του καυ-
σίµου που προορίζεται για τα αεροπλάνα ανέρχεται στο
ποσό των 4,36 cents ΗΠΑ/Ugallon, µε βάση τη συναλλαγ-
µατική ισοτιµία ευρώ/δολαρίου ΗΠΑ του Απριλίου 2002
και επιτρέπει, σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς της Ελληνικής
∆ηµοκρατίας, τη ανάκτηση των ετήσιων εξόδων λειτουργίας
εκµετάλλευσης, την απόσβεση του δανείου και την περιορι-
σµένη λογική απόδοση επί των επενδεδυµένων κεφαλαίων,
το ετήσιο ποσοστό της οποίας είναι σαφώς κατώτερο του
15 %. Με προβλεπόµενο ρυθµό αύξησης της κατανάλωσης
καυσίµων της τάξης του 2 % ετησίως, σύµφωνα µε τις εκτι-
µήσεις, η τρέχουσα αξία των τελών που χρεώνει η OFC
κατά τη διάρκεια της χρονικής περιόδου λειτουργικής εκµε-
τάλλευσης των 21 ετών ανέρχεται περίπου στο ποσό των
30 δισεκατοµµυρίων δραχµών, σύµφωνα µε τις ελληνικές
αρχές, σε αντίθεση µε τις εκτιµήσεις της Επιτροπής που το
υπολογίζουν σε 100 δισεκατοµµύρια δραχµές. Τέλος, όπως
ανέφερε η Ελληνική ∆ηµοκρατία, η ΟΑ αποφάσισε να συµ-
βληθεί µε την OFC για να εξασφαλιστεί, καθώς αποτελεί το
µεγαλύτερο χρήση των εγκαταστάσεων στον αερολιµένα, ότι
το τέλος αυτό δεν πρόκειται να αυξηθεί σηµαντικά και δεν
θα ελέγχεται αποκλειστικά και µόνο από τις εταιρείες πετρε-
λαίου και τα διυλιστήρια.

(100) Ζ. Η χορήγηση δανείου ύψους 19,5 εκατοµµυρίων ευρώ
από µία δηµόσια εµπορική τράπεζα (την Εµπορική Τράπεζα
της Ελλάδας) στην ΟΑ µε βάση την εκχώρηση από την
πλευρά της ΟΑ έναντι της τράπεζας αυτής των αξιώσεων
που έχει έναντι του ελληνικού δηµοσίου για ποσό 22 εκα-
τοµµυρίων ευρώ, για τα ανεξόφλητα εισιτήρια. Η Εµπορική
Τράπεζα της Ελλάδας (ΕΤΕ) δεν υπάγεται στο δηµόσιο
τοµέα, ενώ το 10 % έχει αγοραστεί από την Crédit Agricole
Caisse Nationale. Η ΟΑ είχε ανάγκη το δάνειο αυτό για να
αντιµετωπίσει τα πιθανά προβλήµατα διαθέσιµων ρευστών
τον χειµώνα του 2002, που αποτελεί πάντοτε εξαιρετικά
δύσκολη περίοδο. Το δάνειο χορηγήθηκε από την ΕΤΕ µε
αντάλλαγµα την εκχώρηση της βεβαιωµένης αξίωσης της
ΟΑ έναντι του δηµοσίου για τα ανεξόφλητα αεροπορικά
εισιτήρια, το ποσό των οποίων ανέρχεται σε 22 εκατοµµύ-
ρια ευρώ. ∆εν πρόκειται για κρατική εγγύηση. Εξάλλου, το
δάνειο χορηγήθηκε µε δυσµενέστερους όρους στην αγορά
σε σύγκριση µε την περίπτωση που θα το κάλυπτε κάποια
κρατική εγγύηση: EURIBOR + 1,25 %.

5. Η ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΟΑ ΤΟ ΝΟΕΜΒΡΙΟ ΤΟΥ 2002

(101) Πριν να γίνει η αξιολόγηση της καταχρηστικής εφαρµογής
των προηγούµενων ενισχύσεων και της επίµαχης νέας ενί-
σχυσης, είναι αναγκαίο να εξεταστεί η τρέχουσα οικονοµική
και δηµοσιονοµική κατάσταση.

(102) Η Επιτροπή θα ήθελε να τονίσει το ότι η δυνατότητα της
εξέτασης της σηµερινής κατάστασης της ΟΑ δόθηκε µόνο
έπειτα από την έκδοση των δύο διαταγών παροχής πληρο-
φοριών. Ωστόσο, οι σχετικές απαντήσεις όχι µόνο περιήλθαν
µε καθυστέρηση, όπως για παράδειγµα η αντικειµενική ανά-
λυση που είχε ζητηθεί σχετικά µε το ερώτηµα εάν η εται-
ρεία επρόκειτο να καταστεί βιώσιµη µετά το 2002, υποβλή-
θηκε µόλις στις 14 Νοεµβρίου 2002, αλλά η Ελλάδα ποτέ
δεν διαβίβασε στην Επιτροπή τα κύρια στοιχεία σε συνάρ-
τηση µε τους ελεγµένους ισολογισµούς για το έτος 2001.

5.1. Καταχρηστική εφαρµογή της ενίσχυσης που
χορηγήθηκε το 1994 και το 1998

5.1.1. Το πρόγραµµα αναδιάρθρωσης

(103) Η Επιτροπή επιµένει ότι η ανάλυση των αποτελεσµάτων και
της δηµοσιονοµικής κατάστασης της ΟΑ θα πρέπει να γίνει
λαµβάνοντας υπόψη ότι το πιο πρόσφατο χρονικό διάστηµα
στο οποίο ανατρέχουν τα αξιόπιστα ελεγµένα στοιχεία είναι
µόλις το έτος 2000. Για τα πιο πρόσφατα δεδοµένα η Επι-
τροπή εξαρτάται από τις πληροφορίες που παρέχονται από
την Ελλάδα, οι οποίες δεν περιέχουν τον ελεγµένο ισολογι-
σµό για το 2001, και από τις εκτιµήσεις που γίνονται από
την εταιρεία και οι οποίες υπόκεινται σε περιορισµένο
έλεγχο από έναν ανεξάρτητο σύµβουλο για το έτος 2002.

(104) Όλα τα στοιχεία που αναφέρονται στο κείµενο στρογγυ-
λεύονται προς το πλησιέστερο εκατοµµύριο σε ευρώ ή δισε-
κατοµµύριο σε δραχµές.

(105) Στον πίνακα απεικονίζονται οι βασικοί δείκτες της απόφασης
του 1998 οι οποίοι συγκεντρώθηκαν από την Επιτροπή µε
βάση τις πληροφορίες που χορήγησε η Ελλάδα. Μερικά από
τα στοιχεία και τους συντελεστές που αντιστοιχούν στα
αντίστοιχα µεγέθη του 1998 δεν είναι δυνατόν να παρασχε-
θούν µε βάση τις πληροφορίες που είναι διαθέσιµες σήµερα.
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∆ηµοσιονοµικοί δείκτες (1)

1998 1999 2000 2001 2002

Στοιχεία του
προγράµ-

µατος

Τρέχοντα
µεγέθη

Στοιχεία του
προγράµ-

µατος

Τρέχοντα
µεγέθη

Στοιχεία του
προγράµ-

µατος

Τρέχοντα
µεγέθη

Στοιχεία του
προγράµµα-

τος

Εκµισθωµένα
µεγέθη

Στοιχεία του
προγράµ-

µαος

Προβλεπό-
µενα µεγέθη

Κύκλος εργασιών

Εκατοµµύρια δραχµές 324 234 269 519 329 071 273 602 344 829 283 083 359 057 — 380 626 —

Εκατοµµύρια ευρώ 951,5 791 965,7 802,9 1 011,9 830,8 1 053,7 761,8 1 117 802,8

Αποτελέσµατα λειτουργικής
εκµετάλλευσης µετά τους
τόκους (2)

Εκατοµµύρια δραχµές 14 610 – 10 362 21 294 – 16 832 9 622 – 55 651 1 644 — 8 470 —

Εκατοµµύρια ευρώ 42,3 – 30,4 62,5 – 49,4 28,2 – 163,3 4,8 – 194,3 24,9 – 41,7

Κέρδη προ φόρων (3)

Εκατοµµύρια δραχµές 5 120 1 660 20 914 – 25 980 22 587 – 32 378 2 697 — 6 590 —

Εκατοµµύρια ευρώ 15 4,9 61,4 – 76 66,3 – 95 7,9 – 137,3 19,3 18,6

∆είκτης δανειακής εξάρτησης 2,22 2,01 2,42 3,87 2,76 303 2,57 NS (4) 2,34 Ν/Α

Συνολικός αριθµός
αεροσκαφών (5)

35 33 37 33 40 32 40 32 40 26

(1) Τα τρέχοντα στοιχεία για τα έτη 1998 έως 2000 λαµβάνονται από τους ισολογισµούς της ΟΑ. Οι εκτιµήσεις για το 2001 και οι προβλέψεις για το 2002 από τα στοιχεία των
σχεδίων που υποβλήθηκαν από τις ελληνικές αρχές.

(2) Ή ΕΠΦ (Έσοδα Προ Φόρων — και έκτακτα έσοδα).
(3) Και µετά τον συνυπολογισµό των εκτάκτων εσόδων.
(4) Στα στοιχεία — που είναι διαφορετικά από το πρόγραµµα — δεν συµπεριλαµβάνονται τα αεροσκάφη των θυγατρικών επιχειρήσεων.
(5) Η δανειακή επιβάρυνση δεν είναι δυνατόν να υπολογιστεί, καθώς το µετοχικό κεφάλαιο είναι αρνητικό.
1 ευρώ = 340,75 δρχ.

(106) Όπως διαφαίνεται, ήδη το 1998 σηµειώθηκαν σοβαρές
δυσχέρειες στην πορεία της υλοποίησης του προγράµµατος.
Το 1997, τα αποτελέσµατα λειτουργικής εκµετάλλευσης
µετά τους φόρους εµφάνισαν απώλεια – 28 δισεκατοµµυ-
ρίων δραχµών (– 82 εκατοµµύρια ευρώ) σε σύγκριση µε
προδιαγραφόµενα κέρδη 1,7 δισεκατοµµυρίων δραχµών (5
εκατοµµυρίων ευρώ). Το 1998, παρά τη λήψη των µέτρων
λιτότητας προς αντιστάθµιση των προαναφερόµενων εξελί-
ξεων, δεν µπόρεσαν να επιτευχθούν οι στόχοι που καθορί-
ζονταν από το πρόγραµµα για το 1998. Το 1998 η ζηµία
που προέκυψε από τη λειτουργική εκµετάλλευση µετά τους
τόκους για την εταιρεία ανήλθε στο ποσό των – 10,4 δισε-
κατοµµυρίων δραχµών (– 30,4 εκατοµµύρια ευρώ) σε σύγ-
κριση µε προδιαγραφόµενα κέρδη 14,6 δισεκατοµµυρίων
δραχµών (42,3 εκατοµµύρια ευρώ).

(107) Στο πρόγραµµα αναδιάρθρωσης προβλεπόταν για το συνο-
λικό χρονικό διάστηµα εφαρµογής η σηµαντική αύξηση του
κύκλου εργασιών: για το έτος 2002, ο κύκλος εργασιών
έπρεπε να έχει φθάσει στο ποσό των 380 δισεκατοµµυρίων
δραχµών (117 εκατοµµύρια ευρώ) σε σύγκριση µε ποσό
285 δισεκατοµµυρίων δραχµών) το 1997 (+ 38 %). Ανά-
µεσα στο 1998 και το 2002 ο κύκλος εργασιών παρέµεινε
στην ουσία καθηλωµένος στην ψαλίδα µεταξύ των 270 και
των 283 δισεκατοµµυρίων δραχµών (792 έως 831 εκατοµ-
µύρια ευρώ), έχοντα υπόψη ότι το ίδιο το έτος 2001 απο-
τέλεσε συνολικά δύσκολο έτος για τον κλάδο των αεροπο-
ρικών µεταφορών.

(108) Τα αποτελέσµατα λειτουργικής εκµετάλλευσης προβλεπόταν
ότι θα ήταν ήδη θετικά το 1998. Στο πρόγραµµα αναδιάρ-

θρωσης προδιαγραφόταν η µείωση σε σχεδόν ισοσκελισµένο
επίπεδο, για το έτος 2001, πριν να συντελεστεί η επάνοδος
σε θετικότερα αποτελέσµατα, µέσα στο 2002. Στην πραγµα-
τικότητα, η ζηµία λειτουργικής εκµετάλλευσης (δηλαδή
µετά από την αφαίρεση όλων των λειτουργικών δαπανών,
συµπεριλαµβανοµένης της απόσβεσης των στοιχείων του
ενεργητικού και του κόστους των τόκων χρηµατοδότησης,
αλλά πριν από τον συνυπολογισµό των κατηγοριών έκτα-
κτων εσόδων) παρέµεινε στο επίπεδο των – 10 και – 17
δισεκατοµµυρίων δραχµών (– 30 και – 49 εκατοµµύρια
ευρώ) το 1998-1999, αυξήθηκε σε – 55 και – 66 δισεκα-
τοµµύρια δραχµές (– 163 και – 194 εκατοµµύρια ευρώ) στα
έτη 2000 και 2001 αντιστοίχως και εκτιµάται ότι θα ανέλ-
θει στο ποσό των – 41 εκατοµµυρίων ευρώ (– 14 δισεκα-
τοµµύρια δραχµές) µέσα στο 2002.

(109) Παρά το ότι τα εκτιµώµενα στοιχεία των 11 εκατοµµυρίων
ευρώ EBITDA για το έτος 2002 αντιπροσωπεύουν βελ-
τίωση σε σύγκριση µε την τελευταία διετία, για την οποία
τα στοιχεία ήταν αρνητικά, το αποτέλεσµα αυτό µπορεί να
επιβεβαιωθεί µε βάση τα τρέχοντα στοιχεία µόνον όταν γίνει
ο έλεγχος των ισολογισµών του 2002. Ωστόσο, εµφανίζεται
εξαιρετικά απίθανο η ΟΑ να επιτύχει τα αποτελέσµατα
αυτά, όπως επιβεβαιώνεται από την έκθεση την εκπόνηση
της οποίας ανέθεσαν οι ελληνικές αρχές στην Deloitte (11).

(110) Σε συνάρτηση µε το σηµείο αυτό πρέπει να τονιστεί ότι το
επίπεδο της απόδοσης στο οποίο παραπέµπουν οι ελληνικές

(11) Βλέπε αιτιολογική σκέψη 75 και επόµενες.
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αρχές στην επιστολή τους προς την Επιτροπή της 1ης
Οκτωβρίου 2002 χρησιµοποιώντας τον όρο «λειτουργικό
κέρδος» (Operating profit) δεν είναι δυνατό να ληφθεί
υπόψη καθεαυτό. ∆εν είναι άλλωστε ο ορισµός που χρησι-
µοποιείται για την ίδια στήλη στην απόφαση του 1998 και
στη λογιστική κατάσταση η οποία συµπεριλαµβάνεται και
παρατίθεται προηγουµένως. Κατά συνέπεια, ο ισχυρισµός
ότι η εταιρεία έχει πλέον εµφανίσει θετικά κέρδη λειτουρ-
γικής εκµετάλλευσης δεν ευσταθεί, εφόσον τα κέρδη αυτά
αντιστοιχούν σήµερα στην αποκαλούµενη EBITDA Πράγ-
µατι, η EBITDA πρέπει να καλύπτει όχι µόνο την οµαλή
κερδοφορία για τους µετόχους, η οποία ούτε καν δεν προ-
βλέπεται στο σηµείο αυτό – αλλά επίσης και δύο βασικές
συνιστώσες κόστους για όλες τις εταιρείες:

α) τη απόσβεση των πάγιων στοιχείων του ενεργητικού
που αντιπροσωπεύει, µε λογιστική µορφή, τη µείωση
της αξίας, που συνεπάγεται η χρήση των στοιχείων του
ενεργητικού που επενδύονται στις δραστηριότητες της
εταιρείας, εν προκειµένω κυρίως των αεροσκαφών και
των λοιπών πάγιων στοιχείων που συνδέονται µε τις
αεροπορικές δραστηριότητες ή µε άλλα λόγια την από-
σβεσή τους κατά το προσδοκώµενο χρονικό διάστηµα
ζωής τους. Αυτή η στήλη διαδραµατίζει επίσης ζωτικό
ρόλο για τη µελλοντική χρηµατοδότηση των νέων στοι-
χείων που θα αντικαταστήσουν τα υφιστάµενα και θα
διασφαλίσουν την µακροπρόθεσµη άσκηση δραστηριο-
τήτων της εταιρείας·

β) τις επιβαρύνσεις των τόκων που καταβάλλονται από την
εταιρεία στις τράπεζές της και τους άλλους χρηµατοπι-
στωτικούς οργανισµούς, οι οποίοι χορηγούν τους
πόρους για τις δραστηριότητές της ή/και τις επενδύσεις.

(111) Συνεπώς, πρέπει να τονιστεί ότι ένα τέτοιο επίπεδο EBITDA
παραµένει απαράδεκτο. Με βάση τα στοιχεία της ΟΑ, όπως
αυτά διαβιβάστηκαν στην Επιτροπή, η απόσβεση των πάγιων
στοιχείων και η επιβάρυνση µε τους τόκους συναθροίζονται
σε ένα ποσό που εκτιµάται σε 52 εκατοµµύρια ευρώ. Η
αφαίρεση του εν λόγω ποσού από την EBITDA θα µετέ-
τρεπε το αποτέλεσµα λειτουργικής εκµετάλλευσης ή την
ΕΒΤ (Earnings before taxes, έσοδα προ φόρων —
ΕΦΠ) (12) για το έτος 2002 σε ζηµία µεγαλύτερη από – 41
εκατοµµύρια ευρώ και σύµφωνα µε το πιθανότερο σενάριο
σε – 92 εκατοµµύρια ευρώ µε βάση τα στοιχεία του ελέγ-
χου της Deloitte.

(112) Η Ελλάδα επιµένει ωστόσο, στην απάντησή της της 21ης
Νοεµβρίου, ότι σύµφωνα µε τα στοιχεία που περιλαµβάνο-
νται στην έκθεση της Deloitte & Touche η εφαρµογή των
διεθνών λογιστικών προτύπων (IAS) αντί των ελληνικών
προτύπων θα βελτίωναν σηµαντικά την EBITDA. Παρόλα
αυτά, θα πρέπει να υπογραµµιστεί ότι αυτό αποτελεί θέµα
ταξινόµησης, εφόσον η χρήση των IAS µε άλλα λόγια
δηλαδή εν προκειµένω ο λογιστικός συνυπολογισµός των
µισθωµάτων υπό την ιδιότητα της οικονοµικής αγοράς
πάγιων στοιχείων θα µεταβίβαζε µέρος του κόστους από τα
χρηµατοοικονοµικά βάρη στις αποσβέσεις. Στην έκθεση της
Deloitte & Touche αποσαφηνίζεται ότι «δεν πιστεύει ότι η
µεταβολή αυτή θα επηρεάσει σηµαντικά τα συνολικά αποτε-
λέσµατα της ΟΑ», δηλαδή τα κέρδη εκµετάλλευσης στα
οποία βασίζεται η ανάλυση της Επιτροπής από το 1994.

(113) Σύµφωνα µε τα στοιχεία της ελληνικής πλευράς, σηµαντικό
ποσό των έκτακτων κερδών φαίνεται να έχει προκύψει από
το 2000 και µετά, µε αποτέλεσµα τη µείωση των προαναφε-
ρόµενων ζηµιών. Πράγµατι, το ποσό τους είναι εξαιρετικά
µεγάλο (68 εκατοµµύρια ευρώ για το 2000, 57 εκατοµµύ-
ρια ευρώ για το 2001, σύµφωνα µε τις εκτιµήσεις, και 60
εκατοµµύρια ευρώ, σύµφωνα µε τις προβλέψεις, για το
2002). Για τα έτη 2000 και 2001 συναπαρτίζονται κυρίως
από τις αποζηµιώσεις που εισπράχθηκαν από το δηµόσιο
για τη µετεγκατάσταση από τον Αερολιµένα του Ελληνικού
στον ∆ΑΑ των Σπάτων (51 εκατοµµύρια ευρώ, το 2000 και
65 εκατοµµύρια ευρώ το 2001). Επιπλέον, µεσολάβησε η
πώληση ενός κτιρίου (22 εκατοµµύρια ευρώ, το 2000). Για
το έτος 2002 προβλέπεται ότι τα έκτακτα κέρδη θα αποτε-
λούνται από την τελευταία δόση αποζηµιώσεων για τη
µετακίνηση στον ∆ΑΑ των Σπάτων ύψους 6 εκατοµµυρίων
ευρώ καθώς και από τα κέρδη που θα προέλθουν από την
πώληση των πάγιων στοιχείων του ενεργητικού, όπως από
την πώληση αεροσκαφών που θα αποδώσουν ποσό έως 16
εκατοµµύρια ευρώ, και από χρηµατοοικονοµικά πάγια στοι-
χεία, όπως οι µετοχές σε αναλογία προς τα µερίδια συµµε-
τοχής το προϊόν των οποίων θα φθάσει έως το ποσό των 25
εκατοµµυρίων ευρώ. Τα κέρδη αυτά, τα οποία ενδέχεται να
συνδέονται εν µέρει µε την εκποίηση µη βασικών πάγιων
στοιχείων του ενεργητικού µπορεί πράγµατι να βοηθήσουν
να ανακουφισθεί η οικονοµική κατάσταση της εταιρείας.
Εξακολουθούν ωστόσο να συνιστούν εφάπαξ συµβολή, η
οποία δεν έχει καµία επίπτωση για την υποδοµή κόστους
της εταιρείας, η οποία παραµένει ανησυχητική. Θα πρέπει
επίσης να τονιστεί ότι µόνο τα λειτουργικά κέρδη εκµετάλ-
λευσης ενδέχεται να καταστήσουν µακροπρόθεσµα δυνατή
την επιβίωση της επιχείρησης.

(114) Οι πληροφορίες που χορηγήθηκαν αναφέρονται επίσης σε
έκτακτα έσοδα ύψους 5 εκατοµµυρίων ευρώ για το έτος
2002, τα οποία σχετίζονταν µε την αποζηµίωση που προσέ-
φερε η Ελλάδα σε όλες τις ελληνικές αεροπορικές εταιρείες,
συνεπεία των γεγονότων της 11ης Σεπτεµβρίου 2001 και
του κλεισίµατος του εναέριου χώρου. Αυτό το πρόγραµµα
ενισχύσεων πρωτοκολλήθηκε από την Επιτροπή µε τα στοι-
χεία ΝΝ 119/2000 και εξακολουθεί ακόµη να αποτελεί
αντικείµενο διεξοδικής έρευνας από τις υπηρεσίες της Επι-
τροπής, βάσει των κανόνων για τη χορήγηση κρατικών ενι-
σχύσεων. Η παρούσα απόφαση δεν πρόκειται να προδικάσει
την έκβαση της προαναφερόµενης έρευνας.

(115) Από τις τελευταίες πληροφορίες που χορηγήθηκαν στις 16
Οκτωβρίου 2002 από τα διαχειριστικά όργανα της ΟΑ και
τις ελληνικές αρχές, αναµένεται ότι, για το 2002, εκτός
από το προαναφερόµενο στοιχείο είσπραξης έκτακτων εσό-
δων ύψους 60 εκατοµµυρίων ευρώ, αναµένεται εισροή πρό-
σθετων έκτακτων εσόδων ύψους 112 εκατοµµυρίων ευρώ.
Όσον αφορά το περιεχόµενο των εσόδων αυτών δεν κοινο-
ποιήθηκε κανένα επίσηµο στοιχείο. Ωστόσο, όπως εξήγησε
ευρύτερα η διοίκηση της ΟΑ, θα µπορούσε να αποτελεί το
αντίστοιχο έσοδο ύψους έως και 37 εκατοµµυρίων ευρώ, το
οποίο έχει προέλθει από την πώληση των µεριδίων που
έλεγχε η εταιρεία στις δραστηριότητες τροφοδοσίας (cate-
ring) και στα συστήµατα κράτησης θέσεων. Το εναποµένον
βασικότερο µέρος (ύψους 75 εκατοµµυρίων ευρώ) περιγρά-
φεται ότι αποτελεί το µερίδιο από την πώληση και την επα-
νεκµίσθωση αεροπλάνων. Το µέγεθος αυτού του εικαζόµε-
νου κέρδους, σε σύγκριση µε την εγγενή αξία των εν λόγω
στοιχείων του ενεργητικού στον τελευταίο ισολογισµό της
εταιρείας στις 31 ∆εκεµβρίου 2000 (ακαθάριστη λογιστική(12) Και επίσης πριν από τον συνυπολογισµό των έκτακτων στοιχείων.
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αξία – 155 εκατοµµυρίων ευρώ και καθαρή λογιστική αξία
—έπειτα από τις αποσβέσεις— 41 εκατοµµυρίων ευρώ),
αλλά και το χαµηλό επίπεδο των τιµών πώλησης για τα
µεταχειρισµένα αεροσκάφη, στη στιγµή αυτή, σε µία εποχή
που πολλά από αυτά έχουν ήδη καθηλωθεί στο έδαφος ανα-
µένοντας τους αντίστοιχους αγοραστές ή µισθωτές, δεν
είναι δυνατόν να οδηγήσει την Επιτροπή στο συµπέρασµα
ότι τα στοιχεία αυτά είναι αξιόπιστα, µέχρι τη στιγµή που
θα παρασχεθούν οι τελικές αποδείξεις.

(116) Καθώς η εταιρεία εξακολούθησε να εµφανίζει υψηλή ζηµία,
η κατάσταση του µετοχικού της κεφαλαίου, τα αυξανόµενα
χρέη και η εικόνα της δανειακής επιβάρυνσης (το σύνολο
των οφειλών της εταιρείας διαιρούµενο διά του µετοχικού
κεφαλαίου) εξακολουθεί να παρέχει την εικόνα µιας εται-
ρείας που αντιµετωπίζει δυσχέρειες.

— Το αρνητικό άνοιγµα του µετοχικού κεφαλαίου (στοι-
χεία του προγράµµατος σε σύγκριση µε τα τρέχοντα
στοιχεία) διογκώθηκε από 32 δισεκατοµµύρια δραχµές
(93 εκατοµµύρια ευρώ), το 1997, σε 37 δισεκατοµµύ-
ρια δραχµές (108 εκατοµµύρια ευρώ), µέσα στο 1998,
σε 85 δισεκατοµµύρια δραχµές (249 εκατοµµύρια
ευρώ), το 1999 και έφθασε, τελικά, στο ποσό των 132
δισεκατοµµυρίων δραχµών (387 εκατοµµύρια ευρώ), το
2000. Για το ίδιο αυτό έτος, οι ίδιοι πόροι είχαν φθά-
σει σε σχεδόν µηδενικό επίπεδο (ανέρχονταν σε 645
εκατοµµύρια δραχµές ή σε ποσό µικρότερο από 2 εκα-
τοµµύρια ευρώ). Με βάση τα µη ελεγµένα στοιχεία που
κοινοποιήθηκαν στην Επιτροπή για το έτος 2001, το
ύψος των ιδίων πόρων µειώθηκε περαιτέρω στο ποσό
των – 136 εκατοµµυρίων ευρώ.

— Έπειτα από τα διάφορα στοιχεία για το έτος 2002 (13)
που αναφέρθηκαν προηγουµένως και ανάλογα µε το
επίπεδο των έκτακτων εσόδων που έχουν ήδη προκύψει,
το ύψος των ιδίων πόρων στις 31 ∆εκεµβρίου του
2002 ενδέχεται να κυµαίνεται από ποσό – 209 εκατοµ-
µυρίων ευρώ έως και – 6 εκατοµµυρίων ευρώ, µε το
«πιθανότερο σενάριο», όπως περιγράφεται από την
Deloitte, να τοποθετεί το ποσό αυτό σε – 139 εκατοµ-
µύρια ευρώ. Έστω και µε την ευνοϊκότερη αξιολόγηση
των επιπτώσεων που θα έχουν τα έκτακτα έσοδα για τη
δηµοσιονοµική κατάσταση της εταιρείας, το µετοχικό
κεφάλαιο θα παραµείνει υπό όλες τις περιστάσεις αρνη-
τικό κατά τη διάρκεια της τελικής περιόδου του προ-
γράµµατος αναδιάρθρωσης.

— Το προαναφερόµενο επίπεδο µετοχικού κεφαλαίου είναι
εξαιρετικά ασυνήθιστο για µία εταιρεία που εξακολουθεί
να ασκεί δραστηριότητες. Όπως επιβεβαιώνουν οι ελεγ-
µένοι ισολογισµοί, η υπέρβαση του απαγορευτικού
ορίου της εµφάνισης ζηµιών σε ποσοστό 50 % του εται-
ρικού κεφαλαίου είχε ήδη σηµειωθεί το 1999. Υπό
οµαλές συνθήκες, η κατάσταση αυτή εξωθεί τους µετό-

χους σε άµεσες αντιδράσεις. Αυτές µπορεί να συνίστα-
νται στην αύξηση του µετοχικού κεφαλαίου ή/και στην
ενεργοποίηση αυστηρών µέτρων αναδιάρθρωσης, σε
συνάρτηση µε την υποδοµή του κόστους, που ενδέχεται
να οδηγήσουν σε αναπροσαρµογή των δραστηριοτήτων
της εταιρείας. Από την πλευρά της Ελλάδας δεν σηµει-
ώθηκε καµία ανάλογη αντίδραση. ∆εν σηµειώθηκε καµία
αύξηση του µετοχικού κεφαλαίου, αλλά ούτε και δρο-
µολογήθηκαν έγκαιρα ουσιαστικές προσαρµογές στο
υλοποιούµενο πρόγραµµα αναδιάρθρωσης.

— Υπό το φως της κατάστασης αυτής, η εταιρεία βασίζεται
αποκλειστικά και µόνο σε δανειακά κεφάλαια για τη
χρηµατοδότηση των δραστηριοτήτων της, από τα τέλη
του 2000 και µετά. Το 2001, η ανάγκη εξωτερικών
πόρων χρηµατοδοτούµενων από τις τράπεζες και
άλλους τρίτους, τους συναλλασσόµενους µε την εται-
ρεία εταίρους, τους προµηθευτές αλλά και τις κρατικές
αρχές, µέσω πρόσθετων δανείων ή µε την παραχώρηση
άλλων προθεσµιών εξόφλησης ενισχύθηκε ακόµη περισ-
σότερο. Στην ουσία από τα δάνεια αυτά όχι µόνο χρη-
µατοδοτείται το σύνολο των πάγιων στοιχείων ενεργητι-
κού της εταιρείας, αλλά και το αρνητικό µετοχικό
κεφάλαιο που ανέρχεται στο ποσό των 136 εκατοµµυ-
ρίων ευρώ.

— Το χρέος αυξήθηκε σε αξιοσηµείωτο βαθµό µέσα στο
2000 αλλά και το 2001. Το δηµοσιονοµικό χρέος
αυξήθηκε το 2000 κατά ποσό περίπου 15 δισεκατοµµυ-
ρίων δραχµών (περίπου 44 εκατοµµύρια ευρώ) τετρα-
πλασιαζόµενο, κατά συνέπεια, σε σύγκριση µε τα στοι-
χεία του 1999. Αλλά και οι υποχρεώσεις έναντι των
προµηθευτών αυξήθηκαν κατά περίπου 11 δισεκατοµµύ-
ρια δραχµές περίπου 32 εκατοµµύρια ευρώ), ενώ οι
υποχρεώσεις στον τοµέα των φόρων και των εισφορών
κοινωνικής ασφάλισης ήταν κατά ποσό περίπου 11 δισε-
κατοµµυρίων δραχµών υψηλότερες από τα αντίστοιχα
µεγέθη για το 1999. Τα στοιχεία για το έτος 2000
διπλασίασαν και στις δύο περιπτώσεις τα ποσά που ανα-
γράφονταν για το 1999. Μια τέτοια σηµαντική αύξηση
των χρεών δεν είναι δυνατόν να δικαιολογηθεί από την
πορεία εξέλιξης των δραστηριοτήτων της εταιρείας, µε
άλλα λόγια δηλαδή από τον κύκλο εργασιών της, που
παρέµεινε λίγο πολύ σταθερός και ο οποίος θα µπο-
ρούσε να έχει ως αποτέλεσµα υψηλότερο κόστος για
αγορές, έξοδα µισθοδοσίας κ.λπ., εάν ο ίδιος είχε αυξη-
θεί σε σηµαντικό βαθµό. Η εικόνα του χρέους σχετίζε-
ται στην ουσία µε τη συνολική δηµοσιονοµική κατά-
σταση της ΟΑ και µε την έλλειψη πόρων που αντιµετω-
πίζει η εταιρεία για να καλύψει τις τρέχουσες οικονο-
µικές υποχρεώσεις της έναντι τρίτων.

— Με βάση τους ελεγµένους ισολογισµούς της ΟΑ, αυξή-
θηκαν οι τρέχουσες υποχρεώσεις της (14) στο σύνολό
τους από ποσό 39 δισεκατοµµυρίων δραχµών (116 εκα-
τοµµύρια ευρώ), το 1999, σε 86 δισεκατοµµύρια
δραχµές (252 εκατοµµύρια ευρώ), το 2000. Το 2001,
το µακροπρόθεσµο χρέος αυξήθηκε κατά 187 εκατοµ-
µύρια ευρώ, λόγω του δανείου που χορηγήθηκε µε κρα-
τική εγγύηση, από το οποίο χρηµατοδοτήθηκε το
κόστος της επανεγκατάστασης σε συνδυασµό µε τη
µετακίνηση της ΟΑ στον ∆ΑΑ των Σπάτων.

(13) Βλέπε αιτιολογική σκέψη 78: τα καθαρά αποτελέσµατα θα µπορούσαν
να ανέλθουν, σύµφωνα µε τις εκτιµήσεις της διοίκησης, σε ποσό + 18
εκατοµµυρίων ευρώ και, σύµφωνα µε τις αναλύσεις της εταιρείας
Deloitte να εµφανίσουν ζηµίες κυµαινόµενες από – 3 εκατοµµύρια
ευρώ έως – 50 εκατοµµύρια ευρώ. Είναι επίσης πιθανόν να εισρεύσουν
πρόσθετα έκτακτα έσοδα ύψους 112 εκατοµµυρίων ευρώ και τέλη
ύψους 23 εκατοµµυρίων ευρώ). (14) Υποκατηγορία υποχρεώσεις Γ 2 στον ισολογισµό της ΟΑ.
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— Οι τρέχουσες υποχρεώσεις έναντι τρίτων αυξήθηκαν,
µέσα στο 2001, κατά περαιτέρω ποσό 90 εκατοµµυρίων
ευρώ, ήτοι από 252 εκατοµµύρια ευρώ, το 2000 σε
342 εκατοµµύρια ευρώ, σύµφωνα µε τις εκτιµήσεις, για
το 2001. Σχεδόν τριπλασιάστηκαν, σε σύγκριση µε το
1999. Όπως φανερώνουν τα στοιχεία, τα χρέη της ΟΑ
σε συνάρτηση µε τις πληρωµές για τις εισφορές κοινω-
νικής ασφάλισης αυξήθηκαν από ποσό 19 εκατοµµυρίων
ευρώ, το 1999, σε 29 εκατοµµύρια ευρώ, το 2000 και
έφθασαν σε ποσό σχεδόν 44 εκατοµµυρίων ευρώ, στα
τέλη του 2001. Ανάµεσα στα τέλη του 1999 και το
2001, τα χρέη της ΟΑ σε σχέση µε τους φόρους δεκα-
πλασιάστηκαν (ανέρχονταν σε 10 εκατοµµύρια ευρώ, το
1999, σε 33 εκατοµµύρια ευρώ, το 2000, και σε 99
εκατοµµύρια ευρώ, το 2001). Για άλλη µία φορά, η
αύξηση αυτή δεν µπορεί να δικαιολογηθεί από το
γεγονός ότι οι αλλαγές που επήλθαν στις δραστηριό-
τητες της εταιρείας οδήγησαν σε υψηλότερα χρέη. Σε
συνδυασµό µε την πραγµατική κατάσταση της ΟΑ, αντι-
θέτως, τα σηµερινά πάγια στοιχεία, που χρηµατοδο-
τούνται συνήθως από τις τρέχουσες υποχρεώσεις, όπως
περιγράφηκε προηγουµένως, µειώθηκαν σε αξία ανεπαί-
σθητα από 313 εκατοµµύρια ευρώ, το 2000 σε 301
εκατοµµύρια ευρώ, σύµφωνα µε τα µη ελεγµένα στοι-
χεία για το έτος 2001, µε αποτέλεσµα να µειωθούν
κανονικά οι ανάγκες χρηµατοδότησης. Η µόνη δικαιο-
λογία για τις εξελίξεις που περιγράφηκαν προηγουµένως
συνίσταται στην οξύτατη ανάγκη εισροής ρευστών προς
αντιστάθµιση των πρόσφατων ζηµιών.

— Η δανειακή εξάρτηση αποτελεί έναν δείκτη που ήταν
προϊόν της απόφασης του 1998, µε σκοπό την παρακο-
λούθηση της υλοποίησης του προγράµµατος αναδιάρ-
θρωσης. Ο συντελεστής αυτός µπορεί να υπολογιστεί
ως το σύνολο όλων των χρεών που οφείλει η εταιρεία
διαιρούµενο διά του µετοχικού κεφαλαίου (15). Ανά-
λογα µε τις επενδύσεις και τα αποτελέσµατα λειτουρ-
γικής εκµετάλλευσης κάθε έτους, αναµενόταν να εµφα-
νίζει για το έτος 2000 διακυµάνσεις µεταξύ 2,22 και
2,76, στη χειρότερη περίπτωση. Στην ουσία, έπειτα από
τη θετική αρχή το 1998 (2,01 αντί 2,22) το βάρος των
χρεών συνδυαζόµενο µε τα πενιχρά αποτελέσµατα λει-
τουργικής εκµετάλλευσης οδήγησε στα σηµερινά στοι-
χεία του 3,87, το 1999. Στα τέλη του 2000, όταν το
µετοχικό κεφάλαιο είχε σχεδόν εκµηδενιστεί, τα χρέη
αντιπροσώπευαν 303 φορές το µετοχικό κεφάλαιο, και
η δανειακή επιβάρυνση ανήλθε σε 303.

— Σήµερα, ο δείκτης δεν είναι δυνατόν να υπολογιστεί
πλέον λόγω του αρνητικού επιπέδου του µετοχικού
κεφαλαίου. Αποτελεί άλλο ένα στοιχείο που αποδεικνύει
ότι η ΟΑ αποτελεί επιχείρηση που αντιµετωπίζει οικο-
νοµικές δυσκολίες και ότι πολύ απέχει από κάθε δυνα-
τότητα να πετύχει τη βιωσιµότητά της, κατά τρόπο ανε-
ξάρτητο από τις εξωτερικές παρεµβάσεις. Η ύπαρξη
ενός δείκτη δανειακής επιβάρυνσης 2,76 (πρόκειται για
την υψηλότερη αναλογία που επιτρέπεται για το 2000
βάσει του προγράµµατος αναδιάρθρωσης του 1998)
συσχετιζόµενου µε το επίπεδο του συνολικού χρέους

για τα έτη 2000 και 2001 (16) επιβάλλει το καθαρό
µετοχικό κεφάλαιο της ΟΑ να αντιπροσωπεύει ποσό
τουλάχιστον 200 έως 300 εκατοµµυρίων ευρώ, σε περί-
πτωση που θα καταστεί δυνατή η αποκόµιση των έκτα-
κτων κερδών που προβλέπεται να εισρεύσουν για το
2002. Ο µόνος τρόπος να επιτευχθεί η αύξηση του
µετοχικού κεφαλαίου µε τη σηµερινή οικονοµική κατά-
σταση που µαστίζει την εταιρεία συνίσταται στην προ-
σφυγή στη µέθοδο της εισροής ισοϋψών ρευστών από
τους µετόχους της. Προς αντιστάθµιση του τρέχοντος
αρνητικού µετοχικού κεφαλαίου, για το 2001, η απαι-
τούµενη εισροή κεφαλαίων θα πρέπει µάλλον να ανέλθει
στο ποσό των 340 µε 450 εκατοµµυρίων ευρώ.

— Τα προαναφερόµενα αριθµητικά στοιχεία αντιπροσω-
πεύουν τις ελάχιστες απαιτούµενες εισφορές κεφαλαίων,
υπό την προϋπόθεση ότι από το 2003 και µετά η ΟΑ
θα διατηρήσει τουλάχιστον ισοσκελισµένο ισολογισµό.
Υπό τον όρο ότι θα εκπληρωθούν όλοι οι όροι και οι
υποχρεώσεις που καθορίζονται από το τρέχον πρό-
γραµµα αναδιάρθρωσης, το οποίο εγκρίθηκε από την
Επιτροπή το 1998, η ΟΑ επιτρέπεται ακόµη να λάβει
την τελευταία δόση ύψους 23 εκατοµµυρίων ευρώ (7,8
δισεκατοµµύρια δραχµές), που προβλέπεται στο πρό-
γραµµα αυτό. Όχι µόνο δεν εκπληρώθηκαν έστω, του-
λάχιστον, εν µέρει οι όροι και οι υποχρεώσεις του προ-
γράµµατος αυτού, αλλά και το ποσό της τελευταίας
δόσης των διαρθρωτικών ενισχύσεων του 1998, ύψους
23 εκατοµµυρίων ευρώ (7,8 δισεκατοµµύρια δραχµές),
πολύ απέχει από το να συµβαδίζει µε τις ελάχιστες
ανάγκες εισφοράς κεφαλαίων που θα οδηγούσαν σε
κάλυψη των τρεχουσών χρεών της ΟΑ, σύµφωνα µε τα
ανωτέρω.

(117) Συµπέρασµα: Η Ελλάδα επισήµανε στην Επιτροπή τη
δέσµευσή της να προχωρήσει στην υλοποίηση των προγραµ-
µάτων αναδιάρθρωσης του 1994 και του 1998. Οι περισσό-
τεροι από τους στόχους που επιβάλλονταν στα προγράµ-
µατα αυτά δεν έχουν επιτευχθεί. Επιπλέον, οι όροι και οι
υποχρεώσεις που επιβάλλονταν από τα προγράµµατα δεν
εφαρµόστηκαν ή δεν εφαρµόστηκαν µε ορθό τρόπο. Η εται-
ρεία εξακολουθεί να αντιµετωπίζει σοβαρές οικονοµικές
δυσχέρειες. Η αναλυθείσα οικονοµική κατάσταση της ΟΑ
και οι εξακριβωµένες σοβαρές δυσχέρειες συνεπάγονται την
έλλειψη βιωσιµότητας, τόσο σε βραχυπρόθεσµη, όσο και σε
µακροπρόθεσµη βάση.

5.1.2. Η εφαρµογή του συστήµατος διαχείρισης
πληροφοριών («Σ∆Π») — («MIS»)

(118) Σε συνάρτηση µε την αποτελεσµατικότητα του συστήµατος
ενηµέρωσης που τέθηκε σε εφαρµογή από την ΟΑ τον
Σεπτέµβριο του 1999, η εταιρεία Alan Stratford and Asso-
ciates, οι ανεξάρτητοι εµπειρογνώµονες που το διερευνού-
σαν επεσήµαιναν ότι: «οι σύµβουλοι ικανοποιήθηκαν ότι η
διοίκηση θα λαµβάνει έγκυρα και αξιόπιστα στοιχεία, αλλά
µόνο υπό τον όρο ότι η εισροή των δεδοµένων θα γίνεται
µε βάση τα καθοριζόµενα χρονοδιαγράµµατα». Το σύστηµα
ενηµέρωσης έπρεπε να έχει τεθεί σε λειτουργία το αργότερο

(15) Κατηγορία Β: Προβλέψεις για υποχρεώσεις και επιβαρύνσεις + Γ:
πιστωτές και ∆: Οφειλές πληρωτέες και εξοφλητέες σε µελλοντικές χρή-
σεις διά της κατηγορίας Α: Καθαρό µετοχικό κεφάλαιο στις υποχρεώ-
σεις του ισολογισµού της ΟΑ.

(16) Όπως έχει υπολογιστεί στην προηγούµενη υποσηµείωση: 575 εκατοµ-
µύρια ευρώ, στα τέλη του 2000, 825 εκατοµµύρια ευρώ, στα τέλη
του 2001.
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το ∆εκέµβριο του 1998, όπως επιβαλλόταν από την από-
φαση της Επιτροπής του 1998. Σύµφωνα µε τους συµβού-
λους, η επιτυχία του συστήµατος εξαρτιόταν από «τη συµ-
βατική ανάθεση και την αποτελεσµατική υλοποίηση του
νέου συστήµατος τήρησης των λογαριασµών για τα έσοδα»
από το οποίο θα προέκυπταν τα συγκεκριµένα δεδοµένα
που θα επέτρεπαν τον υπολογισµό των εσόδων και της κερ-
δοφορίας. Το σύστηµα παρουσίαζε δύο άλλες πιθανές αδυ-
ναµίες, οι οποίες εντοπίστηκαν από το σύµβουλο. Αυτές
τελούν σε σχέση µε το γεγονός ότι το Σ∆Π δεν εφαρµόζε-
ται για όλες τις θυγατρικές επιχειρήσεις της ΟΑ (για παρά-
δειγµα την Ολυµπιακή Αεροπλοΐα) και ότι δεν συµπεριλαµ-
βάνονται ακόµη ορισµένες βασικές πληροφορίες διαχειρι-
στικής υφής, πράγµα που περιορίζει σε σηµαντικό βαθµό
την ικανότητα των διευθυντικών οργάνων να σχηµατίζουν
αληθινή εικόνα εποπτείας για το σύνολο των αεροπορικών
τους επιχειρηµατικών δραστηριοτήτων.

(119) Βασιζόµενη στις πληροφορίες που υποβλήθηκαν στις 11
Απριλίου 2002, η Ελλάδα προέβαλε το επιχείρηµα ότι η
προθεσµία της 31ης ∆εκεµβρίου 1998 δεν ήταν ρεαλιστική,
καθώς συνεπαγόταν την εφαρµογή του Σ∆Π µέσα σε ένα
τετράµηνο. Η Ελλάδα υπέβαλε επίσης στην Επιτροπή το
Σ∆Π που εφαρµόζεται σήµερα για την ΟΑ ως παράρτηµα
39 στις προαναφερόµενες πληροφορίες, δηλώνοντας ότι
είχε ολοκληρωθεί τον Οκτώβριο του 2000 και ότι εφαρµό-
ζεται έκτοτε.

(120) Με βάση το παράρτηµα 39, το Σ∆Π δεν εφαρµόζεται σε
καµία από τις θυγατρικές επιχειρήσεις και ειδικότερα ούτε
στην Ολυµπιακή Αεροπλοΐα, αλλά ούτε και στις Μακεδο-
νικές Αερογραµµές που και οι δύο εξυπηρετούν γραµµές
αεροπορικών µεταφορών. Η Επιτροπή δεν έχει στην κατοχή
της αποδεικτικά στοιχεία που να επιβεβαιώνουν ότι το
σύστηµα τέθηκε µε επιτυχία σε εφαρµογή και να στοιχει-
οθετούν εάν αποτέλεσε ποτέ «ένα πλήρως λειτουργικό και
επαρκές σύστηµα διαχείρισης πληροφοριών», όπως είχε
ζητηθεί από την απόφαση της Επιτροπής του 1998. Όπως
προκύπτει από τις πληροφορίες που χορηγήθηκαν (παράρ-
τηµα 39, σελίδα 4) η πρόσβαση στο σύστηµα δεν παρεχό-
ταν µε τον τρόπο που ήταν αναγκαίος για την πλήρη υλο-
ποίησή του. Από τον Οκτώβριο του 2000 παραχωρήθηκε η
δυνατότητα περιορισµένης πρόσβασης στο σύστηµα. Η
σηµερινή εφαρµογή του συστήµατος ενηµέρωσης δεν απο-
δεικνύεται από οποιαδήποτε πληροφορία που είναι διαθέ-
σιµη στην Επιτροπή, ενώ και τα αποτελέσµατα δεν αντικατο-
πτρίζονται στα δεδοµένα που διαβιβάστηκαν στην Επιτροπή.

(121) Η πιο περίτρανη απόδειξη ότι το Σ∆Π δεν είναι λειτουργικό
προέρχεται από τους επίσηµους ελεγκτές της ΟΑ (ΣΟΛΑΕ
— ορκωτοί λογιστές) στις εκθέσεις ελέγχου για τα έτη
1998, 1999 και 2000 και από το τεράστιο χρονικό διά-
στηµα που απαιτήθηκε για τον έλεγχο των ισολογισµών.

(122) Θα πρέπει να υπενθυµιστεί ότι οι εκθέσεις ελέγχου µπορεί
γενικότερα να υποδιαιρεθούν σε τρεις ευρύτερες κατηγορίες.
Η ευνοϊκότερη κατάσταση και µάλιστα η συνηθέστερη σχε-
τίζεται µε τις εκθέσεις οι οποίες εκδίδονται χωρίς καµία
παρατήρηση, τις αποκαλούµενες «ανεπιφύλακτες γνώµες»,
που δεν περιλαµβάνουν κανέναν περιορισµό στις γνώµες των
ελεγκτών, µε αποτέλεσµα να διασφαλίζουν πλήρως την αλη-
θινή και ορθή εικόνα των ισολογισµών της εταιρείας. Στο
αντίθετο άκρο συναντάται η άρνηση βεβαίωσης των λογα-
ριασµών σε σοβαρότατες περιπτώσεις υποψιών ότι έχει δια-

πραχθεί κάποια απάτη. Στον ενδιάµεσο χώρο τοποθετείται η
γκρίζα ζώνη των αποκαλούµενων «σχολιασµένων γνωµών»
στο πλαίσιο των οποίων οι ελεγκτές αποδέχονται τους ισο-
λογισµούς µε την επιφύλαξη ότι θα µνηµονεύσουν επίσης
τις επιφυλάξεις ή τα σχόλιά τους στην ίδια έκθεση. Επ'
αυτού πρέπει να σηµειωθεί ότι σε ορισµένες περιπτώσεις
είναι αναπόφευκτη η διατύπωση ορισµένων χαρακτηρισµών,
όπως για παράδειγµα για το πρώτο έτος διεξαγωγής του
ελέγχου ή στις περιπτώσεις που επέρχονται σηµαντικές
µεταβολές στις λογιστικές πρακτικές. Η πρακτική αυτή
παραµένει ωστόσο η εξαίρεση και δεν σχετίζεται µε την εξε-
ταζόµενη περίπτωση. Η σχολιασµένη γνώµη, µε την εξαί-
ρεση των µνηµονευόµενων ιδιαίτερων καταστάσεων, αποτε-
λεί πάντοτε αρνητικό φαινόµενο για κάποια εταιρεία, φαινό-
µενο που προσπαθούν πάντοτε να αποφύγουν τα διευθυ-
ντικά όργανά της πείθοντας τους ελεγκτές να άρουν τις επι-
φυλάξεις τους. Η διατύπωση σχολιασµένης γνώµης έχει
πάντοτε αντίκτυπο στο καθεστώς των σχέσεων της εταιρείας
µε τους πελάτες της, τους προµηθευτές και τους χρηµατο-
πιστωτικούς οργανισµούς.

(123) Οι τελευταίες εκθέσεις ελέγχου για τα έτη 1998, 1999 και
2000 οδήγησαν όλες σε σχολιασµένες γνώµες που αναφέ-
ρονταν όλες από οικονοµική σκοπιά σε σοβαρότατα ζητή-
µατα, ο κύριος σχολιασµός των οποίων είχε ως εξής:

(124) Σχόλια που έγιναν βασιζόµενα στη διαδικασία του ελέγχου,
το πεδίο εφαρµογής της και τους περιορισµούς. Σε συνάρ-
τηση µε το έτος 1998, οι ελεγκτές αναφέρουν ότι «µέχρι
σήµερα (σηµείωση: 10 Σεπτεµβρίου 1999) δεν λάβαµε ικα-
νοποιητικό αριθµό σηµειωµάτων πιστοποίησης των εν λόγω
οφειλών και απαιτήσεων». Σε συνάρτηση µε το 1999 αναφέ-
ρεται ότι «δεν διερευνήθηκαν πλήρως οι ισολογισµοί που
αφορούν τους λογαριασµούς ορισµένων απαιτήσεων και
οφειλών, για τους οποίους εξαιτίας της αναντιστοιχίας των
στοιχείων, της διασταύρωσής τους, της έλλειψης δεδοµένων
κ.λπ. έγινε εγγραφή προβλέψεων (…) προς κάλυψη των
αποτελεσµάτων». Επίσης αναφέρονται «στην καθυστέρηση
που σηµειώνεται κατά τη συµπλήρωση των τελικών εγγρα-
φών στον ισολογισµό και στις εξελίξεις οι οποίες επηρέασαν
σε σηµαντικό βαθµό την οµοιόµορφη εφαρµογή της µεθό-
δου απογραφής µεταξύ των ετών». Για το 2000, αναφέρουν
σε συνδυασµό µε την υπερήµερη κατάρτιση των ισολογι-
σµών ότι «η προαναφερόµενη καθυστέρηση περιόρισε την
ικανότητά µας εφαρµογής των βασικών διαδικασιών ελέγχου
(πραγµατική απογραφή, επαλήθευση και σύγκριση των
µετρητών και των ισοδύναµων διαθεσίµων, των αποθεµάτων
και των λοιπών στοιχείων του ενεργητικού)».

(125) Όπως αντιλαµβάνεται η Επιτροπή από τα προηγούµενα, οι
ελεγκτές, για να είναι σε θέση να εκδώσουν µη αρνητική
γνώµη, είναι υποχρεωµένοι να υπενθυµίσουν στο κοινό στο
οποίο απευθύνεται η έκθεση ότι οι εργασίες και η αξιολό-
γηση που επιβάλλονται συνήθως από τους τηρούµενους
κανόνες του επαγγελµατικού κλάδου δεν ήταν δυνατόν να
διεκπεραιωθούν πλήρως, καθώς δεν ήταν διαθέσιµα τα
συναφή αποδεικτικά στοιχεία. Πράγµατι, ο εντεταλµένος
έλεγχος ποτέ δεν οδηγεί σε έλεγχο κατά 100 %. Ωστόσο,
απαιτεί τη συµµόρφωση µε τα συνήθη πρότυπα ελέγχου
που επιβάλλονται τόσο από τις νοµοθετικές ρυθµίσεις και
κανονισµούς του εθνικού δικαίου, όσο και από τα διεθνή
πρότυπα ελέγχου, στα οποία παραπέµπουν οι εκάστοτε
ελεγκτές, στην αρχή κάθε έκθεσης. Στόχος των σχολίων
που γίνονται στην έκθεσή τους, στην περίπτωση της ΟΑ,
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είναι να αποδειχθεί ότι δεν µπόρεσε να εξασφαλιστεί η συµ-
µόρφωση µε τα συνήθη πρότυπα ελέγχου.

(126) Σχόλια που συνδέονται µε το καθεστώς τήρησης των λογι-
στικών βιβλίων, διαχείρισης και εσωτερικού ελέγχου. Για το
έτος 1998, οι ελεγκτές σηµείωσαν τα εξής: «εν γένει, το
σύστηµα της λογιστικής τήρησης βιβλίων για τα έσοδα
καθώς και το συνολικό σύστηµα τήρησης λογαριασµών πρέ-
πει να βελτιωθεί, για να εξασφαλίζεται απόλυτη συµµόρ-
φωση µε τα πρότυπα και τις βασικές αρχές της λογιστικής».
Για το 1999, πήγαν ένα βήµα παρακάτω, τονίζοντας ότι «Το
ελλιπές σύστηµα παρακολούθησης των εσόδων και η εµφα-
νιζόµενη αδυναµία της οργάνωσης των λογιστικών στοιχείων
από κοινού µε την αναποτελεσµατικότητα του διεξαγόµενου
εσωτερικού ελέγχου συνεπάγονται την επιβολή άµεσων
µέτρων που πρέπει να θεσπιστούν προς εξάλειψη αυτών των
σηµαντικών αδυναµιών». Σε ό,τι αφορά το 2000, τα κριτικά
σχόλια στο ίδιο πεδίο όχι µόνο έγιναν ακριβέστερα, αλλά
και αυστηρότερα: «η ελλιπής εφαρµογή του συστήµατος
ενηµέρωσης των εσόδων που είχε ως συνέπεια την ελαττω-
µατική εφαρµογή και παρακολούθηση των εσόδων, του
κύκλου των απαιτήσεων και των οφειλών αλλά και την
εµφάνιση ουσιαστικών ελλείψεων στις υποδοµές τήρησης
λογιστικών στοιχείων της εταιρείας, σε συνδυασµό µε την
ανυπαρξία εσωτερικού ελέγχου, επιβάλλουν την άµεση
λήψη µέτρων για να εξαλειφθούν οι προαναφερόµενες
σηµαντικές αδυναµίες».

(127) Όπως είναι προφανές από τις διαδοχικές εκθέσεις, οι ελεγ-
κτές όχι µόνο δεν έµειναν ικανοποιηµένοι και δεν εµπιστεύ-
θηκαν το σύστηµα ενηµέρωσης της ΟΑ, αλλά η ανησυχία
τους εξακολούθησε να αυξάνεται επιπλέον µε την πάροδο
του χρόνου. Στην ουσία, εκεί όπου το 1998 µνηµονεύεται
στην έκθεση η αναγκαιότητα βελτίωσης του συστήµατος
εσόδων και τήρησης λογιστικών στοιχείων, στην έκθεση για
το 1999 τονίζεται η ανάγκη λήψης µέτρων για την καταπο-
λέµηση των αδυναµιών στο σκέλος των εσόδων καθώς και
σε συνάρτηση µε τον εσωτερικό έλεγχο ο οποίος χαρακτη-
ρίζεται ελαττωµατικός. Η γνώµη των ελεγκτών ήταν ακόµη
πιο καταδικαστική για το έτος 2000. Σύµφωνα µε την
έκθεση, όχι µόνο ο κύκλος των εσόδων, αλλά και το συνο-
λικό πλέγµα των βασικών στοιχείων στις σχέσεις µε τους
τρίτους (στους οποίους συµπεριλαµβάνονται οι πελάτες και
οι προµηθευτές) ήταν αδύναµο και επέβαλε τη λήψη άµε-
σων µέτρων. Στο βαθµό που αυτό αφορούσε τον εσωτερικό
έλεγχο, η κρίση που διατυπωνόταν ήταν ακόµη σαφέστερη:
από το χαρακτηρισµό ότι ήταν ανεπαρκής για το 1999,
στην έκθεση για το 2000 καταγγελλόταν η παντελής
έλλειψή του.

(128) Συνεπεία αυτού, η Επιτροπή δεν είναι δυνατόν να καταλήξει
στο συµπέρασµα ότι εφαρµόστηκε το σύστηµα διαχείρισης
πληροφοριών. Οι ελεγκτές, οι οποίοι διενεργούν κυρίως τον
έλεγχο αυτό, περιέγραψαν την καταβαράθρωσή του µε την
πάροδο του χρόνου µε τέτοια ευκρίνεια, ώστε τα περιθώρια
ελιγµών που αποµένουν στη διοίκηση για την παρακολού-
θηση των ενεργειών τους και σε κάθε άλλο τρίτο για την
εµπέδωση της εµπιστοσύνης του στις επιδόσεις της εται-
ρείας να είναι ισχνά. Άλλη µία απόδειξη των κάκιστων επι-
δόσεων της εταιρείας στο σηµείο αυτό κατά το παρελθόν
αποτελεί επιπλέον η πρόσφατη ανάθεση της κατάρτισης του
συστήµατος εσόδων σε εξωτερικούς οργανισµούς. Όπως
φαίνεται, το έργο αυτό δεν συνδέεται µόνο µε τις προσπά-
θειες που καταβάλλονται στα θέµατα της περικοπής του
κόστους, αλλά και µε την παντελή έλλειψη εσωτερικής

οργάνωσης στο σηµείο αυτό, ειδικότερα σε ό,τι αφορά τα
χρονοδιαγράµµατα.

(129) Η καθυστέρηση που σηµειώθηκε στην υποβολή των τελικών
ισολογισµών επιβεβαιώνει τη γενικότερη αρνητική τάση που
µνηµονεύεται στις εκθέσεις των ελεγκτών.

(130) Όπως σηµειώνει η Επιτροπή, κατά τη διάρκεια της χρονικής
περιόδου του έργου αναδιάρθρωσης, οι ελεγµένοι ισολογι-
σµοί της ΟΑ δεν υποβλήθηκαν ποτέ εγκαίρως. Με βάση τις
ρυθµίσεις της ελληνικής νοµοθεσίας και ιδίως σύµφωνα µε
το άρθρο 43 παράγραφος 5 του νόµου 2190/1920, το
διοικητικό συµβούλιο κάποιας ιδιωτικής ανώνυµης εταιρείας
υποχρεούται στη δηµοσίευση των ισολογισµών της εται-
ρείας για το προηγούµενο οικονοµικό έτους τουλάχιστον
είκοσι ηµέρες πριν από τη γενική συνέλευση των µετόχων.
Η συνέλευση αυτή οφείλει να συγκαλείται ένα εξάµηνο µετά
τη λήξη κάθε οικονοµικού έτους. Εξάλλου, σύµφωνα µε τα
άρθρα 3 και 5 παράγραφος 6 του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ.
2407/92 από τους αεροµεταφορείς απαιτείται «να παρέχουν
κάθε οικονοµικό έτος χωρίς αδικαιολόγητη καθυστέρηση
στις αρχές χορήγησης των αδειών τους ελεγµένους ισολογι-
σµούς του προηγούµενου οικονοµικού έτους». Από το
1998 και µετά, ωστόσο, η Ολυµπιακή Αεροπορία δεν ήταν
σε θέση να υποβάλει τους ελεγµένους ισολογισµούς της
εγκαίρως:

— όπως προκύπτει από την έκθεση ελέγχου, οι ισολογι-
σµοί για το 1998 οριστικοποιήθηκαν στις 10 Σεπτεµ-
βρίου 1999, περίπου δηλαδή, οκτώµισι µήνες µετά το
κλείσιµο του οικονοµικού έτους. Ήταν ήδη αργά, σε
σύγκριση µε τη νόµιµη προθεσµία που εφαρµόζεται
στην Ελλάδα, αλλά και µε βάση τη συνήθη ευρωπαϊκή
πρακτική, σύµφωνα µε την οποία η προθεσµία ανέρχεται
σε ένα εξάµηνο από το κλείσιµο του έτους,

— η έκθεση για τους ισολογισµούς του 1999 εκδόθηκε
στις 11 ∆εκεµβρίου 2001, σχεδόν µία ολόκληρη διετία
µετά το κλείσιµο και παραπάνω από ένα πεντάµηνο
µετά την τελική προθεσµία υποβολής για το 2000,

— αυτό είχε ως συνέπεια η έκθεση για τους ισολογισµούς
του 2000 να εκδοθεί την 1η Αυγούστου 2002 και πάλι
17 µήνες µετά το κλείσιµο και εκ νέου µετά την παρέ-
λευση της προθεσµίας για τους ισολογισµούς του
2001,

— σε ό,τι αφορά τους ισολογισµούς για το έτος 2001,
ουδόλως χορηγήθηκαν στην Επιτροπή καταστάσεις
ελέγχου, µε αποτέλεσµα να είναι παραπάνω από αµφί-
βολο εάν υπάρχουν καν οι καταστάσεις αυτές. Σύµφωνα
µε την καλύτερη πιθανολόγηση της διοίκησης της ΟΑ,
που διατυπώθηκε προφορικά κατά τη συνεδρίαση της
16ης Οκτωβρίου 2002, η υπογραφή των καταστάσεων
θα γίνει στις αρχές του 2003 πράγµα που εξακολουθεί
να τοποθετείται ένα έτος µετά από το κλείσιµο του
οικονοµικού έτους και τουλάχιστον ένα εξάµηνο έξω
από το προβλεπόµενο χρονοδιάγραµµα.

(131) Για άλλη µία φορά, το πρόβληµα σχετικά µε την προσκό-
µιση των ελεγµένων ισολογισµών όχι µόνο δεν βελτιώθηκε,
αλλά επιδεινώθηκε ή τουλάχιστον παρέµεινε καθηλωµένο σε
ανησυχητικά επίπεδα, όπως αποδείχθηκε προηγουµένως.
Όπως κρίνουν οι ελληνικές αρχές, η τελευταία µείωση των
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καθυστερήσεων αποδεικνύει τη βελτίωση της κατάστασης.
Στην ουσία, η Επιτροπή θα ήθελε, αντιθέτως, να τονίσει την
επιδείνωση που σηµειώθηκε ανάµεσα στο 1998 και τα επό-
µενα έτη. Εάν εξακολουθήσει να σηµειώνεται µείωση των
καθυστερήσεων, θα µπορούσαµε να ελπίσουµε, χωρίς
ωστόσο να υπάρχει καµία βεβαιότητα, ότι οι ισολογισµοί
για το 2002 ή ενδεχοµένως για το 2003 θα υποβληθούν
εγκαίρως.

(132) Η συσσώρευση των καθυστερήσεων αυτών προκαλεί περαι-
τέρω δυσχέρειες καθώς η διοίκηση δεν µπορεί να βασίζεται
σε κατάλληλα ελεγµένους ισολογισµούς για την άσκηση
των καθηµερινών της δραστηριοτήτων. Εξάλλου, ούτε οι
µέτοχοι αλλά και ούτε οι τρίτοι δεν αποκτούν ποτέ σωστή
εικόνα και βεβαιότητα για τις επιδόσεις και τα αποτελέ-
σµατα της εταιρείας. Οι καθυστερήσεις που σηµειώνονται σε
συνάρτηση µε τα χαρακτηριστικά σχόλια που διατύπωσαν οι
ελεγκτές µπορεί να προκαλέσουν µόνο µεγαλύτερη καχυπο-
ψία σε ό,τι αφορά την αξιοπιστία των ισολογισµών και όλων
των στοιχείων που περιλαµβάνονται σε αυτούς. Ισχύουν τα
συµπεράσµατα στα οποία καταλήγουν οι Deloitte &
Touche στις εκθέσεις που υπέβαλαν στην Επιτροπή (17) για
τα έτη 1998 και 1999, προς την ίδια κατεύθυνση. Η Επι-
τροπή δεν έχει ενηµερωθεί από την Ελλάδα για οποιαδήποτε
µέτρα που θα ήταν σε θέση να απαλύνουν την κατάσταση
αυτή στο µέλλον.

(133) Λαµβάνοντας υπόψη τα στοιχεία που αναλύθηκαν προηγου-
µένως, η στήριξη στα µη ελεγµένα στοιχεία για το έτος
2001, παρά το γεγονός ότι παραµένει αναγκαία για το σχη-
µατισµό της τελικής εικόνας, πρέπει να γίνεται µε µεγάλη
προσοχή. Τα τελευταία χρόνια µπορεί να εντοπισθούν
σηµαντικές διαφορές ανάµεσα στα στοιχεία που δηλώθηκαν
τελευταία από την εταιρεία και τα αντίστοιχα στοιχεία που
εµφανίζονται τελικά στους ελεγµένους ετήσιους ισολογι-
σµούς. Στην αξιολόγησή του για τα στοιχεία του 1997 ο
εµπειρογνώµονας που διορίστηκε από την Επιτροπή, η εται-
ρεία Deloitte & Touche, ανέφερε την αλλαγή που είχε
υπάρξει από καθαρό κέρδος 15 δισεκατοµµυρίων δραχµών
σε ζηµία – 7 δισεκατοµµυρίων δραχµών, µεταξύ των τελευ-
ταίων προβλέψεων και των τελικών στοιχείων.

(134) Η Ελλάδα ανέφερε πιο πρόσφατα, στις 11 Απριλίου
2002 (18) ότι σύµφωνα µε τις εκτιµήσεις της για το έτος
2000 θα προέκυπτε καθαρή ζηµία ύψους περίπου – 26
δισεκατοµυρίων δραχµών (περίπου – 76,3 εκατοµµύρια
ευρώ). Τα στοιχεία αυτά, παρά το ότι χορηγήθηκαν παρα-
πάνω από ένα δωδεκάµηνο έπειτα από το κλείσιµο του οικο-
νοµικού έτους χρειάστηκε κατόπιν να µεταβληθούν σε ζηµία
ύψους – 32,4 δισεκατοµµυρίων δραχµών (– 95 εκατοµµύ-
ρια ευρώ) στους ελεγµένους ισολογισµούς που υπογράφη-
καν την 1η Αυγούστου 2002. Το επεισόδιο αυτό επιβεβαι-
ώνει τη διαιώνιση του φαινοµένου της αναξιοπιστίας στα µη
ελεγµένα στοιχεία που υποβλήθηκαν.

(135) Τέλος, σε συνάρτηση µε την υλοποίηση του αξιόπιστου
συστήµατος διαχείρισης πληροφοριών που εφαρµόζεται
στον όµιλο εταιρειών της OA, οι ελεγκτές παρατήρησαν

στις εκθέσεις τους για το 1999 και το 2000 ότι, παρά τις
υποχρεώσεις βάσει των ρυθµίσεων της ελληνικής νοµοθεσίας
και κατά παράβαση της έβδοµης οδηγίας 83/349/ΕΟΚ του
Συµβουλίου, της 13ης Ιουνίου 1983, βασιζόµενη στο
άρθρο 54 παράγραφος 3 περίπτωση ζ) της συνθήκης για
τους ενοποιηµένους λογαριασµούς (19), όπως τροποποι-
ήθηκε τελευταία από την οδηγία 2001/65/ΕΚ του Ευρωπαϊ-
κού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου (20), η εταιρεία δεν
είχε καταρτίσει τους ενοποιηµένους λογαριασµούς για τον
όµιλο εταιρειών της. Εκτός του ότι αυτό συνιστά παράβαση
των διατάξεων της νοµοθεσίας, η στάση αυτή, εντασσόµενη
στο πλαίσιο του αυξανόµενου ρόλου που διαδραµατίζουν οι
δύο βασικότερες θυγατρικές της επιχειρήσεις, η Ολυµπιακή
Αεροπλοΐα και οι Μακεδονικές Αερογραµµές (στο συνολικό
δίκτυο και τις δραστηριότητες αεροπορικών µεταφορών της
OA) ισοδυναµεί µε στέρηση των πληροφοριών από όλες τις
πλευρές, τη διοίκηση, τους µετόχους και τους ενεχόµενους
τρίτους, στους οποίους συµπεριλαµβάνεται η Επιτροπή, που
θα τους επέτρεπε να αποκτήσουν την κατάλληλη εικόνα για
τις δραστηριότητες του οµίλου εταιρειών της OA, τα αντί-
στοιχα αποτελέσµατα και τις χρηµατοοικονοµικές ροές.

(136) Ακόµη και στο πιο πρόσφατο ενηµερωτικό στοιχείο, την
έκθεση που υποβλήθηκε από την Ελλάδα στις 14 Νοεµ-
βρίου του 2002, και η οποία είχε πολύ πρόσφατα καταρτι-
στεί από την Deloitte & Touche επιβεβαιωνόταν η έλλειψη
αξιόπιστων στοιχείων στην OA. Όπως υπογράµµιζε ο σύµ-
βουλος: «Όπως σηµειώσαµε στις προηγούµενες εκθέσεις, η
διαχείριση των πληροφοριών βασίζεται σε µη µηχανογραφη-
µένα συστήµατα τα οποία, σε ορισµένες περιπτώσεις, είναι
αναξιόπιστα ή ασυνεπή.»

(137) Συµπέρασµα: Σε ό,τι αφορά την ΟΑ και τις θυγατρικές της
επιχειρήσεις, δεν λειτουργεί κανένα αξιόπιστο Σ∆Π. Εάν
εξαιρέσουµε τη διαβεβαίωση αναφορικά µε το ζήτηµα αυτό
που έδωσε η Ελλάδα, στην Επιτροπή δεν έχει χορηγηθεί
καµία σχετική απόδειξη. Η διαχείριση της ΟΑ εξακολουθεί
να µην µπορεί να βασίζεται σε έγκυρα δεδοµένα ή να προ-
σκοµίσει αξιόπιστα στοιχεία. Για το λόγο αυτό είναι ακατόρ-
θωτο να εποπτευθεί ο αντίκτυπος του προγράµµατος ανα-
διάρθρωσης, το οποίο εγκρίθηκε από την Επιτροπή το
1998.

5.1.3. Η ιδιοµορφία του καθεστώτος της ΟΑ

(138) Η Ελλάδα ενηµέρωσε την Επιτροπή ότι η επίµαχη νοµοθεσία
(νόµοι 2271/94, 2602/98, 2527/97 και 2414/96) δεν
αντιστρατεύεται την διάταξη του άρθρου 1 στοιχείο α) της
απόφασης του 1998 [άρθρο 1 δεσµεύσεις α), β), γ) και στ)
της απόφασης του 1994], όπως αυτή εξετάστηκε, επαλη-
θεύτηκε και έγινε αποδεκτή από την Επιτροπή στο πλαίσιο
της διαδικασίας που οδήγησε στην έγκριση της απόφασης
του 1998. Η Επιτροπή αναγνωρίζει ότι οι προαναφερόµενες
διατάξεις της νοµοθεσίας ήταν πράγµατι αποδεκτές, στο
πλαίσιο της απόφασης του 1998.

(139) Ωστόσο, όσον αφορά το νόµο 95/76, οι ελληνικές αρχές
επισήµαναν την προθυµία τους να επανορθώσουν την κατά-

(17) Σελίδες 55 και 56 του σχεδίου έκθεσης της 3ης Ιουλίου 1998 και
σελίδα 74 της έκθεσης της 21ης Ιουλίου 1999.

(18) Παράρτηµα 2 του ελληνικού µνηµονίου που διαβιβάστηκε στις
11 Απριλίου 2000.

(19) ΕΕ L 193 της 18.7.1983, σ. 1.
(20) ΕΕ L 283 της 27.10.2001, σ. 28.
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σταση που έχει προκύψει λόγω των ρυθµίσεων του προανα-
φερόµενου νόµου υπέρ της OA. Οι ελληνικές αρχές δεν
αντικρούουν τις αµφιβολίες που εξέφρασε η Επιτροπή ανα-
φορικά µε το συµβιβάσιµο χαρακτήρα του. Λαµβάνοντας
υπόψη ότι ο επίµαχος νόµος τέθηκε σε ισχύ πριν από την
ηµεροµηνία προσχώρησης της Ελλάδας στην Κοινότητα (1
Ιανουαρίου 1981), εµφανίζεται αναγκαία η ανόρθωση της
κατάστασης µε την επιβολή των κατάλληλων µέτρων που θα
συνίστανται στην απλή κατάργηση των αντίστοιχων διατά-
ξεων του νόµου αυτού, δηλαδή του άρθρου 3 παράγραφοι
2 και 3, του άρθρου 4 παράγραφοι 2, 3 και 4 και του
άρθρου 6 παράγραφος 2.

(140) Η Επιτροπή λαµβάνει υπόψη της το γεγονός ότι τα άρθρα
του καταστατικού του ΟΑ δηµοσιεύτηκαν.

(141) Όσον αφορά το θέµα των ισολογισµών, το επιχείρηµα των
ελληνικών αρχών είναι ότι δεν υπάρχει κανένας σύνδεσµος
ανάµεσα στην καθυστέρηση της δηµοσίευσης των ελεγµένων
οικονοµικών ισολογισµών και την ικανότητα επιβίωσης της
εταιρείας. Η Επιτροπή αναγνωρίζει την ανυπαρξία του αντί-
στοιχου δεσµού, µε τη στενή έννοια. Πάντως, παρατηρεί ότι
η Ελλάδα, εφόσον παραδέχεται ότι οι ισολογισµοί δεν υπο-
βλήθηκαν ποτέ εγκαίρως (µε αύξηση, αντιθέτως, των καθυ-
στερήσεων), αποδέχεται ότι η OA παραβιάζει σαφώς τις δια-
τάξεις της κοινοτικής και της εθνικής νοµοθεσίας. Αυτό
φανερώνει επίσης ότι το Σ∆Π δεν εφαρµόστηκε ποτέ, όπως
είχε ζητηθεί στην απόφαση του 1998.

5.2. Οι νέες παράνοµες ενισχύσεις

5.2.1. Η χορήγηση δανείου ύψους 19,5 εκατοµµυρίων
ευρώ

(142) Στην OA χορηγήθηκε στις 8 Φεβρουαρίου 2002 δάνειο
από µία δηµόσια εµπορική τράπεζα (Εµπορική Τράπεζα της
Ελλάδας), µε αντάλλαγµα την εκχώρηση από την πλευρά
της OA στην τράπεζα αυτή των αξιώσεών της έναντι του
ελληνικού δηµοσίου συνολικού ποσού 22 εκατοµµυρίων
ευρώ, για τα ανεξόφλητα εισιτήρια. Το δάνειο ήταν αποπλη-
ρωτέο µέσα σε ένα χρόνο. Το επιτόκιο αποπληρωµής του
δανείου θα ήταν ίσο µε το επιτόκιο του EURIBOR προσαυ-
ξηµένο κατά + 1,25 %. Σε περίπτωση παράλειψης εκπλή-
ρωσης λόγω υπερηµερίας, ο τόκος υπερηµερίας υπολογίζε-
ται µε ποινική ρήτρα προσαύξησης του επιτοκίου αποπλη-
ρωµής κατά 2 % ποσοστιαίες µονάδες. Με βάση τα στοιχεία
που υπέβαλαν οι ελληνικές αρχές (παράρτηµα 10) από την
εποχή του συµψηφισµού των χρεών µεταξύ του ελληνικού
δηµοσίου και της ΟΑ (και της Ολυµπιακής Αεροπλοΐας) το
∆εκέµβριο του 1998, τα συσσωρευµένα χρέη του ελληνικού
δηµοσίου έναντι της OA ανέρχονταν στις 31 ∆εκεµβρίου
2001 στο ποσό των 14 844 375 105 δραχµών (περίπου
43 563 830 ευρώ), από το οποίο 12 711 474 679 δραχµές
(περίπου 37 304 401 ευρώ) αποτελούσαν τη ληξιπρόθεσµη
υπερήµερη οφειλή των ανεξόφλητων εισιτηρίων. Το εν λόγω
αποδεικτικό στοιχείο φαίνεται να αντιστοιχεί στο ποσό των
22 εκατοµµυρίων ευρώ, το οποίο, όπως αναγνώρισε το
ελληνικό δηµόσιο, αποτελεί το χρέος του έναντι της OA,
και το οποίο εκχωρήθηκε στην Εµπορική Τράπεζα της
Ελλάδας προς εξασφάλιση του δανείου της ύψους 19,5
εκατοµµυρίων ευρώ.

5.2.2. Η ανοχή της Ελλάδας στο θέµα της µη
καταβολής ή του ετεροχρονισµού των
πληρωµών ή σε σχέση µε οποιαδήποτε άλλη
προνοµιακή µεταχείριση βάσει των διατάξεων
του ελληνικού φορολογικού και εµπορικού
δικαίου

(143) Στο παράρτηµα IX της απάντησής τους της 1ης Οκτωβρίου
2002, οι ελληνικές αρχές υπέβαλαν απόσπασµα (άρθρο 22)
του ελληνικού νόµου 2731/1999 της 5ης Ιουλίου 1999
που αφορούσε τη ρύθµιση θεµάτων διµερούς κρατικής ανα-
πτυξιακής συνεργασίας και βοήθειας, τη ρύθµιση θεµάτων
µη κυβερνητικών οργανώσεων και άλλες διατάξεις. Το κεί-
µενο αυτό παραπέµπει σιωπηρά στην OA. Στην αντίστοιχη
διάταξη αναφέρεται ότι για τις επιχειρήσεις για τις οποίες οι
αποφάσεις λαµβάνονται από την Επιτροπή του άρθρου 2
του ελληνικού νόµου 2000/91 για την ιδιωτικοποίηση των
εταιρειών, δεν εφαρµόζονται οι διατάξεις του ελληνικού
νόµου 2414/96 για τις ∆ΕΚΟ (τις εταιρείες που χαρακτηρί-
ζονται «δηµόσιες κοινωφελείς επιχειρήσεις») όσον αφορά
τον εκσυγχρονισµό των δηµόσιων επιχειρήσεων και οργανι-
σµών και άλλες διατάξεις, µε εξαίρεση τα άρθρα 9 και 10
του νόµου αυτού. Τα άρθρα αυτά αφορούν την ακολουθη-
τέα διαδικασία σε περίπτωση ιδιωτικοποίησης (άρθρο 9) και
το ποσοστό του κεφαλαίου των υπό ιδιωτικοποίηση εται-
ρειών που πρέπει να παραµένει πάντοτε ελληνικής ιδιοκτη-
σίας (τουλάχιστον 51 %).

(144) Κατά συνέπεια, απ' ό,τι φαίνεται η ΟΑ δεν αποτελεί πλέον
∆ΕΚΟ. Αυτό επιβεβαιώθηκε από τις ελληνικές αρχές στο
έγγραφο που υπέβαλαν την 1η Οκτωβρίου 2002 (σηµείο
5), στο οποίο αναφερόταν ότι η ΟΑ δεν υπαγόταν στις ρυθ-
µίσεις του ελληνικού νόµου 2414/96 για τις ∆ΕΚΟ, από
τον Ιούνιο του 1999 και µετά, όταν το ελληνικό δηµόσιο
ανέθεσε τη διαχείριση της ΟΑ στην Speedwing.

(145) Για την εφαρµογή του άρθρου 2 του ελληνικού νόµου
2000/91 απαιτείται η απόφαση ιδιωτικοποίησης µιας εται-
ρείας η οποία µέχρι στιγµή εκείνη υπαγόταν στις ρυθµίσεις
του ελληνικού νόµου 2414/96 για τις ∆ΕΚΟ. Στην επιστολή
τους της 26ης Αυγούστου 1999, οι ελληνικές αρχές παρέ-
πεµψαν στους νέους διαχειριστές της ΟΑ, χωρίς ωστόσο να
µνηµονεύουν ουδόλως τη διαδικασία ιδιωτικοποίησης. Η
ελληνική κυβέρνηση έλαβε την απόφαση ιδιωτικοποίησης
της ΟΑ µόλις στις 13 ∆εκεµβρίου 1999. Η διαδικασία αυτή
τέθηκε σε κίνηση στις 20 ∆εκεµβρίου 2000 και κηρύχθηκε
άκαρπη το Φεβρουάριο του 2002. Οι ελληνικές αρχές δεν
κοινοποίησαν ωστόσο ποτέ στην Επιτροπή την πραγµατική
µεταβολή του καθεστώτος της εταιρείας.

(146) Λαµβάνοντας υπόψη το γεγονός ότι η ΟΑ δεν αποτελεί
∆ΕΚΟ και ότι η ΟΑ δεν υπάγεται κατά συνέπεια στις ρυθµί-
σεις του ελληνικού νόµου 2414/96 από τον Ιούνιο του
1999 (ή έστω από τον ∆εκέµβριο του 1999), αλλά µόνο
στις γενικές διατάξεις του ελληνικού νόµου 2190/1920 για
τις ανώνυµες εταιρείες του ιδιωτικού δικαίου, θα όφειλαν
να έχουν αντιστοίχως προσαρµοστεί ορισµένες ρυθµίσεις
των ελληνικών νόµων 2271/94 και 2602/98, καθόσον
συνιστούν το διακεκριµένο νοµικό πλαίσιο για την πρόσ-
ληψη και τους κανονισµούς υπηρεσιακής κατάστασης του
προσωπικού των εργαζοµένων της ΟΑ. Όπως παρατηρεί η
Επιτροπή, η ΟΑ εξακολουθεί ωστόσο να διέπεται από τη
νοµοθεσία για τις ∆ΕΚΟ, παραµένοντας ταυτόχρονα µια
οµαλή ανώνυµη εταιρεία του δηµόσιου τοµέα.
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(147) Όσον αφορά την καταβολή των υποχρεωτικών εισφορών
κοινωνικής ασφάλισης, σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς των
ελληνικών αρχών (όπως αυτοί κοινοποιήθηκαν στο παράρ-
τηµα 53 τµήµα 15 και 16, καθώς και στα παραρτήµατα 31
και 32 της απάντησης της 11ης Απριλίου 2002), η ΟΑ
όφειλε στο ελληνικό δηµόσιο συγκεκριµένα ποσά που αντι-
στοιχούσαν στις υποχρεωτικές πληρωµές της κοινωνικής
ασφάλισης κατά το χρονικό διάστηµα από το 1993 έως το
2001. Κατά τη διάρκεια της εν λόγω οκταετίας, που η ΟΑ
δεν κατέβαλε τις εν λόγω επιβαρύνσεις, το Ίδρυµα Κοινωνι-
κών Ασφαλίσεων (ΙΚΑ) δεν προσέφυγε σε συγκεκριµένα
µέτρα, µε τη µορφή των προστίµων, του εκπλειστηριασµού
στοιχείων κ.λπ., όπως προβλέπεται από τις διατάξεις της
εφαρµοστέας νοµοθεσίας (21). Τον Απρίλιο του 2001 η ΟΑ
επωφελήθηκε από το διακανονισµό των χρεών µε το ΙΚΑ για
τα οφειλόµενα ποσά συνολικού ύψους έως και 32 εκατοµ-
µυρίων ευρώ. Με τους συσσωρευµένους τόκους, οι εκκρε-
µείς καταβλητέες οφειλές ανέρχονταν στο ευρύτερο σύνολο
των 45 εκατοµµυρίων ευρώ. Το ποσό ήταν καταβλητέο σε
24 µηνιαίες δόσεις, προσαυξηµένο κατά µία εφάπαξ βασική
προκαταβολή (δύο δόσεις). Η µηνιαία δόση καθορίστηκε µε
το διακανονισµό στο ποσό των 1 760 821 ευρώ. Οι µηνι-
αίες δόσεις των εισφορών για τις συνεχιζόµενες πληρωµές
που οφείλονται σε µηνιαία βάση ποικίλλουν, αλλά ανέρχο-
νται περίπου στο ποσό των 2,235 δισεκατοµµυρίων δραχ-
µών, δηλαδή σε 6 559 060 ευρώ περίπου. Τη νοµική βάση
για την προαναφερόµενη ρύθµιση αποτέλεσε ο ελληνικός
νόµος 2676/1999, ο οποίος επιτρέπει την ανάλογη ρύθµιση
υπό τον όρο ότι δεν παραµένει ανεξόφλητη και υπερήµερη
καµία πληρωµή, µετά την ηµεροµηνία της ρύθµισης, διαφο-
ρετικά καταρρέει η συνολική ρύθµιση. Επίσης, σύµφωνα µε
τις ρυθµίσεις του νόµου αυτού, η ΟΑ είχε τη δυνατότητα
να αναστείλει την καταβολή των υπερήµερων πληρωµών της
επί ένα τρίµηνο µετά την παρέλευση χρονικού διαστήµατος
έξι µηνών καταβολής των πληρωµών από τη συνοµολόγηση
της αντίστοιχης ρύθµισης. Πάντως, το στοιχείο αυτό όφειλε
να µην έχει επηρεάσει τις οφειλόµενες σε µηνιαία βάση πλη-
ρωµές από την ΟΑ.

(148) Για να εξασφαλίσει την καταβολή των αξιώσεών του, το ΙΚΑ
προχώρησε τον Ιούνιο του 2001 σε µέτρα εκτέλεσης επί
των ακινήτων της ΟΑ για συνολικό ποσό 21 218 264 ευρώ.
∆εν υπάρχει, ωστόσο, καµία άλλη απόδειξη της κίνησης
περαιτέρω µέτρων στρεφόµενων κατά των περιουσιακών
στοιχείων της ΟΑ προς εξασφάλιση της πληρωµής αυτής.
Μετά τη σύναψη της συµφωνίας για τη ρύθµιση των χρεών,
η ΟΑ εµφανίζεται ότι έχει στην ουσία καταβάλει τα ποσά
µόνο µέχρι το Σεπτέµβριο του 2001. Για τους µήνες Οκτώ-
βριο-∆εκέµβριο 2001 ευεργετήθηκε από τη διάταξη του
προαναφερόµενου µέτρου αναφορικά µε την τρίµηνη ανα-
στολή καταβολής των ποσών που αφορούσε η ρύθµιση. Η
ΟΑ δεν φαίνεται ωστόσο να έχει προβεί σε οποιαδήποτε
καταβολή προς το ΙΚΑ για να καλύψει οποιεσδήποτε
εισφορές κοινωνικής ασφάλισης που οφείλονταν για τους
µήνες αυτούς.

(149) Κατά συνέπεια, η ΟΑ όχι µόνο δεν κατέβαλε τις εισφορές
της στο σύστηµα κοινωνικής ασφάλισης επί µια οκταετία,
χωρίς να επισύρει σε βάρος της οποιεσδήποτε κυρώσεις,
αλλά δεν τήρησε και την τελευταία ρύθµιση, η οποία προ-
βλεπόταν ότι θα έπαυε να ισχύει αν δεν πληρωνόταν µία
µηνιαία οφειλόµενη δόση (Οκτώβριος 2001). Για το οφειλό-

µενο ποσό των 45 εκατοµµυρίων ευρώ οι πληρωµές συνεχί-
στηκαν επί ένα εξάµηνο, µέσα στο 2001, προσαυξηµένες
κατά την προκαταβολή. Απ' ό,τι φαίνεται, ο Ιανουάριος και
ο Φεβρουάριος του 2002 εξοφλήθηκαν. Κατά συνέπεια, τα
εξοφληθέντα ποσά ανέρχονται σε 17 608 210 ευρώ.

(150) Σε ό,τι αφορά τη µη καταβολή του ΦΠΑ επί των καυσίµων
και των ανταλλακτικών από την Ολυµπιακή Αεροπλοΐα,
έπειτα από την εξέταση των παραρτηµάτων 28 και 29 του
µνηµονίου της 11ης Απριλίου 2002, δεν υπάρχει κανένα
αποδεικτικό στοιχείο από το οποίο να προκύπτει ότι η
Ολυµπιακή Αεροπλοΐα κατέβαλε τον αντίστοιχο ΦΠΑ στις
φορολογικές αρχές από τον Ιανουάριο έως το Μάιο του
2001 και στο διάστηµα από το Νοέµβριο έως το ∆εκέµβριο
του 2001.

(151) Όσον αφορά τη δυνατότητα συµψηφισµού των χρεών του
δηµοσίου και της ΟΑ ή µεταξύ των αερολιµένων και της
ΟΑ, συµπεριλαµβανοµένου του τέλους του «Σπατόσηµου»,
µε αδιαφανή τρόπο, η Επιτροπή έθεσε το θέµα της ασάφειας
του ελληνικού νόµου 2733/1999 όσον αφορά τον υπολογι-
σµό των αµοιβαία οφειλόµενων χρεών και τη ρύθµιση βάσει
των διατάξεων του νόµου αυτού. Οι ελληνικές αρχές υπέβα-
λαν µε την επιστολή της 11ης Απριλίου 2002 τη συµφωνία
συµψηφισµού µεταξύ του ελληνικού δηµοσίου και της ΟΑ
της 24ης Ιουνίου 1999, στην οποία παρατίθεται η κατα-
νοµή των οφειλόµενων και ανεξόφλητων ποσών κάθε
πλευράς. Το ποσό που συµψηφίστηκε ανερχόταν σε
9 862 639 493 δραχµές (περίπου 28,9 εκατοµµύρια ευρώ).

(152) Οι εκκρεµείς πληρωµές της ΟΑ προς το ελληνικό δηµόσιο
αντιπροσωπεύουν τα αερολιµενικά τέλη για τις εσωτερικές
και διεθνείς πτήσεις που οφείλονται για το χρονικό διά-
στηµα από το Νοέµβριο του 1994 έως το ∆εκέµβριο του
1998 καθώς και τα «µισθώµατα». Τα αποδεικτικά έγγραφα
που υποβλήθηκαν (22) καλύπτουν πλήρως τα αερολιµενικά
τέλη. ∆εν παρέχεται, ωστόσο, καµία λεπτοµέρεια (µόνο το
συνολικό ποσό) για τα «µισθώµατα» που αφορούν µόνο τη
χρονική περίοδο 1996-1998. Συνεπώς, παραµένει ανεξακρί-
βωτο το ποσό των 509 192 802 δραχµών (περίπου
1 494 330 ευρώ).

(153) Θα πρέπει επίσης να υπενθυµιστεί ότι οι εκκρεµείς υποχρεώ-
σεις του ελληνικού δηµοσίου έναντι της ΟΑ δεν καλύπτουν
κάποια ιδιαίτερη χρονική περίοδο. Κατά συνέπεια, δεν είναι
δυνατό να επαληθευθεί η εγκυρότητα των προβαλλόµενων
ισχυρισµών. Στη συµφωνία ρύθµισης των οφειλών αναφέρε-
ται ιδίως στο σηµείο 2 α) του παραρτήµατος 15 του µνηµο-
νίου της 11ης Απριλίου ότι το ποσό των 3 402 729 422
δραχµών (περίπου 9 986 000 ευρώ) αντιπροσωπεύει τα
οφειλόµενα ποσά για τα ανεξόφλητα εισιτήρια των υπαλλή-
λων της Ελληνικής Υπηρεσίας Πολιτικής Αεροπορίας
(ΕΥΠΑ), τη συντήρηση των αεροσκαφών που είχαν χρησιµο-
ποιηθεί για τη µεταφορά υπαλλήλων της ΕΥΠΑ, αλλά και
το κόστος εκµετάλλευσης των κτιρίων από την ΕΥΠΑ. Από
την κατανοµή του κόστους αυτού στο παράρτηµα της εν
λόγω συµφωνίας που αποτελεί αναπόσπαστο µέρος της προ-
κύπτει ότι το κόστος αυτό ανέρχεται µόλις στο ποσό των
2 443 981 910 δραχµών (περίπου 7 172 361 ευρώ). ∆εν
παρέχεται καµία εξήγηση για τη διαφορά µεταξύ των δύο
στοιχείων. Σύµφωνα µε το σηµείο 2 β) της συµφωνίας ρύθ-

(21) Από τον ελληνικό νόµο 2238/94, και ιδίως από το άρθρο 95 και την
εγκύκλιο αριθ. 42/1999 του ΙΚΑ για τη ρύθµιση οφειλών. (22) Στο παράρτηµα 15.
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µισης των οφειλών, το ποσό των 6 459 910 071 δραχµών
(περίπου 18 957 317 ευρώ), δηλαδή το υπόλοιπο του συµ-
ψηφιζόµενου ποσού αντιπροσώπευε τις υποχρεώσεις των
διαφόρων υπουργείων και κοινωφελών οργανισµών έναντι
της ΟΑ. Αλλά και στο σηµείο αυτό, δεν διευκρινίζεται σε
ποιο χρονικό διάστηµα αντιστοιχούν οι υποχρεώσεις αυτές.
Η Ελλάδα δεν προσκόµισε επίσης κανένα αποδεικτικό στοι-
χείο για τα εµφανιζόµενα ποσά, ούτε τα εισιτήρια, αλλά
ούτε και τα τιµολόγια.

(154) Για τη χρονική περίοδο 1998-2001 δεν κοινοποιήθηκαν
στοιχεία για το συµψηφισµό µεταξύ της ΟΑ και της
Ελλάδας. Όπως παρατηρεί η Επιτροπή, αντιθέτως, οφείλεται
η καταβολή µισθωµάτων για τους διάφορους αερολιµένες
κατά τη χρονική περίοδο 1998-2001, το ύψος των οποίων
ανέρχεται σε 2,46 εκατοµµύρια ευρώ (1,6 εκατοµµύρια
ευρώ για την OA και 860 000 ευρώ για την Ολυµπιακή
Αεροπλοΐα). ∆εν έχουν κοινοποιηθεί αποδεικτικά στοιχεία
πληρωµής.

(155) Σε ό,τι αφορά το επιβαλλόµενο τέλος ανάπτυξης του αερο-
λιµένα, του γνωστού ως «Σπατόσηµο», όπως φαίνεται µε
βάση τα στοιχεία που υποβλήθηκαν στις 11 Απριλίου
2002 (23) δεν παρατίθεται κανένα αποδεικτικό στοιχείο
πληρωµής για το συνολικό ποσό της οφειλής των περίπου
60 999 156 ευρώ για το «Σπατόσηµο» κατά τη χρονική
περίοδο ∆εκεµβρίου 2000-Φεβρουαρίου 2002, καθώς και
για το µήνα Μάρτιο του 1999. Στα συµπληρωµατικά
έγγραφα που διαβιβάστηκαν στις 14 Νοεµβρίου 2002, διευ-
κρινίζεται ότι η ρύθµιση του εκκρεµούς χρέους των 31 εκα-
τοµµυρίων ευρώ θα γίνει σύµφωνα µε τις οικείες διατάξεις
της εφαρµοστέας νοµοθεσίας και διαδικασίας. Ωστόσο, δεν
χορηγήθηκε καµία απόδειξη πληρωµής, αλλά και κανένα
αναλυτικό στοιχείο για την εξεταζόµενη χρονική περίοδο
και τους συγκεκριµένους αερολιµένες.

(156) Όσον αφορά την πληρωµή των αερολιµενικών τελών στο
∆ΑΑ, όπως ανέφερε το ελληνικό δηµόσιο στο έγγραφό του
που διαβιβάστηκε στις 11 Απριλίου 2002 (ιδίως στο παράρ-
τηµα 44) τα αερολιµενικά τέλη και κάθε άλλη εισφορά και
επιβάρυνση (συµπεριλαµβάνονται τα µισθώµατα και οι πλη-
ρωµές για τις κοινωφελείς υπηρεσίες) καταβλήθηκαν
δεόντως και ότι δεν τίθενται ως εκ τούτου το ζήτηµα των
κρατικών ενισχύσεων. Από την εξέταση των στοιχείων που
υποβλήθηκαν από το ελληνικό δηµόσιο προκύπτει ότι σύµ-
φωνα µε το παράρτηµα 44 τα έξοδα και οι πληρωµές που
οφείλονταν για το χρονικό διάστηµα από το Μάρτιο του
2001 (την έναρξη των δραστηριοτήτων στο νέο αερολιµένα)
έως το Φεβρουάριο του 2002, µεταφέρονται, ανερχόµενα
στο ποσό των 24 εκατοµµυρίων ευρώ. Η OA και ο ∆ΑΑ
είχαν καταλήξει σε συµφωνία στις 23 Απριλίου 2002 για
τη ρύθµιση του εκκρεµούς χρέους της ΟΑ. Η Επιτροπή
έλαβε στις 14 Νοεµβρίου 2002 αντίγραφο της τελικής συµ-
φωνίας που έφερε την ηµεροµηνία της 23ης Απριλίου
2002. Στο έγγραφο αυτό αποτιµάται η οφειλή σε 33,92
εκατοµµύρια ευρώ για τη χρονική περίοδο Μαρτίου
2001-Μαρτίου 2002. Τα χρέη πρέπει να αποπληρωθούν µε
12 τριµηνιαίες δόσεις µέσα σε µία τριετία, αρχής γενοµένης
τον Ιούλιο του 2002. Το επιτόκιο της αποπληρωµής βασίζε-
ται στην τιµή του EURIBOR (του επιτοκίου που προσφέρε-
ται στην ευρωπαϊκή διατραπεζική αγορά) προσαυξηµένη

κατά 2,5, ποσοστιαίες µονάδες, επιτόκιο που είναι σήµερα
υψηλό. Η OA εξασφάλισε αυτήν την τριετή ρύθµιση των
χρεών της, εκχωρώντας προκαταβολικά όλα τα έσοδα από
τις υποχρεώσεις παροχής δηµόσιας υπηρεσίας στον ∆ΑΑ
καθόλη αυτή τη χρονική περίοδο και παραχωρώντας σε
πρώτη θέση υποθήκη επί ενός αεροσκάφους τύπου
737-400 αποκλειστικής ιδιοκτησίας της. Ωστόσο, δεν χορη-
γήθηκε στο µεταξύ καµία σχετική απόδειξη για τις πλη-
ρωµές που έγιναν αναφορικά µε το θέµα αυτό.

(157) Την απαλλαγή από τους φόρους, τα συµβολαιογραφικά
δικαιώµατα ή τα τέλη µεταβίβασης ή εγγραφής για τις
συναλλαγές της OA. Οι απαλλαγές αυτές συνδέονται µε το
νόµο 95/76 και θα πρέπει να αντιµετωπίζονται στο πλαίσιο
των κατάλληλων µέτρων που πρόκειται να θεσπιστούν.

(158) Σε ό,τι αφορά τη µη καταβολή του ΦΠΑ ύψους 8 %, που
εισπράττει η ΟΑ επί των εσωτερικών ναύλων. Όπως επιβε-
βαίωσαν οι ελληνικές αρχές στο έγγραφό τους που υπέβα-
λαν στις 11 Απριλίου 2002 ο µειωµένος ΦΠΑ καταβάλλε-
ται από την ΟΑ και την Ολυµπιακή Αεροπλοΐα «µόνο για
τις πτήσεις που εκτελούνται µεταξύ των νήσων της Λέσβου,
της Χίου, της Σάµου, των ∆ωδεκανήσων, των Κυκλάδων,
καθώς και από τις νήσους του Αιγαίου τη Θάσο, τη Σαµο-
θράκη, τις Βόρειες Σποράδες και τη Σκύρο, υπό τον όρο
ότι διατηρεί τα υποκαταστήµατά της στις τοποθεσίες αυτές».
Με τη βοήθεια των εγγράφων που έλαβε η Επιτροπή µπό-
ρεσε να επαληθεύσει ότι τα ποσά καταβλήθηκαν πράγµατι
από την ΟΑ στο δηµόσιο, όπως ακριβώς χρεώνονται στο
εισιτήριο.

(159) Όσον αφορά το εκκρεµές χρέος έναντι της Olympic Cate-
ring, στην Επιτροπή διαβιβάστηκε η πληροφορία ότι η ΟΑ
εµφανίζει σύνηθες εµπορικό χρέος 2,43 εκατοµµυρίων
ευρώ.

(160) Όσον αφορά την αποζηµίωση για την πρόωρη εκδίωξη από
το αεροδρόµιο του Ελληνικού και τη µετεγκατάσταση στα
Σπάτα, το ποσό που καθορίστηκε τον Απρίλιο του 1999
και συµφωνήθηκε µε την Επιτροπή το ∆εκέµβριο του 1999
ανερχόταν σε 33,66 δισεκατοµµύρια δραχµές (98,8 εκατοµ-
µύρια ευρώ). Ένα πρόσθετο ποσό 8,7 δισεκατοµµύρια δραχ-
µών (25,6 εκατοµµύρια ευρώ) προσδιορίστηκε στο πλαίσιο
της ανεξάρτητης έρευνας που έγινε το Φεβρουάριο του
2002. Αυτό το ποσό συνδέεται µε την αναταραχή που προ-
κλήθηκε λόγω της υποχρεωτικής πρόωρης εκδίωξης της
OA. Αποτέλεσµα ήταν να αυξηθεί η οφειλόµενη αποζη-
µίωση σε 124,4 εκατοµµύρια ευρώ. Όπως µνηµονεύει η
Deloitte, η OA εισέπραξε συνολικά ποσό 138,7 εκατοµµυ-
ρίων ευρώ. ως αποζηµίωση. Εάν συνυπολογιστούν ο πληθω-
ρισµός και ο αντίκτυπος των επιτοκίων, το ποσό αυτό είναι
παραπλήσιο µε το καθορισµένο. Για να ρυθµίσει ωστόσο
όλες τις αξιώσεις που απορρέουν από τη µετακίνηση από το
αεροδρόµιο του Ελληνικού, η OA, αξιώνει την καταβολή
ποσού 19 δισεκατοµµυρίων δραχµών (περίπου 55 εκατοµ-
µύρια ευρώ). Όµως, το ποσό αυτό δεν αναγνωρίζεται
σήµερα από την Ελλάδα. Βασιζόµενη συνεπώς στα έγγραφα
που αναλύθηκαν, η Επιτροπή είναι σε θέση να εξακριβώσει
ότι δεν καταβάλλεται υπέρµετρη αποζηµίωση στην ΟΑ για
τη µετακίνηση αυτή.(23) Στα παραρτήµατα 41-44
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5.2.3. Η παραχώρηση της λειτουργικής εκµετάλλευσης
των εγκαταστάσεων ανεφοδιασµού µε καύσιµα
σε µία θυγατρική επιχείρηση της OA

(161) Όπως τόνισαν οι ελληνικές αρχές, η παραχώρηση των εγκα-
ταστάσεων ανεφοδιασµού µε καύσιµα ήταν συνέπεια του
διεθνούς ανοικτού διαγωνισµού που προκηρύχθηκε από το
∆ΑΑ το 1997. Το αρχικό κόστος της κατασκευής και λει-
τουργίας των εγκαταστάσεων ανεφοδιασµού από την OFC
είχε καθοριστεί στο ποσό των 9,6 δισεκατοµµυρίων δραχ-
µών (περίπου 28,3 εκατοµµύρια ευρώ). Σύµφωνα µε τους
ισχυρισµούς των ελληνικών αρχών, η σύµβαση ανατέθηκε
στην OFC για 23 έτη. Η OA αποτελεί το µεγαλύτερο
µέτοχο της OFC, ελέγχοντας ποσοστό 66 %. Βάσει του
παραρτήµατος 24 των εγγράφων που υπέβαλαν στις
11 Απριλίου 2002, οι ελληνικές αρχές προσάρτησαν ως
µέρος της άδειας ανεφοδιασµού µε καύσιµα τη συµφωνία
της 13ης Αυγούστου 1998 µεταξύ του ∆ΑΑ και της Ολυ-
µπιακής Αεροπορίας, των εταιρειών Avinoil, Motor Oil
Hellas, BFSC και Hansaconsult για την κατασκευή, παρά-
δοση, λειτουργία και συντήρηση του συστήµατος διανοµής
καυσίµων ανεφοδιασµού των αεροσκαφών στον ∆ΑΑ.

(162) Οι ελληνικές αρχές κοινοποίησαν επίσης την τροποποιηµένη
συµφωνία αριθ. 2 της 22ας Μαΐου 2001 αναφορικά µε τη
συµφωνία παραχώρησης της άδειας ανεφοδιασµού µε καύ-
σιµα µεταξύ του ∆ΑΑ και της OFC ΑΕ, στην οποία καθορι-
ζόταν η τροποποίηση της αρχικής συµφωνίας κατ' εφαρ-
µογή του µέγιστου συµφωνηθέντος κόστους κατασκευής.
Στη συµφωνία παραχώρησης της άδειας ανεφοδιασµού δεν
περιλαµβάνεται καµία µνεία στο αρχικό κόστος των επενδύ-
σεων αλλά και σχετικά µε τον τρόπο µε τον οποίο θα εφαρ-
µόζεται το τέλος διακίνησης των ποσοτήτων, εφόσον στο
σηµείο 16.4 της συµφωνίας αναφέρεται σαφώς ότι:

«Με την επιφύλαξη των προαναφερόµενων διατάξεων [ο
κάτοχος της άδειας ανεφοδιασµού µε καύσιµα —η
OFC ΑΕ— θα εφαρµόζει πολιτική τιµολόγησης (συµπε-
ριλαµβανοµένης, χωρίς περιορισµούς, της πολιτικής στα
θέµατα του τέλους τροφοδοσίας µε καύσιµα, που θα
είναι δίκαιη, αντικειµενική, διαφανής και δεν θα θεσπίζει
διακρίσεις µεταξύ των χρηστών και δεν θα καθιερώνει
διακρίσεις µε κριτήριο τον όγκο της συχνότητας του
καύσιµου αεροσκαφών που χορηγείται ή τη σχέση
µεταξύ του χρήστη και του κατόχου της άδειας ανεφο-
διασµού ή οποιωνδήποτε προσώπων που συνδέονται µε
τον κάτοχο της άδειας ανεφοδιασµού] ο κάτοχος της
άδειας ανεφοδιασµού επιτρέπεται να χρεώνει τέλη τρο-
φοδοσίας µε καύσιµα χαµηλότερα από τα υπολογιζό-
µενα βάσει του παραρτήµατος Μ ενώ δεν επιτρέπεται να
χρεώνει υψηλότερες τιµές, υπό οποιεσδήποτε περιστά-
σεις».

(163) Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι δεν υποβλήθηκε κανένα αποδει-
κτικό στοιχείο σχετικά µε το σηµερινό τέλος τροφοδοσίας
καυσίµων που χρεώνεται στην ΟΑ και στις θυγατρικές της
επιχειρήσεις ή στους ανταγωνιστές της από την OFC ΑΕ.
Στο µέρος της συµφωνίας παραχώρησης της άδειας ανεφο-
διασµού που υποβλήθηκε υπό τη µορφή του παραρτήµατος
24 δεν περιέχεται καµία µνεία στο κόστος των εγκαταστά-
σεων κατά τη χρονική στιγµή της σύναψης της συµφωνίας
παραχώρησης της άδειας ανεφοδιασµού (πρόκειται για το
παράρτηµα Γ που δεν διαβιβάστηκε). Εκείνο που θα πρέπει
να ληφθεί υπόψη είναι ότι το κόστος κατασκευής των εγκα-
ταστάσεων ανεφοδιασµού αποτελεί τη βάση υπολογισµού

του βασικού µισθώµατος και του τέλους τροφοδοσίας του
καυσίµου. Με τη συµπληρωµατική συµφωνία αριθ. 2 της
συµφωνίας παραχώρησης αδείας ανεφοδιασµού µε καύσιµα,
το κόστος των εγκαταστάσεων αυξήθηκε και έφθασε στο
ποσό των 14,030 δισεκατοµµυρίων δραχµών (41,175 εκα-
τοµµυρίων ευρώ). Στη συµφωνία αυτή αναφέρεται επίσης
ότι ο κάτοχος της αδείας ανεφοδιασµού χρειάζεται πρό-
σθετη χρηµατοδότηση ύψους 1 381 476 238 δραχµών (πε-
ρίπου 4,054 εκατοµµύρια ευρώ). ∆εν παρέχονται εξηγήσεις
για τη σχέση µε τις αρχικές απαιτήσεις χρηµατοδότησης της
εγκατάστασης, αλλά ούτε και εξηγείται ο τρόπος µε τον
οποίο θα καλυφθούν τα πρόσθετα έξοδα χρηµατοδότησης,
αλλά ούτε πώς θα συντελεστεί η απόσβεση του πρόσθετου
κόστους από τα τέλη ανεφοδιασµού ή από κρατικές επιχο-
ρηγήσεις.

6. ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΗΣ ΕΝΙΣΧΥΣΗΣ

(164) Όπως ορίζεται στο άρθρο 87 παράγραφος 1 της συνθήκης
και στο άρθρο 61 παράγραφος 2 της συµφωνίας για τον
ΕΟΧ, οι ενισχύσεις που χορηγούνται υπό οποιαδήποτε
µορφή από τα κράτη µέλη ή µε κρατικούς πόρους και που
νοθεύουν ή απειλούν να νοθεύσουν τον ανταγωνισµό διά
της ευνοϊκής µεταχειρίσεως ορισµένων επιχειρήσεων ή ορι-
σµένων κλάδων παραγωγής δεν συµβιβάζονται µε την κοινή
αγορά και µε την συµφωνία για τον ΕΟΧ. Τα µέτρα που
πρέπει να αξιολογηθούν είναι:

α) η ενίσχυση που χορηγείται στην ΟΑ, η οποία εγκρίθηκε
αρχικά µε τις αποφάσεις της 7ης Οκτωβρίου 1994 και
της 14ης Αυγούστου 1998 της Επιτροπής, ως προς την
οποία η Επιτροπή αποφάσισε να κινήσει τη διαδικασία
του άρθρου 88 παράγραφος 2 της συνθήκης στις 6
Μαρτίου 2002, λόγω της µη συµµόρφωσης προς το
πρόγραµµα αναδιάρθρωσης αλλά και της αθέτησης των
δεσµεύσεων που είχε αναλάβει η Ελλάδα (οι οποίες θα
εξεταστούν στο τµήµα 6.1)·

β) οι εικαζόµενες, µη κοινοποιηθείσες, νέες ενισχύσεις που
χορηγήθηκαν στην ΟΑ, αναφορικά µε τις οποίες η Επι-
τροπή αποφάσισε, επίσης στις 6 Μαρτίου 2002, να
κινήσει την διαδικασία του άρθρου 88 παράγραφος 2
της συνθήκης, για χορήγηση ποσού 19,5 εκατοµµυρίων
ευρώ, την ανοχή που επιδεικνύεται στα θέµατα της µη
καταβολής οφειλών ή όλων των άλλων µορφών ευνο-
ϊκής µεταχείρισης βάσει των ρυθµίσεων της ελληνικής
φορολογικής και εµπορικής νοµοθεσίας, καθώς και
όσον αφορά τα πλεονεκτήµατα που παραχωρούνται στο
θέµα της λειτουργίας των εγκαταστάσεων ανεφοδιασµού
µε καύσιµα (που θα εξεταστεί στο τµήµα 6.2).

6.1. Αξιολόγηση της αρχικά χορηγηθείσας ενίσχυσης
στην απόφαση του 1998, που αναφέρεται στο
σηµείο α)

6.1.1. Ύπαρξη κρατικών ενισχύσεων κατά την έννοια
του άρθρου 87 παράγραφος 1 της συνθήκης

(165) Όσον αφορά την αρχικά εγκριθείσα ενίσχυση, η Επιτροπή
ανέφερε ήδη στις προηγούµενες αποφάσεις του 1994 και
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του 1998 ότι συνιστά κρατική ενίσχυση, ότι επηρεάζει τις
συναλλαγές µεταξύ των κρατών µελών και ότι νοθεύει
επίσης τον ανταγωνισµό στο πλαίσιο της κοινής αγοράς. Σε
συνάρτηση µε το σηµείο αυτό, η Επιτροπή παραπέµπει στην
αξιολόγησή της που παρατίθεται στις αποφάσεις αυτές.

6.1.2. Νοµική βάση για την αξιολόγηση του
συµβιβάσιµου χαρακτήρα

(166) Η Επιτροπή είναι της γνώµης ότι η παρέκκλιση που θεσπίζε-
ται από το άρθρο 87 παράγραφος 2 της συνθήκης και από
το άρθρο 61 παράγραφος 2 της συµφωνίας για τον ΕΟΧ
καθώς και από το άρθρο 87 παράγραφος 3 στοιχείο β) της
συνθήκης και από το άρθρο 61 παράγραφος 3 στοιχείο β)
της συµφωνίας για τον ΕΟΧ δεν εφαρµόζονται εν προκει-
µένω. Σε συνάρτηση µε το σηµείο αυτό, η Επιτροπή παρα-
πέµπει στην αξιολόγησή της που έγινε στις προηγούµενες
δύο αποφάσεις.

(167) Στο άρθρο 87 παράγραφος 3 στοιχεία α) και β) της συν-
θήκης ΕΚ περιλαµβάνονται οι παρεκκλίσεις όσον αφορά τις
ενισχύσεις, προορισµός των οποίων είναι η προώθηση της
οικονοµικής ανάπτυξης περιοχών, στις οποίες το βιοτικό
επίπεδο είναι ασυνήθως χαµηλό ή στις οποίες επικρατεί
σοβαρή υποαπασχόληση. Η Ελλάδα αποτελεί περιοχή, η
οποία εµπίπτει πλήρως στο πεδίο εφαρµογής του άρθρου
87 παράγραφος 3 στοιχείο α).

(168) Ωστόσο, οι περιφερειακές ανάγκες σε συνάρτηση µε την
Ολυµπιακή Αεροπορία και τις γραµµές αεροπορικών µετα-
φορών εν γένει λαµβάνονται υπόψη µέσω των υποχρεώσεων
παροχής δηµόσιας υπηρεσίας που επιβάλλονται από την
Ελλάδα στις εταιρείες οι οποίες εξυπηρετούν γραµµές
µεταξύ της ελληνικής ηπειρωτικής χώρας και των νήσων
καθώς και µεταξύ των νήσων. Κατά την προσφορά των προ-
αναφερόµενων υπηρεσιών της, η Ολυµπιακή Αεροπορία,
όπως και όλες οι άλλες αεροπορικές εταιρείες, υπόκειται
στις εν λόγω υποχρεώσεις και ευεργετήµατα, στο θέµα των
αποζηµιώσεων που χορηγούνται για τις µη βιώσιµες
γραµµές, ανάλογα µε την εκάστοτε περίπτωση. Σε ιδιαίτερες
περιπτώσεις, οι εν λόγω αεροπορικές εταιρείες έχουν το
δικαίωµα να ασκούν τις δραστηριότητές τους βάσει των
αποκλειστικών δικαιωµάτων εκµετάλλευσης που τους έχουν
παραχωρηθεί σύµφωνα µε το άρθρο 4 του κανονισµού (ΕΚ)
αριθ. 2408/92 του Συµβουλίου (24). Σε µία ελευθερωµένη
αγορά οποιοσδήποτε φορέας εκµετάλλευσης είναι σε θέση
να προσφέρει δηµόσια υπηρεσία αναγκαία για την επίτευξη
της οικονοµικής και κοινωνικής συνοχής. Η Επιτροπή θεωρεί
επιπλέον ότι ο αντικειµενικός στόχος των παρεχόµενων
περιφερειακών ενισχύσεων εκπληρώνεται συνήθως ευκολό-
τερα µε την εφαρµογή προγραµµάτων χορήγησης ενισχύ-
σεων, µε τα οποία διασφαλίζεται η παροχή των υπηρεσιών
αυτών από φάσµα φορέων εκµετάλλευσης.

(169) Η εξεταζόµενη ενίσχυση αποτελεί πασιφανή ενίσχυση ανα-
διάρθρωσης, η οποία χορηγείται σε µία επιχείρηση που αντι-
µετωπίζει οικονοµικές δυσκολίες επί µία δεκαετία σχεδόν, η
κατάσταση της οποίας δεν έχει βελτιωθεί σηµαντικά. Με τις
ενισχύσεις αναδιάρθρωσης όχι µόνο δεν επιτεύχθηκαν τα
αναµενόµενα αποτελέσµατα, αλλά έγινε πολύ περισσότερο

καταχρηστική εκµετάλλευση της άδειας που χορήγησε η
Επιτροπή για την παραχώρηση κρατικών ενισχύσεων προς
ανόρθωση των οικονοµικών δυσχερειών της εταιρείας. Η
Επιτροπή δεν διαβλέπει τη δικαιολογία που θα µπορούσε να
την εξωθήσει στο συµπέρασµα ότι η ενίσχυση που αξιολο-
γείται στην παρούσα απόφαση υποβοηθάει το έργο της επί-
τευξης των σκοπών της περιφερειακής ανάπτυξης και κρίνει
κατά συνέπεια ότι η ενίσχυση δεν είναι δυνατόν να υπαχθεί
στις εξαιρέσεις που ισχύουν για εξυπηρέτηση περιφερειακών
στόχων.

(170) Όσον αφορά την παρέκκλιση του άρθρου 87 παράγραφος
3 στοιχείο γ) της συνθήκης αναφορικά µε τις ενισχύσεις για
την προώθηση της αναπτύξεως ορισµένων οικονοµικών δρα-
στηριοτήτων ή οικονοµικών περιοχών, εφόσον δεν αλλοι-
ώνουν τους όρους των συναλλαγών κατά τρόπο αντικείµενο
στο κοινό συµφέρον, η Επιτροπή παραπέµπει επίσης στις
αρχικές της αποφάσεις, σύµφωνα µε τις οποίες έκρινε ότι οι
ενισχύσεις για τους σκοπούς αναδιάρθρωσης της εταιρείας
συµβιβάζονταν µε την κοινή αγορά, υπό την προϋπόθεση
της τήρησης των συγκεκριµένων όρων.

6.1.3. Εκτίµηση του συµβιβάσιµου χαρακτήρα των
ενισχύσεων που χορηγήθηκαν µε τις αποφάσεις
της Επιτροπής του 1994 και του 1998

(171) Όπως έκρινε η Επιτροπή, µε την απόφασή της του 1998, ο
συµβιβάσιµος χαρακτήρας της ενίσχυσης µε την κοινή
αγορά τελούσε υπό τον όρο της ολοσχερούς υλοποίησης
του προγράµµατος αναδιάρθρωσης, στόχος του οποίου
ήταν η αποκατάσταση της βιωσιµότητας της εταιρείας, της
τήρησης από την Ελλάδα των 24 ειδικών όρων που συνό-
δευαν την έγκριση της ενίσχυσης, της αποφυγής των άσκο-
πων πρακτικών νόθευσης του ανταγωνισµού και του περιο-
ρισµού της ενίσχυσης στον ελάχιστο απαιτούµενο βαθµό.
Καθώς ο συµβιβάσιµος χαρακτήρας της ενίσχυσης τελούσε
υπό τον όρο των ειδικών δεσµεύσεων, η Επιτροπή είναι υπο-
χρεωµένη να αξιολογήσει στις σκέψεις που ακολουθούν τις
συνέπειες που συνεπάγεται η αθέτηση ορισµένων από τις
δεσµεύσεις αυτές.

6.1.3.1. Η ολοσχερής εφαρµογή του προγράµµατος

(172) Ήδη το 1999 η Επιτροπή είχε ενηµερώσει την Ελλάδα ότι
δεν ήταν σε θέση να εγκρίνει τη χορήγηση της εναποµέ-
νουσας δόσης ύψους 7,8 δισεκατοµµυρίων δραχµών, εφό-
σον δεν είχαν επιτευχθεί τα αναµενόµενα αποτελέσµατα,
ιδίως όσον αφορά το κόστος και τους συντελεστές παραγω-
γικότητας. Η Ελλάδα αποδέχθηκε στις 26 Αυγούστου 1999
ότι θα έπρεπε να υπάρξει περαιτέρω αναθεώρηση του προ-
γράµµατος για να επιτευχθούν τα σχεδιαζόµενα αποτελέ-
σµατα, τονίζοντας παράλληλα τις δεσµεύσεις από την
πλευρά της αναφορικά µε το πρόγραµµα αναδιάρθρωσης
του 1998. Από τα µέσα του 1999 και µετά, ωστόσο, το
πρόγραµµα αναδιάρθρωσης του 1998 είχε µονοµερώς µετα-
βληθεί από την ΟΑ και την Ελλάδα και υποκατασταθεί από
ένα νέο πρόγραµµα που καταρτίστηκε από την εταιρεία Spe-
edwing το οποίο εστιαζόταν κυρίως στην επέκταση των
δραστηριοτήτων, αντί για τη συγκράτηση των δαπανών και
το οποίο δεν ήταν δυνατόν να γίνει µε τη µορφή του αυτή(24) ΕΕ L 240 της 24.8.1992, σ. 8.
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αποδεκτό από την Επιτροπή. Εξάλλου, η Speedwing είχε
εγκαινιάσει την εφαρµογή του τον Αύγουστο του 1999,
πριν µάλιστα το πρόγραµµα υποβληθεί στην Επιτροπή στις
18 Νοεµβρίου του 1999. Κατά το χρονικό διάστηµα από
τον Αύγουστο 1999 έως το καλοκαίρι του 2000, δηλαδή
κατά τη διάρκεια της χρονικής περιόδου διοίκησης των υπο-
θέσεων από την Speedwing, σηµειώθηκε αναστολή των προ-
σπαθειών αναδιάρθρωσης και επίτευξης των στόχων. Έπειτα
από την αποχώρηση της Speedwing άρχισε µια νέα φάση
περικοπής του κόστους µε την άφιξη της νέας διοίκησης.
Στο ενδιάµεσο χρονικό διάστηµα η εταιρεία είχε χάσει το
50 % του µετοχικού της κεφαλαίου.

(173) Κατόπιν αυτού η Επιτροπή εξωθήθηκε να υποθέσει ότι η
περικοπή του κόστους, που είχε εντοπιστεί ότι αποτελεί καί-
ρια συνιστώσα του προγράµµατος αναδιάρθρωσης του
1998 (25) από κοινού µε τη βελτίωση της κερδοφορίας της
εταιρείας, δεν εξακολουθούσε να αντιµετωπίζεται µε το
αυτό πρίσµα πλέον από τη διοίκηση της ΟΑ και από τις
ελληνικές αρχές. Επιπλέον, οι συνεχιζόµενες απώλειες της
εταιρείας και η µείωση του επιπέδου του µετοχικού της
κεφαλαίου εξακολούθησε να αποτελεί πηγή δυσχερειών για
την ΟΑ ως εταιρεία. Οι εξελίξεις αυτές θα έπρεπε να έχουν
προκαλέσει την άµεση αντίδραση του δηµοσίου, του µονα-
δικού µετόχου, προς ανόρθωση των πραγµάτων, είτε µέσω
της αύξησης του µετοχικού κεφαλαίου ή µε την έγκαιρη
ανάληψη σηµαντικών µέτρων προσαρµογής του προγράµ-
µατος αναδιάρθρωσης. Κανένα µέτρο δεν ελήφθη. Στην
ουσία, η Ελλάδα είχε τη δυνατότητα στο εναποµένον χρο-
νικό διάστηµα της περιόδου αναδιάρθρωσης να προτείνει
συγκεκριµένες αλλαγές στο πρόγραµµα αναδιάρθρωσης και
µάλιστα και στο ποσό των ενισχύσεων µε βάση τις κοινο-
τικές κατευθυντήριες γραµµές όσον αφορά τις κρατικές ενι-
σχύσεις για τη διάσωση και την αναδιάρθρωση προβληµατι-
κών επιχειρήσεων (26). Ωστόσο η Ελλάδα δεν έλαβε τα σχε-
τικά µέτρα, µολονότι επανέλαβε επανειληµµένα ότι η «φορ-
µαλιστική προσήλωση» στο πρόγραµµα αναδιάρθρωσης δεν
µπορούσε πλέον να αποτελέσει το βασικό σηµείο αναφοράς.
Συνεπώς, η Επιτροπή είναι σε θέση να αξιολογήσει την
πλήρη εφαρµογή του προγράµµατος µόνο µε γνώµονα το
πρόγραµµα αναδιάρθρωσης της απόφασης του 1998.

(174) Η Επιτροπή σηµειώνει, κατά συνέπεια, ότι το πρόγραµµα
που αποτέλεσε αντικείµενο της απόφασής της δεν υλοποι-
είτο πλέον πλήρως. Εξάλλου, ο διορισµός και στη συνέχεια
η αποχώρηση από τη διοίκηση της Speedwing προκάλεσε
το φαινόµενο της ανάσχεσης και της εκκίνησης των δραστη-
ριοτήτων ανάµεσα στις φάσεις περικοπής του κόστους
(1998-αρχές 1999) και τις φάσεις επέκτασης των δραστη-
ριοτήτων (τέλη του 1999-αρχές του 2000). Η κατάσταση
αυτή µπορούσε να θεωρηθεί µόνο αντιπαραγωγική από όλες
τις ενεχόµενες κατηγορίες του προσωπικού της εταιρείας
και ήταν σε θέση να προκαλέσει την απογοήτευση, να δώσει
την εντύπωση ότι λείπει κάθε καθοδήγηση και υποστήριξη
από την πλευρά του δηµοσίου, µε αποτέλεσµα να προκλη-
θούν πρόσθετες δυσχέρειες στο έργο της ανόρθωσης της
κατάστασης της ΟΑ. Αναφορικά µε το σηµείο αυτό είναι
ενδιαφέρουσα η παρατήρηση ότι η ίδια η Ελλάδα αναγνωρί-
ζει µε τις παρατηρήσεις της τής 21ης Νοεµβρίου 2002 ότι
οι µεταβολές αυτές είχαν ως συνέπεια να δηµιουργηθεί
κατάσταση αναταραχής στην εταιρεία.

(175) Η Επιτροπή θα µπορούσε ασφαλώς να χαιρετίσει τις κινή-
σεις που έγιναν στα µέσα του 2000 από τις ελληνικές
αρχές, έπειτα από την αποχώρηση της Speedwing, στην
προσπάθειά τους να ανανεωθεί η εφαρµογή του προγράµ-
µατος. Ωστόσο, εκτός από τον αρνητικό αντίκτυπο αυτού
του νέου κύµατος ανάσχεσης και εκκίνησης των δραστηριο-
τήτων που επιβλήθηκε για άλλη µία φορά στην εταιρεία, το
εγχείρηµα αυτό αναλήφθηκε ενάµισι χρόνο πριν από την
παρέλευση της προθεσµίας του προγράµµατος αναδιάρ-
θρωσης, παρέχοντας µε τον τρόπο αυτό ελάχιστο χρόνο
στην εταιρεία για να εγκαινιάσει και να ολοκληρώσει το
πρόγραµµα. Αναφορικά µε το θέµα αυτό, η Επιτροπή είναι
της γνώµης ότι η συµπεριφορά των διαφόρων διοικήσεων
της ΟΑ όπως αυτή έγινε ανεκτή ή και µάλιστα προκλήθηκε
από το δηµόσιο που αποτελεί το µοναδικό µέτοχο της εται-
ρείας και κατά συνέπεια του ελληνικού κράτους δεν χαρα-
κτηρίστηκε από τη σταθερή, αποτελεσµατική και πρόθυµη
στάση να τεθεί σε εφαρµογή το πρόγραµµα που είχε υπο-
βληθεί προς έγκριση στην Επιτροπή.

(176) Το επιχείρηµα που επικαλούνται οι ελληνικές αρχές ότι η
µη καταβολή της τελευταίας δόσης εισφοράς κεφαλαίων
(22,9 εκατοµµύρια ευρώ) επιδείνωσε περαιτέρω την οικονο-
µική κατάσταση της εταιρείας µε αποτέλεσµα την εξασθέ-
νιση των προσπαθειών αναδιάρθρωσής της είναι πολύ
δύσκολο να γίνει αποδεκτό. Η Ελληνική ∆ηµοκρατία είχε
αναγνωρίσει ήδη το 1998 ότι η υλοποίηση του προγράµ-
µατος 1998-2002 θα έπρεπε να αναπροσαρµοστεί περαι-
τέρω, για να είναι η Επιτροπή σε θέση να εξετάσει θετικά τη
χορήγηση της τελευταίας δόσης. Εξάλλου, όπως εξηγήθηκε
στο τµήµα 5.1.1, το ποσό των 23 εκατοµµυρίων ευρώ απέ-
χει πολύ από την κάλυψη των ελάχιστων αναγκών εισφοράς
κεφαλαίων που είναι απαραίτητα προς αποκατάσταση του
µετοχικού κεφαλαίου της ΟΑ.

(177) ∆ύσκολα θα µπορούσε επίσης η Επιτροπή, εφόσον δεν έχει
στη διάθεσή της τους ελεγµένους ισολογισµούς για το έτος
2001, να εξακριβώσει τον πραγµατικό αντίκτυπο που είχαν
τα γεγονότα της 11ης Σεπτεµβρίου στην οικονοµική κατά-
σταση της ΟΑ. Απ' ό,τι φαίνεται ωστόσο, ανεξάρτητα από
τις εν λόγω επιπτώσεις αλλά και από την αποζηµίωση που
έχει ήδη εισπράξει ή ΟΑ, η οποία εξετάζεται τη στιγµή
αυτή από την Επιτροπή, η αθέτηση του προγράµµατος ανα-
διάρθρωσης ήταν δυνατόν να εντοπιστεί ότι συνέτρεχε ήδη
από το 1999 και επιβεβαιώθηκε τα επόµενα χρόνια.

(178) Το γεγονός ότι η ΟΑ δεν έθεσε σε εφαρµογή το Σ∆Π εµπό-
δισε επίσης την εταιρεία από την υλοποίηση του προγράµ-
µατος, εφόσον στερείτο κατάλληλου µηχανισµού παρακο-
λούθησης και ενδεδειγµένου συστήµατος τήρησης των λογι-
στικών στοιχειών.

(179) Εφόσον το πρόγραµµα δεν τέθηκε ουσιαστικά σε εφαρµογή,
αυτό είχε ως συνέπεια να µην εκπληρωθούν οι αρχικά καθο-
ρισµένοι στόχοι. Πράγµατι, όλοι οι δείκτες που εξετάζονται
στο σηµείο 5.1.1 αποκλίνουν σηµαντικά από τους αντίστοι-
χους δείκτες που καθορίζονταν στην απόφαση του 1998.

(180) Τέλος, για να είναι η Επιτροπή σε θέση να παρακολουθήσει
απολύτως την πορεία προόδου του προγράµµατος αναδιάρ-
θρωσης, χρειαζόταν διεξοδικές και τακτικές εκθέσεις. Η Επι-

(25) Πράγµατι, αναφέρονταν επτά βασικά µέτρα υπό την επικεφαλίδα: Ανα-
διοργάνωση της δοµής κόστους της εταιρείας.

(26) ΕΕ C 288 της 9.10.1999, σ. 2.
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τροπή αντικρούει τη δήλωση της ελληνικής πλευράς, σύµ-
φωνα µε την οποία στις εκθέσεις που διαβιβάστηκαν µε διά-
φορους τρόπους παρέχονταν τα αναγκαία στοιχεία τα οποία
έπρεπε να έχουν χορηγηθεί µε τις εκθέσεις του Μαρτίου και
του Οκτωβρίου 2000. Οι σποραδικές και ανοµοιογενείς
πληροφορίες που περιήλθαν στην Επιτροπή, δεν ήταν δυνα-
τόν να της επιτρέψουν να παρακολουθήσει µε σαφήνεια την
πορεία προόδου του προγράµµατος αναδιάρθρωσης, µε
βάση τους δείκτες που καθορίζονταν στην απόφαση του
1998. Αυτό αποδεικνύεται ξεκάθαρα από το γεγονός ότι ο
πίνακας του σηµείου 5.1.1, µε τη µορφή που έχει σήµερα,
δεν µπορεί να συµπληρωθεί πλήρως.

(181) Συµπέρασµα: Λαµβάνοντας υπόψη όλα τα προαναφερθέντα
οικονοµικά δεδοµένα, η Επιτροπή υποστηρίζει την άποψη
ότι η ΟΑ δεν εφάρµοσε το πρόγραµµα αναδιάρθρωσης,
όπως αυτό είχε γίνει αποδεκτό από την Επιτροπή µε την
απόφασή της του 1998 και αποτέλεσε από το 1999 και
µετά προβληµατική επιχείρηση, σύµφωνα µε τον ορισµό των
κατευθυντήριων γραµµών όσον αφορά τις κρατικές ενισχύ-
σεις για τη διάσωση και την αναδιάρθρωση προβληµατικών
επιχειρήσεων (27). Αυτό αναγνωρίστηκε από τις ελληνικές
αρχές, οι οποίες, σε αντίθεση µε τις πάγιες διακηρύξεις τους
ότι θα σεβαστούν το πρόγραµµα αναδιάρθρωσης, παραδέ-
χτηκαν στις παρατηρήσεις τους της 21ης Νοεµβρίου 2002
ότι κανένα πρόγραµµα αναδιάρθρωσης δεν µπόρεσε ποτέ να
τεθεί πλήρως σε εφαρµογή. Εάν ληφθεί υπόψη η εν λόγω
παρέκκλιση από τα αποτελέσµατα που προβλέπονταν στο
πρόγραµµα, η έλλειψη έγκαιρης αντίδρασης από την
πλευρά των ελληνικών αρχών που είχαν πλήρη επίγνωση
της κατάστασης µπορεί επίσης να θεωρηθεί ότι συνιστά
παράβαση της αρχικής απόφασης. Η Επιτροπή θεωρεί ότι
και µόνη η αθέτηση του προγράµµατος αναδιάρθρωσης
αποτελεί επαρκή απόδειξη για να στοιχειοθετηθεί το συµπέ-
ρασµα ότι δεν έγιναν σεβαστοί οι όροι των προηγούµενων
ενισχύσεων. Η Επιτροπή θα αξιολογήσει παρόλα αυτά τον
αντίκτυπο που έχει η παράβαση των υπόλοιπων όρων.

Α π ο κ α τ ά σ τ α σ η τ η ς β ι ω σ ι µ ό τ η τ α ς

(182) Με βάση τις κοινοτικές κατευθυντήριες γραµµές όσον
αφορά τις κρατικές ενισχύσεις για τη διάσωση και την ανα-
διάρθρωση προβληµατικών επιχειρήσεων, το πρόγραµµα
αναδιάρθρωσης, η χρονική διάρκεια του οποίου πρέπει να
είναι όσο συντοµότερη γίνεται, πρέπει να οδηγεί στην
µακροπρόθεσµη βιωσιµότητα της επιχείρησης, σύµφωνα µε
ένα λογικό χρονοδιάγραµµα και µε βάση ρεαλιστικές παρα-
δοχές όσον αφορά τις µελλοντικές συνθήκες λειτουργίας.

(183) Ήδη το 1994, η Επιτροπή είχε κρίνει στην απόφασή της ότι
το πρόγραµµα αναδιάρθρωσης των κεφαλαίων και αναδιορ-
γάνωσης της ΟΑ θα µπορούσε να επιτρέψει στην εταιρεία
να αναπτύξει δραστηριότητες µε βιώσιµη προοπτική σε µία
τριετία, χωρίς να λάβει καµία περαιτέρω ενίσχυση. Εξαιτίας
όµως των δυσχερειών που προέκυψαν σύµφωνα µε τις επι-

θυµίες των ελληνικών αρχών υποβλήθηκε ένα ενηµερωµένο
και αναπροσαρµοσµένο πρόγραµµα το οποίο εγκρίθηκε από
την Επιτροπή το 1998. Συνεπεία αυτού, η περίοδος της
αναδιάρθρωσης επεκτάθηκε έως το 2002.

(184) Όµως, εφόσον δεν τηρήθηκε το πρόγραµµα αναδιάρθρωσης,
συνέπειά του ήταν να µην επιτευχθεί ποτέ η µακροπρόθεσµη
βιωσιµότητα της επιχείρησης, πράγµα που αποτελούσε τον
πρωταρχικό στόχο της απόφασης της Επιτροπής, ούτε σε
µακροπρόθεσµη αλλά ούτε καν σε βραχυπρόθεσµη βάση.
Αυτό φανερώνεται σαφώς από τη συνολική χρηµατοοικονο-
µική κατάρρευση της εταιρείας, η οποία δεν διαθέτει καθό-
λου ιδίους πόρους αλλά µόνο χρέη. Σύµφωνα µε οποι-
αδήποτε συνήθη εµπορική πρακτική, η ΟΑ θα µπορούσε να
εξαναγκασθεί να υποβάλει αίτηση πτώχευσης από οποιονδή-
ποτε συνεργαζόµενο τρίτο. Συνεπώς, έστω και εάν η Επι-
τροπή επρόκειτο να αξιολογήσει τη χρηµατοοικονοµική
κατάσταση της ΟΑ, ανεξάρτητα από την πλήρη υλοποίηση
του προγράµµατος αναδιάρθρωσης του 1998, όπως έχουν
επανειληµµένα ζητήσει οι ελληνικές αρχές, θα ήταν απο-
λύτως απίθανο να αποδειχθεί η βιωσιµότητα της εταιρείας.

(185) Θα πρέπει επίσης να υπενθυµιστεί ότι οι ελεγκτές, στην
έκθεσή τους που υπέβαλαν για το έτος 2000 ανέφεραν ότι
η βεβαίωσή τους χορηγήθηκε «µε τη ρητή παραδοχή ότι η
εταιρεία θα εξακολουθήσει να ασκεί τις δραστηριότητές της
ως ενεργός όµιλος επιχειρήσεων». Η δήλωση αυτή είναι
πολύ ασυνήθιστη σε µία έκθεση ελέγχου και αποδεικνύει ότι
η βιωσιµότητα της ΟΑ ήταν ήδη αµφίβολη και ότι θα
έπρεπε να εξεταστούν και άλλες εναλλακτικές δυνατότητες,
όπως η εκκαθάριση, οι οποίες θα µπορούσαν να οδηγήσουν
σε άλλο ισολογισµό.

6.1.3.2. Τήρηση των 24 ειδικών όρων

Ά ρ θ ρ ο 1 σ τ ο ι χ ε ί ο δ ) , τ η ς α π ό φ α σ η ς τ ο υ 19 9 8
µ ε τ ο ο π ο ί ο ε π ι β ά λ λ ε τ α ι σ τ η ν ΟΑ η
κ α τ ά ρ τ ι σ η ε ν ό ς σ υ σ τ ή µ α τ ο ς δ ι α χ ε ί ρ ι σ η ς
π λ η ρ ο φ ο ρ ι ώ ν ( Σ ∆ Π ) έ ω ς τ ο ∆ ε κ έ µ β ρ ι ο τ ο υ
19 9 8

(186) Όπως πληροφόρησε η Ελλάδα την Επιτροπή, το σύστηµα
αυτό έχει τεθεί σε λειτουργία από τον Οκτώβριο του 2000.
Συνεπώς, µπορεί να επιβεβαιωθεί ότι το Σ∆Π δεν είχε τεθεί
σε λειτουργία έγκαιρα, όπως επιβαλλόταν από την απόφαση.
Εκτιµώντας ωστόσο το χρονικό διάστηµα που είναι ανα-
γκαίο για να λειτουργήσει αποτελεσµατικά το σύστηµα
αυτό, η Επιτροπή µπορεί να αποδεχθεί τα επιχειρήµατα της
Ελλάδας ότι δεν επαρκεί ένα τετράµηνο για την εφαρµογή
του συστήµατος.

(187) Η Επιτροπή θεωρεί πάντως ότι σήµερα δεν έχει υποβληθεί
κανένα αποδεικτικό στοιχείο που να στοιχειοθετεί την υλο-
ποίηση του απαιτούµενου όρου της απόφασης για την
κατάρτιση ενός πλήρους λειτουργικού και κατάλληλου
συστήµατος που θα επιτρέπει στην ΟΑ να παρακολουθεί τα
αποτελέσµατα του προγράµµατος αναδιάρθρωσης. Αντι-
θέτως, η ΟΑ σηµείωσε τεράστιες καθυστερήσεις στην
έγκριση των ετήσιων ισολογισµών της. Σε όλες τις εκθέσεις
ελέγχου περιλαµβάνονται σχόλια που πιστοποιούν την
έλλειψη αξιόπιστων λογαριασµών και εσωτερικού ελέγχου

(27) Στην παράγραφο 5 στοιχείο α) του τµήµατος 2.1 διευκρινίζεται ότι
µία επιχείρηση είναι προβληµατική «εάν πρόκειται για εταιρεία οι εταί-
ροι της οποίας έχουν περιορισµένη ευθύνη, εφόσον έχει εξαφανιστεί
πάνω από το ήµισυ του εγγεγραµµένου της κεφαλαίου και άνω του
ενός τετάρτου του κεφαλαίου αυτού έχει χαθεί στη διάρκεια των 12
τελευταίων µηνών.»
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αλλά και την ελαττωµατική εφαρµογή και παρακολούθηση
του κύκλου των εσόδων, των απαιτήσεων και οφειλών. Την
τελευταία τριετία δεν παρατηρήθηκε καµία βελτίωση στο
θέµα αυτό. Σε ορισµένες περιπτώσεις, η ΟΑ εξαναγκάστηκε
να αναθέσει µε σύµβαση το έργο της αξιολόγησης της χρη-
µατοοικονοµικής της κατάστασης σε εξωτερικούς εµπειρο-
γνώµονες (PriceWaterhouseCοοper), εφόσον δεν ήταν σε
θέση να παρακολουθήσει το πρόγραµµα αναδιάρθρωσης και
κατά συνέπεια τις κανονικές καθηµερινές της δραστηριό-
τητες. Τελικά, η εταιρεία Deloitte & Touche, ο σύµβουλος
που είχε διορίσει η ΟΑ επιβεβαίωσε το 2002 την αναξιοπι-
στία του Σ∆Π.

(188) Εξάλλου, το Σ∆Π θα έπρεπε να έχει επιτρέψει στις ελληνικές
αρχές να τροποποιήσουν το πρόγραµµα αναδιάρθρωσης, επί
τη βάσει της παρακολούθησης. Η τροποποίηση αυτή δεν
έγινε ποτέ, παρά το γεγονός ότι οι ελληνικές αρχές αποδέ-
χτηκαν στις 16 Οκτωβρίου 2002 την µη τήρηση του προ-
γράµµατος αναδιάρθρωσης.

(189) Συµπέρασµα: Η Επιτροπή καταλήγει στο συµπέρασµα ότι η
Ελλάδα δεν τήρησε τον όρο του άρθρου 1 στοιχείο δ) της
απόφασης του 1998 να εφαρµόσει ένα πλήρως λειτουργικό
και κατάλληλο Σ∆Π.

Ά ρ θ ρ ο 1 σ τ ο ι χ ε ί ο α ) τ η ς α π ό φ α σ η ς τ ο υ 19 9 8
µ ε τ ο ο π ο ί ο ε π ι β ά λ λ ε τ α ι σ τ η ν Ε λ λ ά δ α ν α
τ η ρ ή σ ε ι τ ι ς δ ε σ µ ε ύ σ ε ι ς π ο υ α ν α φ έ ρ ο ν τ α ι σ τ ο
ά ρ θ ρ ο 1 σ τ ο ι χ ε ί α α ) έ ω ς κ α ) τ η ς α π ό φ α σ η ς
τ ο υ 19 9 4

(190) Σύµφωνα µε την απόφαση του 1994 (28), από τη σκοπιά
της διαχείρισης και του φορολογικού καθεστώτος της, η
ΟΑ θα προσλάµβανε το φορολογικό καθεστώς της ανώ-
νυµης εταιρείας του δηµόσιου τοµέα, ανάλογο µε εκείνο
των ελληνικών επιχειρήσεων σύµφωνα µε τις ρυθµίσεις του
κοινού δικαίου στην Ελλάδα, µε εξαίρεση την απαλλαγή της
ΟΑ από τυχόν φόρους που υπήρχε πιθανότητα να επιβλη-
θούν στις διαδικασίες αναδιάρθρωσης κεφαλαίου της επιχεί-
ρησης, οι οποίες προβλέπονταν στο πρόγραµµα αναδιάρ-
θρωσης κεφαλαίου και αναδιοργάνωσης της εταιρείας, το
οποίο διαβιβάστηκε στην Επιτροπή. Επίσης, η Ελλάδα δεν
επρόκειτο να επέµβει, σύµφωνα µε την απόφαση του
1994 (29), στο έργο της διαχείρισης της ΟΑ, πέραν του
αυστηρού ορίου της ιδιότητάς της ως µετόχου. Τέλος, για
να γίνει σεβαστό το άρθρο 1 δέσµευση στ) της απόφασης
του 1994, η Ελλάδα θα προέβαινε αµέσως στη λήψη των
αναγκαίων νοµοθετικών µέτρων για την αποτελεσµατική
εφαρµογή του προγράµµατος, όσον αφορά µισθολογικά,
κοινωνικά και χρηµατοοικονοµικά θέµατα.

(191) Η Επιτροπή σηµειώνει ότι τα άρθρα του καταστατικού της
ΟΑ είναι δηµοσιευµένα και ότι, συνεπώς, έχουν τηρηθεί οι
υποχρεώσεις διαφάνειας του νόµου 2190/1920.

(192) Η Επιτροπή θεωρεί ότι µε τις διευκρινίσεις που διαβιβάστη-
καν από τις ελληνικές αρχές παρέχεται η διαβεβαίωση ότι
οι νόµοι 2271/94, 2602/98, 2527/97 και 2414/96 δεν

αντιστρατεύονται τις προαναφερόµενες τρεις δεσµεύσεις γ),
β) και στ) στο θέµα αυτό.

(193) Όσον αφορά τις δεσµεύσεις που µνηµονεύονται στο άρθρο
1 στοιχείο δ) και στοιχεία ζ) έως κα) ως προς τις οποίες δεν
εξακριβώθηκε καµία παράβαση από την πλευρά της
Ελλάδας, από τις πληροφορίες που έχει στη διάθεσή της η
Επιτροπή αποδεικνύεται ότι η Ελλάδα δεν παρέλειψε να
συµµορφωθεί µε τις δεσµεύσεις αυτές.

(194) Στο βαθµό που αυτό αφορά το νόµο 95/76, οι ελληνικές
αρχές διακήρυξαν την προθυµία τους να ανορθώσουν την
κατάσταση που προκλήθηκε από τις ρυθµίσεις του εν λόγω
νόµου υπέρ της ΟΑ. Οι ελληνικές αρχές δεν αντικρούουν
τις αµφιβολίες που εξέφρασε η Επιτροπή αναφορικά µε το
συµβιβάσιµο χαρακτήρα τους. Λαµβάνοντας υπόψη ότι ο εν
λόγω νόµος τέθηκε σε ισχύ πριν από την ηµεροµηνία προ-
σχώρησης της Ελλάδας στην Κοινότητα (την 1η Ιανουαρίου
1981), η Επιτροπή επιφυλάσσεται να προτείνει τη λήψη των
κατάλληλων µέτρων, στο πλαίσιο χωριστής διαδικασίας.

(195) Ωστόσο, η Ελλάδα, ανεχόµενη την πρακτική να µην δηµοσι-
εύει ποτέ η ΟΑ τους ελεγµένους ισολογισµούς της
εγκαίρως και µη επιβάλλοντας ποτέ κυρώσεις σαφώς αποδέ-
χεται την παράβαση των ρυθµίσεων του ελληνικού νόµου
2190/1920 και του κοινοτικού δικαίου [κανονισµός (ΕΚ)
αριθ. 2407/92 του Συµβουλίου]. Εφαρµόζοντας την πρα-
κτική του να µην προσφεύγει στα µέσα που είναι διαθέσιµα
βάσει του εθνικού δικαίου ή παραλείποντας να ανακαλέσει
την άδεια αεροµεταφορέα, η Ελλάδα αποδεικνύει σαφώς ότι
επιτρέπει την παράταση των δραστηριοτήτων της ΟΑ µετά
το έτος 2000, χωρίς να λαµβάνει περαιτέρω µέτρα αναδιάρ-
θρωσης, ενώ κάποια εταιρεία που ασκεί τις συνήθεις εµπο-
ρικές δραστηριότητες θα όφειλε να τις σταµατήσει. Το
άρθρο 1 στοιχείο γ) της απόφασης του 1994 δεν τηρείται.

(196) Με το άρθρο 1 στοιχείο ε) της απόφασης του 1994 απαι-
τείται από την Ελλάδα να µην χορηγήσει πλέον στην ΟΑ
άλλες ενισχύσεις. Όπως θα αναλυθεί στο τµήµα 6.2, η
δέσµευση αυτή έχει σαφώς δεν έχει τηρηθεί.

6.1.3.3. Συµπέρασµα

(197) Η Επιτροπή ενέκρινε τη χορήγηση των κρατικών ενισχύσεων
για το διάστηµα 1994-1998 υπό όρους, που είχε θεωρηθεί
ότι αποτελούν την ελάχιστη προαπαιτούµενη προϋπόθεση
για να γίνει αποδεκτή η ενίσχυση, εφόσον δεν νοθεύει τον
ανταγωνισµό κατά τρόπο που αντίκειται στο κοινό συµφέ-
ρον και συνεπώς συµβιβάζεται µε τη συνθήκη ΕΚ. Η Επι-
τροπή σηµειώνει ότι η Ελλάδα χορήγησε την ενίσχυση υπό
τροποποιηµένους όρους αντίθετους µε τους όρους εκείνους
υπό τους οποίους είχε αρχικά εγκριθεί η χορήγησή της
κατά το διάστηµα 1994-1998 και συµπεραίνει ότι η ενί-
σχυση δεν συνάδει πλέον µε την έγκριση και δεν µπορεί,
κατά συνέπεια, να θεωρηθεί συµβιβάσιµη µε τη συνθήκη ΕΚ.
Υπενθυµίζεται ότι το δεύτερο τµήµα της ενίσχυσης αναδιάρ-
θρωσης ύψους 41 εκατοµµυρίων ευρώ που εγκρίθηκε από
την Επιτροπή τον Αύγουστο του 1998, καταβλήθηκε το
Σεπτέµβριο του 1998.

(28) Άρθρο 1 δέσµευση γ).
(29) Άρθρο 1 δέσµευση δ).
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6.2. Αξιολόγηση της επίµαχης νέας ενίσχυσης που
αναφέρεται στο σηµείο β)

6.2.1. Ύπαρξη κρατικής ενίσχυσης κατά την έννοια του
άρθρου 87 παράγραφος 1 της συνθήκης όσον
αφορά την επίµαχη νέα ενίσχυση

6.2.1.1. Η επίµαχη νέα ενίσχυση που σχετίζεται µε τη
χορήγηση ποσού 19,5 εκατοµµυρίων ευρώ

(198) Η Επιτροπή µπόρεσε να επαληθεύσει ότι το δάνειο ύψους
19,5 εκατοµµυρίων ευρώ χορηγήθηκε µε τους όρους της
αγοράς, ήτοι το επιτόκιο αποπληρωµής του δανείου ισούται
µε την τιµή του EURIBOR + 1,25 %. ∆εν παρέχεται κανένα
πλεονέκτηµα στην ΟΑ, εφόσον το δάνειο δεν εξασφαλίζεται
από κάποια κρατική εγγύηση, αλλά µε βάση την εκχώρηση
από την πλευρά της ΟΑ των αξιώσεών της έναντι του ελλη-
νικού δηµοσίου, συνολικού ύψους 22 εκατοµµυρίων ευρώ,
για ανεξόφλητα εισιτήρια. Η Επιτροπή ήταν επίσης σε θέση
να εξακριβώσει ότι το ποσό αυτό ευθυγραµµίζεται µε τα
συνολικά ποσά που το ελληνικό δηµόσιο δήλωσε ότι αποτε-
λούν τα χρέη του έναντι της ΟΑ για ανεξόφλητα εισιτήρια
(συνολικού ύψους περίπου 37,3 εκατοµµυρίων ευρώ). Η
Επιτροπή συµπεραίνει ότι δεν συντρέχει περίπτωση της κρα-
τικής ενίσχυσης καθόσον αυτό αφορά το δάνειο των 19,5
εκατοµµυρίων ευρώ.

6.2.1.2. Η εικαζόµενη νέα ενίσχυση όσον αφορά την
ανοχή έναντι της µη καταβολής οφειλών ή άλλους
τρόπους προνοµιακής µεταχείρισης βάσει των
διατάξεων του ελληνικού φορολογικού και
εµπορικού δικαίου

(199) Σε ό,τι αφορά την απαλλαγή από τους φόρους, από τα συµ-
βολαιογραφικά δικαιώµατα και από τα τέλη εγγραφής για
τις συναλλαγές της ΟΑ, καθόσον συνδέεται µε το νόµο
95/76, η Επιτροπή επιφυλάσσεται να προτείνει τη λήψη των
κατάλληλων µέτρων στο πλαίσιο χωριστής διαδικασίας.

(200) Σε ό,τι αφορά την µη καταβολή του ΦΠΑ ύψους 8 % που
εισπράττει η ΟΑ επί των εσωτερικών ναύλων και την αποζη-
µίωση για την πρόωρη εκδίωξη από τον αερολιµένα του
Ελληνικού και τη µετεγκατάσταση στα Σπάτα, η Επιτροπή
µπόρεσε να εξακριβώσει ότι η ΟΑ κατέβαλε το αρχικό ποσό
και ότι δεν συντρέχει περίπτωση καταβολής υπέρµετρης
αποζηµίωσης, για την τελευταία περίπτωση. Η Επιτροπή
είναι σε θέση να συµπεράνει ότι δεν ενέχεται καµία κρατική
ενίσχυση.

(201) Η Επιτροπή µπορεί επίσης να συµπεράνει ότι δεν ενέχεται
καµία κρατική ενίσχυση στο θέµα του εµπορικού χρέους
ύψους 2,43 εκατοµµυρίων ευρώ που έχει η ΟΑ έναντι της
Olympic Catering, το οποίο αντιπροσωπεύει µία κοινή
εµπορική οφειλή.

(202) Οι πληροφορίες που έλαβε αναφορικά µε τη λειτουργία των
εγκαταστάσεων ανεφοδιασµού µε καύσιµα δεν επιτρέπουν
στην Επιτροπή να συµπεράνει την ύπαρξη κρατικής ενί-
σχυσης.

(203) Όσον αφορά το φορολογικό και νοµικό καθεστώς της ΟΑ,
η Ελλάδα αποφάσισε µε δική της πρωτοβουλία, χωρίς ειδικό
αίτηµα από την πλευρά της Επιτροπής, να τροποποιήσει το
καθεστώς της ΟΑ, για να κινηθεί η ιδιωτικοποίησή της. Η
Ελλάδα επιβεβαίωσε ότι ήδη τον Ιούνιο του 1999 η ΟΑ δεν
υπαγόταν στο νόµο 2414/96 για τις ∆ΕΚΟ, ο οποίος είχε
γίνει αποδεκτός από την Επιτροπή, στο πλαίσιο της από-
φασης του 1998. Ωστόσο, έκτοτε, η ΟΑ αντί να έχει τη
µεταχείριση κάθε άλλης ανώνυµης εταιρείας του ελληνικού
δικαίου, εξακολουθεί να επωφελείται από τις ρυθµίσεις της
ειδικής νοµοθεσίας που εφαρµόζονται συνήθως µόνο για τις
∆ΕΚΟ και οι οποίες έχουν γίνει αποδεκτές από την Επιτροπή
στο πλαίσιο αυτό. Πρόκειται για εξαιρετική περίπτωση, που
δεν φαίνεται να προβλέπεται από την ελληνική νοµοθεσία.

(204) Η Επιτροπή δεν είναι ως εκ τούτου σε θέση να εξακριβώσει
κατά πόσο το πλαίσιο αυτό που εφαρµόζεται µόνο στην ΟΑ
δεν συνεπάγεται κρατική παρέµβαση µε συνέπεια ενδεχόµενη
νόθευση του ανταγωνισµού. Επιπλέον, το γεγονός ότι στην
ΟΑ επιβάλλεται η τήρηση ειδικών περίπλοκων νοµοθετικών
διατάξεων για την πρόσληψη του προσωπικού της δεν είναι
ικανό να αποκλείσει την παράβαση κάποιου από τους 24
όρους από τους οποίους συνοδευόταν η χορήγηση των ενι-
σχύσεων αναδιάρθρωσης [άρθρο 1 στοιχείο α) της από-
φασης του 1994 και άρθρο 1 στοιχείο α) της απόφασης
του 1998] σύµφωνα µε τους οποίους η Ελλάδα δεν θα
παρέµβαινε στη διαχείριση της ΟΑ, πέραν του αυστηρού
ορίου της ιδιότητάς της του µετόχου. Κατά συνέπεια, η
κατάσταση φαίνεται να είναι απόρροια της παραβίασης της
ελληνικής νοµοθεσίας, της καταχρηστικής εφαρµογής των
προηγούµενων ενισχύσεων εξαιτίας της αθέτησης των όρων
από τους οποίους συνοδευόταν η απόφαση του 1998 και
της ύπαρξης πρακτικών νόθευσης του ανταγωνισµού.

(205) Σε ό,τι αφορά την καταβολή των υποχρεωτικών εισφορών
κοινωνικής ασφάλισης, η ΟΑ, πριν από την σύναψη της
ρύθµισης µε το IKA, το κείµενο της οποίας δεν έχει ακόµη
τεθεί από τις ελληνικές αρχές υπόψη της Επιτροπής, δεν
είχε καταβάλει τις εισφορές της από το 1993 έως το 2001
ύψους 32 εκατοµµυρίων ευρώ, χωρίς να της επιβληθεί
κανένα πρόστιµο ή κύρωση. Μετά τον εν λόγω διακανονισµό
για ποσό 45 εκατοµµυρίων ευρώ, λόγω της προσαύξησης
του αρχικού ποσού µε τους δεδουλευµένους τόκους, η OA
εµφανίζεται να µην έχει καταβάλει τις εισφορές για τους
µήνες Οκτώβριο έως ∆εκέµβριο του 2001, παραβιάζοντας
έτσι τη συµφωνία. Κάποιος ιδιώτης πιστωτής, λαµβάνοντας
υπόψη του τη χρηµατοοικονοµική κατάσταση της ΟΑ, θα
είχε χρησιµοποιήσει πάραυτα κάθε νόµιµο µέσο, συµπερι-
λαµβανοµένης της αναγκαστικής εκτέλεσης, εάν αυτό χρει-
αζόταν, για να αποσπάσει την πληρωµή των οφειλόµενων
ποσών, σύµφωνα µε τους όρους που καθορίζονταν στη ρύθ-
µιση. Το γεγονός ότι το ΙΚΑ δεν προσέφυγε στα µέτρα αυτά
συνιστά κρατική ενίσχυση. Το ποσό των 27 391 790 ευρώ
που αποτελεί εν µέρει αντικείµενο της ρύθµισης (που κατέρ-
ρευσε) κατέστη υπερήµερο και άµεσα καταβλητέο. Στο ποσό
αυτό πρέπει να προστεθούν οι τόκοι υπερηµερίας.

(206) Όσον αφορά την µη καταβολή του ΦΠΑ επί των καυσίµων
και των ανταλλακτικών από την Ολυµπιακή Αεροπλοΐα, δεν
χορηγήθηκε κανένα αποδεικτικό στοιχείο για τις πληρωµές
από τον Ιανουάριο έως το Μάιο και από το Νοέµβριο έως
το ∆εκέµβριο του 2001. Καθώς η Επιτροπή δεν έλαβε τα
στοιχεία αυτά, δεν είναι σε θέση να αποκλείσει το ενδεχό-
µενο να συνιστούν κρατική ενίσχυση. ∆εν προσκοµίστηκε
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καµία απόδειξη πληρωµής για τα µισθώµατα που οφείλονται
στους διάφορους αερολιµένες κατά τη χρονική περίοδο
1998-2001 συνολικού ύψους 2,46 εκατοµµυρίων ευρώ.
Κάθε κανονικός πιστωτής που θα ήταν ενηµερωµένος για τις
χρηµατοοικονοµικές δυσχέρειες της ΟΑ θα είχε εξαντλήσει,
τουλάχιστον από το 1999 και µετά, κάθε νόµιµο µέσο, συ-
µπεριλαµβανοµένων των νοµίµων µηχανισµών αναγκαστικής
εκτέλεσης, εάν αυτό αποδεικνυόταν αναγκαίο, για να επιτύ-
χει τη ρύθµιση των οφειλόµενων πληρωµών. Το ότι δεν ελή-
φθησαν τέτοια µέτρα ενδέχεται να οδηγήσει την Επιτροπή
στο συµπέρασµα ότι συντρέχει περίπτωση κρατικής ενί-
σχυσης.

(207) Στην Επιτροπή δεν διαβιβάστηκε ούτε και κανένα αποδει-
κτικό στοιχείο πληρωµής για τα αερολιµενικά τέλη στο
∆ΑΑ, κατόπιν του διακανονισµού για τις οφειλές µεταξύ
της ΟΑ και του ∆ΑΑ για συνολικό ποσό 33,92 εκατοµµυ-
ρίων ευρώ. Η Επιτροπή λαµβάνει υπόψη της την επίτευξη
της συµφωνίας αυτής. Πάντως, καθώς δεν της περιήλθε
κανένα αποδεικτικό στοιχείο πληρωµής µέχρι σήµερα και
λαµβάνοντας υπόψη ότι η πρώτη πληρωµή έπρεπε να έχει
καταβληθεί τον Ιούλιο, δεν µπορεί να αποκλείσει ότι η συµ-
φωνία δεν έγινε σεβαστή. Βάσει των όρων της συµφωνίας,
κάθε κανονικός πιστωτής θα µπορούσε να έχει αξιώσει την
καταβολή του εναποµένοντος συνολικού ποσού των δόσεων
µε τους τόκους υπερηµερίας και θα είχε εξαντλήσει αναφο-
ρικά µε το θέµα αυτό κάθε νόµιµο µέσο, συµπεριλαµβανο-
µένων των νοµίµων µηχανισµών αναγκαστικής εκτέλεσης,
εάν αυτό αποδεικνυόταν αναγκαίο, για να επιτύχει την εξό-
φλησή του. Η Επιτροπή δεν έχει λάβει καµία σχετική πληρο-
φορία, µε αποτέλεσµα να µην µπορεί να αποκλείσει την
ύπαρξη κρατικής ενίσχυσης.

(208) ∆εν προσκοµίστηκε καµία απόδειξη πληρωµής για το τέλος
του «Σπατόσηµου» κατά το χρονικό διάστηµα από το ∆εκέµ-
βριο του 2000 έως το Φεβρουάριο του 2002, καθώς και
για το µήνα Μάρτιο 1999, το συνολικό ύψος του οποίου
ανέρχεται σε 60 999 156 ευρώ περίπου. Καθώς η Επιτροπή
δεν έλαβε καµία σχετική πληροφορία για την καταβολή του
φόρου, η ανοχή στο θέµα της διαιωνιζόµενης µη καταβολής
των οφειλόµενων ποσών συνιστά κρατική ενίσχυση.

(209) Τέλος, στον συµψηφισµό των οφειλών µεταξύ του δηµοσίου
και της ΟΑ ή µεταξύ των αερολιµένων και της ΟΑ για
συνολικό ποσό περίπου 28,9 εκατοµµυρίων ευρώ, δεν συ-
µπεριλαµβάνονται τα αναλυτικά στοιχεία για τη χρονική
περίοδο αναφοράς σε συνάρτηση µε τις εκκρεµείς υποχρεώ-
σεις του δηµοσίου έναντι της ΟΑ. Καθώς ο νόµος που απο-
τελεί το υπόβαθρο για τον αµοιβαίο συµψηφισµό των οφει-
λών δεν είναι ακριβής, η ίδια η υπάρχουσα συµφωνία ανα-
παράγει την ασάφεια αυτή, συνδυαζόµενη µε την έλλειψη
των σχετικών αποδεικτικών στοιχείων. Κατά συνέπεια, η
εγκυρότητα των εν λόγω ποσών δεν είναι δυνατόν να εξα-
κριβωθεί, µε αποτέλεσµα να µην είναι δυνατόν να γίνει επί-
κλησή τους για να στοιχειοθετηθεί η έλλειψη των σχετικών
ενισχύσεων µε τη µορφή της ανοχής της διαιωνιζόµενης µη
καταβολής των αερολιµενικών τελών.

(210) Σε συνάρτηση µε όλα τα µέτρα που θεωρούνται στην
παρούσα απόφαση ως νέες ενισχύσεις, θα πρέπει κατ' αρχάς
να προσδιοριστεί κατά πόσο τα µέτρα αυτά µπορούν να
αποδοθούν στο δηµόσιο. Με βάση την απόφαση του ∆ικα-

στηρίου που εκδόθηκε στις 16 Μαΐου 2002 στην υπόθεση
C-482/99 Γαλλική ∆ηµοκρατία κατά Επιτροπής (30), η
δυνατότητα καταλογισµού στο δηµόσιο του µέτρου που
θεσπίστηκε από κάποια δηµόσια επιχείρηση µπορεί να συνά-
γεται από το φάσµα δεικτών που έχουν σχέση µε τις συγκε-
κριµένες περιστάσεις της υπόθεσης και το πλαίσιο εντός του
οποίου θεσπίζεται το µέτρο αυτό. Στην προκειµένη περί-
πτωση δεν υπάρχει καµία αµφιβολία ότι πρόκειται για το
ίδιο το δηµόσιο που ανέχεται τον συνεχή ετεροχρονισµό, τη
µη καταβολή των διαφόρων επιβαρύνσεων, τελών και φόρων
που οφείλονται από την ΟΑ, καθώς και την παράβαση των
διατάξεων της οικείας κοινοτικής και ελληνικής νοµοθεσίας.
Σε ορισµένες άλλες περιπτώσεις, τα µέτρα καταλογίζονται
στους αερολιµένες ή το IKA. Στο βαθµό που αυτό αφορά
τους αερολιµένες, οι ελληνικές αρχές διακήρυξαν ότι όλοι
οι αερολιµένες που λειτουργούν µε ευθύνη της ΕΥΠΑ χρη-
µατοδοτούνται από τον κρατικό προϋπολογισµό και ότι όλα
τα έσοδα που πηγάζουν από τις δραστηριότητές τους τρο-
φοδοτούν τον κρατικό προϋπολογισµό. Οι αερολιµένες στην
Ελλάδα δεν είναι οικονοµικά αυτοδύναµοι, ούτε και η
ΕΥΠΑ. Σε ό,τι αφορά το IKA, πρόκειται για δηµόσιο οργα-
νισµό που έχει συγκροτηθεί βάσει της ελληνικής νοµοθε-
σίας (31), που φέρει την ευθύνη, υπό την επίβλεψη του κρά-
τους, για τη διαχείριση του συστήµατος κοινωνικών ασφαλί-
σεων και για την είσπραξη των υποχρεωτικών εισφορών κοι-
νωνικής ασφάλισης των εργοδοτών και των εργαζοµένων. Το
µέτρο είναι συνεπώς σαφώς καταλογιστέο στο δηµόσιο.

(211) ∆εύτερον, θα πρέπει να εξεταστεί κατά πόσον οι νέες παρά-
νοµες ενισχύσεις συνεπάγονται µετάθεση κρατικών πόρων.
Αυτό συµβαίνει εάν γίνει αποδεκτό ότι η ΟΑ δεν εξοφλεί
εγκαίρως (µε καθυστέρηση οκταετίας για το IKA, για παρά-
δειγµα) τις διάφορες χρηµατοοικονοµικές υποχρεώσεις της.
Πρέπει να υποµνησθεί στις ελληνικές αρχές που αρνούνται
την ύπαρξη κρατικών ενισχύσεων στην περίπτωση αυτή,
καθόσον κρίνουν ότι δεν ενέχεται εν προκειµένω κανένα
χρηµατικό πλεονέκτηµα, ότι η βασική έννοια της ενίσχυσης
«είναι ευρύτερη από την αντίστοιχη έννοια της επιχορή-
γησης, επειδή περικλείει όχι µόνο τα θετικά ευεργετικά πλε-
ονεκτήµατα, όπως οι ίδιες οι επιχορηγήσεις, αλλά επίσης
και µέτρα τα οποία µε διάφορες µορφές απαλύνουν τις επι-
βαρύνσεις που συνήθως συµπεριλαµβάνονται στον προϋπο-
λογισµό κάποιας επιχείρησης» (32).

(212) Τρίτον, είναι αναγκαίο να προσδιοριστεί εάν η νέα παράνοµη
ενίσχυση νοθεύει τον ανταγωνισµό. Η στάση του δηµοσίου
παρέχει στην ΟΑ ουσιαστικό εµπορικό πλεονέκτηµα σε σύ-
γκριση µε τους ανταγωνιστές της, µετριάζοντας για την ΟΑ
τα βάρη που συνδέονται µε την κανονική εφαρµογή του
συστήµατος των κοινωνικών ασφαλίσεων, των εισφορών και
των αερολιµενικών τελών. Παρέχει στην ΟΑ την ευκαιρία
της τακτικής υπεκφυγής από τις χρηµατοοικονοµικές της
υποχρεώσεις, σε αντίθεση µε τις οµαλές εµπορικές πρα-
κτικές (33) και διατηρεί τεχνητά σε ζωή τον ελληνικό αερο-
µεταφορέα. Έστω και εάν η ΟΑ προέβαινε σε καταβολή του
συνολικού ποσού των οφειλόµενων τόκων και προστίµων,
όπως ανέφεραν οι ελληνικές αρχές, σε αντιστάθµισµα για

(30) Την επονοµαζόµενη υπόθεση Stardust Marine. Βλέπε ειδικότερα αιτιο-
λογική σκέψη 55.

(31) Ελληνικός αναπτυξιακός νόµος 1846/1951, άρθρο 11.
(32) Υπόθεση C-387/92 Banco Exterior de Espana κατά Ayuntamiento

de Valencia, Συλλογή (1994), σ. I-877, αιτιολογική σκέψη 13).
(33) Υπόθεση C-256/97 D.M. Transports.
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τις γενναιόδωρες ρυθµίσεις διευκόλυνσης των οφειλών (34),
τα ποσά αυτά δεν είναι ικανά να µαταιώσουν παντελώς τα
πλεονεκτήµατα που καρπώθηκε η OA. Πρέπει να θεωρηθεί
ότι το IKA, όπως και οι οικείες φορολογικές αρχές και οι
αερολιµένες, αποδεχόµενοι διαρκώς κατά τη διακριτική τους
ευχέρεια τον ετεροχρονισµό των πληρωµών (35), ενήργησαν,
στη σχέση του µε την ΟΑ, όπως κάθε δηµόσιος πιστωτής ο
οποίος, συµπεριφερόµενος όπως οι ιδιώτες πιστωτές, επιδιώ-
κει να επιτύχει την εξόφληση των ποσών που του οφείλει
ένας οφειλέτης που αντιµετωπίζει οικονοµικές δυσκο-
λίες (36). Λαµβάνοντας υπόψη το µέγεθος των διευκολύν-
σεων που παραχωρήθηκαν στην ΟΑ από τους διάφορους
δηµόσιους οργανισµούς και την αντίστοιχη συχνότητά τους
και συνυπολογίζοντας το γεγονός ότι η ΟΑ βρίσκεται σε
δεινή οικονοµική κατάσταση, θα έπρεπε να είναι πρόδηλα
αδύνατον να αποσπάσει ανάλογες διευκολύνσεις από έναν
ιδιώτη πιστωτή στην ίδια κατάσταση. Εξάλλου, ο αντί-
στοιχος πιστωτής δεν θα επέτρεπε να διαµορφωθεί µία κατά-
σταση στο πλαίσιο της οποίας θα συνεχιζόταν η αύξηση
των χρεών, ενώ παράλληλα θα εξαφανίζονταν τα στοιχεία
του ενεργητικού που θα µπορούσαν να χρησιµοποιηθούν
προς ικανοποίηση των οφειλών αυτών (37). Αντιθέτως, ο
ιδιώτης πιστωτής θα είχε µε κάθε νόµιµο µέσο ζητήσει να
του καταβληθούν οι καθυστερούµενες πληρωµές ή θα είχε
προσφύγει σε εκτέλεση επί των ενέγγυων στοιχείων του.
Συνεπώς, υπάρχει νόθευση του ανταγωνισµού λόγω ευνοϊ-
κών ρυθµίσεων που παραχωρήθηκαν στην ΟΑ στο πλαίσιο
της εσωτερικής αγοράς σε σύγκριση µε τους άλλους κοινο-
τικούς αεροµεταφορείς. Πράγµατι, από την εποχή της υλο-
ποίησης της τρίτης δέσµης µέτρων, το 1992, οι αεροπο-
ρικές µεταφορές αποτελούν κλάδο µε ελευθερωµένο καθε-
στώς.

(213) Τέταρτο, τα εξεταζόµενα µέτρα επηρεάζουν τις συναλλαγές
µεταξύ των κρατών µελών, εφόσον η ΟΑ ασκεί µεταφορικές
δραστηριότητες, οι οποίες από τη φύση τους συνιστούν δια-
συνοριακές δραστηριότητες και καλύπτουν το σύνολο της
εσωτερικής αγοράς.

(214) Οι ελληνικές αρχές δεν δύνανται να προβάλουν ως επιχεί-
ρηµα την ύπαρξη αδυναµιών στο πλαίσιο της δηµόσιας διοί-
κησής τους για να δικαιολογήσουν τη χορήγηση περαιτέρω
ενισχύσεων στην OA ούτε να ισχυρίζονται ότι, επειδή σε
άλλες εταιρείες επιτρέπεται να µην εκπληρώνουν τις δικές
τους οικονοµικές και φορολογικές υποχρεώσεις, θα µπο-
ρούσε να επιτρέπεται και στην ΟΑ να καταστρατηγεί τους
όρους των αποφάσεων του 1994 και του 1998, µε βάση
την αρχή nemo auditur propriam turpitudinem allegans.
Τέλος, οι ελληνικές αρχές διαβεβαιώνουν την Επιτροπή ότι
η µελλοντική σχέση µε την ΟΑ έχει εξορθολογιστεί, εφόσον
τα εισιτήρια που χορηγούνται στους δηµόσιους υπαλλή-
λους πρέπει να αγοράζονται µε βάση τις κανονικές πρα-
κτικές. Αυτός ο ισχυρισµός απλώς ενισχύει την πεποίθηση
της Επιτροπής ότι στην ΟΑ δεν επιτράπηκε ποτέ να λειτουρ-
γήσει ακριβώς όπως και κάθε άλλη εµπορική οντότητα. Το
γεγονός ότι το δηµόσιο προσπαθεί να αλλοιώσει την κατά-

σταση αυτή σήµερα, δεν µεταβάλλει ουδόλως το γεγονός
ότι οι ελληνικές αρχές δεν συµµορφώθηκαν µε τις υποχρεώ-
σεις τους που είχαν βάσει της απόφασης του 1998 να µη
χορηγήσουν περαιτέρω ενισχύσεις. Η επιστολή εξάλλου του
γενικού γραµµατέα του Υπουργείου Εθνικής Οικονοµίας και
Οικονοµικών, µε την οποία ζητείται από τους δηµόσιους
υπαλλήλους του ελληνικού δηµοσίου να εξοφλούν τα εισι-
τήριά τους µε βάση τις πρακτικές που εφαρµόζονται στην
αγορά από την 1η Μαΐου 2002, δεν έχει νοµικά δεσµευτικό
χαρακτήρα για τους αποδέκτες της. Κατά συνέπεια, αποµένει
να εξακριβωθεί κατά πόσο, σήµερα, το ελληνικό δηµόσιο
καταβάλλει το αντίτιµο για την αγορά των εισιτηρίων από
την ΟΑ ή από οποιαδήποτε άλλη θυγατρική της επιχείρηση.

(215) Στη βάση αυτή η Επιτροπή θεωρεί ότι αυτό το νέο µη κοι-
νοποιηµένο µέτρο συνιστά κρατική ενίσχυση, κατά την
έννοια του άρθρου 87 παράγραφος 1 της συνθήκης ΕΚ.

6.2.2. Νοµική βάση αξιολόγησης των εικαζόµενων
νέων ενισχύσεων για την ανοχή που
επιδεικνύεται στο θέµα του ετεροχρονισµού των
πληρωµών ή σε ό,τι αφορά οποιαδήποτε άλλη
ευνοϊκή µεταχείριση και των πλεονεκτηµάτων
που απορρέουν σε συνδυασµό µε τη λειτουργία
των εγκαταστάσεων ανεφοδιασµού µε καύσιµα

(216) Για να κατοχυρωθεί η εύρυθµη λειτουργία της κοινής
αγοράς και λαµβανοµένων υπόψη των βασικών αρχών που
θεσπίζονται στο άρθρο 3 στοιχείο ζ) της συνθήκης, οι
παρεκκλίσεις από τις βασικές αρχές που θεσπίζονται από το
άρθρο 87 παράγραφος 1 και οι οποίες αναλύονται στο
άρθρο 87 παράγραφος 3 πρέπει να ερµηνεύονται στενά,
στις περιπτώσεις που εξετάζεται κάποιο σύστηµα χορήγησης
ενισχύσεων ή οποιοδήποτε µεµονωµένο µέτρο ενισχύσεων.

(217) Το άρθρο 87 παράγραφος 2 της συνθήκης, στο οποίο προ-
βλέπεται η χορήγηση ενισχύσεων κοινωνικού χαρακτήρα,
ενισχύσεων για την ανόρθωση ζηµιών που προκαλούνται
από θεοµηνίες ή από άλλα έκτακτα γεγονότα και ενισχύσεων
προς την οικονοµία ορισµένων περιοχών της Οµοσπον-
διακής ∆ηµοκρατίας της Γερµανίας δεν εφαρµόζονται εν
προκειµένω.

(218) Στο άρθρο 87 παράγραφος 3 στοιχεία α) και γ) της συν-
θήκης ΕΚ περιλαµβάνονται οι παρεκκλίσεις που ισχύουν για
τις ενισχύσεις προορισµός των οποίων είναι η προώθηση
της οικονοµικής ανάπτυξης περιοχών στις οποίες το βιοτικό
επίπεδο είναι ασυνήθως χαµηλό ή στις οποίες επικρατεί
σοβαρή υποαπασχόληση. Η Ελλάδα αποτελεί περιοχή που
εµπίπτει εξ ολοκλήρου στο πεδίο εφαρµογής του άρθρου
87 παράγραφος 3 στοιχείο α). Κατά συνέπεια, η ενίσχυση
πρέπει να εξετάζεται υπό το πρίσµα των κριτηρίων της περι-
φερειακής ανάπτυξης. Η Επιτροπή δεν θεωρεί ότι η εν λόγω
ενίσχυση εκπληρώνει οποιουσδήποτε στόχους περιφερειακής
ανάπτυξης, όπως κατέδειξε στο τµήµα 6.1.2.

(219) Το άρθρο 87 παράγραφος 3 στοιχείο β) της συνθήκης ΕΚ,
που προβλέπει τη χορήγηση ενισχύσεων για την προώθηση
σηµαντικών σχεδίων κοινού ευρωπαϊκού ενδιαφέροντος ή

(34) Πρέπει να υπενθυµιστεί ότι για την κοινωνική ασφάλιση το χρονικό
διάστηµα καλύπτει µια οκταετία.

(35) Σύµφωνα µε το νόµο 2676/1999, το IKA έχει το δικαίωµα (όχι την
υποχρέωση) να συνάψει συµφωνία ρύθµισης των εκπρόθεσµων καταβο-
λών ή χρεών.

(36) Υπόθεση C-256/97 D.M. Transports, αιτιολογική σκέψη 24.
(37) Προτάσεις του γενικού εισαγγελέα Mischo, στην υπόθεση C-480/98,

Magefesa, αιτιολογικές σκέψεις 32 έως 43, Συλλογή, σ. I-8717.
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για την άρση σοβαρής διαταραχής της οικονοµίας κράτους
µέλους, καθώς και το άρθρο 87 παράγραφος 3 στοιχείο δ)
της συνθήκης ΕΚ, στο οποίο προβλέπεται η χορήγηση ενι-
σχύσεων για την προώθηση του πολιτισµού και της διατή-
ρησης της πολιτιστικής κληρονοµιάς, δεν εφαρµόζονται για
τις ενισχύσεις που χορηγούνται στις αεροπορικές µετα-
φορές.

(220) Σύµφωνα µε όσα ορίζονται στο άρθρο 87 παράγραφος 3
στοιχείο γ) της συνθήκης ΕΚ, οι ενισχύσεις για την προ-
ώθηση της ανάπτυξης ορισµένων οικονοµικών δραστηριοτή-
των ή οικονοµικών περιοχών δύνανται να θεωρηθούν ότι
συµβιβάζονται µε την κοινή αγορά, εφόσον δεν αλλοιώνουν
τους όρους των συναλλαγών κατά τρόπο που θα αντέκειτο
στο κοινό συµφέρον. Στην εξεταζόµενη περίπτωση, η Επι-
τροπή κρίνει ότι το άρθρο 87 παράγραφος 3 στοιχείο γ)
της συνθήκης αποτελεί τον νοµικό µηχανισµό βάσει του
οποίου θα µπορούσε να χορηγηθεί η σχετική απαλλαγή.
Αναφορικά µε το θέµα αυτό θεωρεί επίσης ότι η ενίσχυση
για σκοπούς αναδιάρθρωσης ενδέχεται να συµβάλει στην
ανάπτυξη οικονοµικών δραστηριοτήτων χωρίς να επηρεάζο-
νται αντίξοα οι συναλλαγές, εάν τηρούνται οι όροι που
καθορίζονται τόσο στις κοινοτικές κατευθυντήριες γραµµές
της 10ης ∆εκεµβρίου 1994 για την εφαρµογή των άρθρων
87 και 88 της συνθήκης στις κρατικές ενισχύσεις στον
κλάδο των αεροπορικών µεταφορών (38), όσο και στις κοι-
νοτικές κατευθυντήριες γραµµές όσον αφορά τις κρατικές
ενισχύσεις για τη διάσωση και την αναδιάρθρωση προβλη-
µατικών επιχειρήσεων.

6.2.3. Αξιολόγηση του συµβιβάσιµου χαρακτήρα των
επίµαχων νέων ενισχύσεων

(221) Οι νέες µη κοινοποιηθείσες ενισχύσεις συνιστούν σαφώς
παραβίαση της δέσµευσης που είχε αναληφθεί στο παρελθόν
να µην χορηγηθεί καµία περαιτέρω ενίσχυση [άρθρο 1 στοι-
χείο ε) της απόφασης του 1994] και είναι επίσης αντίθετες
µε τις κοινοτικές κατευθυντήριες γραµµές για τη διάσωση
και την αναδιάρθρωση προβληµατικών επιχειρήσεων (σηµείο
42). ∆εν υπάρχει καµία νοµική ή οικονοµική θεµελίωση για
να γίνουν αποδεκτές αυτές οι νέες ενισχύσεις.

(222) Το στοιχείο που έχει ακόµη µεγαλύτερη σηµασία είναι ότι η
χορήγηση των νέων εξακριβωµένων παράνοµων ενισχύσεων
εξετάστηκε µε γνώµονα το ότι η ΟΑ είχε ήδη λάβει ενισχύ-
σεις στο παρελθόν, µε αποτέλεσµα η σηµερινή κατάσταση
να συνιστά σαφή παράβαση της βασικής αρχής της «εφάπαξ
χορήγησης» που περιέχεται τόσο στις κοινοτικές κατευθυ-
ντήριες γραµµές της 10ης ∆εκεµβρίου 1994 για την εφαρ-
µογή των άρθρων 87 και 88 της συνθήκης για τη χορήγηση
κρατικών ενισχύσεων στον κλάδο των αεροπορικών µεταφο-
ρών όσο και στις κοινοτικές κατευθυντήριες γραµµές για τις
κοινοτικές ενισχύσεις για τη διάσωση και την αναδιάρθρωση
προβληµατικών επιχειρήσεων.

(223) Ανεξάρτητα από την παραβίαση της προαναφερόµενης
βασικής αρχής, όπως προκύπτει από την εξέταση των υπό-
λοιπων όρων που οφείλουν να συνοδεύουν την ενίσχυση

αναδιάρθρωσης, µε βάση τις προµνηµονευόµενες κατευθυ-
ντήριες γραµµές, η ΟΑ, µολονότι δεν τηρεί το προαναφερό-
µενο πρόγραµµα αναδιάρθρωσης, εξακολουθεί σήµερα να
µην διαθέτει κάποιο άλλο εναλλακτικό πρόγραµµα αναδιάρ-
θρωσης, το οποίο θα παρείχε στην Επιτροπή τη δυνατότητα
να καταλήξει στο συµπέρασµα ότι η εταιρεία επανέκαµψε
στην οδό της βιωσιµότητας, µεσοπρόθεσµα και µακροπρό-
θεσµα.

(224) Όπως έπεται από τα προαναφερόµενα, οι χορηγηθείσες νέες
ενισχύσεις δεν πληρούν τους όρους των παρεκκλίσεων που
καθορίζονται στο άρθρο 87 παράγραφος 3 στοιχείο γ). Η
Επιτροπή διαπιστώνει ότι η Ελλάδα χορήγησε παράνοµα µη
κοινοποιηθείσες νέες ενισχύσεις οι οποίες συνίστανται στην
ανοχή που επιδεικνύεται στα θέµατα του ετεροχρονισµού
των πληρωµών και σε κάθε άλλη ευνοϊκή µεταχείριση που
επιφυλάσσεται βάσει των ρυθµίσεων της ελληνικής φορολο-
γικής και εµπορικής νοµοθεσίας, αλλά και στα πλεονεκτή-
µατα σε συνάρτηση µε την εκµετάλλευση των εγκαταστά-
σεων ανεφοδιασµού µε καύσιµα, κατά παράβαση του
άρθρου 88 παράγραφος 3 της συνθήκης.

6.3. Συµπέρασµα

(225) Οι αµφιβολίες που εξώθησαν την Επιτροπή στην κίνηση της
διαδικασίας µετριάστηκαν στο βαθµό που αυτό αφορά τις
δεσµεύσεις β) και στ) στο άρθρο 1 της απόφασης του 1994
[άρθρο 1 στοιχείο α) της απόφασης του 1998], αλλά και
στα θέµατα της χορήγησης του δανείου ύψους 19,5 εκα-
τοµµυρίων ευρώ, της αποζηµίωσης για την πρόωρη εκδίωξη
από τον αερολιµένα του Ελληνικού στα Σπάτα, το χρέος
των 2,43 εκατοµµυρίων ευρώ έναντι της Olympic Cate-
ring, τη λειτουργική εκµετάλλευση των εγκαταστάσεων ανε-
φοδιασµού µε καύσιµα και την απόδοση του ΦΠΑ ύψους
8 %, που εισπράττει η ΟΑ επί των εσωτερικών ναύλων.

(226) Η Επιτροπή είναι της γνώµης ότι η καταχρηστική εφαρµογή
της ενίσχυσης του 1994 και του 1998 και η νέα ενίσχυση,
µε εξαίρεση τα στοιχεία που αναφέρθηκαν προηγουµένως,
δεν συµβιβάζονται µε την κοινή αγορά, όπως προβλέπεται
στο άρθρο 87 παράγραφος 1 της συνθήκης, επειδή δεν
πληρούν καµία από τις απαιτούµενες προϋποθέσεις για τη
χορήγηση των παρεκκλίσεων που προβλέπονται στο άρθρο
87 παράγραφοι 2 και 3.

6.4. Ανάκτηση

(227) Λαµβάνοντας υπόψη όσα αναπτύχθηκαν προηγουµένως, η
Επιτροπή είναι της άποψης ότι η κρατική ενίσχυση που
χορηγήθηκε από την Ελλάδα στην ΟΑ βάσει των αποφά-
σεων της Επιτροπής 94/696/ΕΚ και 1999/332/ΕΚ δεν συµ-
βιβάζεται µε την κοινή αγορά και πρέπει να ανακτηθεί.

(228) Ωστόσο, όσον αφορά το χρονικό διάστηµα στο οποίο
αφορά η ανάκτηση, πρέπει να γίνεται διάκριση ανάµεσα στις
περιόδους 1994-1998 και 1998-2002. Όπως ορίζεται στο(38) ΕΕ C 350 της 10.12.1994, σ. 5.
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άρθρο 14 παράγραφος 1 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ.
659/1999 «η Επιτροπή δεν απαιτεί ανάκτηση της ενίσχυσης,
εάν αυτό αντίκειται σε κάποια γενική αρχή του κοινοτικού
δικαίου». Η Επιτροπή έχει λάβει υπόψη της τη διάταξη αυτή
σε ορισµένες περιπτώσεις (39), όπου δεν απαίτησε την ανά-
κτηση, υπό το φως των ιδιαίτερων περιστάσεων στις περι-
πτώσεις αυτές.

(229) Η Επιτροπή εξέδωσε το 1994 την απόφαση 94/696/ΕΚ µε
την οποία ενέκρινε τη χορήγηση κρατικών ενισχύσεων υπό
όρους. Στη συνέχεια, η Επιτροπή παρατήρησε ότι ορισµένοι
από τους όρους αυτούς δεν είχαν γίνει σεβαστοί, µε αποτέ-
λεσµα να αποφασίσει την εκ νέου κίνηση της διαδικασίας.
Συνακόλουθα εξέδωσε, στις 14 Αυγούστου 1998, θετική
απόφαση που συνοδευόταν από όρους. Στην απόφαση αυτή,
ιδίως στις αιτιολογικές σκέψεις 66 στοιχείο γ), 68, 76, 83
και 91 η Επιτροπή θεωρεί ότι όλες οι δεσµεύσεις που καθο-
ρίζονται στην απόφαση 94/696/ΕΚ έχουν τηρηθεί από την
Ελλάδα στο ακέραιο. Εξάλλου, παρά το ότι η Επιτροπή
κατέληξε ότι υπάρχει παράνοµη και ασυµβίβαστη νέα ενί-
σχυση, αποφάσισε στην παράγραφο 93 στοιχείο γ) της από-
φασης 94/696/ΕΚ να µη ζητήσει ανάκτηση της εν λόγω ενί-
σχυσης, η οποία κατά βάση ισοδυναµούσε προς την ενί-
σχυση που εγκρίθηκε µε εκείνη την απόφαση του 1994.
Προκειµένου να ζητηθεί η ανάκτηση τώρα, δεν µπορεί να
αποκλειστεί το ενδεχόµενο η θετική απόφαση της Επιτροπής
του 1998 να προκάλεσε ορισµένες προσδοκίες ότι η δέσµη
µέτρων ενίσχυσης του 1994 δεν παρουσίαζε προβλήµατα.
Κατά συνέπεια, υπό το πρίσµα των εξαιρετικά ιδιόµορφων
περιστάσεων της παρούσας περίπτωσης, δεν είναι απαραί-
τητο να επιβληθεί η ανάκτηση των ενισχύσεων που χορηγή-
θηκαν πριν από τις 14 Αυγούστου του 1998.

(230) ∆εν µπορεί όµως να λεχθεί το ίδιο για την περίοδο
1998-2002. Κατ' αρχάς πρέπει να υποµνησθεί ότι το δεύ-
τερο τµήµα της ενίσχυσης αναδιάρθρωσης ύψους 41 εκα-
τοµµυρίων ευρώ καταβλήθηκε το Σεπτέµβριο 1998, συγκε-
κριµένα ένα µήνα µετά τη δεύτερη απόφαση της Επιτροπής,
Εξάλλου, όσον αφορά νέες παράνοµες ενισχύσεις, δεν έχει
εκδοθεί καµία απολύτως απόφαση από την Επιτροπή η
οποία θα µπορούσε να προκαλέσει οποιεσδήποτε προσδο-
κίες ότι δεν πρόκειται να επιβληθεί ανάκτηση της ενίσχυσης.
Κατά δεύτερο λόγο, ο χρόνος έκδοσης της παρούσας από-
φασης της Επιτροπής εντάσσεται στις συνήθεις πρακτικές.
Τέλος, ο βασικός πυρήνας των ενισχύσεων που χορηγήθη-
καν κατά τη διάρκεια του διαστήµατος αυτού συνιστά τη
νέα παράνοµη ενίσχυση, για την οποία περιήλθαν στην Επι-
τροπή δύο καταγγελίες (βλέπε ανωτέρω το την αιτιολογική
σκέψη 39). Αυτή η νέα παράνοµη ενίσχυση εξετάστηκε διε-
ξοδικά, στο πλαίσιο της διαδικασίας που κινήθηκε το Μάρ-
τιο 2002 και κατά την οποία η Επιτροπή έχει εξακριβώσει
ότι υφίσταται κρατική ενίσχυση που δεν συµβιβάζεται µε
την κοινή αγορά, και δεν συντρέχει κανένας λόγος να µη
ζητηθεί η πλήρης ανάκτησή της,

ΕΞΕ∆ΩΣΕ ΤΗΝ ΠΑΡΟΥΣΑ ΑΠΟΦΑΣΗ:

Άρθρο 1

Κηρύσσεται ασυµβίβαστη µε την κοινή αγορά, κατά την έννοια του
άρθρου 87 παράγραφος 1 της συνθήκης η ενίσχυση αναδιάρ-
θρωσης που χορηγήθηκε από την Ελλάδα στην Ολυµπιακή Αερο-
πορία υπό τη µορφή:

α) των εγγυήσεων δανείων που είχαν παρασχεθεί στην εταιρεία
µέχρι τις 7 Οκτωβρίου 1994, δυνάµει του άρθρου 6 του ελλη-
νικού νόµου 96/75 της 26ης Ιουνίου 1975·

β) των νέων εγγυήσεων δανείων συνολικού ύψους 378 εκατοµµυ-
ρίων δολαρίων ΗΠΑ για τα δάνεια που επρόκειτο να συνα-
φθούν πριν από τις 31 Μαρτίου 2001 µε σκοπό την αγορά
νέων αεροσκαφών και για τις επενδύσεις που είναι αναγκαίες
για την µετεγκατάσταση της Ολυµπιακής Αεροπορίας στο νέο
αερολιµένα των Σπάτων·

γ) της µείωσης του βάρους των χρεών της ΟΑ κατά ποσό 427
δισεκατοµµυρίων δραχµών·

δ) της µετατροπής σε µετοχικό κεφάλαιο χρεών ύψους 64 δισε-
κατοµµυρίων δραχµών της ΟΑ·

ε) της εισφοράς κεφαλαίων 54 δισεκατοµµυρίων δραχµών που
µειώθηκε σε 40,8 δισεκατοµµύρια δραχµές, σε τρεις δόσεις
ύψους 19, 14 και 7,8 δισεκατοµµυρίων δραχµών, αντιστοίχως,
για τα έτη 1995, 1998 και 1999,

εφόσον δεν τηρούνται πλέον οι ακόλουθοι όροι, υπό τους οποίους
χορηγήθηκε η αρχική έγκριση:

α) η πλήρης εφαρµογή του προγράµµατος αναδιάρθρωσης µε
στόχο την επίτευξη της µακροπρόθεσµης βιωσιµότητας της
εταιρείας·

β) η τήρηση των 24 ειδικών δεσµεύσεων που συνόδευαν την
έγκριση της ενίσχυσης και

γ) η τακτική παρακολούθηση της υλοποίησης των ενισχύσεων
αναδιάρθρωσης.

Άρθρο 2

Η κρατική ενίσχυση που έθεσε σε εφαρµογή η Ελλάδα υπό τη
µορφή της ανοχής που επέδειξε στο θέµα της διαιωνιζόµενης µη
καταβολής των εισφορών κοινωνικής ασφάλισης, του ΦΠΑ που
οφειλόταν από την Ολυµπιακή Αεροπλοΐα επί των καυσίµων και
των ανταλλακτικών, των µισθωµάτων που οφείλονταν στους διάφο-
ρους αερολιµένες, των αερολιµενικών τελών στο ∆ιεθνή Αερολιµένα
των Αθηνών και σε άλλους αερολιµένες, του τέλους που επονοµά-
ζεται «Σπατόσηµο» δεν συµβιβάζεται µε την κοινή αγορά.

(39) Βλέπε µεταξύ άλλων την υπόθεση C 68/99 Ιταλία, κατεπείγοντα µέτρα
για την έκτακτη διαχείριση των υποθέσεων των µεγάλων προβληµατι-
κών επιχειρήσεων που εγκρίθηκε στις 16 Μαΐου 2000, αιτιολογικές
σκέψεις 70 έως 73· υπόθεση C 57/97 Ισπανία, ισπανική νοµοθεσία
φορολογίας των εταιρειών που εγκρίθηκε στις 31 Οκτωβρίου 2000,
αιτιολογικές σκέψεις 24 έως 28· υπόθεση C 61/2000, Γαλλία, ρυθµί-
σεις για την εγκατάσταση των επιχειρήσεων στο εξωτερικό µε απαλ-
λαγή από τους φόρους, που εγκρίθηκε στις 21 Νοεµβρίου 2001,
αιτιολογικές σκέψεις 32 και 33.
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Άρθρο 3

1. Η Ελλάδα υποχρεούται να λάβει όλα τα αναγκαία µέτρα για
να ανακτήσει από την δικαιούχο την ενίσχυση 14 δισεκατοµµυρίων
δραχµών (41 εκατοµµύρια ευρώ), όπως αναφέρεται στο άρθρο 1,
που δεν συµβιβάζεται µε τη συνθήκη και την ενίσχυση για την
οποία γίνεται λόγος στο άρθρο 2, η οποία τέθηκε παράνοµα στη
διάθεση της δικαιούχου.

2. Η ανάκτηση πρέπει να γίνει χωρίς άλλη καθυστέρηση και µε
βάση τις διαδικασίες του εθνικού δικαίου, υπό τον όρο ότι επιτρέ-
πουν την άµεση και αποτελεσµατική εκτέλεση της απόφασης. Η
ενίσχυση που πρέπει να ανακτηθεί πρέπει να συµπεριλαµβάνει τους
τόκους από την ηµεροµηνία που τέθηκε στη διάθεση της δικαιού-
χου µέχρι την ηµεροµηνία της ανάκτησής της. Οι τόκοι υπολογί-
ζονται µε το βασικό επιτόκιο που χρησιµοποιείται για τον υπολογι-
σµό του ισοδύναµου επιδότησης των περιφερειακών ενισχύσεων.

Άρθρο 4

Η Ελλάδα υποχρεούται να ενηµερώσει την Επιτροπή, εντός δύο
µηνών από την ηµεροµηνία κοινοποίησης της παρούσας απόφασης,
σχετικά µε τα µέτρα που έλαβε για να συµµορφωθεί προς αυτήν.

Άρθρο 5

Η παρούσα απόφαση απευθύνεται στην Ελληνική ∆ηµοκρατία.

Βρυξέλλες, 11 ∆εκεµβρίου 2002.

Για την Επιτροπή

Loyola DE PALACIO

Αντιπρόεδρος της Επιτροπής
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