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I

(Πράξεις για την ισχύ των οποίων απαιτείται δηµοσίευση)

ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ (ΕΚ) αριθ. 2570/2000 ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ

της 20ής Νοεµβρίου 2000

για τροποποίηση του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 393/98 για την επιβολή οριστικού δασµού αντιντάµπινγκ
στις εισαγωγές συνδετήρων και µερών αυτών από ανοξείδωτο χάλυβα, καταγωγής, µεταξύ άλλων, Λαϊκής

∆ηµοκρατίας της Κίνας

ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ,

Έχοντας υπόψη:

τη συνθήκη για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας,

τον κανονισµό (EΚ) αριθ. 384/96 του Συµβουλίου, της 22ας
∆εκεµβρίου 1995, για την άµυνα κατά των εισαγωγών που αποτε-
λούν αντικείµενο ντάµπινγκ εκ µέρους χωρών µη µελών της Ευρω-
παϊκής Κοινότητας (1), και ιδίως το άρθρο 11 παράγραφοι 3 και 4,

την πρόταση που υπέβαλε η Επιτροπή κατόπιν διαβουλεύσεων µε
τη συµβουλευτική επιτροπή,

Εκτιµώντας τα ακόλουθα:

Α. ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΗ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ

(1) Με τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 393/98 (2), το Συµβούλιο
επέβαλε οριστικό δασµό αντιντάµπινγκ ύψους 74,7 % στις
εισαγωγές συνδετήρων και µερών αυτών από ανοξείδωτο
χάλυβα (εφεξής αναφερόµενων ως «το προϊόν»), καταγωγής,
µεταξύ άλλων, Λαϊκής ∆ηµοκρατίας της Κίνας. Το προϊόν
είναι δυνατό να καταταχθεί προς το παρόν στους κωδικούς
ΣΟ 7318 12 10, 7318 14 10, 7318 15 30, 7318 15 51,
7318 15 61, 7318 15 70 και 7318 16 30.

Β. ΕΠΑΚΟΛΟΥΘΗ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ

(2) Εν συνεχεία, η Επιτροπή έλαβε αίτηση επανεξέτασης των
ισχυόντων επί του παρόντος µέτρων, η οποία υποβλήθηκε
από την Bulten Fasteners (China) Co. Ltd (εφεξής αναφε-
ρόµενη ως «η εταιρεία»), και συγκεκριµένα αίτηση για την
έναρξη διαδικασίας επανεξέτασης ως προς «νέους εξαγωγείς»
του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 393/98, σύµφωνα µε το άρθρο
11 παράγραφοι 3 και 4 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 384/96
(εφεξής αναφερόµενος ως «ο βασικός κανονισµός»). Η εται-
ρεία υποστήριξε ότι ανέπτυσσε δραστηριότητες υπό συνθή-
κες οικονοµίας της αγοράς, κατά την έννοια του άρθρου 2
παράγραφος 7 στοιχείο γ) του βασικού κανονισµού και ότι
δεν ήταν συνδεδεµένη µε κανέναν από τους παραγωγούς-
εξαγωγείς της Λαϊκής ∆ηµοκρατίας της Κίνας που υπόκει-
νται στα ισχύοντα µέτρα αντιντάµπινγκ όσον αφορά το

προϊόν. Επιπλέον, η εταιρεία υποστήριξε ότι δεν είχε εξαγά-
γει το προϊόν κατά την αρχική περίοδο της έρευνας (1η
Ιανουαρίου έως 30 Νοεµβρίου 1996), αλλά ότι το εξήγαγε
στην Κοινότητα µετά την περίοδο αυτή.

(3) Το προϊόν που καλύπτεται από την παρούσα επανεξέταση
είναι το ίδιο προϊόν µε εκείνο που περιγράφεται στον κανο-
νισµό (ΕΚ) αριθ. 393/98.

(4) Η Επιτροπή εξέτασε τα αποδεικτικά στοιχεία που υπέβαλε η
εταιρεία και θεώρησε ότι είναι επαρκή για να δικαιολογή-
σουν την έναρξη επανεξέτασης σύµφωνα µε τις διατάξεις
του άρθρου 11 παράγραφοι 3 και 4 του βασικού κανονι-
σµού. Μετά από διαβουλεύσεις µε τη συµβουλευτική επι-
τροπή και αφού έδωσε στον κοινοτικό κλάδο παραγωγής
την ευκαιρία να υποβάλει παρατηρήσεις, η Επιτροπή, µε τον
κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 59/2000 (3), κίνησε διαδικασία επανε-
ξέτασης του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 393/98 όσον αφορά την
εταιρεία και άρχισε την έρευνά της.

(5) Με τον κανονισµό για την έναρξη της επανεξέτασης, η
Επιτροπή κατήργησε επίσης το δασµό αντιντάµπινγκ που
επιβλήθηκε µε τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 393/98 όσον
αφορά τις εισαγωγές του προϊόντος που παρήχθη και εξή-
χθη στην Κοινότητα από την εταιρεία, και ζήτησε από τις
τελωνειακές αρχές να προβούν στις κατάλληλες ενέργειες
για την καταγραφή των εισαγωγών, σύµφωνα µε το άρθρο
14 παράγραφος 5 του βασικού κανονισµού.

(6) Η Επιτροπή ενηµέρωσε επίσηµα την εταιρεία και τους αντι-
προσώπους της χώρας εξαγωγής. Επιπλέον, παρέσχε στα
άµεσα ενδιαφερόµενα µέρη την ευκαιρία να γνωστοποιήσουν
γραπτώς τις απόψεις τους και να ζητήσουν ακρόαση.
Ωστόσο, η Επιτροπή δεν έλαβε κανένα τέτοιο αίτηµα.

(7) Η Επιτροπή έστειλε ερωτηµατολόγιο στην εταιρεία και τις
δύο συνδεδεµένες µε αυτήν εταιρείες στη Σουηδία (Bulten
Micro Fasteners AB και Bulten Stainless Industry AB) που
πωλούν το προϊόν που παράγει η εταιρεία και έλαβαν
προσήκουσα απάντηση εµπροθέσµως. Η Επιτροπή
αναζήτησε και επαλήθευσε όλες τις πληροφορίες που έκρινε
απαραίτητες για την έρευνα και πραγµατοποίησε επιτόπιες
επαληθεύσεις στις εγκαταστάσεις των εταιρειών.(1) ΕΕ L 56 της 6.3.1996, σ. 1· κανονισµός όπως τροποποιήθηκε τελευταία

από τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 2238/2000 (ΕΕ L 257 της 11.10.2000,
σ. 2).

(2) ΕΕ L 50 της 20.2.1998, σ. 1. (3) ΕΕ L 7 της 12.1.2000, σ. 1.
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(8) Η έρευνα για το ντάµπινγκ κάλυψε την περίοδο από 1ης
Ιανουαρίου έως 31 ∆εκεµβρίου 1999 (εφεξής αναφερόµενη
ως «η περίοδος έρευνας»).

(9) Κατά την τρέχουσα έρευνα, χρησιµοποιήθηκε η ίδια µέθοδος
µε εκείνη που εφαρµόστηκε κατά την αρχική έρευνα.

Γ. ΠΕ∆ΙΟ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ

(10) ∆εδοµένου ότι δεν υποβλήθηκε αίτηµα για επανεξέταση των
πορισµάτων των σχετικών µε τη ζηµία στο πλαίσιο της
παρούσας έρευνας, η επανεξέταση περιορίστηκε στην πρα-
κτική ντάµπινγκ.

∆. ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ

1. Ιδιότητα του νέου εξαγωγέα

(11) Η έρευνα επιβεβαίωσε ότι η εταιρεία δεν είχε εξαγάγει το
προϊόν κατά την αρχική περίοδο της έρευνας και ότι είχε
αρχίσει τις εξαγωγές της στην Κοινότητα µετά την εν λόγω
περίοδο.

Επιπλέον, σύµφωνα µε τα αποδεικτικά στοιχεία που υπο-
βλήθηκαν, η εταιρεία κατέδειξε κατά τρόπο ικανοποιητικό
ότι δεν είχε κανένα σύνδεσµο, άµεσο ή έµµεσο, µε οποιονδή-
ποτε από τους Κινέζους παραγωγούς-εξαγωγείς που υπόκει-
νται στα ισχύοντα µέτρα αντιντάµπινγκ για το προϊόν.

Ως εκ τούτου, επιβεβαιώνεται ότι η εταιρεία θα πρέπει να
θεωρηθεί ως νέος εξαγωγέας σύµφωνα µε το άρθρο 11
παράγραφος 4 του βασικού κανονισµού και, συνεπώς, θα
πρέπει να καθοριστεί γι’ αυτήν ατοµικό περιθώριο ντά-
µπινγκ.

2. Ντάµπινγκ

α) Καθεστώς χώρας µε οικονοµία της αγοράς

(12) ∆εδοµένου ότι η εταιρεία ζήτησε να τύχει καθεστώτος
χώρας µε οικονοµία της αγοράς, ζητήθηκαν λεπτοµερείς
πληροφορίες όσον αφορά την ιδιοκτησία, τον έλεγχο διαχεί-
ρισης και τον προσδιορισµό των εµπορικών και επιχειρηµα-
τικών πολιτικών.

(13) Η έρευνα που διεξήχθη στις εγκαταστάσεις της εταιρείας
απέδειξε ότι πληρούνται τα πέντε κριτήρια που απαιτούνται
από το άρθρο 2 παράγραφος 7 στοιχείο γ) του βασικού
κανονισµού για τη χορήγηση του καθεστώτος χώρας µε
οικονοµία της αγοράς.

(14) Οι λεπτοµέρειες του αποτελέσµατος της έρευνας αυτής υπο-
βλήθηκαν στα µέλη της συµβουλευτικής επιτροπής, στις 23
Μαρτίου 2000. Τα κράτη µέλη είχαν τη δυνατότητα να
διατυπώσουν τις παρατηρήσεις τους σχετικά µε την πρόταση
αλλά δεν έφεραν αντιρρήσεις ως προς τα συµπεράσµατα της
Επιτροπής.

β) Κανον ική αξ ία

(15) Σύµφωνα µε το άρθρο 2 παράγραφος 2 του βασικού κανο-
νισµού, εξετάστηκε κατά πόσον ο όγκος των πωλήσεων του
οµοειδούς προϊόντος από την εταιρεία στην εγχώρια αγορά
της Κίνας αντιπροσωπεύει συνολικά τουλάχιστον το 5 % του
όγκου των εξαγωγών του προϊόντος στην Κοινότητα. ∆ια-

πιστώθηκε ότι ο όγκος των εγχώριων πωλήσεων του οµοει-
δούς προϊόντος ήταν αισθητά υψηλότερος από το προανα-
φερόµενο κατώτατο όριο 5 %. Εν συνεχεία, για κάθε τύπο
προϊόντος που εξάγεται στην Κοινότητα, εξετάστηκε κατά
πόσον ήταν αντιπροσωπευτικός των εγχώριων πωλήσεων
πανοµοιότυπων ή άµεσα συγκρίσιµων τύπων. ∆ιαπιστώθηκε
ότι αυτό δεν συνέβαινε και ότι, στην πραγµατικότητα, οι
τύποι του προϊόντος που επωλήθησαν στην εγχώρια αγορά
δεν ήταν σε καµία περίπτωση συγκρίσιµοι µε τους τύπους
που επωλήθησαν προς εξαγωγή στην Κοινότητα, κυρίως
επειδή οι τύποι της ποιότητας χάλυβα που χρησιµοποιού-
νται στην εγχώρια αγορά, αν και συνίστανται όλοι σε ανο-
ξείδωτο χάλυβα, ήταν διαφορετικοί από εκείνους που χρησι-
µοποιούνται προς εξαγωγή.

(16) Εποµένως, η κανονική αξία κάθε τύπου προϊόντος που εξή-
χθη στην Κοινότητα υπολογίστηκε µε βάση το κόστος κατα-
σκευής που προέκυψε για τον ενδιαφερόµενο παραγωγό,
στο οποίο προστέθηκε εύλογο ποσό για τα έξοδα πώλησης,
τα γενικά και διοικητικά έξοδα (ΕΠΓ∆) και τα κέρδη,
σύµφωνα µε το άρθρο 2 παράγραφοι 3 και 6 του βασικού
κανονισµού, δεδοµένου ότι δεν µπορούσαν να χρησιµοποι-
ηθούν οι τιµές ενός άλλου παραγωγού-εξαγωγέα. Τα ΕΠΓ∆
και το περιθώριο κέρδους επί των εγχώριων πωλήσεων κατά
τις συνήθεις εµπορικές πράξεις ήταν εκείνα που είχε πραγ-
µατοποιήσει ο εν λόγω παραγωγός.

γ) Τ ιµή εξαγωγής

(17) Όλες οι εξαγωγές της εταιρείας έγιναν προς συνδεδεµένη
εταιρεία µε έδρα την Κοινότητα. Η εταιρεία αυτή επώλησε
τα προϊόντα σε ανεξάρτητους πελάτες της Κοινότητας και,
εν µέρει, σε άλλη συνδεδεµένη εταιρεία, που έχει επίσης
έδρα στην Κοινότητα, η οποία µε τη σειρά της επώλησε το
προϊόν, µαζί µε άλλα οµοειδή προϊόντα που προέρχονται
από άλλους εξαγωγείς, σε ανεξάρτητους πελάτες.

(18) Για να καθοριστεί µε σωστό τρόπο η τιµή εξαγωγής του
προϊόντος που αφορά µόνο την εταιρεία, η τιµή εξαγωγής
κατασκευάστηκε σύµφωνα µε το άρθρο 2 παράγραφος 9
του βασικού κανονισµού, µε βάση την τιµή στην οποία το
εξαχθέν προϊόν µεταπωλήθηκε για πρώτη φορά σε ανεξάρτη-
τους πελάτες στην Κοινότητα από την πρώτη συνδεδεµένη
εταιρεία. Η τιµή αυτή προσαρµόστηκε για να ληφθούν
υπόψη όλα τα έξοδα που προέκυψαν µεταξύ της εισαγωγής
και της µεταπώλησης καθώς και το κέρδος.

(19) Χρησιµοποιήθηκε περιθώριο κέρδους 5 %, σύµφωνα µε τα
πορίσµατα τα σχετικά µε τους µη συνδεδεµένους εισαγωγείς
κατά την αρχική περίοδο της έρευνας.

δ) Σύγκριση

(20) Σύµφωνα µε το άρθρο 2 παράγραφος 11 του βασικού
κανονισµού, η µέση σταθµισµένη κανονική αξία ανά τύπο
προϊόντος συγκρίθηκε, στο επίπεδο εκ του εργοστασίου, µε
τη µέση σταθµισµένη τιµή εξαγωγής, στο ίδιο στάδιο εµπο-
ρίας.
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«Χώρα Εταιρεία Ποσοστό του δασµού
Πρόσθετος κωδικός

Taric

(21) Για να πραγµατοποιηθεί δίκαιη σύγκριση, έγινε δέουσα
έκπτωση υπό µορφή προσαρµογών ώστε να ληφθούν
δεόντως υπόψη οι διαφορές οι οποίες, κατά τους ισχυρι-
σµούς και όπως αποδείχθηκε, επηρεάζουν τις τιµές και τη
συγκρισιµότητα των τιµών. Οι προσαρµογές αυτές πραγµα-
τοποιήθηκαν, σύµφωνα µε το άρθρο 2 παράγραφος 10 του
βασικού κανονισµού, όσον αφορά τις επιβαρύνσεις κατά την
εισαγωγή, τις µειώσεις και εκπτώσεις, τα έξοδα µεταφοράς,
ασφάλισης, διεκπεραίωσης και τα παρεπόµενα έξοδα, τα
έξοδα συσκευασίας και το πιστωτικό κόστος.

ε) Περ ιθώριο ντάµπινγκ

(22) Από τη σύγκριση προέκυψε η ύπαρξη πρακτικής ντάµπινγκ
για τις εξαγωγές του προϊόντος στην Κοινότητα κατά την
περίοδο της έρευνας.

(23) Το σταθµισµένο µέσο περιθώριο του ντάµπινγκ που υπολο-
γίστηκε για την εταιρεία, εκφραζόµενο ως ποσοστό της
τιµής «ελεύθερο στα σύνορα της Κοινότητας», ανέρχεται σε
18,5 %.

Ε. ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ΤΩΝ ΥΠΟ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗ ΜΕΤΡΩΝ

(24) Βάσει των πορισµάτων που συνήχθησαν κατά την έρευνα,
θεωρείται ότι οι εισαγωγές στην Κοινότητα συνδετήρων και
µερών αυτών από ανοξείδωτο χάλυβα που παράγονται και
εξάγονται από την εταιρεία, θα πρέπει να αποτελέσουν αντι-
κείµενο δασµού αντιντάµπινγκ που αντιστοιχεί στο περιθώ-

ριο ντάµπινγκ που έχει καθοριστεί για την εταιρεία. Επο-
µένως, θα πρέπει να τροποποιηθεί αναλόγως ο κανονισµός
(ΕΚ) αριθ. 393/98.

ΣΤ. ΑΝΑ∆ΡΟΜΙΚΗ ΕΙΣΠΡΑΞΗ ΤΟΥ ∆ΑΣΜΟΥ
ΑΝΤΙΝΤΑΜΠΙΝΓΚ

(25) ∆εδοµένου ότι από την έρευνα προσδιορίστηκε πρακτική
ντάµπινγκ όσον αφορά την εταιρεία, ο δασµός αντιντά-
µπινγκ που επιβάλλεται σ’ αυτήν θα πρέπει να εισπραχθεί
επίσης αναδροµικά από την ηµεροµηνία έναρξης της παρού-
σας επανεξέτασης για τις εισαγωγές που έχουν υπαχθεί σε
καταγραφή, σύµφωνα µε το άρθρο 3 του κανονισµού (ΕΚ)
αριθ. 59/2000.

Ζ. ΚΟΙΝΟΛΟΓΗΣΗ ΚΑΙ ∆ΙΑΡΚΕΙΑ ΤΟΥ ΜΕΤΡΟΥ

(26) Η εταιρεία ενηµερώθηκε για τα πραγµατικά περιστατικά και
τους ισχυρισµούς βάσει των οποίων επρόκειτο να επιβληθεί
οριστικός δασµός αντιντάµπινγκ στις εισαγωγές της στην
Κοινότητα.

(27) Η παρούσα επανεξέταση δεν επηρεάζει την ηµεροµηνία
λήξης του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 393/98, σύµφωνα µε το
άρθρο 11 παράγραφος 2 του βασικού κανονισµού,

ΕΞΕ∆ΩΣΕ ΤΟΝ ΠΑΡΟΝΤΑ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟ:

Άρθρο 1

1. Ο πίνακας του άρθρου 1 παράγραφος 2 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 393/98, όσον αφορά την Κίνα,
αντικαθίσταται από τον ακόλουθο πίνακα:

Κίνα Bulten Fasteners (China) Co. 18,5 % A208

Ningbo Shyechang Metal Products 24,2 % 8757

Power Van Industrial Co. Ltd 13,6 % 8333

Όλες οι άλλες εταιρείες 74,7 % 8900»

2. Ο δασµός που επιβάλλεται στις εισαγωγές του προϊόντος, που καταγράφονται σύµφωνα µε το άρθρο 3 του
κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 59/2000, εισπράττεται αναδροµικά.

3. Εκτός αν άλλως ορίζεται, εφαρµόζονται οι ισχύουσες διατάξεις για τους δασµούς.

Άρθρο 2

Ο παρών κανονισµός αρχίζει να ισχύει την ηµέρα της δηµοσίευσής του στην Επίσηµη Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων.

Ο παρών κανονισµός είναι δεσµευτικός ως προς όλα τα µέρη του και ισχύει άµεσα σε κάθε κράτος
µέλος.

Βρυξέλλες, 20 Νοεµβρίου 2000.

Για το Συµβούλιο

Ο Πρόεδρος

H. VÉDRINE
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ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ (EK) αριθ. 2571/2000 ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

της 23ης Νοεµβρίου 2000

για καθορισµό των κατ’ αποκοπή τιµών κατά την εισαγωγή για τον καθορισµό της τιµής εισόδου
ορισµένων οπωροκηπευτικών

Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ,

Έχοντας υπόψη:

τη συνθήκη για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας,

τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 3223/94 της Επιτροπής, της 21ης ∆εκεµ-
βρίου 1994, σχετικά µε τις λεπτοµέρειες εφαρµογής του καθεστώ-
τος κατά την εισαγωγή οπωροκηπευτικών (1), όπως τροποποιήθηκε
τελευταία από τον κανονισµό (EK) αριθ. 1498/98 (2), και ιδίως το
άρθρο 4 παράγραφος 1,

Εκτιµώντας τα ακόλουθα:

(1) Ο κανονισµός (EK) αριθ. 3223/94, σε εφαρµογή των αποτε-
λεσµάτων των πολυµερών εµπορικών διαπραγµατεύσεων του
Γύρου της Ουρουγουάης, προβλέπει τα κριτήρια για τον
καθορισµό από την Επιτροπή των κατ’ αποκοπή τιµών κατά

την εισαγωγή από τρίτες χώρες, για τα προϊόντα και τις
περιόδους που ορίζονται στο παράρτηµά του.

(2) Σε εφαρµογή των προαναφερθέντων κριτηρίων, οι κατ’ απο-
κοπή τιµές κατά την εισαγωγή πρέπει να καθοριστούν, όπως
αναγράφονται στο παράρτηµα του παρόντος κανονισµού,

ΕΞΕ∆ΩΣΕ ΤΟΝ ΠΑΡΟΝΤΑ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟ:

Άρθρο 1

Οι κατ’ αποκοπή τιµές κατά την εισαγωγή που αναφέρονται στο
άρθρο 4 του κανονισµού (EK) αριθ. 3223/94 καθορίζονται όπως
αναγράφονται στον πίνακα που εµφαίνεται στο παράρτηµα.

Άρθρο 2

Ο παρών κανονισµός αρχίζει να ισχύει στις 24 Νοεµβρίου 2000.

Ο παρών κανονισµός είναι δεσµευτικός ως προς όλα τα µέρη του και ισχύει άµεσα σε κάθε κράτος
µέλος.

Βρυξέλλες, 23 Νοεµβρίου 2000.

Για την Επιτροπή

Franz FISCHLER

Μέλος της Επιτροπής

(1) EE L 337 της 24.12.1994, σ. 66.
(2) EE L 198 της 15.7.1998, σ. 4.
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

του κανονισµού της Επιτροπής, της 23ης Νοεµβρίου 2000, για τον καθορισµό των κατ’ αποκοπή τιµών κατά την
εισαγωγή για τον καθορισµό τιµών εισόδου ορισµένων οπωροκηπευτικών

(σε EUR/100 χιλιόγραµµα)

Κωδικός ΣΟ Κωδικός τρίτης χώρας (1)
Κατ’ αποκοπή τιµή
κατά την εισαγωγή

0702 00 00 052 109,8

204 115,6

999 112,7

0707 00 05 052 116,0

999 116,0

0709 90 70 052 82,8

999 82,8

0805 20 10 204 74,8

999 74,8

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70,
0805 20 90 052 62,8

999 62,8

0805 30 10 052 64,3

528 28,7

600 64,7

999 52,6

0808 10 20, 0808 10 50, 0808 10 90 052 76,5

400 85,7

404 102,8

999 88,3

0808 20 50 052 73,9

064 57,5

388 78,5

400 84,7

999 73,7

(1) Ονοµατολογία των χωρών που καθορίζεται από τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 2543/1999 της Επιτροπής (ΕΕ L 307 της 2.12.1999, σ. 46). Ο
κωδικός «999» αντιπροσωπεύει «άλλες καταγωγές».
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ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ (ΕΚ) αριθ. 2572/2000 ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

της 23ης Νοεµβρίου 2000

για τροποποίηση των αντιπροσωπευτικών τιµών και των προσθέτων εισαγωγικών δασµών ορισµένων
προϊόντων του τοµέα της ζάχαρης

Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ,

Έχοντας υπόψη:

τη συνθήκη για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας,

τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 2038/1999 του Συµβουλίου, της 13ης
Σεπτεµβρίου 1999, περί κοινής οργανώσεως της αγοράς στον
τοµέα της ζάχαρης (1), όπως τροποποιήθηκε τελευταία από τον
κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 1527/2000 της Επιτροπής (2),

τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 1423/95 της Επιτροπής, της 23ης Ιου-
νίου 1995, περί καθορισµού των λεπτοµερειών εφαρµογής για την
εισαγωγή προϊόντων του τοµέα της ζάχαρης άλλων από τις µελάσ-
σες (3), όπως τροποποιήθηκε τελευταία από τον κανονισµό (ΕΚ)
αριθ. 624/98 (4), και ιδίως το άρθρο 1 παράγραφος 2 δεύτερο
εδάφιο και το άρθρο 3 παράγραφος 1,

Εκτιµώντας τα ακόλουθα:

(1) Οι αντιπροσωπευτικές τιµές και οι πρόσθετοι εισαγωγικοί
δασµοί που εφαρµόζονται στη λευκή ζάχαρη, στην ακατέρ-
γαστη ζάχαρη και ορισµένα σιρόπια έχουν καθορισθεί τελευ-
ταία από τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 1411/2000 της Επι-

τροπής (5), όπως τροποποιήθηκε τελευταία από τον κανονι-
σµό (ΕΚ) αριθ. 2562/2000 (6).

(2) Από την εφαρµογή των κανόνων και των λεπτοµερειών
καθορισµού που υπενθυµίζονται στον κανονισµό (ΕΚ) αριθ.
1423/95, τα στοιχεία τα οποία διαθέτει, θα πρέπει να τρο-
ποποιούν τα ισχύοντα ποσά σύµφωνα µε το παράρτηµα του
παρόντος κανονισµού,

ΕΞΕ∆ΩΣΕ ΤΟΝ ΠΑΡΟΝΤΑ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟ:

Άρθρο 1

Οι αντιπροσωπευτικές τιµές και οι πρόσθετοι εισαγωγικοί δασµοί
που εφαρµόζονται στα προϊόντα που αναφέρονται στο άρθρο 1 του
κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1423/95 καθορίζονται όπως αναγράφεται
στο παράρτηµα.

Άρθρο 2

Ο παρών κανονισµός αρχίζει να ισχύει στις 24 Νοεµβρίου 2000.

Ο παρών κανονισµός είναι δεσµευτικός ως προς όλα τα µέρη του και ισχύει άµεσα σε κάθε κράτος
µέλος.

Βρυξέλλες, 23 Νοεµβρίου 2000.

Για την Επιτροπή

Franz FISCHLER

Μέλος της Επιτροπής

(1) ΕΕ L 252 της 25.9.1999, σ. 1.
(2) ΕΕ L 175 της 14.7.2000, σ. 59.
(3) ΕΕ L 141 της 24.6.1995, σ. 16. (5) ΕΕ L 161 της 1.7.2000, σ. 22.
(4) ΕΕ L 85 της 20.3.1998, σ. 5. (6) ΕΕ L 293 της 22.11.2000, σ. 7.
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

στον κανονισµό της Επιτροπής, της 23ης Νοεµβρίου 2000, για τροποποίηση των αντιπροσωπευτικών τιµών και
πρόσθετων δασµών που εφαρµόζονται κατά την εισαγωγή της λευκής ζάχαρης, της ακατέργαστης ζάχαρης, και των

προϊόντων του κωδικού ΣΟ 1702 90 99

(σε EUR)

Κωδικός ΣΟ
Αντιπροσωπευτική τιµή

ανά 100 χιλιόγραµµα καθαρού βάρους
του εν λόγω προϊόντος

Πρόσθετος δασµός
ανά 100 χιλιόγραµµα καθαρού βάρους

του εν λόγω προϊόντος

1701 11 10 (1) 29,66 2,39

1701 11 90 (1) 29,66 6,70

1701 12 10 (1) 29,66 2,25

1701 12 90 (1) 29,66 6,27

1701 91 00 (2) 27,99 11,24

1701 99 10 (2) 27,99 6,72

1701 99 90 (2) 27,99 6,72

1702 90 99 (3) 0,28 0,37

(1) Καθορισµός για τον αντιπροσωπευτικό ποιοτικό τύπο όπως ορίζεται στο άρθρο 1 του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 431/68 του Συµβουλίου (ΕΕ L 89
της 10.4.1968, σ. 3) όπως τροποποιήθηκε.

(2) Καθορισµός για τον αντιπροσωπευτικό ποιοτικό τύπο όπως ορίζεται στο άρθρο 1 του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 793/72 του Συµβουλίου (ΕΕ L 94
της 21.4.1972, σ. 1).

(3) Καθορισµός ανά 1 % της περιεκτικότητας σε σακχαρόζη.
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ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ (ΕΚ) αριθ. 2573/2000 ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

της 23ης Νοεµβρίου 2000

για καθορισµό της µέγιστης επιστροφής κατά την εξαγωγή µαλακού σίτου στο πλαίσιο του διαγωνισµού
που προβλέπεται στον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 1701/2000

Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ,

Έχοντας υπόψη:

τη συνθήκη για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας,

τον κανονισµό (ΕΟΚ) αριθ. 1766/92 του Συµβουλίου, της 30ής
Ιουνίου 1992, περί δηµιουργίας κοινής οργανώσεως αγοράς στον
τοµέα των σιτηρών (1), όπως τροποποιήθηκε τελευταία από τον
κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 1666/2000 (2),

τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 1501/95 της Επιτροπής, της 29ης Ιου-
νίου 1995, περί θεσπίσεως ορισµένων λεπτοµερών κανόνων εφαρ-
µογής του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 1766/92 του Συµβουλίου,
όσον αφορά τη χορήγηση επιστροφών κατά την εξαγωγή, καθώς
και τα µέτρα τα οποία πρέπει να λαµβάνονται σε περίπτωση διατα-
ραχής της αγοράς στον τοµέα των σιτηρών (3), όπως τροποποι-
ήθηκε τελευταία από τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 2513/98 (4), και
ιδίως το άρθρο 4,

Εκτιµώντας τα ακόλουθα:

(1) Με τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 1701/2000 της Επιτροπής (5),
όπως τροποποιήθηκε από τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 2019/
2000 (6), προκηρύχθηκε διαγωνισµός για τον καθορισµό
της επιστροφής κατά την εξαγωγή µαλακού σίτου προς όλες
τις τρίτες χώρες, εξαιρουµένων ορισµένων κρατών ΑΚΕ.

(2) Το άρθρο 7 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1501/95 προβλέπει
ότι, µε βάση τις ανακοινωθείσες προσφορές, η Επιτροπή
δύναται, σύµφωνα µε τη διαδικασία που προβλέπεται στο

άρθρο 23 του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 1766/92, να αποφα-
σίσει να καθορίσει µια µέγιστη επιστροφή κατά την εξαγωγή,
λαµβάνοντας υπόψη τα κριτήρια που αναφέρονται στο
άρθρο 1 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1501/95. Στην
περίπτωση αυτή, ο διαγωνισµός κατακυρώνεται σ’ εκείνον ή
σ’ εκείνους εκ των προσφερόντων των οποίων η προσφορά
είναι µικρότερη ή ίση από τη µέγιστη επιστροφή.

(3) Η εφαρµογή των ανωτέρω κριτηρίων στην παρούσα κατά-
σταση της αγοράς του εν λόγω σιτηρού οδηγεί στον καθο-
ρισµό της µέγιστης επιστροφής κατά την εξαγωγή στο ποσό
που αναφέρεται στο άρθρο 1.

(4) Τα µέτρα που προβλέπονται στον παρόντα κανονισµό είναι
σύµφωνα µε τη γνώµη της επιτροπής διαχείρισης σιτηρών,

ΕΞΕ∆ΩΣΕ ΤΟΝ ΠΑΡΟΝΤΑ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟ:

Άρθρο 1

Για τις προσφορές που ανακοινώνονται στο πλαίσιο του διαγωνι-
σµού που προβλέπεται στον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 1701/2000 από
τις 17 έως τις 23 Νοεµβρίου 2000, η µέγιστη επιστροφή κατά την
εξαγωγή µαλακού σίτου καθορίζεται σε 0,00 EUR/t.

Άρθρο 2

Ο παρών κανονισµός αρχίζει να ισχύει στις 24 Νοεµβρίου 2000.

Ο παρών κανονισµός είναι δεσµευτικός ως προς όλα τα µέρη του και ισχύει άµεσα σε κάθε κράτος
µέλος.

Βρυξέλλες, 23 Νοεµβρίου 2000.

Για την Επιτροπή

Franz FISCHLER

Μέλος της Επιτροπής

(1) ΕΕ L 181 της 1.7.1992, σ. 21.
(2) ΕΕ L 193 της 29.7.2000, σ. 1.
(3) ΕΕ L 147 της 30.6.1995, σ. 7.
(4) ΕΕ L 313 της 21.11.1998, σ. 16.
(5) ΕΕ L 195 της 1.8.2000, σ. 18.
(6) ΕΕ L 241 της 26.9.2000, σ. 37.
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ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ (ΕΚ) αριθ. 2574/2000 ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

της 23ης Νοεµβρίου 2000

για καθορισµό της µέγιστης επιστροφής κατά την εξαγωγή µαλακού σίτου στο πλαίσιο του διαγωνισµού
που προβλέπεται στον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 2014/2000

Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ,

Έχοντας υπόψη:

τη συνθήκη για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας,

τον κανονισµό (ΕΟΚ) αριθ. 1766/92 του Συµβουλίου, της 30ής
Ιουνίου 1992, περί δηµιουργίας κοινής οργανώσεως αγοράς στον
τοµέα των σιτηρών (1), όπως τροποποιήθηκε τελευταία από τον
κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 1666/2000 (2),

τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 1501/95 της Επιτροπής, της 29ης Ιου-
νίου 1995, περί θεσπίσεως ορισµένων λεπτοµερών κανόνων εφαρ-
µογής του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 1766/92 του Συµβουλίου,
όσον αφορά τη χορήγηση επιστροφών κατά την εξαγωγή, καθώς
και τα µέτρα τα οποία πρέπει να λαµβάνονται σε περίπτωση διατα-
ραχής της αγοράς στον τοµέα των σιτηρών (3), όπως τροποποι-
ήθηκε τελευταία από τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 2513/98 (4), και
ιδίως το άρθρο 7,

Εκτιµώντας τα ακόλουθα:

(1) Με τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 2014/2000 της Επιτροπής (5)
προκηρύχθηκε διαγωνισµός για τον καθορισµό της επι-
στροφής κατά την εξαγωγή µαλακού σίτου προς ορισµένες
χώρες ΑΚΕ.

(2) Το άρθρο 7 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1501/95, προβλέπει
ότι, µε βάση τις ανακοινωθείσες προσφορές, η Επιτροπή
δύναται, σύµφωνα µε τη διαδικασία που προβλέπεται στο
άρθρο 23 του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 1766/92, να αποφα-

σίσει να καθορίσει µια µέγιστη επιστροφή κατά την εξαγωγή,
λαµβάνοντας υπόψη τα κριτήρια που αναφέρονται στο
άρθρο 1 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1501/95. Στην
περίπτωση αυτή, ο διαγωνισµός κατακυρώνεται σ’ εκείνον ή
σ’ εκείνους εκ των προσφερόντων των οποίων η προσφορά
είναι µικρότερη ή ίση από τη µέγιστη επιστροφή.

(3) Η εφαρµογή των ανωτέρω κριτηρίων στην παρούσα κατά-
σταση της αγοράς του εν λόγω σιτηρού οδηγεί στον καθο-
ρισµό της µέγιστης επιστροφής κατά την εξαγωγή στο ποσό
που αναφέρεται στο άρθρο 1.

(4) Τα µέτρα που προβλέπονται στον παρόντα κανονισµό είναι
σύµφωνα µε τη γνώµη της επιτροπής διαχείρισης σιτηρών,

ΕΞΕ∆ΩΣΕ ΤΟΝ ΠΑΡΟΝΤΑ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟ:

Άρθρο 1

Για τις προσφορές που ανακοινώνονται από τις 17 έως τις 23
Νοεµβρίου 2000, στο πλαίσιο του διαγωνισµού που προβλέπεται
στον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 2014/2000, η µέγιστη επιστροφή κατά
την εξαγωγή µαλακού σίτου καθορίζεται σε 3,00 EUR/t.

Άρθρο 2

Ο παρών κανονισµός αρχίζει να ισχύει στις 24 Νοεµβρίου 2000.

Ο παρών κανονισµός είναι δεσµευτικός ως προς όλα τα µέρη του και ισχύει άµεσα σε κάθε κράτος
µέλος.

Βρυξέλλες, 23 Νοεµβρίου 2000.

Για την Επιτροπή

Franz FISCHLER

Μέλος της Επιτροπής

(1) ΕΕ L 181 της 1.7.1992, σ. 21.
(2) ΕΕ L 193 της 29.7.2000, σ. 1.
(3) ΕΕ L 147 της 30.6.1995, σ. 7.
(4) ΕΕ L 313 της 21.11.1998, σ. 16.
(5) ΕΕ L 241 της 26.9.2000, σ. 23.
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ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ (ΕΚ) αριθ. 2575/2000 ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

της 23ης Νοεµβρίου 2000

για καθορισµό της µέγιστης επιστροφής κατά την εξαγωγή κριθής στο πλαίσιο του διαγωνισµού που
προβλέπεται στον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 2317/2000

Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ,

Έχοντας υπόψη:

τη συνθήκη για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας,

τον κανονισµό (ΕΟΚ) αριθ. 1766/92 του Συµβουλίου, της 30ής
Ιουνίου 1992, περί δηµιουργίας κοινής οργανώσεως αγοράς στον
τοµέα των σιτηρών (1), όπως τροποποιήθηκε τελευταία από τον
κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 1666/2000 (2),

τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 1501/95 της Επιτροπής, της 29ης Ιου-
νίου 1995, περί θεσπίσεως ορισµένων λεπτοµερών κανόνων εφαρ-
µογής του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 1766/92 του Συµβουλίου,
όσον αφορά τη χορήγηση επιστροφών κατά την εξαγωγή, καθώς
και τα µέτρα τα οποία πρέπει να λαµβάνονται σε περίπτωση διατα-
ραχής της αγοράς στον τοµέα των σιτηρών (3), όπως τροποποι-
ήθηκε τελευταία από τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 2513/98 (4), και
ιδίως το άρθρο 4,

Εκτιµώντας τα ακόλουθα:

(1) Με τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 2317/2000 της Επιτροπής (5)
προκηρύχθηκε διαγωνισµός για τον καθορισµό της επι-
στροφής κατά την εξαγωγή κριθής προς όλες τις τρίτες
χώρες µε εξαίρεση τις Ηνωµένες Πολιτείες της Αµερικής και
τον Καναδά.

(2) Το άρθρο 7 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1501/95, προβλέπει
ότι, µε βάση τις ανακοινωθείσες προσφορές, η Επιτροπή
δύναται, σύµφωνα µε τη διαδικασία που προβλέπεται στο
άρθρο 23 του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 1766/92, να αποφα-

σίσει να καθορίσει µια µέγιστη επιστροφή κατά την εξαγωγή,
λαµβάνοντας υπόψη τα κριτήρια που αναφέρονται στο
άρθρο 1 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1501/95. Στην
περίπτωση αυτή, ο διαγωνισµός κατακυρώνεται σ’ εκείνον ή
σ’ εκείνους εκ των προσφερόντων των οποίων η προσφορά
είναι µικρότερη ή ίση από τη µέγιστη επιστροφή καθώς και
σε εκείνον ή σε εκείνους των υποβαλλόντων των οποίων η
προσφορά αφορά φόρο κατά την εξαγωγή.

(3) Η εφαρµογή των ανωτέρω κριτηρίων στην παρούσα κατά-
σταση της αγοράς του εν λόγω σιτηρού οδηγεί στον καθο-
ρισµό της µέγιστης επιστροφής κατά την εξαγωγή στο ποσό
που αναφέρεται στο άρθρο 1.

(4) Τα µέτρα που προβλέπονται στον παρόντα κανονισµό είναι
σύµφωνα µε τη γνώµη της επιτροπής διαχείρισης σιτηρών,

ΕΞΕ∆ΩΣΕ ΤΟΝ ΠΑΡΟΝΤΑ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟ:

Άρθρο 1

Για τις προσφορές που ανακοινώνονται στο πλαίσιο του διαγωνι-
σµού που προβλέπεται στον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 2317/2000 από
τις 17 έως τις 23 Νοεµβρίου 2000, η µέγιστη επιστροφή κατά την
εξαγωγή κριθής καθορίζεται σε 0,00 EUR/t.

Άρθρο 2

Ο παρών κανονισµός αρχίζει να ισχύει στις 24 Νοεµβρίου 2000.

Ο παρών κανονισµός είναι δεσµευτικός ως προς όλα τα µέρη του και ισχύει άµεσα σε κάθε κράτος
µέλος.

Βρυξέλλες, 23 Νοεµβρίου 2000.

Για την Επιτροπή

Franz FISCHLER

Μέλος της Επιτροπής

(1) ΕΕ L 181 της 1.7.1992, σ. 21.
(2) ΕΕ L 193 της 29.7.2000, σ. 1.
(3) ΕΕ L 147 της 30.6.1995, σ. 7.
(4) ΕΕ L 313 της 21.11.1998, σ. 16.
(5) ΕΕ L 267 της 20.10.2000, σ. 23.
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ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ (ΕΚ) αριθ. 2576/2000 ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

της 23ης Νοεµβρίου 2000

για καθορισµό της µέγιστης επιστροφής κατά την εξαγωγή σίκαλης στο πλαίσιο του διαγωνισµού που
προβλέπεται στον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 1740/2000

Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ,

Έχοντας υπόψη:

τη συνθήκη για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας,

τον κανονισµό (ΕΟΚ) αριθ. 1766/92 του Συµβουλίου, της 30ής
Ιουνίου 1992, περί δηµιουργίας κοινής οργανώσεως αγοράς στον
τοµέα των σιτηρών (1), όπως τροποποιήθηκε τελευταία από τον
κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 1666/2000 (2),

τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 1501/95 της Επιτροπής, της 29ης Ιου-
νίου 1995, περί θεσπίσεως ορισµένων λεπτοµερών κανόνων εφαρ-
µογής του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 1766/92 του Συµβουλίου,
όσον αφορά τη χορήγηση επιστροφών κατά την εξαγωγή, καθώς
και τα µέτρα τα οποία πρέπει να λαµβάνονται σε περίπτωση διατα-
ραχής της αγοράς στον τοµέα των σιτηρών (3), όπως τροποποι-
ήθηκε τελευταία από τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 2513/98 (4), και
ιδίως το άρθρο 7,

Εκτιµώντας τα ακόλουθα:

(1) Με τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 1740/2000 της Επιτροπής (5),
προκηρύχθηκε διαγωνισµός για τον καθορισµό της επι-
στροφής ή/και του φόρου κατά την εξαγωγή σίκαλης προς
όλες τις τρίτες χώρες.

(2) Το άρθρο 7 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1501/95, προβλέπει
ότι, µε βάση τις ανακοινωθείσες προσφορές, η Επιτροπή
δύναται, σύµφωνα µε τη διαδικασία που προβλέπεται στο
άρθρο 23 του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 1766/92, να αποφα-

σίσει να καθορίσει µια µέγιστη επιστροφή κατά την εξαγωγή,
λαµβάνοντας υπόψη τα κριτήρια που αναφέρονται στο
άρθρο 1 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1501/95. Στην
περίπτωση αυτή, ο διαγωνισµός κατακυρώνεται σ’ εκείνον ή
σ’ εκείνους εκ των προσφερόντων των οποίων η προσφορά
είναι µικρότερη ή ίση από τη µέγιστη επιστροφή.

(3) Η εφαρµογή των ανωτέρω κριτηρίων στην παρούσα κατά-
σταση της αγοράς του εν λόγω σιτηρού οδηγεί στον καθο-
ρισµό της µέγιστης επιστροφής κατά την εξαγωγή στο ποσό
που αναφέρεται στο άρθρο 1.

(4) Τα µέτρα που προβλέπονται στον παρόντα κανονισµό είναι
σύµφωνα µε τη γνώµη της επιτροπής διαχείρισης σιτηρών,

ΕΞΕ∆ΩΣΕ ΤΟΝ ΠΑΡΟΝΤΑ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟ:

Άρθρο 1

Για τις προσφορές που ανακοινώνονται στο πλαίσιο του διαγωνι-
σµού που προβλέπεται στον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 1740/2000 από
τις 17 έως τις 23 Νοεµβρίου 2000, η µέγιστη επιστροφή κατά την
εξαγωγή σίκαλης καθορίζεται σε 25,31 EUR/t.

Άρθρο 2

Ο παρών κανονισµός αρχίζει να ισχύει στις 24 Νοεµβρίου 2000.

Ο παρών κανονισµός είναι δεσµευτικός ως προς όλα τα µέρη του και ισχύει άµεσα σε κάθε κράτος
µέλος.

Βρυξέλλες, 23 Νοεµβρίου 2000.

Για την Επιτροπή

Franz FISCHLER

Μέλος της Επιτροπής

(1) ΕΕ L 181 της 1.7.1992, σ. 21.
(2) ΕΕ L 193 της 29.7.2000, σ. 1.
(3) ΕΕ L 147 της 30.6.1995, σ. 7.
(4) ΕΕ L 313 της 21.11.1998, σ. 16.
(5) ΕΕ L 199 της 5.8.2000, σ. 3.
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ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ (ΕΚ) αριθ. 2577/2000 ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

της 23ης Νοεµβρίου 2000

για καθορισµό της µέγιστης επιστροφής κατά την εξαγωγή βρώµης στο πλαίσιο του διαγωνισµού που
προβλέπεται στον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 2097/2000

Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ,

Έχοντας υπόψη:

τη συνθήκη για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας,

τον κανονισµό (ΕΟΚ) αριθ. 1766/92 του Συµβουλίου, της 30ής
Ιουνίου 1992, περί δηµιουργίας κοινής οργανώσεως αγοράς στον
τοµέα των σιτηρών (1), όπως τροποποιήθηκε τελευταία από τον
κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 1666/2000 (2),

τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 1501/95 της Επιτροπής, της 29ης Ιου-
νίου 1995, περί θεσπίσεως ορισµένων λεπτοµερών κανόνων εφαρ-
µογής του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 1766/92 του Συµβουλίου,
όσον αφορά τη χορήγηση επιστροφών κατά την εξαγωγή, καθώς
και τα µέτρα τα οποία πρέπει να λαµβάνονται σε περίπτωση διατα-
ραχής της αγοράς στον τοµέα των σιτηρών (3), όπως τροποποι-
ήθηκε τελευταία από τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 2513/98 (4),

τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 2097/2000 της Επιτροπής, της 3ης
Οκτωβρίου 2000, περί ειδικού µέτρου παρέµβασης για τα σιτηρά
στη Φινλανδία και τη Σουηδία (5), και ιδίως το άρθρο 8,

Εκτιµώντας τα ακόλουθα:

(1) Με τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 2097/2000, προκηρύχθηκε
διαγωνισµός για τον καθορισµό της επιστροφής κατά την
εξαγωγή βρώµης που παράγεται στη Φινλανδία και στη
Σουηδία και προορίζεται για εξαγωγή από τη Φινλανδία και
τη Σουηδία προς όλες τις τρίτες χώρες.

(2) Το άρθρο 8 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 2097/2000, προ-
βλέπει ότι, µε βάση τις ανακοινωθείσες προσφορές, η Επι-
τροπή δύναται, σύµφωνα µε τη διαδικασία που προβλέπεται

στο άρθρο 23 του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 1766/92, να
αποφασίσει να καθορίσει µια µέγιστη επιστροφή κατά την
εξαγωγή, λαµβάνοντας υπόψη τα κριτήρια που αναφέρονται
στο άρθρο 1 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1501/95. Στην
περίπτωση αυτή, ο διαγωνισµός κατακυρώνεται σ’ εκείνον ή
σ’ εκείνους εκ των προσφερόντων των οποίων η προσφορά
είναι µικρότερη ή ίση από τη µέγιστη επιστροφή.

(3) Η εφαρµογή των ανωτέρω κριτηρίων στην παρούσα κατά-
σταση της αγοράς του εν λόγω σιτηρού οδηγεί στον καθο-
ρισµό της µέγιστης επιστροφής κατά την εξαγωγή στο ποσό
που αναφέρεται στο άρθρο 1.

(4) Τα µέτρα που προβλέπονται στον παρόντα κανονισµό είναι
σύµφωνα µε τη γνώµη της επιτροπής διαχείρισης σιτηρών,

ΕΞΕ∆ΩΣΕ ΤΟΝ ΠΑΡΟΝΤΑ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟ:

Άρθρο 1

Για τις προσφορές που ανακοινώνονται στο πλαίσιο του διαγωνι-
σµού που προβλέπεται στον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 2097/2000 από
τις 17 έως τις 23 Νοεµβρίου 2000, η µέγιστη επιστροφή κατά την
εξαγωγή βρώµης καθορίζεται σε 29,49 EUR/t.

Άρθρο 2

Ο παρών κανονισµός αρχίζει να ισχύει στις 24 Νοεµβρίου 2000.

Ο παρών κανονισµός είναι δεσµευτικός ως προς όλα τα µέρη του και ισχύει άµεσα σε κάθε κράτος
µέλος.

Βρυξέλλες, 23 Νοεµβρίου 2000.

Για την Επιτροπή

Franz FISCHLER

Μέλος της Επιτροπής

(1) ΕΕ L 181 της 1.7.1992, σ. 21.
(2) ΕΕ L 193 της 29.7.2000, σ. 1.
(3) ΕΕ L 147 της 30.6.1995, σ. 7.
(4) ΕΕ L 313 της 21.11.1998, σ. 16.
(5) ΕΕ L 249 της 4.10.2000, σ. 15.
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II

(Πράξεις για την ισχύ των οποίων δεν απαιτείται δηµοσίευση)

ΕΠΙΤΡΟΠΗ

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

της 21ης Απριλίου 1999

σχετικά µε την αντιµετώπιση της «συµφωνίας technolease» µεταξύ της Philips και της Rabobank από
τις ολλανδικές φορολογικές αρχές

[κοινοποιηθείσα υπό τον αριθµό Ε(1999) 1122]

(Το κείµενο στην ολλανδική γλώσσα είναι το µόνο αυθεντικό)

(Κείµενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ)

(2000/735/ΕΚ)

Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ,

Έχοντας υπόψη τη συνθήκη για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, και ιδίως το άρθρο 93 παράγραφος 2
πρώτο εδάφιο,

Αφού κάλεσε τους ενδιαφεροµένους να υποβάλουν τις παρατηρήσεις τους σύµφωνα µε τις προαναφερθείσες
διατάξεις,

Εκτιµώντας τα ακόλουθα:

I. ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ

(1) Η Επιτροπή πληροφορήθηκε ότι οι Κάτω Χώρες µπορεί να χορήγησαν ενισχύσεις στη Philips ή/και τη
Rabobank στο πλαίσιο µιας συµφωνίας εκµίσθωσης τεχνογνωσίας (technolease) από άρθρα που δηµο-
σιεύθηκαν στον Τύπο τον Ιανουάριο και το Φεβρουάριο του 1997, σύµφωνα µε τα οποία οι ολλανδικές
φορολογικές αρχές επέτρεψαν συµφωνία technolease, µε σηµαντική επιβάρυνση, που δεν διευκρινίζεται,
για το ολλανδικό Υπουργείο Οικονοµικών.

(2) Με επιστολή της 24ης Απριλίου 1997, η Επιτροπή ενηµέρωσε τις ολλανδικές αρχές σχετικά µε την
απόφασή της να κινήσει τη διαδικασία που προβλέπεται στο άρθρο 93 παράγραφος 2 της συνθήκης ΕΚ για
ενίσχυση που είναι πιθανό να έχει χορηγηθεί µε τη µορφή φορολογικού πλεονεκτήµατος στο πλαίσιο µιας
συµφωνίας εκµίσθωσης τεχνογνωσίας µεταξύ της Philips και της Rabobank, αποκαλουµένης στη συνέχεια
«συµφωνία technolease».

(3) Η Επιτροπή δεν έλαβε παρατηρήσεις από άλλα κράτη µέλη ή άλλους ενδιαφεροµένους.

II. ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ

(4) Το 1992, η Philips πώλησε ένα τµήµα τεχνογνωσίας, λογιστικής αξίας 2 200 εκατ. NLG, στη θυγατρική
της Electrologica. Σε αντιστάθµιση, η Philips έλαβε µετοχές της Electrologica και της χορήγησε δάνειο µε
ετήσιο επιτόκιο 7 %. Η Electrologica, από την πλευρά της, ενοικίαζε την τεχνογνωσία της Philips και
εισέπραττε σε αντιστάθµιση ένα ετήσιο ποσό από τη Philips.
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(5) Στις 30 Νοεµβρίου 1993, η Philips και η Rabobank συµφώνησαν ότι η Philips θα πωλούσε τις µετοχές
της Electrologica που κατείχε στη Rabobank στις 3 Ιανουαρίου 1994. Η αγοραία τιµή της τεχνογνωσίας
ανερχόταν σε 2 800 εκατ. NLG. Η Rabobank κατέβαλε τοις µετρητοίς 640 εκατ. NLG στη Philips για τις
µετοχές Electrologica. Η Philips διατηρούσε την πίστωσή της ύψους 2 400 εκατ. NLG στην Electrologica,
η οποία είχε καταστεί πλέον θυγατρική της Rabobank. Επίσης, η Philips και η Rabobank συµφώνησαν ότι
η Philips θα δικαιούτο, στο µέλλον, το ήµισυ του προϊόντος από την εκχώρηση των υπεργολαβικών
συµβάσεων που αφορούσαν την τεχνογνωσία και η Rabobank το άλλο ήµισυ.

(6) Η σύµβαση µίσθωσης µεταξύ της Philips και της Εlectrologica προέβλεπε την καταβολή ετήσιων τόκων
154 εκατ. NLG από την Electrologica στη Philips και την καταβολή ετήσιου ποσού 140 εκατ. NLG από
τη Philips στην Electrologica. Εξάλλου, µετά τη λήξη περιόδου δέκα ετών από την παραλαβή των µετοχών
της Electrologica από τη Rabobank και για περίοδο 24 µηνών, η Rabobank έχει το δικαίωµα να πωλήσει
τις µετοχές στη Philips έναντι ποσού 50 εκατ. NLG.

(7) Λόγω της µεταβίβασης των µετοχών της Electrologica από τη Philips στη Rabobank, η Electrologica δεν
αποτελεί πλέον τµήµα της φορολογικής οντότητας της Philips, γεγονός που σηµαίνει ότι τα φορολογητέα
κέρδη της δεν περιλαµβάνονται πλέον στα κέρδη της Philips. Μετά τη µεταβίβαση, η Electrologica θα
αποτελεί τµήµα της φορολογικής οντότητας της Rabobank και, από τη στιγµή εκείνη, τα φορολογητέα
κέρδη της θα ενσωµατωθούν στα κέρδη της Rabobank.

(8) Συνολικά, η συµφωνία technolease συνεπάγεται µεταφορά των φορολογητέων κερδών της φορολογικής
οντότητας της Philips προς τη φορολογική οντότητα της Rabobank, δεδοµένου ότι το αποκλειστικό
δικαίωµα απόσβεσης της τεχνογνωσίας µεταβιβάζεται από τη Philips στη Rabobank. Σε αντιστάθµιση, η
Philips εισέπραξε από τη Rabobank 640 εκατ. NLG σε µετρητά και, στον όµιλο Philips, η πίστωση
µετατράπηκε σε δάνειο προς τη Rabobank, γεγονός που συνεπάγεται σηµαντική βελτίωση των στοιχείων
του ισολογισµού της Philips.

(9) Τόσο η Philips όσο και η Rabobank είναι ιδιωτικές επιχειρήσεις. Η Philips είναι εισηγµένη στο χρηµα-
τιστήριο του Άµστερνταµ και η Rabobank είναι συνεταιρισµός. Το ολλανδικό κράτος δεν είναι µέτοχος
ούτε στη Philips ούτε συµµετέχει στο συνεταιρισµό Rabobank. Η συµφωνία technolease αποτελεί συνεπώς
εµπορική πράξη µεταξύ ιδιωτικών επιχειρήσεων.

(10) Η Επιτροπή αποφάσισε να κινήσει τη διαδικασία που προβλέπεται στο άρθρο 93 παράγραφος 2 της
συνθήκης ΕΚ σχετικά µε την συµφωνία technolease λόγω των ακόλουθων αβεβαιοτήτων:

— προκειµένου να διαπιστωθεί αν το ολλανδικό Υπουργείο Οικονοµικών υπέστη ζηµία, ήταν απαραίτητα
στοιχεία σχετικά µε τη διάρκεια της απόσβεσης, το ποσοστό της απόσβεσης και τη βάση απόσβεσης της
τεχνογνωσίας,

— η ανατίµηση της τεχνογνωσίας από 2 200 εκατ. σε 2 800 εκατ. NLG δεν αιτιολογήθηκε επαρκώς,

— υπήρχαν αµφιβολίες σχετικά µε το αν τα φορολογητέα κέρδη της Philips κατά τις εν λόγω χρήσεις
επαρκούσαν ώστε να της επιτρέψουν να αξιοποιήσει πλήρως την απόσβεση της τεχνογνωσίας,

— ήταν απαραίτητες συµπληρωµατικές πληροφορίες σχετικά µε τη φορολογική νοµοθεσία για την εκµί-
σθωση άυλων στοιχείων του ενεργητικού, ώστε να διαπιστωθεί αν οι ολλανδικές φορολογικές αρχές
αντιµετώπισαν ευνοϊκά τη Philips ή/και τη Rabobank.

III. ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΤΩΝ ΕΝ∆ΙΑΦΕΡΟΜΕΝΩΝ

(11) Η ανακοίνωση της Επιτροπής µε την οποία δόθηκε η δυνατότητα στα κράτη µέλη και τους λοιπούς
ενδιαφεροµένους να υποβάλουν τις παρατηρήσεις τους δηµοσιεύθηκε στις 8 Νοεµβρίου 1997 στην
Επίσηµη Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1). Κανένα κράτος µέλος ή άλλος ενδιαφερόµενος δεν
υπέβαλαν παρατηρήσεις.

IV. ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΤΩΝ ΚΑΤΩ ΧΩΡΩΝ

(12) Η ολλανδική κυβέρνηση υπέβαλε τις παρατηρήσεις της µε επιστολή της 28ης Οκτωβρίου 1997. Σύµφωνα
µε την ολλανδική κυβέρνηση, η φορολογική αντιµετώπιση της συµφωνίας technolease µεταξύ της Philips
και της Rabobank δεν περιέχει κανένα στοιχείο κρατικής ενίσχυσης, δεδοµένου ότι οι ολλανδικές φορολο-
γικές αρχές απλώς εφάρµοσαν τη γενική φορολογική νοµοθεσία και δεν έγινε χρήση καµιάς ιδιαίτερης
διακριτικής ευχέρειας. Η ολλανδική κυβέρνηση απάντησε, εξάλλου, ειδικότερα στα ερωτήµατα που έθεσε η
Επιτροπή. Κατά τη διάρκεια συνάντησης µεταξύ υπαλλήλων του ολλανδικού Υπουργείου Οικονοµικών και

(1) EE C 338 της 8.11.1997.
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εκπροσώπων της Ευρωπαϊκής Επιτροπής που πραγµατοποιήθηκε στις 19 Φεβρουαρίου 1998 στη Χάγη, οι
εκπρόσωποι της Επιτροπής είχαν τη δυνατότητα να εξετάσουν εµπιστευτικά έγγραφα. ∆εδοµένου ότι
έλειπαν ακόµη ορισµένες πληροφορίες, η Επιτροπή απηύθυνε αίτηση για συµπληρωµατικές πληροφορίες µε
επιστολή της 24ης Απριλίου 1998. Ανταποκρινόµενη στο εν λόγω αίτηµα, η ολλανδική κυβέρνηση
υπέβαλε όλες τις απαραίτητες πληροφορίες µε επιστολή της 29ης Απριλίου 1998.

(13) Στις παρατηρήσεις της, η ολλανδική κυβέρνηση εξηγεί ότι:

— το ολλανδικό αστικό και φορολογικό δίκαιο δεν περιέχει ιδιαίτερες διατάξεις για την αντιµετώπιση
πράξεων εκµίσθωσης τεχνογνωσίας. Η νοµολογία του Αρείου Πάγου των Κάτω Χωρών (Hoge Raad) (1)
δεν αφήνει ωστόσο καµία αµφιβολία ως προς τη νοµική ισχύ αυτών των πράξεων έναντι του ισχύοντος
ολλανδικού δικαίου,

— δεδοµένου ότι δεν υπήρχε ιδιαίτερη διάταξη για την αντιµετώπιση από τις φορολογικές αρχές των
πράξεων εκµίσθωσης για άυλα στοιχεία του ενεργητικού, η συµφωνία technolease µεταξύ της Philips
και της Rabobank αξιολογήθηκε σύµφωνα µε την αρχή των «καλών εµπορικών πρακτικών», όπως
προβλέπεται στην ολλανδική φορολογική νοµοθεσία. Σύµφωνα µε την αρχή αυτή, ο (οικονοµικός)
ιδιοκτήτης ενός πάγιου στοιχείου µπορεί να εκπίπτει κάθε έτος ένα τµήµα της τιµής αγοράς προκειµέ-
νου να καθοριστεί το φορολογητέο εισόδηµα. Το κεντρικό θέµα στις περιπτώσεις της εκµίσθωσης
άυλων στοιχείων του ενεργητικού είναι συνεπώς ποιος έχει πραγµατικά την (οικονοµική) κυριότητα, ο
εκµισθωτής («lessor») ή ο ενοικιαστής («lessee»). Το θέµα της (οικονοµικής) κυριότητας της τεχνογνω-
σίας αξιολογήθηκε σύµφωνα µε το αστικό και φορολογικό δίκαιο και τη νοµολογία,

— το 1987, οι ολλανδικές φορολογικές αρχές είχαν ήδη εγκρίνει πράξη εκµίσθωσης άυλων στοιχείων του
ενεργητικού (σήµατα) µε απλή ερµηνεία της υπάρχουσας φορολογικής νοµοθεσίας,

— η λογιστική αξία της τεχνογνωσίας στο πλαίσιο της µεταβίβασης της Electrologica βασίστηκε στη
µειωµένη τιµή κόστους, δεδοµένου ότι ορισµένα στοιχεία του κόστους αποκλείστηκαν λόγω της αρχής
της «σύνεσης» που απορρέει από την έννοια των «καλών εµπορικών πρακτικών». Η ολλανδική νοµοθε-
σία (2) προβλέπει την αξιολόγηση των στοιχείων του ενεργητικού στην αγοραία τους τιµή τη στιγµή
κατά την οποία η θυγατρική επιχείρηση εγκαταλείπει τη φορολογική οντότητα, γεγονός που επιτρέπει
την φορολόγηση των αφανών αποθεµατικών. Η εµπορική αξία της τεχνογνωσίας της Electrologica κατά
τη µεταβίβασή της στη Philips καθορίστηκε µε βάση τις αρχές του ΟΟΣΑ που εφαρµόζονται ως προς
τις τιµές µεταβίβασης για τις πολυεθνικές επιχειρήσεις και τις φορολογικές αρχές (3),

— τα οφειλόµενα ποσά στο πλαίσιο των ετήσιων ποσών και των τόκων για την περίοδο των δέκα ετών,
δηλαδή την περίοδο της σύµβασης, καταβλήθηκαν εξ ολοκλήρου από τη Philips και τη Rabobank. Το
1994 και το 1995, τα ετήσια ποσά που όφειλε η Philips στη Rabobank εξέπεσαν από τις καταβολές
σε µετρητά της Rabobank στη Philips,

— η οδηγία σχετικά µε τις κατευθυντήριες γραµµές σχετικά µε την αξιολόγηση των πράξεων εκµίσθωσης
άυλων στοιχείων του ενεργητικού από τις ολλανδικές φορολογικές αρχές, που δηµοσιεύθηκε στις 22
Αυγούστου 1994, δίνει απλώς µια ερµηνεία της ισχύουσας φορολογικής νοµοθεσίας και δεν συνεπάγε-
ται τροποποίηση της νοµοθεσίας αυτής. Η εφαρµογή a posteriori της οδηγίας στη συµφωνία techno-
lease µεταξύ της Philips και της Rabobank δεν θα είχε καταλήξει σε διαφορετική αντιµετώπιση.

(14) Τα επιχειρήµατα αυτά παρουσιάστηκαν κατά την ανταλλαγή αλληλογραφίας και κατά τη συνάντηση µε
τους εκπροσώπους της Επιτροπής. Η ολλανδική κυβέρνηση υπέβαλε εξάλλου τις ακόλουθες πληροφορίες:

— λεπτοµερείς πληροφορίες για τα καθεστώτα αποσβέσεων που ισχύουν για τη Philips και τη Rabobank,
— στοιχεία σχετικά µε τα φορολογητέα κέρδη της Philips και της Rabobank, το 1990, 1991, 1992 και

1993,

— τις συµβάσεις στις οποίες βασίζεται η συµφωνία technolease µεταξύ της Philips, της Rabobank και
της Electrologica.

V. ΕΚΤΙΜΗΣΗ

V.1. Τεχνική εκτίµηση της πράξης

(15) Η Επιτροπή λαµβάνει υπόψη το γεγονός ότι η εκµίσθωση στοιχείων τον ενεργητικού χρησιµοποιείται
ευρέως ως όργανο χρηµατοδότησης τόσο στα κράτη µέλη της Κοινότητας όσο και εκτός της Κοινότητας. Η
εκµίσθωση στοιχείων του ενεργητικού έχει ειδικότερα ως συνέπεια ότι ο εκµισθωτής που αποκτά την
(οικονοµική) κυριότητα των στοιχείων του ενεργητικού έχει το αποκλειστικό δικαίωµα απόσβεσης αυτών
των στοιχείων για φορολογικούς λόγους. Η µελέτη της φορολογικής νοµοθεσίας στα κράτη µέλη έδειξε ότι
το ίδιο ίσχυε σε όλα σχεδόν τα κράτη µέλη.

(1) Βλέπε υπόθεση Keereweer-Sogelease, ΒΝΒ 1995/116, στην οποία ο Άρειος Πάγος αποφάσισε ότι η εκµίσθωση πρεσών
µπορούσε να πραγµατοποιηθεί στο πλαίσιο της ολλανδικής νοµοθεσίας.

(2) Τυποποιηµένες προϋποθέσεις (αριθ. 16) προσαρτηµένες στο άρθρο 15 του νόµου για την φορολόγηση των εταιρειών (Wet
Vennootschapbelasting).

(3) Αρχές του ΟΟΣΑ που εφαρµόζονται ως προς τις τιµές µεταβίβασης για τις πολυεθνικές επιχειρήσεις και τις φορολογικές
αρχές.
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(16) Η Επιτροπή συµµερίζεται την άποψη της ολλανδικής κυβέρνησης σύµφωνα µε την οποία η αξιοποίηση
άυλων στοιχείων του ενεργητικού δεν διαφέρει, καταρχήν, από την αξιοποίηση άλλων στοιχείων τον
ενεργητικού. Λαµβανοµένων υπόψη των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών των άυλων στοιχείων τον ενεργητικού,
µπορούν ωστόσο να εφαρµοσθούν ιδιαίτεροι όροι για την αξιοποίησή τους (1). Από την άποψη αυτή, η
δηµοσίευση από τις ολλανδικές αρχές της οδηγίας µε τς κατευθυντήριες γραµµές για την εκµίσθωση άυλων
στοιχείων του ενεργητικού δεν είναι ασυµβίβαστη µε την εφαρµογή της γενικής φορολογικής νοµοθεσίας.

(17) Με τη µεταβίβαση των µετοχών της Electrologica από τη Philips στη Rabobank, η Electrologica δεν
αποτελεί πλέον τµήµα της φορολογικής οντότητας της Philips. Τα φορολογητέα κέρδη της Electrologica
δεν ενσωµατώνονται συνεπώς πλέον στη Philips. Με τη µεταβίβαση, η Electrologica εισέρχεται στη
φορολογική οντότητα της Rabobank, έτσι ώστε τα φορολογητέα κέρδη της ενσωµατώνονται πλέον σε αυτά
της Rabobank. Η συµφωνία technolease έχει, εξάλλου, τις ακόλουθες επιπτώσεις: πρώτον, το δικαίωµα
αποκλειστικής απόσβεσης της τεχνογνωσίας (ως φορολογικής έκπτωσης) µεταβιβάζεται από τη Philips στη
Rabobank. Η συµφωνία technolease µειώνει έτσι τα φορολογητέα κέρδη της Rabobank και αυξάνει αυτά
της Philips, µε αποτέλεσµα η Rabobank να καταβάλει λιγότερούς φόρούς και η Philips περισσότερους απ’
ό,τι αν δεν υπήρχε η συµφωνία. ∆εύτερον, λόγω της συµφωνίας technolease, η Philips πραγµατοποιεί µία
(φορολογηµένη) υπεραξία επί της τεχνογνωσίας 600 εκατ. NLG, που δεν θα είχε πραγµατοποιηθεί χωρίς
την πώληση της Electrologica στη Rabobank.

(18) Οι ολλανδικές φορολογικές αρχές υπέβαλαν όλα τα απαραίτητα στοιχεία ώστε να µπορέσει η Επιτροπή να
διαπιστώσει ότι ούτε η Philips ούτε η Rabobank είχαν ζηµίες κατά τη σύναψη της συµφωνίας technolease.
Βάσει των στοιχείων που αφορούν τα φορολογητέα κέρδη της Philips και της Rabobank το 1990, το
1991, το 1992 και το 1993, η Επιτροπή συµπέρανε ότι η Philips και η Rabobank ήταν και οι δύο σε
θέση να αξιοποιήσουν πλήρως την απόσβεση της τεχνογνωσίας. Ακόµη, οι προοπτικές κερδοφορίας ήταν
ευοίωνες, τόσο για τη Philips όσο και για τη Rabobank. Συνεπώς, οι επιπτώσεις της συµφωνίας
technolease επί των φορολογητέων κερδών µετακυλίονται στα συνολικά φορολογικά έσοδα του κράτους.

(19) Στην πράξη, σηµειώθηκαν οι ακόλουθες διακυµάνσεις στα αντίστοιχα φορολογητέα κέρδη της Philips και
της Rabobank και άρα στις φορολογικές εισπράξεις του Βασιλείου (βλέπε και τον πίνακα στη συνέχεια):

— χωρίς την πώληση της Electrologica στη Rabobank, η φορολογική οντότητα της Philips θα µπορούσε
να αποσβέσει την τεχνογνωσία γραµµικά επί τέσσερα έτη µε λογιστική αξία 2 200 εκατ. NLG. Λόγω
της πώλησης της Electrologica, τα φορολογητέα κέρδη της Philips αυξήθηκαν επί τέσσερα έτη κατά
550 εκατ. NLG ετησίως, µε συντελεστή φορολογίας 35 %,

— µετά την πώληση της Electrologica στη Rabobank, η φορολογική απόσβεση βασίζεται σε λογιστική
αξία 2 800 εκατ. NLG. Για τα πρώτα έξη έτη, η τεχνογνωσία αποσβένεται µε βάση την υπολειπόµενη
λογιστική αξία, ενώ στη συνέχεια η απόσβεση γίνεται γραµµικά για τέσσερα έτη. Η απόσβεση της
τεχνογνωσίας µειώνει τα φορολογητέα κέρδη της Rabobank κατά 700 εκατ. NLG το πρώτο έτος
(25 % του 2 800), 525 εκατ. το δεύτερο έτος (25 % του 2 100) κ.ο.κ. ως τα 125 εκατ. το δέκατο
έτος, µε φορολογικό συντελεστή 35 % (2),

— τα ετήσια ποσά και οι τόκοι καταβάλλονται αντίστοιχα από τη Philips και τη Rabobank για δέκα έτη,
όσο διαρκεί η σύµβαση. Στο µέτρο που τα ετήσια ποσά που οφείλει η Philips στη Rabobank εκπίπτουν
από τις πληρωµές σε µετρητά της Rabobank στη Philips, δεν υπάρχει πραγµατική µεταφορά χρηµάτων,

— η Philips και η Rabobank συµφώνησαν ότι το δάνειο ύψους 2 200 εκατ. NLG από τη Philips στη
Rabobank µπορεί να επιστραφεί κατά τη λήξη της σύµβασης. Η µετατροπή του χρέους δεν έχει καµία
φορολογική επίπτωση σύµφωνα µε τη διαρκή νοµολογία στις Κάτω Χώρες (3),

— το προϊόν της εκµίσθωσης υπεργολαβιών σε τρίτους για την τεχνογνωσία της Electrologica κατά τη
διάρκεια της σύµβασης κατανέµεται εξίσου µεταξύ της Philips και της Rabobank και φορολογείται µε
συντελεστή 35 %. Σύµφωνα µε τα στοιχεία που υποβλήθηκαν, αναµένονται τέτοια έσοδα κατά το
δεύτερο µισό της συµβατικής περιόδου (από το 1999).

(1) Κανονισµός (ΕΟΚ) αριθ. 556/88 της Επιτροπής, της 30ής Νοεµβρίου 1988, σχετικά µε την εφαρµογή του άρθρου 85
παράγραφος 3 της συνθήκης σε ορισµένες κατηγορίες συµφωνιών που αφορούν την άδεια εκµετάλλευσης τεχνογνωσίας (ΕΕ L
61 της 4.3.1989, σ. 1).

(2) Σύµφωνα µε τη ολλανδική κυβέρνηση, οι διαφορές µεταξύ των ισχυόντων συστηµάτων αποσβέσεων για τη Philips και τη
Rabobank αντίστοιχα οφείλονται στο γεγονός ότι η τεχνογνωσία διαδραµάτιζε, στην περίπτωση της Philips, ουσιωδώς διαφο-
ρετικό ρόλο από αυτόν που διαδραµατίζει στην περίπτωση της Rabobank, όπου έχει καθαρά χρηµατοδοτικό ρόλο.

(3) ΒΝΒ 1969/202 και ΒΝΒ 1978/140 για τον πιστωτή και ΒΝΒ 1993/237 για τον οφειλέτη.
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Rabobank Philips Σύνολο

Έτος Τέλη Τόκοι Αποσβέσεις Τέλη Τόκοι Αποσβέσεις Λογιστική αξία

(20) Η πρώτη στήλη τον πίνακα 1 δείχνει την αύξηση των φορολογητέων κερδών της φορολογικής οντότητας
της Rabobank λόγω της καταβολής ετήσιού ποσού από τη Philips στην Electrologica. Η δεύτερη και η
τρίτη στήλη δείχνουν τη µείωση των φορολογητέων κερδών της ίδιας φορολογικής οντότητας που
οφείλεται στην καταβολή τόκων στη Philips και την απόσβεση της τεχνογνωσίας της Electrologica. Η
τέταρτη στήλη δείχνει τη µείωση των φορολογητέων κερδών της Philips λόγω της καταβολής των τελών.
Οι τρεις επόµενες στήλες δείχνουν την αύξηση των φορολογητέων κερδών της Philips λόγω αντίστοιχα των
τόκων που καταβάλλονται από την Electrologica, τη µη απόσβεση τεχνογνωσίας και, τέλος, την υπεραξία
της Philips επί της τεχνογνωσίας στο πλαίσιο της πώλησης της Electrologica στη Rabobank. Η τελευταία
στήλη τον πίνακα 1 δείχνει τη συνολική επίπτωση της πράξης στα φορολογητέα κέρδη. Η τελευταία
γραµµή του πίνακα 1 δείχνει τη σηµερινή αξία των διακυµάνσεων των φορολογητέων κερδών το 1994. Ο
πίνακας 2 δείχνει τα αποτελέσµατα από τις διακυµάνσεις των φορολογητέων κερδών στα φορολογικά
έσοδα βάσει φορολογικού συντελεστή 35 %.

(21) Όπως φαίνεται από τον πίνακα 2, η συµφωνία technolease συνεπάγεται βραχυπρόθεσµα, αύξηση και
µακροπρόθεσµα µείωση των συνολικών φορολογικών εσόδων. Η εξέλιξη των φορολογικών εσόδων στο
χρόνο επηρεάζεται από δύο παράγοντες. Πρώτου, λόγω της πώλησης της Electrologica στη Rabobank το
1994, η Philips εµφανίζει αφανή αποθεµατικά που συνδέονται µε την τεχνογνωσία τα οποία φορολογού-
νται το ίδιο έτος. ∆εύτερον, η απόσβεση της τεχνογνωσίας αθυστερεί σε κάποιο βαθµό λόγω των διαφορών
µεταξύ των συστηµάτων ποσβέσεων που εφαρµόζονται αντίστοιχα στη Philips και στη Rabobank.

Τα φορολογικά έσοδα που θα µπορούσαν να δηµιουργηθούν από την εκχώρηση των υπεργολαβιών δεν
λαµβάνονται υπόψη. Για τα συνολικά φορολογικά έσοδα, δεν έχει ιδιαίτερη σηµασία αν το προϊόν
καταλήγει στη Philips (µε την υπόθεση ότι δεν θα είχε πωληθεί η τεχνογνωσία στη Rabobank) ή αν
κατανέµεται µεταξύ της Philips και της Rabobank (όπως συµφώνησαν η Philips και η Rabobank στο
πλαίσιο της συµφωνίας technolease).

Πίνακας 1

∆ιακυµάνσεις των φορολογικών κερδών µετά τη συµφωνία technolease (1994 = έτος 1)

1 140 – 154 – 700 – 140 154 550 600 + 450

2 140 – 154 – 525 – 140 154 550 — + 25

3 140 – 154 – 394 – 140 154 550 — + 156

4 140 – 154 – 295 – 140 154 550 — + 255

5 140 – 154 – 220 – 140 154 — — – 220

6 140 – 154 – 166 – 140 154 — — – 166

7 140 – 154 – 125 – 140 154 — — – 125

8 140 – 154 – 125 – 140 154 — — – 125

9 140 – 154 – 125 – 140 154 — — – 125

10 140 – 154 – 125 – 140 154 — — – 125

Σηµερινή αξία (για το έτος 1 = 1994, µε αναλογιστικό συντελεστή 1,06):

1 1 031 – 1 133 – 2 279 – 1 031 1 133 1 906 + 566 + 193
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Πίνακας 2

∆ιακυµάνσεις των φορολογικών εσόδων µετά τη συµφωνία technolease (φορολογικός συντελεστής 35 %)
(1994 = έτος 1)

1 49 – 54 – 245 – 49 54 192 210 + 157

2 49 – 54 – 184 – 49 54 192 — + 8

3 49 – 54 – 138 – 49 54 192 — + 54

4 49 – 54 – 103 – 49 54 192 — + 89

5 49 – 54 – 77 – 49 54 — — – 77

6 49 – 54 – 58 – 49 54 — — – 49

7 49 – 54 – 44 – 49 54 — — – 44

8 49 – 54 – 44 – 49 54 — — – 44

9 49 – 54 – 44 – 49 54 — — – 44

10 49 – 54 – 44 – 49 54 — — – 44

Σηµερινή αξία (για το έτος 1 = 1994, µε αναλογιστικό συντελεστή 1,06):

1 411 – 452 – 798 – 411 452 667 198 + 68

(22) Η συµφωνία technolease µπορεί να θεωρηθεί επωφελής για το ολλανδικό Υπουργείο Οικονοµικών,
δεδοµένου ότι τα φορολογικά έσοδα εισπράττονται νωρίτερα απ’ ό,τι θα συνέβαινε διαφορετικά. Η
σηµερινή αξία του εν λόγω πλεονεκτήµατος για το ολλανδικό Υπουργείο Οικονοµικών το 1994 ανέρχεται
σε 68 εκατ. NLG, µε αναλογιστικό συντελεστή 1,06 (1). Το φορολογικό, όφελος, της Rabobank θα
επιβάρυνε πλήρως τη Philips, της οποίας η φορολογικη επιβάρυνση θα αυξηθεί λόγω της συµφωνίας. Το
φορολογικό όφελος της Rabobank µπορεί να θεωρηθεί ότι αποτελεί µέρος του ποσού που καταβάλλει η
Philips για τις χρηµατοδοτικές υπηρεσίες της Rabobank.

(23) Οι εκτιµήσεις που έγιναν την εποχή εκείνη από τις ολλανδικές αρχές και τις οποίες δηµοσίευσε ο Τύπος,
σύµφωνα µε τις οποίες η συµφωνία technolease θα επιβάρυνε το ολλανδικό Υπουργείο Οικονοµικών, δεν
λάµβαναν υπόψη τις φορολογικές επιπτώσεις της συµφωνίας για τη Philips.

V.2. Εφαρµογή του άρθρου 92 παράγραφος 1 της συνθήκης ΕΚ για τη φορολογική αντιµετώπιση
της συµφωνίας technolease

(24) Η συµφωνία technolease πρέπει να αξιολογηθεί βάσει των κριτηρίων που αναφέρονται στο άρθρο 92
παράγραφος 1 της συνθήκης ΕΚ. Για να περιέχει στοιχείο κρατικής ενίσχυσης, η συµφωνία πρέπει να
παρέχει πλεονέκτηµα το οποίο να επιβαρύνει το ολλανδικό Υπουργείο Οικονοµικών. Εξάλλου, για να
θεωρηθεί κρατική ενίσχυση, το εν λόγω πλεονέκτηµα πρέπει να έχει ειδικό ή επιλεκτικό χαρακτήρα
ευνοώντας ορισµένες επιχειρήσεις ή ορισµένες παραγωγές. Τέλος, πρέπει να αποδειχθεί ότι η συµφωνία
επηρεάζει τον ανταγωνισµό και τις ανταλλαγές µεταξύ κρατών µελών.

α) Επιπτώσεις στις ανταλλαγές

(25) Όπως διευκρινίστηκε όταν ξεκίνησε η διαδικασία, η Philips και η Rabobank ασκούν και οι δύο δραστη-
ριότητες εκτός των Κάτω Χωρών, στην κοινοτική αγορά. Αν οι επιχειρήσεις αυτές επωφεληθούν από
ενίσχυση, η ενίσχυση βελτιώνει την ανταγωνιστική θέση των προϊόντων ή των υπηρεσιών τους. Θα ήταν
δυσκολότερο για τις ανταγωνίστριες επιχειρήσεις άλλων κρατών µελών να ανταγωνιστούν τις επιχειρήσεις
αυτές στην ολλανδική αγορά. Η ενδεχόµενη χορήγηση ενίσχυσης στη Philips ή/και τη Rabobank θα
επηρέαζε συνεπώς τις ανταλλαγές µεταξύ κρατών µελών.

(1) Αν είχε εφαρµοστεί µικρότερος αναλογικός συντελεστής, το πλεονέκτηµα για το ολλανδικό Υπουργείο Οικονοµικών θα ήταν
µικρότερο.
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β) Επιλεκτικός χαρακτήρας που µπορεί να είναι αποτέλεσµα άσκησης πολιτικής η οποία να συνιστά
διάκριση

(26) Η αντιµετώπιση των οικονοµικών φορέων κατά τρόπο που να συνιστά διάκριση µπορεί να προσδώσει στην
επιµέρους εφαρµογή ενός γενικού φορολογικού µέτρου το χαρακτηριστικό του ειδικού µέτρου (1). Σε ό,τι
αφορά το ερώτηµα αν οι ολλανδικές φορολογικές αρχές άσκησαν πολίτικη που να συνιστά διάκριση ώστε
να ευνοήσουν τη Philips ή/και τη Rabobank ή αν εφάρµοσαν απλώς τους γενικούς φορολογικούς κανόνες,
η Επιτροπή έλαβε υπόψη τα ακόλουθα στοιχεία.

(27) Το γεγονός ότι η ολλανδική κυβέρνηση παρενέβη στην υπόθεση αυτή στηρίζει την υπόθεση σύµφωνα µε
την οποία οι ολλανδικές φορολογικές αρχές άσκησαν σε κάποιο βαθµό µία πολιτική που να συνιστά
διάκριση υπέρ της Philips ή/και της Rabobank. Η παρέµβαση αυτή φαίνεται πάντως να προκλήθηκε από
την πίεση της Philips ώστε να τεθεί τέρµα στη σύγκρούση που διαιωνιζόταν στο επίπεδο των φορολογικών
αρχών. Η σύγκρουση αυτή, που αφορούσε την ερµηνεία της φορολογικής νοµοθεσίας, εµπόδιζε τις αρχές
να αποφανθούν ρητά ως προς τις φορολογικές συνέπειες του σχεδίου πράξης.

(28) ∆εδοµένου ότι ούτε το αστικό δίκαιο ούτε το φορολογικό δίκαιο περιέχουν ειδικές διατάξεις για την
αξιολόγηση από τις φορολογικές αρχές των συµφωνιών εκµίσθωσης, έπρεπε η αξιολόγηση να βασίζεται στη
γενική αρχή «των καλών εµπορικών πρακτικών» που προβλέπεται στο ολλανδικό φορολογικό δίκαιο; Αν η
εν λόγω αρχή εφαρµοστεί στην συµφωνία technolease µεταξύ Philips και Rabobank, τίθεται το ερώτηµα
αν η Rabobank απέκτησε πράγµατι την (οικονοµική) κυριότητα της τεχνογνωσίας µέσω της απλής
µεταβίβασης των µετοχών της Electrologica και αν, κατά συνέπεια, καλώς απέσβεσε την τεχνογνωσία (2). Η
ιδιότητα του οικονοµικού ιδιοκτήτη ενός στοιχείου του ενεργητικού προϋποθέτει ότι ο ιδιοκτήτης αναλαµ-
βάνει τον κίνδυνο σχετικά µε το στοιχείο αυτό. Η Rabobank δικαιούται την υπεραξία της τεχνογνωσίας στο
τέλος της συµβατικής περιόδου και το µισό προϊόν από την εκχώρηση των υπεργολαβιών. Βάσει των
πληροφοριών που διαθέτει, η Επιτροπή συµπεραίνει ότι τα στοιχεία αυτά επαρκούν σύµφωνα µε την
ολλανδική νοµοθεσία και νοµολογία, ώστε να διαπιστωθεί η ύπαρξη κινδύνου και άρα η οικονοµική
κυριότητα.

(29) Εξάλλου, η οδηγία σχετικά µε την εκµίσθωση άυλων στοιχείων του ενεργητικού που δηµοσιεύθηκε από τις
ολλανδικές φορολογικές αρχές τον Αύγουστο του 1994 περιέχει όρους οι οποίοι αφορούν κυρίως την
οικονοµική κυριότητα. Η οδηγία περιέχει τις κατευθυντήριες γραµµές για την ερµηνεία της ολλανδικής
νοµοθεσίας· δεν τροποποιεί τη νοµοθεσία. ∆εδοµένού ότι η οδηγία δηµοσιεύθηκε µόνον µετά τη σύναψη
της συµφωνίας technolease, αποµένει να εξεταστεί αν ικανοποιεί, a posteriori, τις προϋποθέσεις που
προβλέπονται από την οδηγία. Τα αποτελέσµατα της εξέτασης αυτής επιβεβαιώνουν το συµπέρασµα
σύµφωνα µε το οποίο εφαρµόστηκαν οι γενικοί φορολογικοί κανόνες.

(30) Η οδηγία καθορίζει πέντε κριτήρια για την αξιολόγηση των πράξεων εκµίσθωσης άυλων στοιχείων του
ενεργητικού:

1. ο αρχικός ιδιοκτήτης δεν µπορεί να διατηρήσει τα αποκλειστικά δικαιώµατα χρήσης των στοιχείων του
ενεργητικού· ιδιαίτερη σηµασία έχει σχετικά ποιος έχει το πραγµατικό δικαίωµα διάθεσης των άυλων
στοιχείων του ενεργητικού στο τέλος της συµβατικής περιόδου·

2. η διάρκεια της σύµβασης εκµίσθωσης πρέπει να είναι συντοµότερη από τη διάρκεια ζωής των άυλων
στοιχείων του ενεργητικού·

3. η απόσβεση θα πρέπει να είναι ανάλογη µε τα δικαιώµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας και να λαµβάνει
υπόψη µια λογική εναποµένουσα αξία·

4. η τιµή της µεταβίβασης πρέπει να καθορίζεται σε αντικειµενική βάση και οι φορολογικές αρχές πρέπει
να έχουν τη δυνατότητα να διενεργήσουν τους σχετικούς ελέγχους·

5. τα δικαιώµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας και λοιπά πλεονεκτήµατα του εκµισθωτή πρέπει να αντιπροσω-
πεύουν επαρκές αντιστάθµισµα για την απόσβεση και τους τόκους.

(31) Ακόµη, σύµφωνα µε την οδηγία, δεν είναι απαραίτητο να πληρούνται απόλυτα οι προϋποθέσεις 1, 2 και 5·
αρκεί, αν δεν πληρείται µία από τις προϋποθέσεις, να πληρούνται περισσότερο οι υπόλοιπες. Πρέπει τα
πέντε κριτήρια, στο σύνολό τους, να πληρούνται επαρκώς.

(1) Ανακοίνωση της Επιτροπής για την εφαρµογή των κανόνων σχετικά µε τις κρατικές ενισχύσεις στα µέτρα που αφορούν την
άµεση φορολογία των επιχειρήσεων (ΕΕ C 384 της 10.12.1998, σ. 3).

(2) Το απλό γεγονός ότι η τεχνογνωσία είναι άυλο στοιχείο του ενεργητικού δεν εµποδίζει τη µεταβίβασή του.
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(32) Η εφαρµογή των κριτηρίων στη συµφωνία technolease µεταξύ της Philips και της Rabobank οδηγεί στο
ακόλουθο συµπέρασµα:

1. καταρχήν, η εκµίσθωση στη Philips είναι αποκλειστική. Η συµφωνία προβλέπει ωστόσο ρητά τη
δυνατότητα να εκχωρεί υπεργολαβίες η Philips σε τρίτους. Η συµφωνία προβλέπει ότι στην περίπτωση
εκχώρησης υπεργολαβιών, η Rabobank δικαιούται το 50 % του προϊόντος που εισπράττει η Philips. Η
Philips και η Rabobank έχουν κοινό συµφέρον να εκχωρούν υπεργολαβίες. Η Philips είχε προβεί την
εποχή εκείνη σε βαθιά αναδιοργάνωση µε στόχο να επικεντρωθεί εκ νέου στις βασικές της δραστηριότη-
τες µε το κλείσιµο, σε ορισµένες περιπτώσεις, ολόκληρων αλυσίδων παραγωγής. Για το λόγο αυτό, και η
Philips υποστηρίζει την εκχώρηση υπεργολαβιών σε τρίτους. Σύµφωνα µε τις υπάρχονσες πληροφορίες,
η εκχώρηση υπεργολαβιών σε θέµατα τεχνογνωσίας αποτελεί τρέχουσα τακτική για τη Philips.

Η οδηγία διευκρινίζει, ακόµη, ότι το ποιος διαθέτει, στη λήξη της συµβατικής περιόδου, πραγµατικά το
άυλο στοιχείο του ενεργητικού έχει ιδιαίτερη σηµασία ώστε να καθοριστεί αν η συµφωνία είναι
«αποκλειστική». Είναι σαφές ότι το δικαίωµα αυτό το έχει η Rabobank· όπως αναφέρεται παραπάνω, η
Rabobank έχει το δικαίωµα, αλλά όχι και την υποχρέωση, να επαναπωλήσει τις µετοχές της Electrolo-
gica στη Philips στο τέλος της συµβατικής περιόδου. Μπορεί εξάλλου να θέσει τέρµα στην εκµίσθωση
µεταξύ της Philips και της Electrologica από την 1η Ιανουαρίου 2004·

2. η διάρκεια της σύµβασης είναι δέκα ετών. Η Επιτροπή δεν έχει κανένα λόγο να θεωρήσει ότι η
προβλεπόµενη διάρκεια ζωής της τεχνογνωσίας είναι συντοµότερη από τη διάρκεια της σύµβασης·

3. η απόσβεση σε δέκα έτη για τη Rabobank µπορεί να θεωρηθεί συνήθης λόγω της χρηµατοδοτικής
σηµασίας που έχει η τεχνογνωσία για τη Rabobank·

4. η τιµή µεταβίβασης της τεχνογνωσίας βασίζεται στις αρχές του ΟΟΣΑ που εφαρµόζονται σε ότι αφορά
την τιµή των µεταβιβάσεων. Επιπλέον, οι ολλανδικές φορολογικές αρχές είχαν, την εποχή εκείνη, ελέγξει
και εγκρίνει την τιµή µεταβίβασης της τεχνογνωσίας, χρησιµοποιώντας τη µέθοδο της µειωµένης τιµής
κόστους που ίσχυε τότε στις Κάτω Χώρες. Η Επιτροπή θεωρεί ότι οι αρχές του ΟΟΣΑ αποτελούν µια
καλή βάση για την αξιολόγηση της τεχνογνωσίας·

5. η Rabobank µπορεί να θεωρηθεί ότι συνήψε µια συµφωνία που δικαιολογείται από εµπορικής πλευράς.
Πρέπει ακόµη να προστεθεί η προοπτική, τόσο για τη Philips όσο και για τη Rabobank, πρόσθετων
εσόδων από τις εκχωρήσεις υπεργολαβιών και ενδεχόµενη υπεραξία µετά τη λήξη της συµβατικής
περιόδου.

(33) Επιτροπή καταλήγει στο συµπέρασµα ότι η συµφωνία technolease µεταξύ της Philips και της Rabobank
µπορεί να θεωρηθεί ικανοποιητική σε επαρκή βαθµό ως προς τα κριτήρια που καθορίζονται από τις
ολλανδικές φορολογικές αρχές στην οδηγία σχετικά µε την εκµίσθωση πάγιων στοιχείων.

(34) Πέρα από τα κριτήρια που βασίζονται κυρίως στην (οικονοµική) κυριότητα, η οδηγία προβλέπει η
εκµίσθωση πάγιων στοιχείων να στηρίζεται σε οικονοµικό λόγο, ώστε να µην χρησιµοποιείται για λόγους
φοροαποφυγής.

(35) Για τη Philips, οι οικονοµικοί λόγοι που δικαιολογούν τη συµφωνία technolease συνίστανται στην άµεση
βελτίωση της ταµιακής της κατάστασης και του ισολογισµού της, ενώ η Rabobank επωφελείται από τη
µετατροπή ρευστότητας σε πάγια. Φαίνεται ότι η επείγουσα ανάγκη για µετρητά που αντιµετώπιζε η Philips
ήταν καθοριστικό στοιχείο για τη σύναψη της συµφωνίας technolease µεταξύ της Philips και της
Rabobank. ∆εδοµένου ότι ο δείκτης ρευστότητας της Philips ήταν ανεπαρκής, η εταιρεία κινδύνευε να
χάσει το καθεστώς του οφειλέτη ΑΑ. Το χρηµατοπιστωτικό κονσόρτσιονµ που στηρίζει τη Philips δεν ήταν
πλέον διατεθειµένο να της χορηγήσει κεφάλαια. Συνεπώς, η ρευστοποίηση αφανών αποθεµατικών αποτε-
λούσε την τελευταία δυνατότητα σωτηρίας για τη Philips.

(36) Το γεγονός ότι το 1987 οι ολλανδικές φορολογικές αρχές είχαν ήδη εγκρίνει µία εκµίσθωση άυλων
στοιχείων του ενεργητικού µε βάση την απλή ερµηνεία της γενικής φορολογικής νοµοθεσίας, ενισχύει
ακόµη το συµπέρασµα σύµφωνα µε το οποίο οι εν λόγω αρχές απλώς εφάρµοσαν τη γενική φορολογική
νοµοθεσία στην περίπτωση της συµφωνίας technolease.

(37) Προκειµένου να καθοριστεί αν εφαρµόστηκε η γενική φορολογική νοµοθεσία, µπορεί ακόµη να ελεγχθεί αν
και άλλες επιχειρήσεις είχαν, την εποχή εκείνη, τη δυνατότητα να προσφύγουν στην εκµίσθωση άυλων
στοιχείων του ενεργητικού. Η ολλανδική κυβέρνηση υπέβαλε κατάλογο επιχειρήσεων οι οποίες, όπως η
Philips, προστέθηκαν στην εκµίσθωση άυλων στοιχείων του ενεργητικού για να βελτιώσουν την ταµιακή
τους κατάσταση. Ορισµένες από τις περιπτώσεις αυτές χρονολογούνται πριν από τη συµφωνία µεταξύ της
Philips και της Rabobank ενώ άλλες είναι µεταγενέστερες. Συνάγεται, επίσης, από άρθρα του Τύπου ότι
και άλλες επιχειρήσεις συγκρίσιµες µε τη Philips θεωρούσαν ότι τους προσφέρεται δυνατότητα προσφυγής
στην εκµίσθωση.
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(38) Επιπλέον, οι οικονοµικοί λόγοι που περιγράφονται παραπάνω δεν αναιρούνται από ενδεχόµενο φορολογικό
πλεονέκτηµα που απορρέει από την πράξη εκµίσθωσης δεδοµένου ότι, όπως αναφέρεται στο σηµείο 1 του
τµήµατος V, το κράτος δεν θα υποστεί καµία απώλεια φορολογικών εσόδων. Αντίθετα, αναµένεται να
επωφεληθεί από την πράξη κατά 68 εκατ. (αποπληθωρισµένα) NLG το 1994.

γ) Χρησιµοποίηση κρατικών πόρων

(39) Όπως αναφέρεται στο σηµείο 38 της αιτιολογικής έκθεσης, η φορολογική αντιµετώπιση της συµφωνίας
technolease δεν συνεπάγεται καµία απώλεια για το Υπουργείο Οικονοµικών.

VI. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ

(40) Λαµβανοµένων υπόψη των παραπάνω, η Επιτροπή καταλήγει στο συµπέρασµα ότι, εφόσον οι ολλανδικές
αρχές δεν παραχώρησαν φορολογικό πλεονέκτηµα εις βάρος του ολλανδικού Υπουργείου Οικονοµικών στη
Philips ή στη Rabobank, εφαρµόζοντας τη φορολογική νοµοθεσία κατά τρόπο που να συνιστά διάκριση,
κανένα από τα µέρη που ενέχονται στη συµφωνία technolease µεταξύ της Philips και της Rabobank δεν
επωφελήθηκε από στοιχείο κρατικής ενίσχυσης µε την έννοια του άρθρου 92 παράγραφος 1,

ΕΞΕ∆ΩΣΕ ΤΗΝ ΠΑΡΟΥΣΑ ΑΠΟΦΑΣΗ:

Άρθρο 1

Η αντιµετώπιση της συµφωνίας technolease µεταξύ της Philips και της Rabobank από τις ολλανδικές φορολογι-
κές αρχές δεν περιέχει καµία ενίσχυση µε την έννοια του άρθρου 92 παράγραφος 1 της συνθήκης ΕΚ.

Άρθρο 2

Η παρούσα απόφαση απευθύνεται στο Βασίλειο των Κάτω Χωρών.

Βρυξέλλες, 21 Απριλίου 1999.

Για την Επιτροπή

Karel VAN MIERT

Μέλος της Επιτροπής
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ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

της 28ης Ιουνίου 2000

για το τµήµα του πορτογαλικού χάρτη ενισχύσεων περιφερειακού σκοπού για τη χρονική περίοδο
2000-2006, σχετικά µε τις επιλέξιµες περιφέρειες για την παρέκκλιση που προβλέπεται στο άρθρο 87

παράγραφος 3 στοιχείο γ) της συνθήκης

[κοινοποιηθείσα υπό τον αριθµό Ε(2000) 1964]

(Το κείµενο στην πορτογαλική γλώσσα είναι το µόνο αυθεντικό)

(Κείµενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ)

(2000/736/ΕΚ)

Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ,

Έχοντας υπόψη:

τη συνθήκη για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, και ιδίως
το άρθρο 88 παράγραφος 2,

τη συµφωνία για τον Ευρωπαϊκό Οικονοµικό Χώρο, και ιδίως το
άρθρο 62 παράγραφος 1 στοιχείο α),

Αφού κάλεσε τους ενδιαφερόµενους να υποβάλουν τις παρατηρή-
σεις τους σύµφωνα µε τα εν λόγω άρθρα (1),

Εκτιµώντας τα ακόλουθα:

I. ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ

(1) Οι πορτογαλικές αρχές µε τις επιστολές αριθ. 445 της 19ης
Μαΐου 1999 και αριθ. 458 της 25ης Μαΐου 1999 της
µόνιµης αντιπροσωπείας τους, που καταχωρήθηκαν στην
Επιτροπή, στις 20 Μαΐου 1999 και στις 26 Μαΐου 1999
αντιστοίχως, της ανακοίνωσαν, βάσει του άρθρου 88 παρά-
γραφος 3 της συνθήκης ΕΚ, σχέδιο χάρτη ενισχύσεων περι-
φερειακού σκοπού (2) για τη χρονική περίοδο 2000 έως
2006. Οι υπηρεσίες της Επιτροπής µε την επιστολή τους
D/52497 της 11ης Ιουνίου 1999, που διαβίβασαν στη
µόνιµη αντιπροσωπεία της Πορτογαλίας ζήτησαν συµπληρω-
µατικές πληροφορίες. Οι πορτογαλικές αρχές µε τις επιστο-
λές αριθ. 692 της 12ης Ιουλίου 1999 και αριθ. 994 της
12ης Οκτωβρίου 1999 της µόνιµης αντιπροσωπείας τους,
που καταχωρήθηκαν στην Επιτροπή στις 19 Ιουλίου 1999
και 4 Νοεµβρίου 1999 αντιστοίχως, καθώς και κατά την
διµερή συνάντηση της 7ης Σεπτεµβρίου 1999, συµπλήρω-
σαν την εν λόγω ανακοίνωση.

(2) Η Επιτροπή µε την επιστολή της SG(2000) D/100638, της
19ης Ιανουαρίου 2000, πληροφόρησε την Πορτογαλία ότι
αφού εξέτασε τα παρασχεθέντα από τις πορτογαλικές αρχές
στοιχεία σχετικά µε το εν λόγω µέτρο, αποφάσισε, βάσει των
άρθρων 87 και 88 της συνθήκης και των άρθρων 61 και 62
της συµφωνίας ΕΟΧ, να µην προβάλει αντιρρήσεις σχετικά
µε το τµήµα της επιστολής που αφορά τις πορτογαλικές
περιφέρειες που είναι επιλέξιµες για την παρέκκλιση που
προβλέπεται στο άρθρο 87 παράγραφος 3 στοιχείο α) της
συνθήκης (κρατική ενίσχυση αριθ. Ν 305/99) και να κινήσει

τη διαδικασία που προβλέπεται στο άρθρο 88 παράγραφος
2 της συνθήκης για το τµήµα του χάρτη που αφορά τις
πορτογαλικές περιφέρειες που είναι επιλέξιµες για την
παρέκκλιση που προβλέπεται στο άρθρο 87 παράγραφος 3
στοιχείο γ) της συνθήκης (κρατική ενίσχυση C 78/99).

(3) Η απόφαση της Επιτροπής να µην προβάλει αντιρρήσεις
όσον αφορά τµήµα του πορτογαλικού χάρτη, θεωρώντας ότι
συµβιβάζεται µε τη συνθήκη, και να κινήσει επίσηµη διαδι-
κασία εξέτασης για το άλλο τµήµα του πορτογαλικού χάρτη
δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων (3). Τα ενδιαφερόµενα µέρη κλήθηκαν εντός
προθεσµίας ενός µηνός από την ηµεροµηνία της εν λόγω
δηµοσίευσης, να υποβάλουν τις παρατηρήσεις τους για τις
πτυχές του µέτρου για τις οποίες η Επιτροπή κίνησε διαδι-
κασία.

(4) Η Επιτροπή δεν έλαβε παρατηρήσεις από τα ενδιαφερόµενα
µέρη.

(5) Η πορτογαλικές αρχές διαβίβασαν στην Επιτροπή τις
παρατηρήσεις τους µε την επιστολή αριθ. 221 της 21ης
Φεβρουαρίου 2000 της µόνιµης αντιπροσωπείας τους και
την επιστολή αριθ. 2610 της 2ας Μαΐου 2000 του υπουρ-
γού Εθνικής Οικονοµίας, οι οποίες καταχωρίστηκαν από την
Επιτροπή στις 22 Φεβρουαρίου 2000 και στις 4 Μαΐου
2000 αντιστοίχως, καθώς και µε διµερή επίσκεψη της 12ης
Απριλίου 2000 και τέλεξ της 18ης Μαΐου 2000.

II. ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΤΩΝ ΣΤΟΙΧΕΙΩΝ ΓΙΑ ΤΑ ΟΠΟΙΑ Η ΕΠΙ-
ΤΡΟΠΗ ΚΙΝΗΣΕ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ

(6) Το σχέδιο του χάρτη ενισχύσεων περιφερειακού σκοπού που
ανακοίνωσαν οι πορτογαλικές αρχές καλύπτει το σύνολο της
πορτογαλικής επικράτειας και αφορά τη χρονική περίοδο
από 1ης Ιανουαρίου 2000 έως 31 ∆εκεµβρίου 2006. Οι
πορτογαλικές αρχές, βάσει της παρέκκλισης που προβλέπε-
ται στο άρθρο 87 παράγραφος 3 στοιχείο γ) της συνθήκης,
πρότειναν τις περιφέρειες του επιπέδου ΙΙΙ της NUTS (ονο-
µατολογία των εδαφικών στατιστικών µονάδων) και τα ακό-
λουθα ανώτατα όρια έντασης (σε καθαρά ισοδύναµα επι-
δότησης ΚΙΕ):

Μείζων περιφέρεια
Λισαβόνας: 45,68 % ΚΙΕ το 2000, 36,76 %

ΚΙΕ το 2001, 27,84 % το 2002,
18,92 % ΚΙΕ το 2003, 10 % ΚΙΕ
το 2004-2006

(1) ΕΕ C 62 της 4.3.2000, σ. 2.
(2) Σύµφωνα µε τις κατευθυντήριες γραµµές περί κρατικών ενισχύσεων περι-

φερειακού σκοπού (ΕΕ C 74 της 10.3.1998, σ. 9) κάθε εθνικός χάρτης
κρατικών ενισχύσεων περιφερειακού σκοπού περιλαµβάνει αφενός τις
περιφέρειες που προτείνονται για τις παρεκκλίσεις που προβλέπονται στο
άρθρο 87 παράγραφος 3 στοιχεία α) και γ) της συνθήκης και αφετέρου
από τα ανώτατα όρια έντασης των ενισχύσεων για αρχικές επενδύσεις ή
των ενισχύσεων για τη δηµιουργία θέσεων απασχόλησης που αφορούν
τις επενδύσεις σε κάθε µια από τις περιφέρειες αυτές, καθώς και τα
ανώτατα εφαρµοζόµενα σωρευτικά όρια. (3) Βλέπε υποσηµείωση της σελίδας 1.
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Lezíria do Tejo: 47,68 % ΚΙΕ το 2000, 40,76 %
ΚΙΕ το 2001, 33,84 % το 2002,
26,92 % ΚΙΕ το 2003, 20 % KΙΕ
το 2004-2006

Μέσος Τάγος: 47,68 % ΚΙΕ το 2000, 40,76 %
ΚΙΕ το 2001, 33,84 % το 2002,
26,92 % ΚΙΕ το 2003, 20 % ΚΙΕ
το 2004-2006

∆υτική χώρα: 47,68 % ΚΙΕ το 2000, 40,76 %
ΚΙΕ το 2001, 33,84 % το 2002,
26,92 % ΚΙΕ το 2003, 20 % ΚΙΕ
το 2004-2006

Χερσόνησος του
Setúbal: 47,68 % ΚΙΕ το 2000, 40,76 %

ΚΙΕ το 2001, 33,84 % το 2002,
26,92 % ΚΙΕ το 2003, 20 % ΚΙΕ
το 2004-2006.

(7) Σύµφωνα µε την πορτογαλική ανακοίνωση όλα τα προανα-
φερθέντα ανώτατα όρια έντασης θα επαυξηθούν κατά δέκα
ακαθάριστες ποσοστιαίες µονάδες για τις µικρές και µεσαίες
επιχειρήσεις (4). Εξάλλου, αποτελούν ταυτόχρονα και τα
σωρευτικά ανώτατα όρια που εφαρµόζονται στο σύνολο της
ενίσχυσης σε περίπτωση παρέµβασης που εντάσσεται σε διά-
φορα καθεστώτα περιφερειακού σκοπού, ανεξάρτητα από το
αν προέρχεται από τοπικές, περιφερειακές, εθνικές ή κοινοτι-
κές πηγές.

(8) Η Επιτροπή εξέτασε την ανακοίνωση της Πορτογαλίας σε
σχέση µε τις κατευθυντήριες γραµµές σχετικά µε τις κρατι-
κές ενισχύσεις περιφερειακού σκοπού, και ιδίως βάσει των
διατάξεων του σηµείου 5.2 των εν λόγω κατευθυντηρίων
γραµµών, όπου ορίζεται ότι το σχέδιο του χάρτη πρέπει να
«καταρτιστεί σύµφωνα µε τα κριτήρια που προβλέπονται στα
σηµεία 3.5, 3.10, 4.8 και 4.9», λαµβανοµένου υπόψη του
γεγονότος ότι η πλήρης µέγιστη κάλυψη των ενισχύσεων
περιφερειακού σκοπού στην Πορτογαλία είχε καθοριστεί,
για τη χρονική περίοδο 2000 έως 2006, στο 100 % του
εθνικού πληθυσµού (5).

(9) Όσον αφορά τα ανώτατα όρια έντασης που προτείνονται για
κάθε µια από τις προαναφερθείσες περιφέρειες του επιπέδου
ΙΙΙ της NUTS, η Επιτροπή υπενθυµίζει ότι, σύµφωνα µε τις
διατάξεις του σηµείου 4.8 των κατευθυντηρίων γραµµών,
«το ανώτατο όριο των ενισχύσεων περιφερειακού σκοπού
δεν πρέπει να υπερβαίνει το 20 % του ΚΙΕ γενικά», ούτε το
10 %του ΚΙΕ στις περιφέρειες που είναι επιλέξιµες βάσει του
άρθρου 87 παράγραφος 3 στοιχείο γ) και «που έχουν ταυ-
τόχρονα κατά κεφαλή ΑΕΠ σε ΠΑ∆ υψηλότερο και δείκτη
ανεργίας κατώτερο από τον αντίστοιχο κοινοτικό µέσο όρο».
Η περιφέρεια του επιπέδου ΙΙΙ της NUTS «Μείζων περιφέ-
ρεια Λισαβόνας» είναι η µόνη που υπόκειται στο εν λόγω
ανώτατο όριο του 10 % ΚΙΕ.

(10) Η Επιτροπή υπενθύµισε επίσης ότι, σύµφωνα µε τις διατά-
ξεις του σηµείου 5.7 των κατευθυντηρίων γραµµών για τις
περιφέρειες που χάνουν το καθεστώς του άρθρου 87 παρά-
γραφος 3 στοιχείο α) µετά την αναθεώρηση του χάρτη
περιφερειακών ενισχύσεων και αποκτούν το καθεστώς του
άρθρου 87 παράγραφος 3 στοιχείο γ) θα µπορούσε να
δεχθεί, για µεταβατική περίοδο, προοδευτική µείωση της
έντασης της ενίσχυσης που έχουν τύχει υπό το καθεστώς

του άρθρου 87 παράγραφος 3 στοιχείο α), σύµφωνα µε ένα
γραµµικό, ή ταχύτερο ρυθµό, µέχρι το αντίστοιχο ανώτατο
όριο ενίσχυσης κατ’ εφαρµογή των σηµείων 4.8 και 4.9.
∆εδοµένου ότι όλες οι προαναφερθείσες περιφέρειες, το
σύνολο των οποίων συνιστά την περιφέρεια του επιπέδου ΙΙ
του NUTS «Λισαβόνα και κοιλάδα του Τάγου», ήταν επιλέ-
ξιµες για την παρέκκλιση που προβλέπεται στο άρθρο 87
παράγραφος 3 στοιχείο α) µέχρι τις 31 ∆εκεµβρίου 1999,
και ότι το ανώτατο όριο των ενισχύσεων που εφαρµοζόταν
στις περιφέρειες αυτές είχε καθοριστεί στο 75 % ακαθάρι-
στο, στην ένταση ενισχύσεων που είχαν προτείνει πορτογαλι-
κές αρχές είχε ληφθεί υπόψη η δυνατότητα αυτή.

(11) Η Επιτροπή παρατήρησε ωστόσο ότι σύµφωνα µε τις διατά-
ξεις της σηµείωσης 43 του σηµείου 5.7 των κατευθυντηρίων
γραµµών, οι προαναφερθείσες µεταβατικές διατάξεις δεν
εφαρµόζονται στα τµήµατα των περιφερειών του επιπέδου ΙΙ
της NUTS που χάνουν το καθεστώς του άρθρου 87 παρά-
γραφος 3 στοιχείο α) και οι οποίες, «ελλείψει του επιπλέον
ποσοστού πληθυσµού που λαµβάνεται µε την εφαρµογή της
δεύτερης διόρθωσης που προβλέπεται στο σηµείο 8 του
παραρτήµατος ΙΙΙ των εν λόγω κατευθυντηρίων γραµµών, θα
έπρεπε να αποκλειστούν από το νέο χάρτη ενισχύσεων».
Στην περίπτωση της Πορτογαλίας, το ποσοστό του επιπλέον
αυτού πληθυσµού αντιστοιχεί σε 23,2 % του συνολικού
πληθυσµού της χώρας.

(12) Έτσι, η Επιτροπή διαπίστωσε ότι, σύµφωνα µε την ανα-
κοίνωση της Πορτογαλίας, ολόκληρη η περιφέρεια του επι-
πέδου ΙΙ της NUTS «Λισαβόνα και κοιλάδα του Τάγου» που
αντιπροσωπεύει το 33,4 % του πληθυσµού της χώρας θα
πρέπει να τύχει της µεταβατικής περιόδου που προβλέπεται
στο σηµείο 5.7 των κατευθυντηρίων γραµµών που αφορά
την αναπροσαρµογή της έντασης των ενισχύσεων των
οποίων είχε τύχει υπό το καθεστώς του άρθρου 87 παρά-
γραφος 3 στοχείο α). Ωστόσο, βάσει των περιορισµών που
έχουν καθοριστεί λόγω της γεωγραφικής εφαρµογής των
µεταβατικών αυτών διατάξεων µόνο το 10,2 % του πληθυ-
σµού της Πορτογαλίας µπορεί να τύχει της εφαρµογής των
µέτρων της µεταβατικής αυτής περιόδου. Υπό αυτές τις
συνθήκες, η πρόταση των πορτογαλικών αρχών σχετικά µε
ανώτατα όρια τη προτεινόµενης ενίσχυσης για κάθε µια από
τις σχετικές περιφέρειες του επιπέδου ΙΙΙ της NUTS, δεν
µπόρεσε να γίνει δεκτή όσον αφορά την εφαρµογή των
σχετικών διατάξεων των κατευθυντηρίων γραµµών, η δε Επι-
τροπή αµφέβαλε για το κατά πόσο το εν λόγω τµήµα της
πρότασης της Πορτογαλίας συµβιβάζεται µε τη συνθήκη.

(13) Κατά συνέπεια, η Επιτροπή παρατήρησε επίσης ότι λαµβανο-
µένων υπόψη των προαναφερθεισών αµφιβολιών σχετικά µε
την ένταση των προτεινοµένων ενισχύσεων για κάθε µια από
τις παραπάνω περιφέρειες, δεν µπορεί να θεωρήσει ότι η εν
λόγω ένταση ενισχύσεων είχε διαβαθµιστεί «σύµφωνα µε τη
σοβαρότητα και την ένταση των προβλεποµένων περιφε-
ρειακών προβληµάτων τα οποία εξετάστηκαν σε κοινοτικό
πλαίσιο», σύµφωνα µε το σηµείο 4.8 των κατευθυντηρίων
γραµµών. Για τον ίδιο λόγο, δε µπορούσε επίσης να θεωρή-
σει ότι η ένταση των προτεινοµένων ενισχύσεων για τις
µικρές και µεσαίες επιχειρήσεις συµφωνούσε µε το σηµείο
4.9 των κατευθυντηρίων γραµµών. Επιπλέον, η Επιτροπή δε
µπορούσε να θεωρήσει ότι οι κανόνες σώρευσης που καθο-
ρίζονται στο σηµείο 4.18 των κατευθυντηρίων γραµµών
είχαν τηρηθεί.

(4) ΕΕ L 107 της 30.4.1996, σ. 4.
(5) ΕΕ C 16 της 21.1.1999, σ. 5.
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III. ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΠΟΥ ΥΠΕΒΑΛΑΝ ΟΙ ΠΟΡΤΟΓΑΛΙΚΕΣ
ΑΡΧΕΣ

(14) Στις παρατηρήσεις που υπέβαλαν οι πορτογαλικές αρχές
στο πλαίσιο της εν λόγω επίσηµης διαδικασίας εξέτασης
τονίζεται κυρίως η διαφωνία τους σχετικά µε την ίδια την
αρχή των περιορισµών στη γεωγραφική εφαρµογή των µετα-
βατικών διατάξεων που προβλέπονται στο σηµείο 5.7 των
κατευθυντηρίων γραµµών σχετικά µε τις κρατικές ενισχύσεις
περιφερειακού σκοπού. Στο πλαίσιο αυτό, οι πορτογαλικές
αρχές κρίνουν ιδίως ότι η σηµείωση 43 περιορίζει αισθητά
τα αποτελέσµατα των διατάξεων του εν λόγω σηµείου 5.7
των κατευθυντηρίων γραµµών όταν πρόκειται να εξασφαλι-
στούν κατάλληλα συνοδευτικά µέτρα για τις περιφέρειες
που χάνουν το καθεστώς του άρθρου 87 παράγραφος 3
στοιχείο α) της συνθήκης µε την αποφυγή ιδιαίτερα ριζικών
αλλαγών στις καταστάσεις επιλεξιµότητας, και ότι η εφαρ-
µογή του άρθρου στην περιφέρεια του επιπέδου ΙΙ της
NUTS «Λισαβόνα και κοιλάδα του Τάγου» δεν δικαιολογεί-
ται, δεδοµένου ότι αντιστοιχεί στην επιβολή υπερβολικών
περιορισµών σε θέµατα βιοµηχανικής και περιφερειακής
πολιτικής σε ένα από τα κράτη µέλη που χορηγούν σχετικά
τις λιγότερες ενισχύσεις στις επιχειρήσεις.

(15) Εξάλλου, οι πορτογαλικές αρχές κρίνουν εν πάση περιπτώσει
ότι η εφαρµογή των περιορισµών που καθορίζονται στη
σηµείωση 43 του σηµείου 5.7 των κατευθυντηρίων
γραµµών έχουν ως αποτέλεσµα την αδικαιολόγητη τιµωρία
της περιφέρειας του επιπέδου ΙΙ της NUTS «Λισαβόνα και
κοιλάδα του Τάγου», και τούτο για διάφορους λόγους:

— µε εξαίρεση µόνο την περιφέρεια του επιπέδου ΙΙΙ της
NUTS «Μείζων περιφέρεια Λισαβόνας» (όπου το ΑΕΠ
φθάνει το 114 % του κοινοτικού µέσου όρου) και την
περιφέρεια του επιπέδου ΙΙ της NUTS «Λισαβόνα και
κοιλάδα του Τάγου» (σε επίπεδα ανάπτυξης ανάλογα µε
τις προβλεπόµενες στο άρθρο 87 παράγραφος 3 στοι-
χείο α) περιφέρειες, που την περιβάλλουν) το κατά
κεφαλήν ΑΕΠ κάθε µίας από τις τέσσερις άλλες σχετικές
περιφέρειες του επιπέδου ΙΙΙ της NUTS κυµαίνεται
µεταξύ 55 % και 58 % του κοινοτικού µέσου όρου.
Ωστόσο, η µέγιστη ένταση των ενισχύσεων είναι σαφώς
χαµηλότερη στις περιφέρειες αυτές. Με άλλα λόγια, οι
τέσσερις αυτές περιφέρειες του επιπέδου ΙΙΙ της NUTS
(«Lezíria do Tejo», «Μέσος Τάγος», «∆υτική χώρα» και
«Χερσόνησος του Setúbal») δε µπορούν να επιλεγούν
για την παρέκκλιση που προβλέπεται στο άρθρο 87
παράγραφος 3 στοιχείο της συνθήκης αποκλειστικά και
µόνο γιατί αποτελούν τµήµα της περιφέρειας του επιπέ-
δου ΙΙ της NUTS «Λισαβόνα και κοιλάδα του Τάγου»,

— λόγω των περιορισµών που καθορίζονται στην προανα-
φερθείσα σηµείωση 43, µόνο ένα περιορισµένο τµήµα
της περιφέρειας του επιπέδου ΙΙ της NUTS «Λισαβόνα
και κοιλάδα του Τάγου», η οποία περιλαµβάνει λιγότερο
από το ένα τρίτο του πληθυσµού της περιφέρειας, µπο-
ρεί να τύχει της εφαρµογής των µεταβατικών διατάξεων
που προβλέπονται στο σηµείο 5.7 των κατευθυντηρίων
γραµµών. Όντως, οι τέσσερις λιγότερο αναπτυγµένες
περιφέρειες του επιπέδου ΙΙΙ της NUTS συγκεντρώνουν
περίπου το 45 % του πληθυσµού της περιφέρειας του
επιπέδου ΙΙ της NUTS «Λισαβόνα και κοιλάδα του
Τάγου», το δε νέο ανώτατο όριο έντασης (20 % καθαρό)
καθίσταται, κατά συνέπεια, άµεσα εφαρµόσιµο σε ορι-
σµένες από αυτές ήδη από την 1η Ιανουαρίου 2000,

— ως εκ τούτου, και λαµβανοµένου υπόψη του σχετικού
επιπέδου ανάπτυξης των συγκεκριµένων περιφερειών του
επιπέδου ΙΙΙ της NUTS, η εφαρµογή των περιορισµών
που καθορίζονται στη σηµείωση 43 του εν λόγω
σηµείου 5.7 των κατευθυντηρίων γραµµών δεν συνεπά-
γεται ίση µεταχείριση µεταξύ των διαφόρων κρατών
µελών και περιφερειών, δεδοµένου ότι δεν εξασφαλίζει
ότι όλες οι εντάσεις ενισχύσεων που εφαρµόζονται είναι
οι κατάλληλες σε σχέση µε τη σοβαρότητα και την
ένταση των ειδικών περιφερειακών προβληµάτων.

(16) Επιπλέον, οι πορτογαλικές αρχές κρίνουν ότι η εφαρµογή
των διατάξεων που καθορίζονται στην προαναφερθείσα
σηµείωση 43 αντίκεινται στη µέθοδο που αποφάσισε το
Συµβούλιο όσον αφορά τα διαρθρωτικά ταµεία, δεδοµένου
ότι προβλέπουν πολύ πιο γενναιόδωρη αντιµετώπιση κατά
τη σταδιακή εξάλειψη του στόχου αριθ. 1 της περιφέρειας
του επιπέδου ΙΙ της NUTS «Λισαβόνα και κοιλάδα του
Τάγου». Η εφαρµογή των διατάξεων αυτών σε θέµατα κρα-
τικών ενισχύσεων περιφερειακού σκοπού αποτελεί έτσι στοι-
χείο ασυνέπειας µεταξύ της περιφερειακής πολιτικής και της
πολιτικής ανταγωνισµού, αντίθετο µε το στόχο που είχε
ορίσει σχετικά η Επιτροπή (6).

(17) Οι πορτογαλικές αρχές, παρά η διαφωνία αρχής σχετικά µε
κάθε περιορισµό γεωγραφικής εφαρµογής των µεταβατικών
διατάξεων που προβλέπονται στο σηµείο 5.7 των
κατευθυντηρίων γραµµών, προέβησαν ωστόσο σε τροπο-
ποίηση της αρχικής τους ανακοίνωσης, στο πλαίσιο της
συγκεκριµένης επίσηµης διαδικασίας εξέτασης. Σύµφωνα µε
την τροποποίηση αυτή, που έχει αρχικά ως στόχο την απο-
τροπή µιας αρνητικής απόφασης εκ µέρους της Επιτροπής
κατ’ εφαρµογή του άρθρου 7 παράγραφος 5 του κανονι-
σµού ΕΚ αριθ. 659/1999 του Συµβουλίου (7), οι πορτογα-
λικές αρχές λαµβάνοντας υπόψη τις δυσµενείς συνέπειες
µιας τέτοιας απόφασης στην εφαρµογή µιας συνεκτικής και
προσαρµοσµένης στην Πορτογαλία περιφερειακής πολιτικής,
προτείνουν πλέον, βάσει της παρέκκλισης που προβλέπεται
στο άρθρο 87 παράγραφος 3 στοιχείο γ) της συνθήκης, τις
ακόλουθες περιφέρειες του επιπέδου ΙΙΙ της NUTS και τα
ακόλουθα ανωτατα όρια έντασης των ενισχύσεων:

Μείζων περιφέρεια
Λισαβόνας: 10 % ΚΙΕ καθ’ όλη τη χρονική

περίοδο 2000-2006

Lezíria do Tejo: 47,68 % ΚΙΕ το 2000, 40,76 %
ΚΙΕ το 2001, 33,84 % το 2002,
26,92 % ΚΙΕ το 2003, 20 % KΙΕ
το 2004-2006

Μέσος Τάγος: 47,68 % ΚΙΕ το 2000, 40,76 %
ΚΙΕ το 2001, 33,84 % το 2002,
26,92 % ΚΙΕ το 2003, 20 % ΚΙΕ
το 2004-2006

∆υτική χώρα: 47,68 % ΚΙΕ το 2000, 40,76 %
ΚΙΕ το 2001, 33,84 % το 2002,
26,92 % ΚΙΕ το 2003, 20 % ΚΙΕ
το 2004-2006

Χερσόνησος του
Setúbal: 47,68 % ΚΙΕ το 2000, 40,76 %

ΚΙΕ το 2001, 33,84 % το 2002,
26,92 % ΚΙΕ το 2003, 20 % ΚΙΕ
το 2004-2006.

(6) Ανακοίνωση της Επιτροπής στα κράτη µέλη για την περιφερειακή πολι-
τική και την πολιτική του ανταγωνισµού «Ενίσχυση της συγκέντρωσης
και συνοχής» (ΕΕ C 90 της 26.3.1998, σ. 3).

(7) ΕΕ L 83 της 27.3.1999, σ. 1.
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(18) Όπως προβλέπει η αρχική ανακοίνωση, όλα τα προαναφερ-
θέντα ανώτατα όρια έντασης θα προσαυξηθούν κατά δέκα
ακαθάριστες ποσοστιαίες µονάδες για τις µικρές και µεσαίες
επιχειρήσεις. Εξάλλου, αποτελούν ταυτόχρονα τα ανώτατα
όρια σώρευσης που εφαρµόζονται σε ολόκληρη την ενί-
σχυση σε περίπτωση παράλληλης παρέµβασης από πολλά
καθεστώτα περιφερειακού σκοπού, ανεξάρτητα αν αυτή προ-
σέρχεται από τοπικές, περιφερειακές, εθνικές ή κοινοτικές
πηγές.

IV. ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ

(19) Η Επιτροπή εξέτασε το τµήµα της πορτογαλικής ανα-
κοίνωσης που αφορά τις προτεινόµενες περιφέρειες για την
παρέκκλιση που προβλέπεται στο άρθρο 87 παράγραφος 3
στοιχείο γ) της συνθήκης, όπως αυτές τροποποιήθηκαν κατά
τη διάρκεια της επίσηµης διαδικασίας εξέτασης, βάσει των
κατευθυντηρίων γραµµών που αφορούν τις κρατικές ενισχύ-
σεις περιφερειακού σκοπού.

(20) Όσον αφορά τα ανώτατα όρια έντασης που πρότειναν οι
πορτογαλικές αρχές για κάθε µια από τις περιφέρειες του
επιπέδου ΙΙΙ της NUTS, η Επιτροπή υπενθυµίζει ότι,
σύµφωνα µε τις διατάξεις του σηµείου 4.8 των κατευθυντη-
ρίων γραµµών, και µε εξαίρεση ιδίως των ιδιαίτερα αποµα-
κρυσµένων ή µε χαµηλή δηµογραφική πυκνότητα περιφε-
ρειών, «το ανώτατο όριο των ενισχύσεων περιφερειακού σκο-
πού δεν πρέπει να υπερβαίνει το 20 % ΚΙΕ γενικά», και το
10 % ΚΙΕ στις περιφέρειες που είναι επιλέξιµες βάσει του
άρθρου 87 παράγραφος 3 στοιχείο γ), «οι οποίες παρουσιά-
ζουν ταυτόχρονα κατά κεφαλήν ΑΕΠ σε ΠΑ∆ υψηλότερο
και δείκτη ανεργίας χαµηλότερο από τον αντίστοιχο κοινο-
τικό µέσο όρο». Όπως ανακοινώθηκε στις πορτογαλικές
αρχές µε την επιστολή SG(98) D/12398, της 30ής ∆εκεµ-
βρίου 1998, για την αναθεώρηση των εθνικών ανωτάτων
ορίων κάλυψης των περιφερειακών ενισχύσεων για τη χρο-
νική περίοδο 2000 έως 2006, η περιφέρεια του επιπέδου ΙΙΙ
της NUTS «Μείζων περιφέρεια Λισαβόνας» είναι η µόνη που
υπόκειται στο εν λόγω ανώτατο όριο του 10 % ΚΙΕ.

(21) Στο πλαίσιο αυτό, η Επιτροπή υπενθυµίζει επίσης ότι
σύµφωνα µε τις διατάξεις του σηµείου 5.7 των κατευθυντη-
ρίων γραµµών, για τις περιφέρειες που χάνουν το καθεστώς
του άρθρου 87 παράγραφος 3 στοιχείο α), µετά την
ολοκλήρωση της αναθεώρησης του χάρτη των περιφε-
ρειακών ενισχύσεων και αποκτούν το καθεστώς του άρθρου
87 παράγραφος 3 στοιχείο γ), θα µπορούσε να αποδεχθεί
για µεταβαπκή περίοδο που δεν θα πρέπει να υπερβαίνει τα
δύο έτη για τις ενισχύσεις λειτουργίας και τα τέσσερα έτη
για τις ενισχύσεις αρχικής επένδυσης και τη δηµιουργία
θέσεων απασχόλησης, µία προοδευτική µείωση της έντασης
των ενισχύσεων που δικαιούντο υπό το καθεστώς του άρ-
θρου 87 παράγραφος 3 στοιχείο α) σύµφωνα µε έναν γραµ-
µικό ή ταχύτερο ρυθµό, µέχρι το ανώτατο όριο έντασης που
αντιστοιχεί µε την εφαρµογή των σηµείων 4.8 και 4.9.
∆εδοµένου ότι όλες οι προαναφερθείσες περιφέρειες, το
σύνολο των οποίων αποτελεί την περιφέρεια επιπέδου ΙΙ της
NUTS «Λισαβόνα και κοιλάδα του Τάγου», ήταν επιλέξιµες
για παρέκκλιση που προβλέπεται στο άρθρο 87 παράγρα-
φος 3 στοιχείο α) µέχρι τις 31 ∆εκεµβρίου 1999, και ότι το
ανώτατο όριο των ενισχύσεων που εφαρµοζόταν στις περιφέ-
ρειες αυτές είχε καθοριστεί στο 75 % ακαθάριστο (που
αντιστοιχεί, κατά την ηµεροµηνία της ανακοίνωσης και στην
περίπτωση ενισχύσεων που χορηγούνται υπό µορφή παρέµ-
βασης λόγω απώλειας πόρων, σε 54,6 % ΚΙΕ), στην ένταση
ενισχύσεων που προτείνουν οι πορτογαλικές αρχές για τις
περιφέρειες του επιπέδου ΙΙΙ της NUTS «Lezíria do Tejo»,

«Μέσος Τάγος», «∆υτική Χώρα» και «Χερσόνησος του Setú-
bal» είχε ληφθεί υπόψη η δυνατότητα αυτή.

(22) Η Επιτροπή υπενθυµίζει ακόµα σχετικά µε το θέµα ότι
σύµφωνα µε τις διατάξεις της σηµείωσης 43 του σηµείου
5.7 των κατευθυντηρίων γραµµών, οι προαναφερθείσες
µεταβατικές διατάξεις δεν εφαρµόζονται στα τµήµατα των
περιφερειών του επιπέδου ΙΙ της NUTS που χάνουν το
καθεστώς του άρθρου 87 παράγραφος 3 στοιχείο α) και οι
οποίες, «ελλείψει επιπλέον ποσοστού πληθυσµού που λαµ-
βάνεται από την εφαρµογή της δεύτερης διόρθωσης η οποία
προβλέπεται στο σηµείο 8 του παραρτήµατος ΙΙΙ των εν
λόγω κατευθυντηρίων γραµµών, θα πρέπει να αποκλειστούν
από το νέο χάρτη ενισχύσεων».

(23) Τέλος, η Επιτροπή υπενθυµίζει ότι όπως επισήµανε στο
σηµείο 3.3 της ανακοίνωσής της στα κράτη µέλη σχετικά µε
τη συνοχή µεταξύ της περιφερειακής πολιτικής και της πολι-
τικής του ανταγωνισµού (8), οι λεπτοµέρειες της σταδιακής
εξάλειψης αφορούν κάθε µία από τις δύο συγκεκριµένες
πολιτικές. Στο θέµα αυτό, η συνοχή µεταξύ τους εξασφαλί-
ζεται, όπως αναφέρθηκε στην ατζέντα 2000, από το γεγο-
νός ότι «οι ενέργειες που προορίζονται για περιφέρειες που
θα συνεχίσουν να επωφελούνται της στήριξης των διαρθρω-
τικών ταµείων προσωρινά θα πρέπει να συµβιβάζονται µε
τους κανόνες της πολιτικής ανταγωνισµού όσον αφορά τις
κρατικές ενισχύσεις», η δε εφαρµογή των κανόνων που
καθορίζουν οι κατευθυντήριες γραµµές, που αποτελούν αφ’
εαυτών εχέγγυο ισότητας, δεν φαίνεται να οδηγούν σε άνιση
µεταχείριση της Πορτογαλίας σε σχέση µε τα άλλα κράτη
µέλη.

(24) Τούτων δεδοµένων, η Επιτροπή διαπιστώνει ότι, σύµφωνα µε
την ανακοίνωση της Πορτογαλίας, οι τέσσερις περιφέρειες
του επιπέδου ΙΙΙ της NUTS «Lezíria do Τejo», «Μέσος
Τάγος», «∆υτική χώρα» και «Χερσόνησος του Setúbal», περι-
λαµβάνουν το 14,9 % του συνολικού πληθυσµού της
χώρας, θα πρέπει να τύχουν της τετραετούς µεταβατικής
περιόδου που αναφέρεται στο σηµείο 5.7 των κατευθυντή-
ριων γραµµών, για την αναπροσαρµογή της έντασης ενί-
σχυσης που έχουν τύχει υπό το καθεστώς του άρθρου 87
παράγραφος 3 στοιχείο α), ενώ λόγω των περιορισµών που
καθορίζονται στη σηµείωση 43 του σηµείου 5.7 των
κατευθυντηρίων γραµµών σχετικά µε τη γεωγραφική εφαρ-
µογή των µεταβατικών αυτών διατάξεων, µόνο το 10,2 %
του πορτογαλικού πληθυσµού µπορεί να επωφεληθεί από τη
µεταβατική αυτή περίοδο. Όντως, στην περίπτωση της Πορ-
τογαλίας, το ποσοστό του επιπλέον πληθυσµού το οποίο
αναφέρεται στη σηµείωση 43 και ο οποίος µπορεί να υπο-
λογιστεί µε εφαρµογή της µεθόδου που περιγράφεται στο
σηµείο 3 του παραρτήµατος ΙΙΙ των κατευθυντηρίων
γραµµών, χωρίς να ληφθεί υπόψη δεύτερη προαναφερθείσα
διόρθωση και τηρούµενης της µέγιστης συνολικής κάλυψης
του 42,7 % του κοινοτικού πληθυσµού, αντιστοιχεί στο
23,2 % του συνολικού πληθυσµού της χώρας.

(25) Σχετικά µε το θέµα αυτό η Επιτροπή παρατηρεί ωστόσο ότι
οι περιορισµοί που καθορίζονται στη σηµείωση 43 όσον
αφορά τη γεωγραφική εφαρµογή των µεταβατικών διατά-
ξεων που προβλέπονται στο σηµείο 5.7 των κατευθυντηρίων
γραµµών έχουν απλώς στόχο να αποτραπεί περιφέρειες που
λόγω της κοινωνικοοικονοµικής τους κατάστασης θα έπρεπε
να αποκλειστούν από τους χάρτες κρατικών ενισχύσεων
περιφερειακού σκοπού, να επωφελούνται διπλά, βάσει της
λήψης ενισχύσεων καταρχάς [ως περιφέρειες που χάνουν το
καθεστώς του άρθρου 87 παράγραφος 3 στοιχείο α) και
λόγω της εφαρµογής της δεύτερης διόρθωσης που προβλέ-
πεται στο σηµείο 8 του παραρτήµατος ΙΙΙ των κατευθυντη-

(8) Βλέπε υποσηµείωση 6.
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ρίων γραµµών] και κατόπιν βάσει της έντασης των ενισχύ-
σεων. Ωστόσο, λαµβανοµένου υπόψη ιδιαίτερα του γεγονό-
τος ότι το κατά κεφαλήν ΑΕΠ σε κάθε µία από τις τέσσερις
περιφέρειες του επιπέδου ΙΙΙ της NUTS οι οποίες, σύµφωνα
µε την ανακοίνωση της Πορτογαλίας, θα πρέπει να τύχουν
των προαναφερθεισών µεταβατικών διατάξεων («Lezíria do
Tejo», «Μέσος Τάγος», «∆υτική χώρα» και «Χερσόνησος του
Setúbal»), κυµαίνεται µεταξύ 55 % και 58 % του κοινοτικού
µέσου όρου, δεν φαίνεται λογικό οι περιφέρειες αυτές να
πρέπει, στο σύνολό τους ή εν µέρει, να αποκλειστούν από
το χάρτη περιφερειακών ενισχύσεων της Πορτογαλίας λόγω
της κοινωνικοοικονοµικής τους κατάστασης. Αντίθετα και οι
τέσσερις συγκεκριµένες περιφέρειες του επιπέδου ΙΙΙ της
NUTS παρουσιάζουν αρκετές περιφερειακές ανισότητες σε
σχέση µε τα όρια που αναφέρονται στο σηµείο 5 του
παραρτήµατος ΙΙΙ των κατευθυντηρίων γραµµών, και που
έχουν ληφθεί υπόψη για τον υπολογισµό της κλίµακας
κατανοµής µεταξύ των διαφόρων κρατών µελών, της κοινο-
τικής κάλυψης µε περιφερικές ενισχύσεις βάσει της παρέκ-
κλισης που προβλέπεται στο άρθρο 87 παράγραφος 3 στοι-
χείο γ) της συνθήκης, σύµφωνα µε µέθοδο που καθορίζεται
στο τµήµα 1 του παραρτήµατος ΙΙΙ των κατευθυντηρίων
γραµµών. Έτσι, και στο µέτρο που το επίπεδο του κατά
κεφαλήν ΑΕΠ των περιφερειών αυτών είναι ανάλογο, κάθε
διαφορετική αντιµετώπιση τµήµατος από αυτές υπάρχει κίν-
δυνος να θίξει τις προοπτικές περιφερειακής ανάπτυξης του
συνόλου. Υπό αυτές τις συνθήκες, ακόµα και αν υπερβαίνει
το 4,7 % του συνολικού πληθυσµού, το όριο που προκύπτει
από τη µηχανική εφαρµογή των περιορισµών που καθορίζο-
νται στην προαναφερθείσα σηµείωση 43 όταν πρόκειται για
τον καθορισµό της έκτασης του οφέλους από τις µεταβατι-
κές διατάξεις που προβλέπονται στο σηµείο 5.7, η πρόταση
της Πορτογαλίας µπορεί στο σηµείο αυτό να θεωρηθεί συµ-
βιβάσιµη µε τις κατευθυντήριες γραµµές.

(26) Στο πλαίσιο αυτό, η Επιτροπή παρατηρεί επίσης ότι
σύµφωνα µε το σηµείο 4.8 των κατευθυντηρίων γραµµών, η
προτεινόµενη ένταση ενισχύσεων για κάθε περιφέρεια θα
πρέπει να ρυθµιστεί «ανάλογα µε την σοβαρότητα και την
ένταση των περιφερειακών προβληµάτων που εξετάζονται σε
κοινοτικό πλαίσιο». Λαµβανοµένου υπόψη του γεγονότος
ότι το σχέδιο χάρτη της Πορτογαλίας περιλαµβάνει σηµα-
ντική και άµεση µείωση της έντασης ενισχύσεων που εφαρ-
µόζονται στην περιφέρεια του επιπέδου ΙΙΙ της NUTS
«Μείζων περιφέρεια Λισαβόνας» (από 75 % ακαθάριστο, σε
10 % ΚΙΕ) καθώς και τα χαµηλά επίπεδα οικονοµικής ανά-
πτυξης των περιφερειών του επιπέδου ΙΙΙ της NUTS «Lezíria
do Tejo», «Μέσος Τάγος», «∆υτική χώρα» και «Χερσόνησος
του Setúbal», η πτυχή αυτή της πρότασης της Πορτογαλίας
µπορεί επίσης να θεωρηθεί συµβιβάσιµες µε τις σχετικές
διατάξεις των κατευθυντηρίων γραµµών.

(27) Τέλος, η Επιτροπή διαπιστώνει αφενός ότι η ένταση των
προτεινόµενων ενισχύσεων για τις µικρές και µεσαίες επι-
χειρήσεις είναι σύµφωνη µε το σηµείο 4.9 των κατευθυντη-
ρίων γραµµών που προβλέπει τη δυνατότητα να τους χορη-
γηθούν οι προβλεπόµενες προσαυξήσεις από την κοινοτική
πλαισίωση των κρατικών ενισχύσεων στις ΜΜΕ (9), δηλαδή
ακαθάριστες ποσοστιαίες µονάδες σε περίπτωση περιφερειών
που είναι επιλέξιµες για την παρέκκλιση που προβλέπεται
στο άρθρο 87 παράγραφος 3 στοιχείο γ) της συνθήκης και
αφετέρου ότι οι κανόνες σώρευσης που καθοριζονται στο
σηµείο 4.18 των κατευθυντηρίων γραµµών τηρούνται. Όσον
αφορά τα δυο αυτά θέµατα, η πρόταση της Πορτογαλίας
µπορεί επίσης να θεωρηθεί συµβιβάσιµη µε τις σχετικές
διατάξεις των κατευθυντηρίων γραµµών.

V. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ

(28) Λαµβανοµένων υπόψη των προηγουµένων εκτιµήσεων, η
Επιτροπή κρίνει ότι το νέο σχέδιο του τµήµατος του χάρτη
ενισχύσεων περιφερειακού σκοπού της Πορτογαλίας για τη
χρονική περίοδο 2000 έως 2006 που αφορά τις επιλέξιµες
για την παρέκκλιση που προβλέπεται στο άρθρο 87 παρά-
γραφος 3 στοιχείο γ) της συνθήκης περιφέρειες, συµβιβάζε-
ται µε τις διατάξεις των κατευθυντηρίων γραµµών που αφο-
ρούν τις κρατικές ενισχύσεις περιφερειακού σκοπού,

ΕΞΕ∆ΩΣΕ ΤΗΝ ΠΑΡΟΥΣΑ ΑΠΟΦΑΣΗ:

Άρθρο 1

Το τµήµα του χάρτη ενισχύσεων περιφερειακού σκοπού της Πορτο-
γαλίας για τη χρονική περίοδο 2000 έως 2006 που αφορά τις
περιφέρειες που είναι επιλέξιµες για την παρέκκλιση που προβλέπε-
ται στο άρθρο 87 παράγραφος 3 στοιχείο γ) της συνθήκης συµβι-
βάζεται µε την κοινή αγορά δυνάµει του άρθρου 87 παράγραφος 3
στοιχείο γ) της συνθήκης.

Η εφαρµογή του παρόντος µέτρου κατά συνέπεια επιτρέπεται.

Άρθρο 2

Η παρούσα απόφαση απευθύνεται στην Πορτογαλική ∆ηµοκρατία.

Βρυξέλλες, 28 Ιουνίου 2000.

Για την Επιτροπή

Mario MONTI

Μέλος της Επιτροπής

(9) ΕΕ C 213 της 23.7.1996, σ. 4.
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∆ΙΟΡΘΩΤΙΚΑ

∆ιορθωτικό στον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 2256/2000 της Επιτροπής, της 11ης Οκτωβρίου 2000, για παρέκκλιση, όσον
αφορά τον κατάλογο των ποικιλιών και των συνδυασµών ποικιλιών για σπόρο κράµβης και γογγύλης «δύο µηδέν», από
τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 2316/1999 σχετικά µε τις λεπτοµέρειες εφαρµογής του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1251/1999

του Συµβουλίου για τη θέσπιση καθεστώτος στήριξης των παραγωγών ορισµένων αροτραίων καλλιεργειών

(Επίσηµη Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων L 258 της 12ης Οκτωβρίου 2000)

Σελίδα 17, στο παράρτηµα:

αντί: «Coccon [VA: 70 % CSH 08 (MS), 10 % Bristol, 10 % Capitol],»

διάβαζε: «Coccon [VA: 70 % CSH 08 (MS), 10 % Bristol, 20 % Capitol],».

Σελίδα 23, στο παράρτηµα:

η ποικιλία «Sprinter» παρεµβάλλεται ανάµεσα στις ποικιλίες «Spirit» και «Sputnik»

∆ιορθωτικό στην απόφαση 94/728/ΕΚ, Ευρατόµ του Συµβουλίου, της 31ης Οκτωβρίου 1994, για το σύστηµα των
ιδίων πόρων των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

(Επίσηµη Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων L 293 της 12ης Νοεµβρίου 1994)

Σελίδα 12, άρθρο 4, σηµείο 2, τρίτη γραµµή:

αντί: «… στοιχεία α), β) και ζ) …»

διάβαζε: «… στοιχεία α), β) και γ) …».
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