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IV
(ITAnpogopieg)
[TAHPOOOPIEY TTPOEPXOMENEX AIIO TA O@EEMIKA KAI AOIITA OPTANA KAI
TOYX OPTANIEMOYX THE EYPQITAIKHE ENQXHE
Avaxoivoon ¢ Emtpomic, oto mlaioto ¢ epappoyic ¢ odnyiag 94/9/EK tou Eupoemnaikov
Kowofouliov ka1 tou Supfouliov ¢ 23n¢ Maptiov 1994 oOXeTkG pe TV TPOGEYYION TOV
VOROUEGLOV TOV KPATOV HENGV YO TIC GUOKEUEG KOl TG GUOTIHATA TPOOTAGLOC TIOU Tpoopilovtar yia
XPT01] 0 eKPHEIHEG ATHOGQYALPES
(Keipevo mou mapouoriler evdiagipov yia tov EOX)
(Anpooicuot TITA@Y Kai OTOLEIWY avapopaC EVAPHOVIOHEVOY TIPOTUTIWY fdoel Th¢ odnyiac)
(2013/C 40/01)
Euponaid o v csyngios oo
Opyavtc}vn') Storyeio avaql)opdc Kat Tir)\oc;’rou TPOTUTIOU Tpat dnposieuon Eyypago avagopic EVO R S
Tunomil— (€yypago avapopac) EE 98-viog mpoTimo
nons () Inpeivon 1
1) @ (3) ) ©)
CEN EN 1010-1:2004+A1:2010 8.6.2011 EN 1010-1:2004 Huepopnvia Aiéng
Acgaleia pnyavay - Anartoelg ac@aetag yia to oxediaopo kat Snueioon 2.1 (8.6.2011)
TV KATOOKEUT] PNXAVOV EKTUTIOONG KAl HETAMOINONG XapTiol -
Mépog 1: Kowég amartroeig
CEN EN 1010-2:2006+A1:2010 422011 EN 1010-2:2006 Hpepopnvia Migne
Acpdlela pnyavov — Amatoels ac@alelas yia o oxedlaopod Kat Snueioon 2.1 (28.2.2011)
TNV KATAOKEUT PNXAVOV EKTUTIOONG KAl HETAMOINONG Xaptiol —
Mépog 2: Mnyavég extunwong kat otiAfwong mepthapfavopevey
TOV [NYAVOV Yio TPOEKTUTKOT
CEN EN 1127-1:2011 18.11.2011 EN 1127-1:2007 31.7.2014
Expnktikés atpoogaipeg - IpoAnyn kat mpootacia and ekpréeig - Snpeioon 2.1
Mépog 1: Baoikég évvoieg kar pedodoloyia
CEN EN 1127-2:2002+A1:2008 20.8.2008 EN 1127-2:2002 Hpepopnvia Mne
Expnrtikés atpoogaipes - [poAnyn kat mpootacia and ekprée - Inpeiwon 2.1 (28.12.2009)
Mépog 2: Baoikés évvoieg kat pedodoloyia yia eEopuén
CEN EN 1710:2005+A1:2008 20.8.2008 EN 1710:2005 Hyepopmvia Mgng
E€omMiopog kat otoreia kataMnha yia xprion oe duvnuka expry- Snueioon 2.1 (28.12.2009)
Eipeg atpOoQaipeg og UMOYELX OpUYELD
EN 1710:2005+A1:2008/AC:2010
CEN EN 1755:2000+A1:2009 16.4.2010 EN 1755:2000 Hpepopnvia Anéng
Acgaleia goptyev oxnuatev fopnyaviag - Aertoupyia oe duvn- Snueioon 2.1 (16.4.2010)
Tika exprifipe atpoogaipeg - Xprjon oe eUQAeKTa agpia, aTHOUG,
optiyAeg Kkat oKOVES
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CEN EN 1834-1:2000 21.7.2001
TTaAvOpopkés pnyaveG £0WTEPIKNIG KAUONG - ATAUTOES aoQd-
\etag yia To oYedaopo KAl TV KATAGKEUT) HNYAveV yia Xprjon
oe duvuika expiéipes atpooaipes - Mépog 1: Miyavég opddag
II yia xprijon oe atpoo@aipes pe eu@AekTa agpia kar aTpoUs

CEN EN 1834-2:2000 21.7.2001
TTaAvOpopkés pnyavés £0wTEPIKIG KAaUONG - ATAUTOES aoQd-
\etag yia To oYedaopo KAl TV KATAGKEUT) HNYAvOV yid Xprjon
oe duvnuka expnéipes atpoogaipes - Mépog 2: Miyaveg opadag I
Yl Xprjon] OF UMOYEIEG €pyaoies EUQIGUNTEG GE KaUOHIA OEpia
1/KaL KaOpeveg ok

CEN EN 1834-3:2000 21.7.2001
TTaAvOpopkég pnyaveg £0WTEPIKNIG KAUONG - ATAUTIOES ao(d-
\etag yia To oxediaopd Kkar TV KATAGKEUT) HNYAveV yia Xprjon
oe duviuika expéipes atpoogaipes - Mépog 3: Miyavég opddag
II yia xprjon oe atpooQaipes e eUQAEKTEG OKOVES

CEN EN 1839:2012 22.11.2012 EN 1839:2003 31.3.2013
[Ipocdiopiopog wv opiwy Ekpnéng yia agpia Kot atpols Snueiwon 2.1

CEN EN 12581:2005+A1:2010 17.9.2010 EN 12581:2005 Hpepopnvia Anéng
Eykataotaoeig emkaluyng - Mnyavipata yio emkaAuyn pe epfo- Snueioon 2.1 (31.12.2010)
mTion kat NAeKTpoanddest UNKGOV emkaAuyng pe opyavikd vypd -
Anartioeig acalelag

CEN EN 12621:2006+A1:2010 17.9.2010 EN 12621:2006 Huepopnvia Anéng
Mnxavijpata yia v Tpogodosia 1fjfkat v kukAo@omia UNIKGY Snueioon 2.1 (31.12.2010)
€NMOTPWONG UMO TEOT) - ATIITIOELS AGPANELAg

CEN EN 12757-1:2005+A1:2010 17.9.2010 EN 12757-1:2005 Hpepopnvia Myéng
AvapKTikéG prxavég yia UNIKG emkdaAuyng - Amatioels ao@d- Snueiwon 2.1 (31.12.2010)
Netag - Mépog 1: Avapuktikés pnyavés yia xprion katd mv pagn
EMOKEVNG OXHATOV

CEN EN 13012:2012 3.8.2012 EN 13012:2001 Hpepopnvia Myéng
Ytadpot mpwong kavoipou - Katackeur kat anddoor twv auto- Snueioon 2.1 (31.12.2012)
HOTOV akpoQuoloy o€ Slavepntés Kauaijiou

CEN EN 13160-1:2003 14.8.2003
Suotpata aviyvevong dwapporg - Mépog 1: Tevikég apyés

CEN EN 13237:2012 12.2.2013 EN 13237:2003 30.4.2013
Avviyuikae ekprGipeg atpooaipes - Opot kar oplopol yia e§omhi- Snueiwon 2.1
OHO KAl GUOTHHATE TPOOTAGIAG TPOG Xpror oe duviuikd exprifi-
HEC aTHOCQAIPES

CEN EN 13463-1:2009 16.4.2010 EN 13463-1:2001 Hpepopmvia Mgng
Mn nhextpikog eomhiopog yia exprifipes atpoopapes - Mépog 1: Snueioon 2.1 (31.12.2010)
Baowkn pédodog kar anartioeig

CEN EN 13463-2:2004 30.11.2005
Mn nAektpikog egomhiopog yia duvnuika expriipec atpoo@aipes —
Mépog 2: Tlpootacia yia TOvV TEPIOPIOHO TG €EATMAWONG HECW
eykheiopov «fr»

CEN EN 13463-3:2005 30.11.2005
Mn nhextpikog egomhiopog yia Suvntikd exprifipes atHocQaIpES -
Mépog 3: Tpootacia péow alefiphoyou mepifhpatog «d»

CEN EN 13463-5:2011 18.11.2011 EN 13463-5:2003 31.7.2014

Mn nhextpikog eEomAiopdg mpoopLLOpEVOG yia XprioT) O EKPTELHES
atpoogaipes - Mépog 5: Tpootacia pécw KATAOKEUAOTIKNAG AGQA-
)\/EICLQ «C»

Snueioon 2.1
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CEN

EN 13463-6:2005
Mn nhektpikog eEomMiopog yia duvruikd exprifipes atpocpaipeg -
Mépog 6: Tpootacia e\éyyovtag v myn avapleéng «b»

30.11.2005

CEN

EN 13463-8:2003
Mn nhextpoloyikog eEomhiopoc yia duvntika ekpréipes atpoogal-
pec - Mépog 8: Tpootaoia pe epfantion oe vypd 'K'

12.8.2004

CEN

EN 13616:2004
Awrtiéerg aogaleiag unepmpwons yia otadepes detapevés uypov
KAUOIH®V

9.3.2006

EN 13616:2004/AC:2006

CEN

EN 13617-1:2012

Stadpot mAjpwong kavoipou - Mépog 1: Anartioels acgalelag
Yi0 Kataokeur kat anodOoels aviMov pETprone, avihiov m\pe-
onG Kat povadwv avtAnong and andotact

3.8.2012

EN 13617-1:2004+A1:2009

Snueioon 2.1

Hpepopmvia Anéng
(30.11.2012)

CEN

EN 13617-2:2012

Ttadpoi mAjpwong kavoipou - Mépog 2: Anartioels ac@alelag
yio kataokeur] Kat anddoon Twv Jpauopevey GuvOEsHOV acgh-
\etag yia xprion oV aviMov HETPNTOV Kausijiou

4.5.2012

EN 13617-2:2004
Snueioon 2.1

Hpepopmvia Anéng
(30.9.2012)

CEN

EN 13617-3:2012
Stadpot mpwong kavoipou - Mépog 3: Amartioels acgaleiag
v kataokeur] kat anddoon twv falfidwv anokomrg

4.5.2012

EN 13617-3:2004
Snpeioon 2.1

Hpepopmvia Anéng
(30.9.2012)

CEN

EN 13760:2003
SUoTpa TAMPOONG UYPAEPIOU KIVI|GEWS OXNHATOV ehagpoy kat
Paptwc timou - Akpoguato, anartioeic Sokipnc kal daotdoel

24.1.2004

CEN

EN 13821:2002

Auvnuikd ekpriéipeg atpoogaipes - TIpoAnqyn ket mpootasia and
ékpnén - Mpoodiopiopdg e ehayiotg evépyelag avaghebng pry-
patey KOvenc/agpa

20.5.2003

CEN

EN 14034-1:2004+A1:2011

TIpocSloplopo¢ TV XUPaKTPICTIKOV TOU KOVIOTOUHEVOU VEQOUS
katd v &kpnén - Mépog 1: TIpoadioptopog e peyiotg mieons
¢kpnéNG pmax Tou KOVIOTIOUHEVOU VEPOUG

8.6.2011

EN 14034-1:2004
Snpeioon 2.1

Hpepopnvia Anéng
(31.7.2011)

CEN

EN 14034-2:2006+A1:2011

TIpocdlopIopOG TV YAPAKTIIPIOTIKOV TOU KOVIOTIOUHEVOU VEQPOUG
katd ™y ékpnén - Mépog 2: TpooSioplopdg e peyLog xpovika
avénong mieong (dp/dt)max tou koviomompévou vEQOug

8.6.2011

EN 14034-2:2006
Snpeioon 2.1

Hpepopnvia Anéng
(31.7.2011)

CEN

EN 14034-3:2006+A1:2011

TIpocdIopIopOG TV YAPAKTIIPIOTIKOV TOU KOVIOTIOUHEVOU VEQOUG
Katd Vv €kpnEn - Mépog 3: TIpoodiopiopog Tou KateTatou opiou
¢ékpnéng KOE tou koviomounpévou vépoug

8.6.2011

EN 14034-3:2006
Snueioon 2.1

Hpepopnvia Anéng
(31.7.2011)

CEN

EN 14034-4:2004+A1:2011

TIpocdIopIopOG TV XAPAKTIPIOTIKOV TOU KOVIOTIOUHEVOU VEQOUG
Kata v ékpnEn - Mépog 4: ITpoodiopiopog e oplakng cuyke-
vipwong ofuyovou LOC Tou KOVIOTOUHEVOU VEQOUG

8.6.2011

EN 14034-4:2004
Snueioon 2.1

Hpepopmvia Anéng
(31.7.2011)

CEN

EN 14373:2005
Svotpata katactolg ekpréenv

9.3.2006

CEN

EN 14460:2006
E€omMiopog avdektikog oe ekpnén

15.12.2006
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CEN EN 14491:2012 22.11.2012 EN 14491:2006 28.2.2013
Suotipata Tpootaciag pe eEagpiopd Evavtt kKOvewv and ekpréeig Snueivon 2.1
CEN EN 14492-1:2006+A1:2009 16.4.2010 EN 14492-1:2006 Hyepopmvia Miéng
Tepavol - Mnyavokivita fapoUdka kar egaptipata aviywons - Snueioon 2.1 (30.4.2010)
Mépog 1: Mnyavokivita Bapotka
EN 14492-1:2006+A1:2009/AC:2010
CEN EN 14492-2:2006+A1:2009 16.4.2010 EN 14492-2:2006 Hyepopmvia Migng
Tepavoi - Mnyavokivita PapoUhka kat cUomacta - Mépog 2: Snpeioon 2.1 (16.4.2010)
Mnxavokiviita cUenacta
EN 14492-2:2006+A1:2009/AC:2010
CEN EN 14522:2005 30.11.2005
Tpocdiopiopoc g eppokpaciag agpivy kar ATHOV and auto-
potn avagAetn
CEN EN 14591-1:2004 9.3.2006
TpoAnyn kat mpootosia and &kpnEn oe umoyela opuyela - Zuotr-
pata mpootaciag - Mépog 1: Eykataotaon efaepiopol avdektikn
oe ¢xpnén 2-bar
EN 14591-1:2004/AC:2006
CEN EN 14591-2:2007 12.12.2007
T[IpoAyn kar mpootacia évavtt ekprifewv oe umodyela opuyela -
Suotjpata npootaciag - Mépog 2: PaEZom\iopog kat cuotipata
TPOCTAGIAG Yla EKKEVWOT] EKPIKTIKOU agpiou
EN 14591-2:2007/AC:2008
CEN EN 14591-4:2007 12.12.2007
[IpoAyn ko1 mpootacia and ekprifelg oe umdyeww opuyeia-
Tuotjpata mpootaoiag- Mépog 4: Autopata cuotipata mupocpe-
011G Yial PIXOVIHATA OTHEKTG KOTG.
EN 14591-4:2007/AC:2008
CEN EN 14677:2008 20.8.2008
Acgalewa pnyavav - Aeutepoyevis mapaywyr xahufa - Mnyavi-
pata kar eE0mAopog Katepyaoiag pevotoy xdAufa
CEN EN 14678-1:2006+A1:2009 16.4.2010 EN 14678-1:2006 Hpepopnvia Myéng
Eéonhiopog ka eEaptpata vypaepiou (LPG) - Kataokeur kot Snpeivon 2.1 (16.4.2010)
enidoon efomiopov tou vypagpiou (LPG) yia otadpols mhjpo-
onG OYNHATOV Kivoews - Mépog 1: Avihieg mAnphoeng
CEN EN 14681:2006+A1:2010 8.6.2011 EN 14681:2006 Hpepopnvia Anéng
Acgalela pnyavey - ATaIToeC acQANElag yia prXavés kat e€o- Snpeioon 2.1 (8.6.2011)
n\opo yia v mapayoyn XaAuPa pe @oupvo nAekTpikol ToZou
CEN EN 14756:2006 12.12.2007
Tpocdiopiopdc g oplakng ouykevipwons ofuyovou (LOC) oe
EUQAEKTA GEPIAL KAL OTHOUG
CEN EN 14797:2006 12.12.2007
SUOKEUEG EAEPIOHOU EVaVTL EKPTIEEOV
CEN EN 14973:2006+A1:2008 7.7.2010 EN 14973:2006 Hpepopnvia Myéng

TavidOpopoL yia XPror OE UMOYEIES EYKATACTAOEIS - ATIOITIOEIG
acadelag, nhektpkés kat avaghefpomrag

Snueioon 2.1

(31.12.2010)
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CEN

EN 14983:2007

[poMyn kot mpootacia évavtt ekprifewv oe umodyela opuyeia -
E€omh\iop10g kat ouoTpaTa TPOGTAGLAG Yiat EKKEVOOT] EKPKTIKOU
agpiou

12.12.2007

CEN

EN 14986:2007
TxeSopog  avepotpey yia epyaocies o€ duvrukd  exprifipes
ATHOCQALPES

12.12.2007

CEN

EN 14994:2007
Suotipata mpootaciag pe e€aeplopd évavr ekprifenv agpiou

12.12.2007

CEN

EN 15089:2009
Suotipata poveons yia ekpriéeg

16.4.2010

CEN

EN 15188:2007
TIpocdiopiopog G CURTEPIPOPAG Yia aUTAVAPAEE OE GLPOUG
oKovng

12.12.2007

CEN

EN 15198:2007

Medodohoyia yia ektipnon e emkvduvottag oe pn nAektpo-
Noyikd efomhiopd kar eCaptripata mpooptlopeva yia xpron o€
duvnuika exprEipes atpoopatpeg

12.12.2007

CEN

EN 15233:2007
Medodohoyia yia afohdynon e Aertoupyikiic acpaleiag o€
GUOTIHATA TPOCTACLAG Yic duVITTka ekpriEipies aTROOQAIPES

12.12.2007

CEN

EN 15268:2008
Stadpol avepodiacpol Kauoipwy - Anartioelg acdlelag yia Ty
KATAOKEUT] TRV UTOPPUXIOV avTANdIKGY GUYKPOTIHATOV

27.1.2009

CEN

EN 15794:2009
Tpocdiopiopog tev onpelov ekpnéng Ephektov vypov

16.4.2010

CEN

EN 15967:2011
Tpoadioplopoc g péylotng mieons and £kprén Kai Tou HEYLoTou
Padpol aviywong g mieong agpiov Kat vdpaTOV

18.11.2011

EN 13673-2:2005
EN 13673-1:2003
Snpeioon 2.1

Huepopnvia Aing
(29.2.2012)

CEN

EN 16009:2011
Suokeueg eEagplopol Evavtt ekprjcewy Xwpic eAoya

18.11.2011

CEN

EN 16020:2011
Extponeic ekpréewv

18.11.2011

CEN

EN ISO 16852:2010
Dloyonayideg - Anartoeig anoddoong, pédodor dokiurg kar opta

XpPong

17.9.2010

EN 12874:2001
Snpeioon 2.1

Hpepopmvia Anéng
(31.12.2010)

Cenelec

EN 50050:2006
H\extpikés ouokevéc yia exprifipeg atpoogaipes - Xeipogeptog
€EOMMIOPOG MAEKTPOOTATIKOU YEKAOHOU

20.8.2008

Cenelec

EN 50104:2010
HAektpikés ouokeués yia Ty avigveuon kat ) petpron ofuyovou
- Anartioeic \ertoupyiag kar pEdodot Sokipav

4.2.2011

EN 50104:2002
KaL Ol TPOTOMOL|CELS TOU
Snpeioon 2.1

1.6.2013

Cenelec

EN 50176:2009
Movipog e€omhiopog nhektpootatiknic epappoync yia avaghéfio
UYpo emKAAUYNG - AmuTroelg acpaleiag

16.4.2010




C 40/6 Enionun E@nuepida g Eupwnaikie Eveong 12.2.2013
M @ 6 4 ©)
Cenelec EN 50177:2009 16.4.2010
Movipog £0mAIoPOG NAEKTPOOTATIKIG EQPUPHOYNS Yiat AVAPNEEIHES
oKOVEG emKAAUYNG - Amartoels ac@aleiag
EN 50177:2009/A1:2012 22.11.2012 Snpeioon 3 23.7.2015
Cenelec EN 50223:2010 17.9.2010
Ttadepoc efomhiopog nektpootatikic epappoyns avagAegipou
vhikoU oe popgr ToAUTNG - Anartijoelg acgaleiag
Cenelec EN 50241-1:1999 6.11.1999
TpoSiaypagr] yia cuokeug avoryte Stadpopnc yia Ty aviyveuon
e0QAEKTOV 1) TOEKGY agpiwv Kat atpav - Mépog 1: Tevikés anai-
moeig kat pEdodot dokipdv
EN 50241-1:1999/A1:2004 12.8.2004 Snueiwon 3 Hpepopnvia Anéng
(12.8.2004)
Cenelec EN 50241-2:1999 6.11.1999
TpoSiaypagr] yia cuokeuég avoryte Stadpopnc yia v aviyveuon
eUQAEKTOV 1) TOEIKGY agpioy kai atpev - Mépog 2: Amartioelg
\ertoupyiag yia GUOKEUEG yia TNV avixveuor] eUQAEKTGV agpiov
Cenelec EN 50271:2010 4.2.2011
HAeKTpIKEG GUOKEUES YL TV aviyveuor| Kat Tr HETpror egAeKTov
agpiov, TOEKOV agpiwv 1 0EuyOvou - Amartioels kat SOKIHES yia
OUGKEUEC HE XPTOT] AOYLOMIKOU Kai[f] WijQLaK®V TEXVONOYLHV
Cenelec EN 50281-2-1:1998 6.11.1999
HAeKTpIKEG GUOKEUEG Yia XPTOT] OE XOPOUG LE EUPAEKT) OKOVI| —
Mépog 2: Médodot dokipav -Tprpa 1: Médodot yia tov mpocdio-
pIopoO G ehayiotng Jeppokpaciag £vavong g oKovig
EN 50281-2-1:1998/AC:1999
Cenelec EN 50303:2000 16.2.2001
Opada I, Katnyopia M1 efomdiopov mou mpoopiletar va mapa-
pelvel AEITOUPYIKOG GE ATHOOQUIPES AMEINOUHEVEG MO EKPIKTIKO
piypa pedaviou-agpa kat [ 1) okovy avdpaka
Cenelec EN 50381:2004 9.3.2006
Metagepopevor agpliopevor JAApol He 1 XOPIC E0WTEPIKN TyT
anelevdEpwong
EN 50381:2004/AC:2005
Cenelec EN 50495:2010 17.9.2010
Awrtaerg aopaleiag mou anartobvtar yia Ty ac@ali) Aertoupyia
Tou e€omMiopol oe oxéon e Toug KvdUvoug Ekpnéng
Cenelec EN 60079-0:2009 16.4.2010 EN 60079-0:2006 Hpepopnvia Myéng
Exprifipec atpoopaipeg - Mépog 0: Egomhiopog - Tevikéc amarti- + EN 61241-0:2006 (1.6.2012)
0e1g Snpeiwon 2.1
IEC 60079-0:2007
Cenelec EN 60079-1:2007 20.8.2008 EN 60079-1:2004 Hpepopnvia Méng
Expnéipes atpoogaipec - Mépog 1: Tlpootacia eEomhiopol pe Znueiwon 2.1 (1.7.2010)
nepifAnpata avdektikd ot gAOya «d»
IEC 60079-1:2007
Cenelec EN 60079-2:2007 20.8.2008 EN 60079-2:2004 Hpepopnvia Myéng

Expnéipes atpoopaipes - Mépog 2: Tpootaocia efomhiopov pe
nepifAnpa uno mieon
IEC 60079-2:2007

Snueioon 2.1

(1.11.2010)




12.2.2013 Enionun Eenpepida g Euponaiknis Evwong C 40/7
1 @ G) ) )
Cenelec EN 60079-5:2007 20.8.2008 EN 50017:1998 Huepopnvia Aiéng
Expnéipes atpoogaipes - Mépog 5: Tlpootaoia efomhiopiol pe Snueioon 2.1 (1.11.2010)
TAPOOT OKOVIG
IEC 60079-5:2007
Cenelec EN 60079-6:2007 20.8.2008 EN 50015:1998 Huepopnvia Aiéng
Exprifipeg atpoogaipes - Mépog 6: Tpootacia eEonhiopol pécw Snpeioon 2.1 (1.5.2010)
Budione oe Nadt «o»
IEC 60079-6:2007
Cenelec EN 60079-7:2007 11.4.2008 EN 60079-7:2003 Huepopnvia Aiéng
Exprifipeg atpoopaipeg - Mépog 7: Tpootacia eomhiopov pe Inpeiwon 2.1 (1.10.2009)
avénpévn acpdlela «e»
IEC 60079-7:2006
Cenelec EN 60079-11:2012 4.5.2012 EN 60079-11:2007 + EN 4.8.2014
Exprifipeg atpoogaipes - Mépog 11: TMpootaocia eEonhiopol pécw 60079-27:2008 + EN
eyyevi] acaleta «i» 61241-11:2006
IEC 60079-11:2011 Snpeioon 2.1
Cenelec EN 60079-15:2010 8.6.2011 EN 60079-15:2005 1.5.2013
Exprifipeg atpoogaipes - Mépog 15: Tpootaocia eEonhiopol pécw Inueioon 2.1
tUnou mpootaciag «n»
IEC 60079-15:2010
Cenelec EN 60079-18:2009 7.7.2010 EN 60079-18:2004 + EN Hpepopnvia Méng
Expnéipes atpoogapes - Mépog 18: Ipootacia efomhiopot péow 61241-18:2004 (1.10.2012)
eykifotiopol Snpeioon 2.1
IEC 60079-18:2009
Cenelec EN 60079-20-1:2010 17.9.2010
Expnéipes atpoogaipes - Mépog 20-1: Xapaktnplotikd UNKGOV yia
v tavopnon aepiov kar atpdv - Médodor kar Sedopéva Soki-
pov
IEC 60079-20-1:2010
Cenelec EN 60079-25:2010 8.6.2011 EN 60079-25:2004 1.10.2013
Expnifiues atpoogaipes - Mépog 25: Eyyevag acpal) nlextpikd Snpeioon 2.1
ouoTpaTa
IEC 60079-25:2010
Cenelec EN 60079-26:2007 20.8.2008
Expnifipes atpoopaipes - Mépog 26: Efomhiopog pe otadpn mpo-
otaoiag eomhiopot (EPL) Ga
IEC 60079-26:2006
Cenelec EN 60079-28:2007 11.4.2008
Exprifiues atpoopaipec - Mépog 28: Tlpootasia eZom\iopot kat
OUOTIHATOV HETAO00NG 1€ XPTOT OMTIKNG aktivofoliag
IEC 60079-28:2006
Cenelec EN 60079-29-1:2007 20.8.2008 EN 61779-1:2000 Huepopnvia Aiéng
Expnéipes atpooaipes - Mépog 29-1: Avixveutés aeplov - Anat- + A11:2004 (1.11.2010)
TIOEIG EMBOOONG TWV AVIXVEUTOV EUQAEKTLY aepiov + EN 61779-2:2000 +
IEC 60079-29-1:2007 (Tpomomonpévo) EN 61779-3:2000 +
EN 61779-4:2000 +
EN 61779-5:2000
Snpeioon 2.1
Cenelec EN 60079-29-4:2010 8.6.2011 EN 50241-1:1999 1.4.2013
Expnéipes atpooaipes - Mépog 29-4: Aviyveutés aepiou - Amar- Kl Ol TPOMOMOU|OEIG TOU
TNOELG EMBOONG aviXVeuTdy ekprEipwy agpiov avolyt)s 0dou + EN 50241-2:1999
IEC 60079-29-4:2009 (Tpomomnounpévo) Snueioon 2.1
Cenelec EN 60079-30-1:2007 20.8.2008

Expnéipes atpoogaipes - Mépog 30-1: @fppavon péow nhektpr-
KOV avTioTaoenv - TeVIKEG amautioeis Kot amaitioels doKipdv
[EC 60079-30-1:2007
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Cenelec EN 60079-31:2009 7.7.2010 EN 61241-1:2004 Hpepopnvia Méng
Expnéipes atpoogaipes - Mépog 31: Tpootasia eEomhiopol and Snpeioon 2.1 (1.10.2012)
nepifAnua yia avaghefn okovig
IEC 60079-31:2008
Cenelec EN 60079-35-1:2011 18.11.2011 EN 62013-1:2006 30.6.2014
Expnépes atpoogatpes - Mépog 35-1: Kpavn pe @otiopd yia Snpeioon 2.1
Xprion o€ opuxeia eunadr ot ekprkTkd agpia - Tevikég anartroelg
- Kataokeun kar dokipéc oe oxéon pe tov kivduvo ekpnéng
IEC 60079-35-1:2011
EN 60079-35-1:2011/AC:2011
Cenelec EN 61241-4:2006 20.8.2008
HAeKkTpiKeG OUOKEUEC yia XprjoT) 0TIV MEPITTOOT ERPAVIONG eUAe-
KTNG oKOVIG - Mépog 4: TUmog mpootaciag «pD»
IEC 61241-4:2001
Cenelec EN 62013-1:2006 20.8.2008 EN 62013-1:2002 Huepopnvia Anéng
Kpavny pe @utiopo yia xprjon oe opuyeia, euaicdnta oto ekpr- Snpeiwon 2.1 (1.2.2009)
KTko piypa pedaviou kar agpa - Mépog 1: Tevikég anartioeig -
Kataokeun kat Sokipés oe oxéon pe tov kivduvo ékpnéng
IEC 62013-1:2005
Cenelec EN ISO/[IEC 80079-34:2011 18.11.2011 EN 13980:2002 25.5.2014
Exprifipec atpoopaipes - Mépog 34: Eappoyr cuotnpdtov mot- Snpeiwon 2.1
otTag yi kataokeur] Eom\iopou
ISO/IEC 80079-34:2011 (Tpomonounpévo)

(") EOT: Evponaikd Opyaviepo Tumomoinong — CEN:
— CEN: Avenue Marnix 17, 1000 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE, Tel. +32 25500811; fax +32 25500819 (http://www.cen.eu)
— Cenelec: Avenue Marnix 17, 1000 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE, Tel. +32 25196871; fax +32 25196919 (http://www.cenelec.eu)
— ETSL: 650 route des Lucioles, 06921 Sophia Antipolis, FRANCE, Tel. +33 492944200; fax +33 493654716, (http://www.etsi.eu)

Snueioon 1:

Snpeiwon 2.1:

Snpeivon 2.2:

Snpeiwon 2.3:

Snpeiwon 3:

Tevika, 1 nuepopnvia AEeng e 10xU0G TOU TEKPNPIOU GURHOPPWOT|G EIVaL 1] TJUEPORNVICL AMO-
oupong («dow»), 1 omoia kadopiletar and tov Euponaikd Opyaviopd Tunomoineng, alla egi-
OTATAL 1] TPOGOXN TV XPNOTOV TGV MPOTUTIWY AUTOV OTO YEYOVOG OTL OF OPIOHEVEG EEALPETIKEG
MEPITTOOEIS, auTtd pmopel va aANakel.

To véo (1) tpononownpevo) mpodtuno éxel to idlo medio epappoyrs OmLg To avukatactadéy mpo-
tuno. Ty dedopévn nuepopnvia, To AVTIKATACTOVEY TPOTUTIO TIAVEL VAL TAPEXEL TEKUPLO GUHHOP-
Quong pe Tig Pactkés anartioes e odnyiag.

To véo mpodTUTIO £eL eupUTEPO TEdiO EQapHOYIG G oxton He Ta avukataotadévia mpotuma. Ty
dedopévn nuepopnvia, T AVTIKATACTAVEVTA TPOTUTIA TAUOUY VAl TAPEXOUY TEKUPLL CUHHOPOOOTG
pe g Paocikés anartroels e odnyiag.

To véo mpoTUNO €xel 0TevOTEPo Medlo EPAPLOYNG OE OYEON HE TO AVTKATAOTAVEV mpotuno. Tnv
dedopévn nuepounvia, to (ev pEper) avtikataotadey TPOTUTO TAVEL VO TAPENEL TEKUPLO CURROP-
Puong pe Ti¢ Paocikéc anartioes e odnyiag, yia Ta mpoidvia ekelva ta omoia UMAyovtal 0To
nedio e@appoyrg Tou véou mpotumou. To TEKHAPIO GURHOPPWONG HE TIG POIKEG AMAITOEIS TG
odnylag yia mpoiovta, ta onoia egakohoudouv va undyovial 6To medlo EQAPLOYNS TOU (ev HEPEL)
AVTIKATA-0TaVEVTOG mpotumou, aAAd Ta omola dev UMAyovtal 0TO TMEdIo EQAPUOYNG TOU VEOU
TPOTUTOU, Tapapével apetdfinm.

STy TEPIMTOTN TPOTOTONoewY, TO Eyypago avapopag eivat to EN CCCCC:YYYY. Ot mponyou-
EVEG TPOTIOTIOW|OELG, vV UTIAPYOUV, Kal Ol Véeg ovopdlovtal «tpomomoinory. To avukataotadey
npotuno ouvenmg anoteheitar and 0 EN CCCCC:YYYY kat and TG mPoryoUHEVES TPOTOTION)GEIG
TOU, av Umapyouv, aANd ywpig T véa ovopalopevn «tpomomoinorn». Tn dedopévn nuepopnvia, to
QVTIKATAOTAVEY TIPOTUTIO TIAVEL VO TAPEXEL TEKPNPLL OUHHOPQPWONS HE TIG POOIKEG amaITOELS NG
odnyiac.

[MTPOEIAOITOIHXH:

— Kade aimon yia mapoyr mANpoQopLiv OXETIKA [iE TA TPOTUNA TPEMEL va aneudlvetal eite otoug Eupemnaikoug
OpyaviopoUg Tumomoinong €ite 0Toug €DVIKOUG OpYavioHOUG TUTIOTOINOTG TV OMOLWV O KATANOYOG EMOUVA-
TETaL ©¢ mapaptua oy odnyia tou ZupPouliou 98/34/CE (1) onwg tpononoudnke and 98/48/CE (?).

E L 204 ¢ 21.7.1998, o. 37.
E L 217 m¢ 5.8.1998, 0. 18.


http://www.cen.eu
http://www.cenelec.eu
http://www.etsi.eu
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— Ta evappoviopéva mpotuna ekdidoviar and Toug eupumaikoUs opyaviopoug turmonoinens ota ayyAwka (n CEN
kat n Cenelec ta dnpootebouy emiong ota yah\ikd kol ota yeppavikd). AKONOUDLG, Ol TITAOL TGV EVAPHOVL-
opévev mpotunev petagpaloviar ot ONeg TG aMeg anartoUpeves enionues yAwooes ¢ Eupwnaikic Eveong
and Toug edvikoug opyavicpoug tunonoinons. H Eupenaikn Emttponr) dev gépel eudivn yia v opdotta tov
TitAwv ot onoiot unofdAovtar yia dnpocicvor oty Enionun Egnuepida.

— H dnpoocievon tov otoieiov avtov Emionun EQnuepida twv Evpondikev Kowotftwv dev onpaiver ot ta
mpoTUNa eival SldEota 08 OAEG TIG KOWOTIKEG YAOOOEC.

— O xatd\oyog autog avTikadiotd Toug TponyoUpevous katahoyoug mou dnpootevdnkav oy Emionun Egnue-
pida ¢ Evpwnaikic ‘Evoone. H Emtponn) egacgaliler v evpépwon tou mapoviog Katahoyou.

— Tleplocotepeg mAnpogopieg oe

http:/[ec.europa.eu/enterprise/policies/european-standards/harmonised-standards/index_en.htm



http://ec.europa.eu/enterprise/policies/european-standards/harmonised-standards/index_en.htm
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[TAHPO®OPIEY TTPOEPXOMENEX AITO TA KPATH MEAH

[MAnpogopies nou draPifalovv ta kpat) néln ya TIC KPATIKEG £VIGXVOEIC O omoieg Yopryouvtat Pfacet

tou kavoviopot (EK) apid. 1857/2006 ¢ Emtpomic yia v e@appoyn tov apdpov 87 kar 88 g

Tuvdikne EK omic kpatikes eVioxUOEIC TPOG MIKPEC KL PEGOIEG EMXEIPIOELS MOV dpacTipromotolvtat

OTOV TOptn TG TAPAYOYIS YEOPYIKOV TPOIOVIOV KAl yia THv Tpomnonoinen tou kavoviopol (EK) apid.
70/2001

(2013/C 40/02)

Ap1d. Evioyuenc: SA.35903 (12/XA)
Kpatog pelog: Hvopévo Baoileo
MNeproépera: SCOTLAND

TitAo¢ TOU KADEGTOTOG EVIOXUOTG 1] EMGVURIQ TNG ETAIPELNG
nou Aapfaver pepovopsvy evioxvor: The Clyde and Avon Val-
ley Landscape Partnership Scheme

Nopuki] Baen: The National Lottery Act 1997

Etijoiec dandves mov £xouv mpoypappatiotel oto mAaicio Tou
KADECTOTOG EVIGXUGEGV 1) GUVOMKO TGO TG HEHLOVOUEVIG
evioyuong mou Yopnyeitar oty etarpeia: Etoo  ouvoliko
MOCO TOU TPOUTIONOYLOHOU TOU TPOYpappaTiCeTal oTto mAaicto
tou kaveotwtog: GBP 0,35 (oe exat.)

Méyiet évtaon eviexuong: 100,00 %

Atdpkeia TOU KADEGTOTOG EVIOXUGEGY 1] TG XOPIYNONG HERO-
vopdvig eviexvone: 1.1.2013—31.12.2017

TT0X0¢ TG evioxuone: Awat)pron napadootakay TOToV Kat KTi-
piov (apdpo 5 tou kavoviopou (EK) apw. 1857/2006), Texviki
unootpiEn (apdpo 15 tou kavoviopou (EK) apw. 1857/2006)

Zxetikog(-o1) khadog(-o1): TEQPTIA, AASOKOMIA KAI AAIEIA
Ovopacia kar dievduven e xopnyotvoac apyre:

Heritage Lottery Fund — Scotland
38 Thistle Street

Edinburgh

EH2 1EN

Awdduven oto Atadiktuo:

http:/[www.clydeandavonvalley.com/ourland.php

Aotnég mAnpogopiec: —

Ap1d. Evioxuong: SA.35895 (12/XA)
Kparog pthog: Teppavia

Meprgépera: DEUTSCHLAND

TitAoG TOU KADEOTOTOC EVIGXUONG 1] EMOVURIA TIG ETAIPELAG
mou AapPaver pepovopsvny evioxuen: Bund — Richtlinie des
Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbra-
ucherschutz (BMELV) iber die Forderung der Durchfithrung
eines Praktikantenaufenthaltes fiir junge Nachwuchskrifte des
Agrarbereichs aus Mittel- und Osteuropa sowie Zentralasien in
der Bundesrepublik Deutschland

Nopik1) Bdon:
Verwaltungsvorschriften (VV) zu den §§ 23 und 44 der Bunde-
shaushaltsordnung.

Bundeshaushaltsordung

Richtlinie des Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirtsch-
aft und Verbraucherschutz (BMELV) iiber die Forderung der
Durchfithrung eines Praktikantenaufenthaltes fiir junge Nachwu-
chskrifte des Agrarbereichs aus Mittel- und Osteuropa sowie
Zentralasien in der Bundesrepublik Deutschland

Etjoiec Sandvec mov £xouv mpoypappatiotel oto mAaicto Tou
KODEOTOTOG EVIGXUGEGV 1) GUVOMKO TIOGO TIG HELOVOPEVIG
evioyuong mou yopmyeitar oty etarpeia: Etioo  ouvoliko
MO0 TOU TPOUTONOYIOHOU TOU TPOypappatiCetar oto mAaioto
tou kaveotwtog: EUR 0,53 (o ekat.)

Méyioty évtaon evioxueng: 100,00 %

Atapkera Tou KaJETOTOG EVIGXUGEOV 1] TG XOPIYNONG HEO-
vopévig evioxvene: 1.1.2013—31.12.2013

Ttoxo¢ TG evioxuong: Texviki) unootpifn (apdpo 15 tou kavo-
viopoU (EK) apw). 1857/2006)

Txetikog(-o1) kAadog(-o1): dutikr xar Lotk mapaywyr, dMpa kat
oUVaQELG dPaOTNPLOTITES

Ovopacia kat ievduven e xopnyovoag apyrc:

Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz

RochusstrafSe 1

53123 Bonn


http://www.clydeandavonvalley.com/ourland.php
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Aedduvon oto Atadiktuo:

http:/fwww.bmelv.de/SharedDocs/Downloads/Ministerium/
InternationaleZusammenarbeit/Foerderrichtlinie-
Praktikantenprogramme-Osteuropa-Zentralasien.pdf

Aownég minpogopieg: —

Ap1J. Evioyuene: SA.35681 (12/XA)
Kparog pelog: Itahia
Meprpepera: CAMPANIA

TitAog TOU KADEGTOTOG EVIOXUOTC 1] EMOVURIN TIG ETAIPELNG
mou Aapfaver pepovoptvy eviexuon:

indennizzi integrativi regionali per l'abbattimento di animali
della specie bufalina infetti da tubercolosi, brucellosi e leucosi
enzootica nuovo termine di concessione dell'indennizzo integra-
tivo regionale

previsto dalla L.R. n. 3/2005

Nopuk1) Baon:
Legge nazionale di tutela della bufala mediterranea n 292 del
27.12.2002

Decreti del Ministro della Sanita nn® 651/94, 592/95 e 358/96
riguardanti i piani nazionali di eradicazione della brucellosi,
tubercolosi e leucosi

Decreti annuali del Ministro della Sanita, ultimo il D.M. 6 otto-
bre 2004, Determinazione dellindennita di abbattimento di
bovini e bufalini infetti da tubercolosi e brucellosi, di ovini e
caprini infetti da brucellosi e di bovini e bufalini

DGR n. 415 del 9.8.2012

Etijoiec dandvec mov £xouv mpoypappatiotel oto maioo Tou
KaUEOTOTOG EVIOXUOEGV 1] GUVONMKO TOGO THG HEMOVOMEVIG
evioyuong mou yopmyeitar oty etaipeie: Etjoo  ouvoliko
TOCO TOU TPOUTONOYIOHOU TOU TPOYpappatiCetal oto m\aicto
tou kaveotwtog: EUR 5,00 (o skat.)

Méyie évtaon eviexvong: 100,00 %

Atdpkera Tou KaJEOTOTOG EVIGXUGEQV 1] THG XOPTYTONG HEMO-
vopevg evioxuone: 9.1.2013—30.6.2014

T10X06 TG eviexuone: Zwovooot (apdpo 10 tou kavoviopol (EK)
aptd. 1857/2006)

Txetikog(-01) kAadog(-ot1): Extpogr) cMav fooedidv kar foufa-
Moy

Ovopacia kat ievduven e xopnyotvoag apyrc:

Regione Campania -

AGC 20 Assistenza Sanitaria — Centro Direzionale di Napoli
isola C3

80141 NAPOLI (ITALIE)

rif dott. Paolo Sarnelli +390817969394 p.sarnelli@regione.
campania.it

Awedduven oto Aradiktuo:

http://www.agricoltura.regione.campania.it/aiutj/leucosi.html

Aownég minpogopieg: —

Apid. Evioxuongc: SA.35710 (12/XA)
Kpatog ptlog: Italia
Meprpépera: PUGLIA

Titho¢ TOU KADEGTOTOG £VIOYUOTG 1] EMOVUPIA THG ETALPELNG
mou Aapfaver pepovopdvy eviexuon: Sostegno delle aziende
agricole per 'abbattimento di frutteti colpiti da Sharka

Nopks] faon:

— Legge regionale n® 21 del 12.10.2009 istituzione capitolo
«nterventi per affrontare emergenze fitosanitarie causate da
patogeni da quarantena»

— Deliberazione Giunta Regionale n® 2293 del 24.11.2009
riconoscimento nella Regione Puglia della fitopatia Sharka

— A.D. n°® 2834 del 30.11.2009 prima ripartizione di risorse
finanziarie

— A.D. n° 948 del 23.11.2011 individuazione valori unitari di
indennizzo

— A.D. n° 562 del 30.10.2012, modifica criteri valori unitari
di indennizzo

Etijoiec dandveg mov £xouv mpoypappatiotel oto mAaicio Tou
KODEOTOTOG EVIGXUGEGV 1) GUVOMKO TOGO TG HEHLOVOHEVIG
€vioXuonc mou Xopryeitar oty etaipeia: Etolo  ouvolikd
m060 Tou TpoUmoNoyiopoy mou TpoypappatiCeTar oto  TAaiGLo
tou kadeotwtog: EUR 0,47 (oe ekat.)

Méyiotn ¢vtaon eviexuongc: 30,00 %

ALdpKeln TOU KODECTOTOG EVIGXUGEGY 1] TIG XOPTYNONG HEMO-
vopdvig evisxuong: 9.1.2013—24.11.2013

Ttoxo¢ TG evioxuons: Nocot utov — mpoofoln and emflafels
opyaviopoug (apdpo 10 tou kavoviopot (EK) apd. 1857/2006)

Txetikog(-o1) kAadog(-o1): Kalhiépyeia pnhoedov kar mupnvokap-
oV

Ovopaocia kar Sievduven g xopnyoveag apxne:

Regione Puglia
Area Politiche per lo Sviluppo rurale — Lungomare Nazario
sauro 47 — 70121 Bari (Italy)


http://www.bmelv.de/SharedDocs/Downloads/Ministerium/InternationaleZusammenarbeit/Foerderrichtlinie-Praktikantenprogramme-Osteuropa-Zentralasien.pdf
http://www.bmelv.de/SharedDocs/Downloads/Ministerium/InternationaleZusammenarbeit/Foerderrichtlinie-Praktikantenprogramme-Osteuropa-Zentralasien.pdf
http://www.bmelv.de/SharedDocs/Downloads/Ministerium/InternationaleZusammenarbeit/Foerderrichtlinie-Praktikantenprogramme-Osteuropa-Zentralasien.pdf
mailto:p.sarnelli@regione.campania.it
mailto:p.sarnelli@regione.campania.it
http://www.agricoltura.regione.campania.it/aiuti/leucosi.html

C 40[12

Enionun E@nuepida g Eupwnaikie Eveong

12.2.2013

Awedduven oto Atadiktuo:

http:/[www.regione.puglia.it/index.php?page=burp&opz=
getfile&file=s2-1.htm&anno=xl&num=164

Aownég minpogopieg: —

Apwd. Evioxvene: SA.35983 (12/XA)
Kparog phog: Takhia
Meprpépera: DEPARTEMENTS D’OUTRE-MER

TitAog TOU KAUEOTOTOG EVIGXUONG 1] EMOVUMIQ TNG ETOPELNG
nou Aapfaver pepovopévy eviexvon: Aide 2 la retraite anticipée
des agriculteurs dans les DOM

Nopuk1) Baon:
articles L. 313-1 et suivants du code rural et de la péche mari-

time

articles L.1511-1 et suivants du code général des collectivités
territoriales

décret n® 98-312 du 23 avril 1998 relatif a la mise en oeuvre
d’'une mesure de préretraite dans les DOM

Etjoiec Sandvec mou £xouv mpoypappatiotel 6to mAaico Tov
KODEOTOTOG £VIoYUOEOY 1] GUVOMKO TOGO TG pEpOVOREVIS
€VioXUoT|G TOU XOpryeitar oty eTaipeia: Etolo  ouvoliko
M0G0 TOU TPOUTIONOYIOHOU TOU TPOYpappaTiCeTal oto mAaioto
tou kadeotwrtog: EUR 1,50 (ot ekar.)

Méyiet évtaon eviexuong: 100,00 %

Atdpkeia TOU KODECTOTOG EVIOXUGEGV 1] TIG XOPIYNOIG HERO-
voptvg eviexuone: 10.1.2013—31.12.2013

Troxoc ¢ eviexveng: [powpn ouvtatiodomon (apdpo 8 Ttou
kavoviopou (EK) apw. 1857/2006)

Txetikog(-oi) khadog(-o1): TEQPTIA, AASOKOMIA KAI AAIEIA
Ovopacia kat dievduvon e xopnyovoas apxic:

Ministere de agriculture, de I'agroalimentaire et de la forét
78, rue de Varenne
75349 Paris 07 Sp

Awedduven oto Atadiktuo:
http://agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/20121218_retraite anticipee_
DOM_cle472a31.pdf

Aotnég mAnpogopisc: —

Ap1d. Evioyuenc: SA.36069 (13/XA)

Kparog pelog: Teppavia
Meprpépera: BAYERN

TitAog ToU KADEGTOTOG EVIOXUGIG 1] EMOVURIN TIG ETAIPELNG
nou Aapfdaver pepovoptvn evioxuon: Bayern: Einzelbetriebliche
Investitionsforderung

Nopkr] faon:
— Richtlinie zur Einzelbetrieblichen Investitionsforderung,

— Art. 23 und 44 BayHO sowie die entsprechenden Verwal-
tungsvorschriften

Etijoieg dandvec mou £xouv mpoypappatiotel 610 MAAiGLO TOU
KaUEOTOTOG EVIGXUOEOV 1] GUVOMKO TOGO THG HEMOVOMEVIG
evioyuong mou yopmyeitar oty etaipeia: Etjolo  ouvoiko
MO0 TOU TPOUTONOYIOHOU TOU TpOypappatiCetar oto m\aicto
tou kadeotwtog: EUR 90,00 (oe exat.)

Méyien éviaon eviexuong: 35,00 %

Atapkera Tou KaJETOTOG EVIGXUGEOV 1] TG XOPIYNONG HEO-
vopgvig evioxveng: 17.1.2013—30.6.2014

Ttoxo¢ TG evioxuene: Emevduoeic oe yewpyikés ekpetalAevoels
(apdpo 4 tou kavoviopou (EK) apw. 1857/2006)

Txetikog(-01) kNadog(-o1): dutikr kar Lwikr) mapaywyr), Mpa Kat
ouVaQels dpaoTNPLOTITES

Ovopacia katr diedduven e xopnyovoag apyre:

Amter fiir Erndhrung, Landwirtschft und Forsten
4 Fachzentren in Bayern (Weilheim, Abensberg, Weiden, Kulm-
bach)

Aevduven oto Awadiktuo:

http:/[www.stmelf.bayern.de/mam/cms01 [agrarpolitik/dateien/
rili_stmelf_eif.pdf

Aotnéc mAnpogopieg: —

Ap1d. Evioyuene: SA.35926 (12/XA)
Kpatog péhog: Bélyio
Meprpépera: VLAAMS GEWEST

TitAog ToU KADEGTOTOG EVIOXUOIG 1] EMOVURIN TIG ETAIPELAG
nou AapPaver pepovoptvn eviexvon: Facultatieve subsidie aan
het Vlaams Centrum voor Agro- en Visserijmarketing voor de
uitvoering van het project ,Overkoepelende databank en website
Korte Keten”


http://www.regione.puglia.it/index.php?page=burp&opz=getfile&file=s2-1.htm&anno=xl&num=164
http://www.regione.puglia.it/index.php?page=burp&opz=getfile&file=s2-1.htm&anno=xl&num=164
http://agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/20121218_retraite_anticipee_DOM_cle472a31.pdf
http://agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/20121218_retraite_anticipee_DOM_cle472a31.pdf
http://www.stmelf.bayern.de/mam/cms01/agrarpolitik/dateien/rili_stmelf_eif.pdf
http://www.stmelf.bayern.de/mam/cms01/agrarpolitik/dateien/rili_stmelf_eif.pdf
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Nopkr] faon: Ministerieel besluit betreffende de toekenning van
een facultatieve subsidie aan het Vlaams Centrum voor Agro- en
Visserijmarketing voor de uitvoering van het project ,Overkoe-
pelende databank en website Korte Keten”

Etoiec Sandvec mov £xouv mpoypappatiotel oto miaiocto Tou
KOUEOTOTOG EVIGXUGEGV 1) GUVOMKO TOGO TIG HEHLOVOPEVIG
evioyuong mou yopmyeitar oty etarpeia: Etioo  ouvoliko
MO0 TOU TPOUTONOYIOHOU TOU TpOoypappatiCetar oto maioto
tou kadeotwrtog: EUR 0,02 (o ekart.)

Méyien éviaon eviexvong: 100,00 %

Atapkera Tou KaJEOTOTOG EVIGXUGEWV 1] TIG XOPTYNONG REMO-
vopévig evisxvong: 14.1.2013—31.12.2013

Ttox06 6 evioyuong: Teyvikr unootpiEn (Gpdpo 15 tou kavo-
viopou (EK) apw). 1857/2006)

Txetikog(-01) kNadog(-o1): dutikr kar Lokt mapaywyr, Mpa Kat
ouUVaQelG dpaoTnpLOTNTES

Ovopacia xar Sievduven g yopnyovoag apxne:

Vlaamse Overheid — Departement Landbouw en Visserij
Koning Albert II-laan 35 bus 40

1030 Brussel

Belgié

Aedduvon oto Atadiktuo:

http://lv.vlaanderen.be/nlapps/docs/default.asp?id=2358

Aonég minpogopieg: —

Apid. Eviexuonc: SA.34917 (12/XA)
Kparog pelog: Kato Xopeg
Meprpepera: GELDERLAND

TitAoG TOU KADEOTOTOC EVIGXUONG 1] EMOVURIA TIG ETAIPELAG
nou Aapfaver pepovopsvyy eviexvor: Betuwse Bloem Innoveert

Nopkr] faon:
Algemene wet bestuursrecht,

Algemene subsidieverordening Gelderland 1988,

Verordening leningverstrekking Betuwse Bloem Gelderland
2012: besluit van de Provinciale Staten van 25 januari 2012
(Provinciaal Blad van 1 juni 2012, nummer 2012/88) en besluit
van 7 november 2012 (Provinciaal Blad van 11 januari 2013,
nummer 2013/3)

Etijoiec dandvec mov £xouv mpoypappatiotel oto MAaiolo Tou
KODEGTOTOG £VIOYUOEDV 1) GUVOMKO TOGO TG HEMOVOREVRS
gevioxuonc mTou Xopryeitar oty eTaipeia: Etioo  ouvoliko

TOGO TOU TPOUTONOYIOHOU TOU Tpoypappatiletal oto mAaiolo
tou kadeotwtog: EUR 2,00 (oe ekat.)

Méyiom) évtaon eviexvoeng: 40,00 %

A1dpkeLa TOU KODEOTOTOG EVIOXUGEOV 1] TIG XOPI|YIONG HERO-
voptvng eviexuonc: 22.1.2013—1.6.2015

Ttoxoc ¢ evioxuone: Emevduoeic oe yewpyikes expetalleloeig
(appo 4 tou kavoviopov (EK) apw). 1857/2006)

Txetikog(-oi) kAadog(-o1): dutikr] kar Lwikr mapayoyr, dNpa kot
OUVAQELG OPAOTNPLOTITES

Ovopacia kat dievduvon e xopnyovoas apxic:

Provincie Gelderland

Prinsenhof A, 6811 CE Arnhem, Postbus 9090

Agdduvon oto Awadiktuo:

http:/[sis.prv.gelderland.nl/infoman/ + zoekterm ,Betuwse Blo-
em”

Aownég minpogopieg: —

Ap1d. Evioyuenc: SA.35844 (12/XA)

Kpatog pelog: Teppavia

Heprpépera: DEUTSCHLAND

TitAOG TOU KADEOTOTOG EVIOXUOTG 1] EMGVURIQ TG ETAIPELNG
mou Aapfaver pepovopdvny evieyuon: Bund: Sonderprojekt

LandZukunft ,Mobilisierung von Flichenpotentialen fir den
Gartenbau®

Nopk1] Bdon:

Zuwendungsbescheid vom 31.10.2012

Anderungsbescheid vom 8.1.2013

Bundeshaushaltsordnung

Etjoiec Sandvec mou £xouv mpoypappatiotel 6to mAaico Tou
KODEOTOTOG £VIOYUOEWY 1] GUVOMKO TIOGO TG HEROVOREVIS
EVIOXUOTIG TOU XOpMyeitar oty etaipeia: Etolo  ouvoliko

7000 TOU TPOUTONOYIOHOU TOU TpoypappatiCetar oto mAaioto
tou kadeotwtog: EUR 0,10 (oe ekar.)

Méyiot évtaon eviexvengc: 100,00 %

Atdpkeia Tov kaJEOTOTOG EVIGXUGEOV 1] TG XOPIYNONG Hefo-
voptvng eviexuonc: 24.1.2013—30.6.2014

Ttox06 TG eviexuong: Texvikr unootpién (apdpo 15 tou kavo-
viopot (EK) apd. 1857/2006)

Txetikog(-o1) khadog(-o1): TEQPTIA, AASOKOMIA KAI AAIEIA


http://lv.vlaanderen.be/nlapps/docs/default.asp?id=2358
http://sis.prv.gelderland.nl/infoman/
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Ovopacia ka1 dievduven e xopnyovoag apyic:

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung
Deichmanns Aue 29
53179 Bonn

Atevduven oto Awadiktuo:

http:/[www.ble.de/sani

Ao mnpogopieg: —

Ap1d. Evioxuongc: SA.35871 (12/XA)
Kpatog phog: Bélyo
Meprpépera: LIMBURG (B)

TitAog TOU KAUEOCTOTOG EVIGXUONG 1] EMOVUMIQ TNG ETAPELNG
nov Aapfaver pepovoptvn eviexvor: Maximaliseren van ener-
giebesparingen in de land- en tuinbouw

Nopkt] féon: Besluit van de deputatie van de provincie Lim-
burg d.d. 2012-11-29 in het dossier ,maximaliseren van ener-
giebesparingen in de land- en tuinbouw” (dossiernummer
2012N020691)

Etijoiec dandveg mou £xouv mpoypappatiotel 6To MAAiclo Tou
KODEOTOTOG EVIGXUGEGV 1) GUVOMKO TOGO TG HEHLOVOHEVIG
€vioXuonc mou Xopryeitar oty eTaipeia: Etoo  ouvoliko
MOCO TOU TPOUTONOYIOHOU TOU TPOYpappaTiCeTar oTo TAaiclo
tou kadeotwtog: EUR 0,08 (oe ekat.)

Méyioty évtaon evioxvene: 0,08 %

Atdpkeia TOU KADEOTOTOG EVIOXUOEOY 1] TG XOPIYNONG HERO-
vopdvig eviexuong: 1.4.2013—31.3.2015

Ttox06 TG eviexuonc: Texviki) unootpifn (apdpo 15 tou kavo-
viopot (EK) apid. 1857/2006)

Txetikog(-o1) kAadog(-o1): TEQPIIA, AASOKOMIA KAI AAIEIA

Ovopaocia kar Siedduven ¢ xopnyovoeag apxc:

Provinciebestuur Limburg
Universiteitslaan 1
3500 Hasselt

Aedduvon oto Atadiktuo:

http:/fwww.limburg.be/Limburg/landbouwsubsidies|
Goedgekeurde-subsidieprojecten

Aotnéc mAnpogopieg: —

Ap1d. Eviexuonc: SA.36076 (13/XA)
Kparog pelog: Aetovia
Meprpepera: Latvia

TitAOG TOU KADEOTOTOC EVIGXUONG 1] EMOVURIA TIG ETAIPELAG
mou AapPaver pepovopdvn evioxuon: Atbalsts  veterinras
ekspertizes izmaksu dalgjai segSanai

Nopkr] Paon: Grozijumi Ministru kabineta 2012.gada 14.fe-
bruara noteikumos Nr.112 «Noteikumi par valsts atbalstu lauk-
saimniecibai un ta pieskirSanas kartibu»

Etijoieg dandvec mou £Xouv mPoypappaTIoTEL 6TO MAGIGLO TOU
KaUEOTOTOG EVIGXUOEOV 1] GUVOMKO TOGO THG HEMOVOMEVIG
evioyuong mou yopmyeitar oty etaipeia: Etjolo  ouvoliko
MO0 TOU TPOUTONOYIOHOU TOU TPOypappatiCetal oto m\aicto
tou kadeotwtog: LVL 0,16 (oe exart.)

Méyioty évtaon evioxueng: 100,00 %

Adpxera ToU KaECTOTOG EVIGXUGEGV 1] TIG XOPTYNONG HERO-
vopdvg evioxvong: 30.1.2013—31.12.2013

Ttoxo6 G eviexuong: Texvik unootpién (apdpo 15 tou kavo-
viopoU (EK) apw). 1857/2006)

Txetikog(-o1) kAadog(-o1): TEQPTIA, AAZOKOMIA KAI AAIEIA

Ovopacia kat ievduven e xopnyovoag apyrc:

Lauku atbalsta dienests
Riga, Republikas laukums 2, LV-1981

Aedduvon oto Atadiktuo:
http:/[www.zm.gov.lv/index.php?sadala=1895&id=14969

Aownég minpogopie: —



http://www.ble.de/sani
http://www.limburg.be/Limburg/landbouwsubsidies/Goedgekeurde-subsidieprojecten
http://www.limburg.be/Limburg/landbouwsubsidies/Goedgekeurde-subsidieprojecten
http://www.zm.gov.lv/index.php?sadala=1895&id=14969
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(Tvwaotonormoelg)

AIAAIKAZIEY TIOY AOOPOYN THN E®APMOI'H THX ITOAITIKHE
ANTATONIEMOY

EYPQITAIKH EITITPOITH

KPATIKEY ENIZXYXEIX — ITAAIA
Kpatikéc evioxvoeig SA.23098 (C 37/2007) — Agpohpévag tou Alghero

MpooxAnon vnofolijc mapatnpioeov cipgova pe to apdpo 108 mapaypagog 2 e Tuvdikne yu
Aertoupyia ¢ Evponaikig 'Eveong

(Keipevo mou mapoveraler evdiagépov yia tov EOX)

(2013/C 40/03)

Me emotoAr] ¢ 27.06.2012 mou avadnpooteletar oty audeviiki) YAOOGQ TOU KEIEVOU TNG EMOTOANG OTIG
oeNidec mou akohoudoLv v mapovoa mepilnyn, 1 Enttponr) kowonoince oty Itakikr Anpokpatia v andgaon
e va kwvioer ™ dadikasia tou apdpou 108 mapaypagog 2 e Tuvdnkng yia T Aertoupyia g Eupwnaikrg
'EVOONG OYETIKA e TO AVOTEPW® HETPO EVIGYUOTS.

Ta evdiagepopeva pépn pmopouv va UmofANOUV TG MAPATPTOES TOUG OO0V aQopd Ta PETP YO TG OTOld 1|
Enttponr) enexteiver T dadikacia evedg mpodeopiac evog pnvog and v npepopnvia dnpocicuons g napoloag

mepIANYNG Kat TG EMOTOAG moU akoloudel, otnv akoloudn dievduvon:

Commission européenne

Direction générale de la Concurrence
Greffe Aides d’Etat

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax: +32 2 296.12.42

Ot napatnprjoet autés da kowonomdoly oty Itakia. To andppnTo TG TAUTOTITAG TOU EVOLAPEPOLEVOU [EPOUC
mou UMOPGANeL TIG TapaTprioels Pmopel va NTUel YpanToe, e HVEld TV OXETIKOV AOYwV.

[. AIAAIKATIA

Me emotol) g 22ac Aekepfpiou 2003, 1) Enrtponr| é\afe katay-
yeMa ¢ Air One, 1taAikoU agpOHETAPOPEQ, OTNV OMOiC UTIOOTI-
piCetar 0T o1 Qopeig expetaNAevong tev dapopwv rtakikeav agpo-
Mpévov, petaéy tov onoiwv kat tou Alghero, xoprynoav napavopn
evioyuor otV agponopiki) etaipeia Ryanair péow Siagpopwv oup-
POVIGV TEpL oUVINKGVY Aertoupyiag oToug ITaAKOUG aepOALEVEG.
I ouvéela, pe emotohés g 26ns Oktwfpiou 2006 kar g
10ng Iavouapiou 2007, o katayyéNov mepLlopioe TG avTipproelg
OXETIKA HE TIG UTIOTIVEHEVES EVIOYUOEIG TIOU Yopnyfonkav Baoet Twv
GUPQOVIGY TIOU GUVOROAOYTINKav peTacl Tou Qopéa ekpetdANeu-
ong tou agpohtpéva tou Alghero (SOGEAAL) kat g Ryanair. H
Emrtporr| dwififace oy ItaMa ) pr epmotevtkn ekdoxn tou
KEPEVOU TG KATAYYENAG KaL TIG HETAYEVEGTEPES TPOGUNKEG, OTIG
9 Iouhiou 2004. Ot tahikés apyéc uméPakav TG mapaTHPr|oELG
toug otig 5 Oktwfpiov 2004 kar ouic 5 Noepfpiou 2004.

H Emttponn) anniduve oupv Itahia Sagopa armpata napoyng mhn-
pogopiv otig 14 Maptiou 2005, ot 27 louviou 2006, otig

30 Noepfpiou 2006 kar otig 19 defpouapiou 2007. Ot rtalikég
apyéc angotehav diagopeg anavtioeg otig 17 Iouviou 2005, otig
30 louviou 2005, otg 17 lavouapiou 2007, otig 16 Maptiou
2007 ka oug 26 Maptiou 2007.

Agou e€étace ta ototyeia mou unéPake 1 TtaNia, 1 Emtponn, otig
12 ZemtepPpiov 2007, kivijoe v entonpun dadikacia épeuvag mou
npofAénetal oto dpdpo 108 mapaypagog 2 e TAEE. H andgaon
dwfipaotke omy Ttahia katd v b nuepopnvia. Ot rtadikég
apxéc uméfalav TG Mapatnprioels TOuG €Ml TG anOQAcTS OTIG
14 Noepfpiou 2007.

Sug 17 lavovapiou 2008, 1 Emtporny Snpooievoe v anodgaoct
™G yia Ty kivijon g dadikaciag épeuvag oty Emionun Eqnpe-
pida (). Aopotko wg andgaong e 12ng Zemtepfpiov 2007
dpocietdnke oug 12 defpovapiov 2008 (2).

(") Amogaon g Emtpomic C37/2007 — Itahia - Air One/Ryanair -
Agpohipévag tou Alghero, EE C 12 m¢ 17.1.2008, o. 7.
(%) EE C 38 ¢ 12.2.2008, 0.19.
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Tug 18 defpouapiou 2008, n Ryanair kar 1 SOGEAAL unéfalav
TIG MAPATIPHOEIG TOUG OXETIKA e TV anogaon e Emtponnc va
kwijoet ) Swdikaoia peuvac: H SOGEAAL oupnMpwoe g napa-
TNPNOES TG He ematoAr] TG 1616 louviou 2008. Ot mapatnprioels
autés  dafifacdnkav  and wyv  Emtpon omy  Itahia  otug
28 defpouapiov 2008.

Supm\popa ™G apyikns katayyeNag eotdhn and wmyv Air One
otig 20 Touviou 2008, kat dafifactike oty Itakia otig 10 Aekep-
Ppiou 2008. O rtalikég apyes uméfalav TG mapaTnPr|oES TOUG
otg 13 defpovapiou 2009.

SUPMANPOHATIKO aiTNHA TapOXNG TANPOQOpLOY eoTdAn oty ItaNia
ot 30 Maptiou 2011. H Tlepipépeia e Zapdnviag kat o tta-
Ao Ymoupyelo Metagopav uméfahav v anavnor Toug oTig
31 Auvyovotou 2011 kar 9 Zemtepfpiov 2011 avtioToiywc.

H Ryanair unéfale m\npogopie kat ototyela katd T dapketa g
dadikaciag, kar ouykekpipéva otig 5 Maptiou 2010, ot 22 lou-
Nou 2011 kat otig 16 Anpihiou 2012. Zug 19 Oktwfpiov 2011,
1 Emtponny SwPiface g mapatpriceis g Ryanair oty Itahia.
Stg 15 defpouvapiov 2012, 1 Itahia unéPale g mapatnprioes
TNG OXETIKA HE TIG mapatnprjoels ¢ Ryanair.

II. TIEPITPA®H TON METPON

Yug 12 Zemtepfpiov 2007, n Emtponr) kivioe v emionun dadi-
Kaoia €pevvag pe Pfaon g mAnpogopiec mou eixe ot diddeot| g
ot ekelvo To otado. Tty andgaot tou 2007, 1 Emtponr) ékpive
ou ta und ekétaon pétpa, oupmepthapfavopivey tev avtiotodpi-
GEOV Kal TG YpnHatodoTikig otpiEng mou opnyndnkav ot
SOGEAAL kat g avénong tou kepalaiou TG, agevos, kat Twv
OUIQOVIOV IE TOUG OEPOUETAPOPELG TOU AEITOUPYOUV OTOV agpOAL-
péva tou Alghero, agetépou, evdéxetar va mepiEyouv ototyeia Kpa-
TIKNG evioyuong ovpguva pe to Gpdpo 107 mapaypagog 1 g
SAEE xat eEéppaoe Tic apgifolieg e doov agopa T cupPatdtta
TOV &V AOY® dUVITIKGV TapavOpey eVioXUOEWY HE TV E0OTEPIK
ayopa.

Baoer twv mAnpogopiov mou é\afe n Enttponn petd v kivion g
ddikaoiag, 1 mapovoa enéktaon G Epeuvag agopd:

— 'O\a ta pétpa unép e SOGEAAL, gopéa expetaAevong tou
agpolipéva, mou Yopryronkav and to 2000, ding dcov agopd:
(i) Ewogopéc kegalaiou kar anolnpioon {nuav ano mv ept-
gtpeia TG Zapdnviag kar dA\oug dnpoctoug petdyoug: (i)
Ewogopés yia egapmpata kar €pya and v epipépeia g
Sapdnviag: (i) Xpnuatodoton Twv aepOMIEVIKGV UTOdORGV
kat eEomhiopol and To KpaTog:

— 'Oha ta pétpa mou yoprynonkav oty Ryanair kar ot duya-
Tprkiy ™G AMS, kaddg kot oTic GANEG AEPOTIOPIKEG €TaPElES
mou protponotoly Ttov agpohtpeva and to 2000. Idiwg, ta
enmipaya pétpa mepAapfavouv  XpriHATOSOTIKEG  GUVELOQPOPES
mou yopnyninkav amevdeiag and ™ SOGEAAL 1 dwapéoou
auTG HECK OUHQPOVIAG GUYKEKPIUEVOV UTINPEOIOV aepoAtpéva
KOl GUPQOVIOV TIAPOXTG UTINPESIGV HAPKETIVYK Hie v Ryanair
kat GA\oug agpopetagopeic and o 2000 kar katomi.

[II. AEIOAOTHEZH TON METPON
AuvTikr) evioxuon otov Qopéa eKHETAANEUGH G Tou agpoAipéva

H Enttporn) apgifdMel, o autd to otddlo, katd moco ot dnpooteg
apxes eviipynoav ¢ 110G emevduTig o€ otkovopia TG ayopdc, e
™MV KGAUYN oV ey Kot Ty avacloTtacn Ttou kepalaiou Tou
gopéa ekpetdAevang Tou agpohpéva. Emmiéov, n Emitpomn éxer
apifolies w¢ TPOG TO €AV KATA TN XPNHATOSOTION TG UTOdOpNS
TOU GEPOAIIEVE TO KPATOG Kar ANAEG dnpooleg apyeg oupmepipep-
Onkav oupgova pe v apyr tou enevdut o€ Olkovopia ayopdc.
Me Pdon ta otowela ot dwdeor g, 1 Emtponn dev pmopel va
anoKAEloEL OTL Ta MPOAVAPEPDEVTA PETPA GUVIGTOUV KPATIKT| EVIOYU-
on.

Edv auTég ot pnuatodOTIKEG ENYOPNYIOELS GUVIOTOUV KPATIKI evi-
oxuorn, 0 Emtpon} ek@pdler apg@ipolies yio 0 katd mOcov eiva
ouppifaotpies pe ™V 0wTEPIKT ayopa.

AvViTiKt] XOPTyNOY] EVIOXUOTC OTOUG OEPOUETAPOPELC

Tto napov otadio e dadkaociag, n Emrtponr) ekgpdlel TG apgi-
Pohieg g ya o 0,1 katd T olvayn TV cupPaceny pE TOUG
agpopeTagopeis, 1ing pe ™ Ryanair kar v AMS, kadeg kat e
aNoug aepopetagopeic, 1diwg ™ Germanwings, T Volare, )
Meridiana Fly, v Alitalia, v Air Italia, ™ Bmibaby, myv Air
Vallée, 0 gopéag ekpetdh\evong tou agpoAtiéva kat ot dnpodotot
pétoyol Tou evipynoav cUpQeva pe TV apyr tou emevduti of
otkovopia ayopag.

'Ocov agopa Tt Ryanair kar v AMS, n Emtponn) ewpel ot1, oe
autd to otddio e diadikasiag, ot cupPaces agpoNpevikaY uT-
peotvv kar ot oupfdoelg epmopiag mpénet va aglohoyndolv and
KkowoU, agoy 1 Ryanair kat 1 AMS (6tav epmhékovtat) anoteholv
éva Kat HOVO dIkaloUY0 TwV EMijaywy HETPOV KATA TN OTYHT TG
ouvayng kade eketalopevne ouppaonc.

H Emrtponn) ouvayel, mpokatapktkd, ot pe Paon tg dadéoipeg
n\npogopieg dev pmopel va amokheicer ot 1 Ryanair/AMS kat
aN\ot agpopietagopeic Egouv TUXEL kpaTiKGY evioxUoewv, aA\a Jew-
pel OTL dev éxel emapkr| OTOLELR TIOU Va TG EMTPENOUY Vo avalUoel
EMOTAPEVAS TO ONHEID AUTO.

Ta toug okomols G afloldynone e mapovcag unddeone, T
Enrtporr| Dewpel o8 autd To otddlo, PAcel TwV OTOLEWV MOU EXel
ot dieon) g, OTL 0 Popeag expeta\evons Tou agpolipéva, dnA.
n SOGEAAL, xat ot pétoyoi g, 1 Iepipépeia g Sapdnviag kat
aNot dnuooctot gopeic, mpéner va efetacdolv amd kowou Ooov
agopa TG oxéoel Toug e T Ryanair kat GAAOUG agpopETagopeig.

H Emtporn) tpéger apgifolies 6cov agopd to cupfifdotpo auvtev
TOV EVOENOHEVOV EVIOXUGEWY HE TV E0LTEPIKT] ayopa.

Supgova e o apdpo 14 tou kavoviopou (EK) apd. 659/1999
Tou Zupfouliou, o anodéktng ke mapavopng evioxuong evdexeTal
va KAnel va v emotpéypet.
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KEIMENO THX ENIETOAHXZ

«Signor Ministro,

la Commissione desidera informare Italia che, dopo aver esa-
minato le informazioni fornite dalle vostre autoritd relativa-
mente alla misura summenzionata, ha deciso di estendere il
procedimento d'indagine sancito dall’articolo 108, paragrafo 2,
del trattato sul funzionamento dell'Unione europea (“TFUE").

1. PROCEDIMENTO

1. Con lettera del 22.12.2003, la Commissione ha ricevuto
una denuncia da parte di Air One S.p.A., un vettore aereo
italiano, relativa a presunte concessioni, da parte di alcuni
operatori che gestiscono diversi aeroporti italiani, di aiuti
illegali alla compagnia aerea Ryanair Ltd. (‘Ryanair”), tra-
mite numerosi accordi che istituiscono condizioni opera-
tive negli aeroporti italiani. L'autore della denuncia ha in-
dicato che gli aeroporti coinvolti erano quelli di Alghero,
Pescara e Roma, gestiti rispettivamente da SOGEAAL S.p.A.
(“SOGEAAL"), SAGA S.p.A. e Aeroporti di Roma S.p.A.,
cosi come gli aeroporti di Pisa, Treviso e Bergamo (Orio
al Serio).

2. Con lettera dell'11.6.2004, l'autore della denuncia ha in-
vitato formalmente la Commissione a definire la sua po-
sizione rispetto alla denuncia sporta ai sensi dellarti-
colo 256 del TFUE e ha adito il Tribunale con un ricorso
per carenza. Il Tribunale ha respinto l'azione, adducendo
come motivazione il fatto che “questi elementi non per-
mettono di ritenere che, alla data della diffida ad agire, la
durata dell'esame della denuncia eccedesse i limiti del ter-
mine ragionevole” (1).

3. Con lettera del 9.7.2004, la Commissione ha trasmesso
all'Ttalia una versione non riservata della denuncia. Con
lettera del 30.7.2004, le autorita italiane hanno richiesto
una proroga della scadenza per fornire i propri commenti.
Detta proroga ¢ stata concessa dalla Commissione con
lettera del 10.8.2004. LTtalia ha trasmesso i propri com-
menti con lettere del 5.10.2004 e del 5.11.2004.

4. Ulteriori informazioni sono state richieste dalla Commis-
sione all'Ttalia con lettera del 14.3.2005. Una proroga per
la scadenza ¢ stata richiesta dalle autorita italiane con
lettera dell'11.4.2005. La Commissione ha accordato la
proroga della scadenza con lettera del 16.4.2005. Le au-
torita italiane hanno fornito le informazioni richieste con
lettera del 17.6.2005. Con lettera del 30.6.2005 le auto-
rita italiane hanno inviato ulteriori informazioni ai servizi
della Commissione.

5. Con lettera del 21.11.2005 lautore della denuncia ha
richiesto alla Commissione di estendere la propria inda-
gine agli aeroporti di Bari e Brindisi. Con lettera del
18.5.2006 lautore della denuncia ha formalmente invitato
la Commissione a definire la sua posizione ai sensi del-
l'articolo 265 del TFUE. A questa lettera la Commissione
ha risposto con lettera del 14.7.2006.

(") Sentenza del 10.5.2006 nella causa T-395/04, Air One Spa contro
Commissione dell'Unione europea.

6.

10.

11.

12.

13.

In seguito, con lettere del 26.10.2006 e del 10.1.2007,
lautore della denuncia ha limitato le sue obiezioni ai
presunti aiuti concessi ai sensi degli accordi firmati tra
'operatore dell'aeroporto di Alghero, SOGEAAL, e Rya-
nair. In data 12.2.2007, l'autore della denuncia ha invitato
la Commissione ad agire a tal riguardo ai sensi dell’arti-
colo 265 del TFUE.

. Con lettere del 27.6.2006 e del 30.11.2006 la Commis-

sione ha richiesto all'ltalia ulteriori informazioni, che sono
state parzialmente trasmesse con lettera del 17.1.2007.
Un’altra richiesta d’informazioni ¢ stata inviata all'ltalia
con lettera del 19.2.2007. Le autorita italiane hanno ri-
sposto con lettere del 16.3.2007 e del 26.3.2007.

. Dopo aver esaminato le informazioni fornite dalle autorita

italiane, in data 12.9.2007 la Commissione ha deciso di
aprire un procedimento dindagine ai sensi dall’arti-
colo 108, paragrafo 2, del TFUE. La decisione & stata
trasmessa allTtalia nella stata data ed ¢ stata in seguito
pubblicata sulla Gazzetta ufficiale (?).

. Con lettere del 15.10.2007 e del 22.10.2007 Iltalia ha

richiesto alla Commissione una proroga della scadenza per
fornire le osservazioni relative alla decisione della Com-
missione di aprire il procedimento d'indagine. La Commis-
sione ha concesso una proroga della scadenza con lettera
del 23.10.2007. LTtalia ha fornito le sue osservazioni in
data 14.11.2007.

Con lettera del 31.1.2008 le autorita italiane hanno infor-
mato la Commissione di un errore nella decisione della
Commissione pubblicata in data 17.1.2008 (*). La Com-
missione ha risposto con lettera del 5.2.2008. La Com-
missione ha pubblicato una rettifica della sua decisione del
12 settembre 2007 in data 12.2.2008 (4.

In data 18.2.2008, Ryanair ha presentato le sue osserva-
zioni relative alla decisione della Commissione di aprire il
procedimento d'indagine. Nella stessa data, SOGEAAL ha
presentato le sue osservazioni relative alla decisione della
Commissione di aprire il procedimento d’indagine, inte-
grate da ulteriori informazioni inviate con lettera del
16.6.2008. In data 20.2.2008, la Commissione ha rice-
vuto le osservazioni della Regione Sardegna.

Con lettera del 28.2.2008 la Commissione ha inoltrato
all'ltalia le osservazioni dei terzi (Ryanair e SOGEAAL).

Con lettera del 20.6.2008 Air One S.p.A. ha fornito alla
Commissione un'integrazione della denuncia iniziale.
Detta integrazione ¢ stata inviata allltalia, affinché elabo-
rasse i suoi commenti, con lettera del 10.12.2008.

(3) Decisione della Commissione C37/2007 - Italia — Air One/Ryanair —

Aeroporto d’Alghero, GU C 12 del 17.1.2008, pag. 7.

() Lerrore riguardava le cifre: a pagina 13, paragrafi 49 e 51, al posto

di «tra 70000 e 80000]», era indicato: «tra 7 000000 e
8 500 000]».

( GU C 38 del 12.2.2008, pag. 19.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Con lettera del 15.1.2009 le autorita italiane hanno ri-
chiesto una proroga della scadenza per la presentazione
dei commenti. La Commissione ha accordato la proroga
della scadenza con lettera del 20.1.2009. In data
13.2.2009, le autorita italiane hanno presentato le proprie
osservazioni ai servizi della Commissione.

In data 1.9.2009, la Commissione ha firmato un contratto
di consulenza con Ecorys Netherlands BV per la redazione
di una relazione di valutazione finanziaria sull'indagine in
corso concernente gli aiuti di Stato relativi all'aeroporto di
Alghero (“relazione Ecorys”). Ecorys ha fornito la sua re-
lazione finale in data 30.3.2011.

Con lettera del 5.3.2010 Ryanair ha presentato alla Com-
missione ulteriori informazioni relative alle indagini in
corso sugli aiuti di Stato che coinvolgevano Ryanair, tra
cui quelle relative all'aeroporto di Alghero.

In data 30.3.2011, la Commissione ha inviato all'ltalia
una richiesta di ulteriori informazioni e ha inoltre fornito
allTtalia una copia della relazione Ecorys, affinché Iltalia
potesse formulare i suoi commenti.

Una richiesta d'informazioni ¢ stata inviata a Ryanair in
data 8.4.2011. Ryanair ha risposto con lettera del
22.7.2011.

Con lettere del 23.5.2011 e del 30.5.2011 le autorita
italiane hanno richiesto una proroga della scadenza per
fornire le informazioni richieste dalla Commissione in
data 30.3.2011. Le autorita italiane hanno inoltre richiesto
la traduzione in italiano della versione inglese della rela-
zione Ecorys. In data 14.6.2011 [Ttalia ha confermato la
richiesta di traduzione e nella stessa data ITtalia ha rinun-
ciato alla richiesta di proroga della scadenza per fornire la
risposta. In data 1.8.2011, la Commissione ha inviato
allTtalia la traduzione della relazione Ecorys.

Con lettere del 31.8.2011 e del 9.9.2011 la Regione Sar-
degna e il ministero italiano delle Infrastrutture e dei Tra-
sporti hanno fornito le rispettive risposte alla richiesta
d’informazioni del 30.3.2011.

Con lettera del 19.10.2011 la Commissione ha trasmesso
allTtalia le osservazioni di Ryanair. Con lettera del
16.11.2011 ITtalia ha chiesto una proroga della scadenza
per formulare i suoi commenti. Le autorita italiane hanno
inoltre richiesto la traduzione in italiano della versione
inglese della relazione di valutazione, stilata da Oxera
per conto di Ryanair, del principio dell'investitore ope-
rante in un’economia di mercato (“MEIP”), su cui era stato
chiesto alle autorita italiane di fornire dei commenti. Con
lettera del 17.11.2011 la Commissione ha accordato la
proroga della scadenza. In data 23.1.2012 la Commis-
sione ha inviato all'ltalia la traduzione della relazione Oxe-
ra.

In data 15.2.2012 ITtalia ha presentato i suoi commenti
sulle osservazioni di Ryanair e, in particolare, sulla rela-
zione Oxera.

23. In data 17.2.2012 la Commissione ha inviato a Ryanair
un questionario relativo a una serie d’indagini in corso
sugli aiuti di Stato, ivi compreso anche l'aeroporto di
Alghero. Ryanair ha risposto con lettera del 16.4.2012.

2. INFORMAZIONI GENERALI RIGUARDANTI L’AERO-
PORTO

2.1. Aeroporto di Alghero

24. L'aeroporto di Alghero ¢ situato nella Sardegna nord-oc-
cidentale. Considerando il basso tenore di vita e lo scarso
sviluppo della rete di infrastrutture, la regione ¢ stata
inserita nelle regioni dell'obiettivo 1, secondo la politica
dei Fondi strutturali dell'UE 2000-2006.

25. Lacroporto di Alghero ¢ stato originariamente costruito in
qualita di aeroporto militare e nel 1974 € stato convertito
in aeroporto civile. Le infrastrutture sono state ampliate
nel corso degli anni ‘60 e ‘80, in seguito al processo di
smilitarizzazione dei servizi di assistenza di volo.

26. Laeroporto di Alghero si trova a 128 km dall'aeroporto
pitt vicino, quello di Olbia (destinato al turismo stagionale
con un elevato profilo di spesa) e a 235 km dal secondo
aeroporto pit vicino, quello di Cagliari (concentrato su
voli regolari di notevole importanza per i passeggeri d’af-
fari). Gli altri due aeroporti dell'isola, sebbene pit vicini ad
Alghero, offrono servizi parzialmente diversi: Oristano, a
133 km a sud, sulla costa occidentale tra Olbia e Cagliari,
finora ha avuto un’attivita operativa limitata e Tortoli-Ar-
batax, a 225km a est, fornisce principalmente collega-
menti estivi (1).

27. Secondo le informazioni presentate dallltalia, basandosi
su di una distanza di viaggio di 60 minuti, l'aeroporto
serve un‘area che copre il 35 % della Sardegna, comprese
le province di Sassari, Oristano e Nuoro, con una popo-
lazione compresa tra i 450 000 e i 650 000 abitanti. Tale
area ospita inoltre una densa rete industriale (3. Le auto-
rita italiane affermano che, considerando la posizione geo-
grafica e le peculiarita della rete di trasporti (modi di
trasporto su strada e ferrovia), l'aeroporto di Alghero
non ¢ sostituibile con gli altri aeroporti della Sardegna.

28. Nel 2011 l'aeroporto ha avuto piu di 1,5 milioni di pas-
seggeri. Dal 2000 al 2011 il traffico ¢ notevolmente au-
mentato, passando da meno di 1 milione fino al 2004 a 1
milione nel 2005 per raggiungere progressivamente il li-
vello odierno a partire dal 2009. La tabella seguente illu-
stra I'evoluzione del traffico tra il 2000 e il 2011 (3).

() Le distanze sono quelle che risultano dal sito http:|[servizi.aci.it/

distanze-chilometriche-web.

(?) Lettera dellTtalia del 31 agosto 2011, allegato 3.

() Cfr. il sito http:/[www.assaeroporti.it/ViewPasseggeriProg.asp’mese=
12&anno=2011&lingua=it per le cifre che fanno riferimento al “traf-
fico commerciale”, al netto dell”aviazione generale”. Dette cifre, fonda-
mentalmente, coincidono con quelle indicate nella lettera inviata
dallTtalia in data 31 agosto 2011, allegato 27.


http://servizi.aci.it/distanze-chilometriche-web
http://servizi.aci.it/distanze-chilometriche-web
http://www.assaeroporti.it/ViewPasseggeriProg.asp?mese=12&anno=2011&lingua=it
http://www.assaeroporti.it/ViewPasseggeriProg.asp?mese=12&anno=2011&lingua=it
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Tabella 1 — Evoluzione del traffico passeggeri all’aeroporto di Alghero
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
663570 | 680854 [ 803763 | 887127 | 997674 | 1078671 | 1069595 | 1299047 | 1379791 | 1506080 | 1387287 | 1513245
29. Le infrastrutture dell'aeroporto di Alghero sono di pro- gnate allENAC, il quale a sua volta le assegna a terzi
prieta dello Stato italiano. Attualmente sono gestite da tramite concessioni (°). Una concessione di questo tipo e
SOGEAAL, una societa a capitale pubblico (cfr. piti avanti le relative convenzioni disciplinano le condizioni per l'uti-
la sezione 2.2.). lizzo delle infrastrutture acroportuali da parte del manda-
tario — il gestore dell'acroporto.
30. Sulla base delle informazioni fornite dalle autorita italiane,
la principale compagnia aerea che usa lacroporto dal
2000 ¢ Ryanair. 35. 1 gestori dell'aeroporto pagano un canone di concessione
allENAC, potendo al tempo stesso beneficiare dei ricavi
. o o . derivanti sia dalle attivita relative all'aviazione (per esem-
31. Ryanair ha cominciato le sue operazioni nell'acroporto di T . . SRR
. . . pio, i diritti di atterraggio e di parcheggio, i diritti di
Alghero nel 2000. La prima rotta ¢ stata inaugurata tra ! . 52 S . P
: ol imbarco dei passeggeri, i corrispettivi relativi al riforni-
Alghero e Londra Stansted nel giugno del 2000; si sono . . L . s
> . mento di carburante), sia dalle attivitd non relative all'avia-
poi aggiunte le rotte da Alghero a Francoforte Hahn nel- : . N i o locazi di
l'ottobre del 2003 e da Alghero a Girona nel febbraio del zione (per esempio, attivita commerciali o locazione di
. : R . o spazi). In particolare, i ricavi degli operatori aeroportuali
2004. Negli anni successivi sono state aggiunte ulteriori N g . i
rotte possono comprendere: (i) i diritti aeroportuali, decisi dallo
: Stato tramite 'ENAG; (i) i corrispettivi dei servizi di assi-
stenza a terra, decisi dall'operatore aeroportuale e “notifi-
32. Altre compagnie aeree, comprese alcune low cost, operano cati” al ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (in
allaeroporto dal 2000 (Germanwings, Air Italy, Air Do- caso di non opposizione, sono considerati approvati).
10m1t1, Air Vallee, Merldlana, Alpl Eagles, Bmlbaby, Easy- Questi SONo Oggetto d1 un negoziato trasparente e non
Jet, Air One, Volare, Alitalia) (). Piti recentemente, Air discriminatorio con i vettori aerei, che possono ottenere
One ¢ diventata il secondo maggior operatore dell'aero- degli sconti; (iii) i ricavi per le attivita commerciali (fornite
porto. direttamente oppure assegnate a terzi) (°). Inoltre, i gestori
aeroportuali possono eseguire attivita di assistenza a terra,
33. In particolare, Ryanair ha attualmente 64 voli in partenza a condizione che mantengano conti separati (/).
e 66 in arrivo al giorno, rispetto ai 46 voli in partenza e
ai 56 voli in arrivo di Air One e rispetto a un numero
compreso tra 1 e 5 voli per altre compagnie aeree low 36. Nel 1995 una concessione parziale e provvisoria (%) per la

() Cfr.

(3

34.

cost (2).

2.2. Evoluzione della gestione dell'aeroporto dal 1995

Prima dell'attuazione della riforma aeroportuale del
1993 (}), l'aeroporto era gestito direttamente dallo Stato.
Nel 1997, le autorita italiane hanno istituito 'ENAC —
Ente Nazionale per 'Aviazione Civile — creato per vigilare
sul settore dell'aviazione civile in Italia (). Da allora le
infrastrutture aeroportuali vengono gratuitamente asse-

(") L'elenco delle compagnie aeree non ¢ esaustivo e si basa sulle infor-

mazioni a disposizione della Commissione.
il sito Internet dellaeroporto
aeroportodialghero.it.

Legge 537/1993, in particolare articolo 10, paragrafo 13. Sulla base
della stessa legge, le imprese che gestiscono gli aeroporti potrebbero
essere detenute da azionisti pubblici o privati, con I'obiettivo, tra gli
altri, di privatizzare progressivamente il settore e, conseguentemente,
di spostare gli investimenti per le infrastrutture da fondi pubblici a
fondi privati. L'istituzione di procedure e di requisiti relativi a quanto
indicato ha avuto luogo progressivamente negli anni successivi alla
riforma. Diversi tipi di accordi di concessione sono stati presi in
considerazione ai sensi della legge italiana, soprattutto ai sensi degli
articoli 38 e 704 del Codice della Navigazione e successive modifi-
che, per esempio la concessione di gestione totale, la concessione di
gestione parziale e la concessione di gestione parziale urgente, che
concedono al concessionario diversi gradi di autonomia di gestione.
Si veda l'allegato 5 ai commenti formulati dall'ltalia in data 14 no-
vembre 2007.

L’ENAC ¢ Tautorita italiana responsabile della supervisione del rego-
lamento tecnico, della vigilanza e del controllo dell'aviazione civile. E
stato istituito dal decreto legislativo n. 250 del 25 luglio 1997.

di  Alghero:  www.

)

gestione dell'aeroporto di Alghero ¢ stata assegnata a SO-
GEAAL senza una gara pubblica (°). A questo sono seguiti
altri atti di concessione parziale, che hanno successiva-
mente ampliato il campo d’applicazione della concessione
iniziale, aggiungendo parti e aree dell'acroporto e, paral-
lelamente, licenze per attivita. Nel 1999 SOGEAAL ha
richiesto la concessione totale per gestire l'aeroporto, e
ha ottenuto infine la concessione totale di gestione in
data 3 agosto 2007. Nessuna di queste fasi ha comportato
una gara pubblica. Per lintero periodo, la proprieta del-
l'aeroporto ¢ rimasta allo Stato.

Cfr. gli articoli 692 e 693 del Codice della Navigazione italiano (R.D.

30 marzo 1942, n. 327) e l'articolo 8 del decreto legislativo n. 250
del 25 luglio 1997.

Cfr. T'allegato 5 ai commenti forniti dall'ltalia in data 14 novembre
2007.

Tale obbligo ¢ previsto all'articolo 7 del decreto legislativo n. 18 del
13 gennaio 1999, che recepisce la direttiva 96/67|CE.

La parzialita fa riferimento alla disponibilita proquota delle infra-
strutture aeroportuali, mentre la natura provvisoria fa riferimento
all'aspettativa di aggiudicazione della concessione totale.

Detta assegnazione ha richiesto una deroga dall'obbligo di bandire
gare pubbliche per le concessioni aeroportuali. Tale obbligo vigeva
dal 1997, ma non & stato applicato alle concessioni esistenti, a patto
che i concessionari ottemperassero ai requisiti previsti a norma di
legge, ossia il decreto ministeriale n. 521 del 12 novembre 1997, in
particolare gli articoli 6, 7 e 8. La deroga ¢ stata in seguito confer-
mata all'articolo 3, paragrafo 2, del decreto legislativo 96/2005, con
un riferimento alla concessione gia assegnata, cosi come alla proce-
dura per l'assegnazione della concessione, generata da richieste pre-
sentate prima dell'attuazione dello stesso decreto e basate sul decreto
ministeriale 521/1997.


http://www.aeroportodialghero.it
http://www.aeroportodialghero.it
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2.2.1. Proprieta di SOGEAAL

37. Dalla sua creazione nel 1994, SOGEAAL & completa-
mente di proprieta, in modo diretto o indiretto, di enti
pubblici. Tra gli azionisti originari cerano la Camera di
Commercio di Sassari, la Provincia di Sassari, il Comune
di Sassari, il Comune di Alghero, la Regione Sardegna, la
Societa Finanziaria Industriale Regione Sardegna - SFIRS
S.p.A. (in prosieguo: “SFIRS”) (}).

38. La composizione del capitale € variata nel corso degli
anni. Dal 2009 la Regione Sardegna ha acquisito il con-
trollo su SOGEAAL (prima di quella data nessun azionista
deteneva piu del 50 % delle azioni) e dal 2010 ha acqui-
sito, direttamente e tramite SFIRS, la totalita del capitale.

2.2.2. Dalla concessione parziale e provvisoria alla concessione
totale

39. Le autorita italiane hanno fornito dettagli dell'evoluzione
della gestione dell'aeroporto di Alghero come indicato di
seguito ().

40. Nel 1994 SOGEAAL ¢ stata istituita al fine di gestire
l'aeroporto di Alghero con un capital iniziale di 200 mi-
lioni di ITL (103 291,4 EUR), fornito da diversi enti pub-
blici locali. La maggioranza del capitale ¢ stata messa a
disposizione dalla Regione Sardegna.

41. In data 10 maggio 1995 SOGEAAL ha ricevuto la prima
concessione parziale e provvisoria, integrata da una con-
venzione (). Essa faceva riferimento all'utilizzo delle infra-
strutture per la fornitura di servizi di assistenza a terra,
sulla base di contratti che dovevano essere firmati con i
vettori aerei, in cambio di canoni che dovevano essere
pagati allo Stato. In riferimento al primo atto di conces-
sione, I'importo dei canoni & stato determinato nell’atto e
stabilito tramite riferimento ad altri atti amministrativi (*).

42. Detta concessione contiene anche una clausola (alla lettera
(i)), per cui i profitti ottenuti nel corso delle attivita di
manutenzione e di miglioramento delle infrastrutture de-
vono essere reinvestiti “per poter garantire la modernizzazione
dei locali e dei servizi rivolti al traffico aereo”.

43. Ai sensi del contratto di concessione, 'ENAC ha il potere
di ritirare la concessione con un preavviso di trenta giorni

(") Secondo il sito http:/[www.sfirs.it/, SFIRS S.p.A. ¢ una societa al
100 % di proprieta della Regione Sardegna. L'impresa sostiene la
Regione nell'attuazione di progetti, programmi e orientamenti, par-
tecipando allo sviluppo economico e sociale a livello locale.

(%) Cfr. l'allegato 6 e Tlallegato 1 (relazione Ecorys), pag. 23, alla lettera
dell'Ttalia del 31 agosto 2011.

() La decisione del 2007 ricorda, sulla base delle informazioni fornite

dalle autorita italiane, che dal 1996 l'aeroporto ¢ stato gestito con-

giuntamente dalla regione Sardegna e da SOGEAAL, con compiti
specifici assegnati a ciascuna (cfr. i punti 11 — 17 della decisione

del 2007).

Per esempio, l'atto di concessione del 1995 ricorda la circolare del

ministero delle Finanze n. 62567 del 4 febbraio 1989, come mo-

dificata dal decreto ministeriale del 20 luglio 1990. Per l'importo dei
canoni durante il periodo dal 2000 al 2010 cfr. piti avanti il para-

grafo 86.

=
=

“per ragioni di pubblico interesse” e di riprendere le infra-
strutture aeroportuali assegnate, assieme ai lavori aggiun-
tivi svolti su di esse. In questultimo caso, il pagamento di
un risarcimento doveva essere definito sulla base dell’arti-
colo 42 del Codice della Navigazione. SOGEAAL aveva
anche l'obbligo di restituire le infrastrutture nelle stesse
condizioni in cui erano state ricevute, qualora fosse stato
posto fine alla concessione per una qualsiasi ragione (ai
sensi delle lettere (c), (d) ed (e)). Detta concessione prov-
visoria doveva scadere alla firma della concessione finale.

44. Una seconda concessione parziale ¢ stata assegnata in data
20 ottobre 1995 per servizi di ristorazione. Nel 1997 il
Comitato Interministeriale per la Programmazione Econo-
mica (“CIPE”) °) ha approvato l'estensione della capacita
dell'acroporto fino a 2 milioni di passeggeri.

45. In data 16 ottobre 1998 il ministero delle Infrastrutture e
dei Trasporti (°) ha autorizzato SOGEAAL a occupare l'ae-
roporto per l'esecuzione dei lavori sulle infrastrutture: tali
lavori erano descritti nei dettagli in un progetto specifico
allegato alla richiesta di accesso alle aree interessate. A tal
fine, SOGEAAL ¢ stata autorizzata a ricevere le tasse ae-
roportuali e i ricavi provenienti dai diritti dei passeggeri,
importi che doveva investire nei lavori stessi (ai sensi degli
articoli 1 e 2 dell’atto di concessione) (7). In data 12 gen-
naio 1999 SOGEAAL ha richiesto la concessione totale
dell'aeroporto (8).

46. In data 25 maggio 2000 'ENAC ha assegnato a SOGE-
AAL la concessione per la fornitura di servizi di sicurezza
(passeggeri e controllo bagagli). Alla fine del 2000 SOGE-
AAL ha ricevuto la concessione per la fornitura di servizi
di parcheggio e l'autorizzazione a eseguire i relativi lavori
sulle infrastrutture. Nel 2004 e nel 2005 SOGEAAL ha
ottenuto la concessione per la fornitura rispettivamente di
servizi al dettaglio e di pubblicita.

47. In seguito all'assegnazione della “certificazione” come ae-
roporto nel 2004, ai sensi delle normative nazionali ema-
nate dallENAC (°), SOGEAAL ha ottenuto la concessione
totale tramite il decreto interministeriale 125 T del 3 ago-
sto 2007 per una durata di 40 anni a partire dalla data
stessa. Una nuova convenzione tra 'ENAC e SOGEAAL ¢
stata firmata in data 28 maggio 2007.

() 1 CIPE ¢, a livello politico, T'ente decisionale italiano nei settori

economico e finanziario con una funzione di coordinamento nella
programmazione delle politiche economiche.

(°) La base giuridica per l'autorizzazione ¢ larticolo 17 del decreto legge
n. 67 del 25 marzo 1997, convertito nella legge n. 135 del 23 mag-
gio 1997.

() A tal riguardo, cfr. il verbale del consiglio di amministrazione di

SOGEAAL dell'8 aprile 2000, nell'allegato 7 ai commenti formulati

dall'ltalia in data 14 novembre 2007.

Ai sensi dell'articolo 6 del decreto ministeriale n. 521 del 12 novem-

bre 1997, si prevede che entro 6 mesi dalla sua attuazione i con-

cessionari esistenti possano richiedere la concessione totale e che la
richiesta debba essere integrata da ulteriori atti entro i 9 mesi suc-
cessivi. Il decreto ¢ stato pubblicato sulla Gazzetta ufficiale in data

9 aprile 1998, ma richiedeva che gli atti d’attuazione venissero

adottati entro due mesi.

(°) Cfr. la lettera dellltalia del 31 agosto 2011, allegato 26, pag. 1.

—_
=
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48. Nel 2010 SOGEAAL ¢ diventata l'unico ente a fornire 51. Nella decisione del 2007, la Commissione ha considerato

49.

50.

servizi di assistenza a terra all'acroporto, in seguito all'ac-
quisizione, in data 30 novembre 2010, del suo unico
concorrente nel settore dell'assistenza a terra, EAS, un
ramo di attivita di Alitalia (in precedenza di Air One).

In seguito all'aggiudicazione della concessione totale nel
2007 e allacquisizione, precedentemente menzionata, nel
2010, SOGEAAL ha rinegoziato in modo sostanziale le
condizioni di assistenza a terra e gli accordi di marketing
firmati fino a quel momento con Ryanair (').

3. LA DECISIONE DEL 2007 DI APRIRE UN PROCEDI-
MENTO FORMALE D’INDAGINE

Le misure oggetto della decisione della Commissione del
12 settembre 2007 (in prosieguo: “la decisione del 2007”),
sancite sulla base delle informazioni a disposizione della
Commissione in quella data, possono essere sintetizzate
come segue:

— Potenziali aiuti di Stato a SOGEAAL per le opera-
zioni dell'aeroporto tramite:

i) Versamenti e misure di sostegno finanziario con-
cessi dalla Regione Sardegna a SOGEAAL tra il
2002 e il 2006 () ([7 - 8,5] () milioni di EUR in
totale), con l'obiettivo di remunerare Ryanair per il
sostegno al marketing.

ii) Aumento di capitale in SOGEAAL nel 2005 da
parte dei suoi azionisti (per un importo di 4 mi-
lioni di EUR) (4).

— Potenziali ajuti di Stato ai vettori aerei che ope-
rano all’'aeroporto di Alghero e in particolare:

i) Potenziali aiuti di Stato a Ryanair sotto forma di
diritti aeroportuali ridotti. La decisione del 2007 fa
riferimento in particolare agli accordi firmati tra
SOGEAAL e Ryanair prima del 2007.

ii) Potenziali aiuti di Stato, sotto forma di diritti ae-
roportuali ridotti, ad altri vettori aerei che operano
all'aeroporto di Alghero. Nella decisione del 2007
la Commissione fa riferimento in particolare alle
condizioni concesse ad altre compagnie aeree ope-
ranti in quell'aeroporto, in particolare Europe Air
Post, Air Vallese, Air Dolomiti e Alpi Eagles.

iii) Sostegno al marketing concesso a Ryanair tramite
gli accordi firmati tra SOGEAAL e Ryanair prima
del 2007. Tale sostegno ¢ stato concesso sotto
forma di contributi una tantum (dal 2002) e di
premi per buone prestazioni (dal 2007) per l'aper-
tura di nuove rotte dall'aeroporto di Alghero.

(") Cfr. l'allegato 1 (relazione Accuracy), pag. 12, alla lettera del 31 ago-
sto 2011 presentata dall'ltalia.

(3 Lanno finale 2006 & stato preso in considerazione assieme alla
documentazione fornita in quel momento dall'ltalia.

() 1 segreto d'ufficio nella presente versione della decisione, ai sensi
della Comunicazione della Commissione C(2003) 4582 del 1° di-
cembre 2003 (GU C 297 del 9.12.2003, p. 6), & contrassegnato da
parentesi quadre ([...]).

() Gli importi e le date indicati nella decisione del 2007 si basano sulle
informazioni a disposizione della Commissione in quella fase del
procedimento.

52.

53.

54.

55.

56.

che tutte le misure in questione potessero contenere ele-
menti di aiuti di Stato ai sensi dell'articolo 107, paragrafo
1, del TFUE e ha espresso dubbi sulla compatibilita di
questi aiuti potenzialmente illegali con il mercato interno.

4. MOTIVI PER L’ATTUALE ESTENSIONE DEL PROCEDI-
MENTO D’INDAGINE

Sulla base delle informazioni pili recenti fornite dalle au-
torita italiane (°), emerge che lo Stato ha finanziato, tra il
2003 e il 2010, investimenti nelle infrastrutture acropor-
tuali per un importo complessivo di circa 47 milioni di
EUR, su 52 milioni di EUR d’investimenti totali. Un im-
porto aggiuntivo di 285 000 EUR ¢ stato concesso dallo
Stato per alcune apparecchiature (ossia dispositivi a raggi
x, software) tra il 2003 e il 2004.

Inoltre, sulla base delle informazioni fornite dallTtalia,
emerge che tra il 1998 e il 2009 la Regione Sardegna
ha concesso a SOGEAAL un importo di 6 540 269 di
EUR per finanziare “impianti e lavori” ().

Sulla base dei documenti forniti dall'ltalia, non & chiaro se,
in tale fase, i contributi concessi dalla Sardegna abbiano
coperto la differenza tra gli investimenti totali e gli inve-
stimenti finanziati dallo Stato, considerati nel paragrafo
precedente. Inoltre, alcuni elementi nel fascicolo potreb-
bero indicare che i fondi per gli investimenti da parte
dello Stato e della Sardegna, presentati dalle autorita ita-
liane, non siano esaustivi e che altri dovrebbero essere
presi in considerazione.

Infine, sulla base delle informazioni fornite dallTtalia,
emerge anche che alcune delle misure esaminate nel con-
testo della decisione del 2007, soprattutto sotto forma di
aumenti di capitale e di contratti firmati con vettori aerei,
sono state concesse prima e oltre il periodo valutato dalla
decisione stessa, che copre il 2005, per quanto riguarda
laumento di capitale, e i contratti firmati con vettori aerei
dal 2002 al 2006.

La Commissione ritiene quindi necessario, per un’accurata
analisi di tutte le misure adottate a favore del gestore
aeroportuale e delle compagnie aeree sue clienti, estendere
il campo dazione delle indagini a:

i) tutte le misure concesse a SOGEAAL a partire dal
2000, compresi i conferimenti di capitale e il copertura
delle perdite, il finanziamento delle infrastrutture aero-
portuali e delle apparecchiature da parte dello Stato e
gli impianti e i lavori da parte della Regione Sardegna e

i) tutte le misure concesse a Ryanair e alle sue societa
affiliate e alle altre compagnie aeree che utilizzano
l'aeroporto dal 2000.

() Lettere delle autorita italiane del 31 agosto 2011 (Regione Sardegna)

e del 9 settembre 2011 (ministero delle Infrastrutture e dei Traspor-
ti) e relativi allegati.

(°) Questi sono definiti dalle autorita italiane “contributi in conto impianti

e lavori”.
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5. DESCRIZIONE DETTAGLIATA DELLE MISURE IN
FASE DI ACCERTAMENTO

57. 11 presente capitolo ha come scopo quello di sintetizzare
tutte le misure in fase di accertamento (le misure esami-
nate nella decisione del 2007 e le misure oggetto della
presente estensione del procedimento d’indagine). Le mi-
sure in fase di accertamento possono essere sintetizzate
come segue:

— Tutte le misure a favore del gestore dell'aeroporto
SOGEAAL concesse dal 2000 in poi come indicato
in seguito (sezione 5.1 della presente decisione):

i) Conferimenti di capitale e copertura delle perdite
da parte della Regione Sardegna e di altri azionisti
pubblici (sezione 5.1.2);

ii) Contributi per impianti e lavori da parte della Re-
gione Sardegna (sezione 5.1.3);

iii)y Finanziamento delle infrastrutture aeroportuali e
delle apparecchiature da parte dello Stato (sezione
5.1.4).

— Tutti gli accordi conclusi con le compagnie aeree che
utilizzano l'aeroporto dal 2000 (sezione 5.2 della pre-
sente decisione);

58. Le seguenti sezioni descrivono nel dettaglio tutte le misure
oggetto della presente decisione di estendere il procedi-
mento d’indagine.

5.1. Misure a favore di SOGEAAL

59. Dalle informazioni fornite dalle autorita italiane, risulta
che SOGEAAL ha ricevuto fondi dalla Regione Sardegna
e dai suoi azionisti sotto forma di rimborso di perdite,
ricostituzione di capitale e sotto forma di contributi per
impianti e lavori (cfr. le sezioni 5.1.2 e 5.1.3).

60. Inoltre, tra il 2004 e il 2010 lo Stato ha finanziato gli

61.

62.

investimenti nelle infrastrutture acroportuali, e nel 2003 e
nel 2004 ha anche concesso contributi per finanziare le
apparecchiature aeroportuali (cfr. pit avanti la sezione
5.1.4). In entrambi i casi, emerge che SOGEAAL ha rice-
vuto direttamente i fondi. Per quanto riguarda gli investi-
menti, la documentazione contenuta nel fascicolo suggeri-
sce che gli investimenti di finanziamento potrebbero es-
sere stati concessi anche prima del 2003 (*). L'analisi che
segue si basa sulle specifiche asserzioni formulate dall'Italia
per quanto concerne i fondi d’investimento, fatti salvi altri
elementi che potrebbero essere forniti o chiariti in una
fase successiva.

5.1.1. Situazione finanziaria di SOGEAAL

Sulla base delle informazioni fornite dall'ltalia, i risultati
finanziari di SOGEAAL durante il periodo considerato
dalla presente decisione sono stati negativi. Le considera-
zioni sulla situazione finanziaria di SOGEAAL sono
espresse nella decisione del 2007 e si basano anche sul
piano industriale stilato dalla societa di consulenza Roland
Berger nel 2004 (si vedano i punti 45 — 48 della decisione
del 2007). Gli elementi indicati pit avanti hanno come
scopo quello di integrare le argomentazioni gia addotte
dalla Commissione.

Le autorita italiane hanno fornito la relazione “Progetto
Nuraghe — 1l caso Sogeaal”, datata 29 agosto 2011, che
valuta la situazione finanziaria dellaeroporto nel periodo
tra il 2000 e il 2010 e che ¢ stata preparata dalla societa
di consulenza Accuracy (‘relazione Accuracy”) (?). La rela-
zione Accuracy menziona i risultati finanziari di SOGE-
AAL tra il 2000 e il 2010, riportati nella tabella seguente.
La tabella riporta le cifre dei ricavi e dei costi, nonché gli
importi concessi da SOGEAAL per i contributi di co-mar-
keting e, in modo simmetrico, i contributi di co-marketing
ricevuti dalla Sardegna (per questi ultimi cfr. piti avanti la
sezione 5.2.1.1).

Tabella 2 - Risultati finanziari di SOGEAAL nel periodo 2000 - 2010

Conto economico

(K EUR) 2000 2001 2002 2003 2004

2005

2006 2007 2008 2009 2010

Ricavi relativi 39349 4034,6 5345,7 57952 62132
all’'aviazione

6 550,4 6671,4 8226,3 8619,9 9 644,1 9557,2

Ricavi non 331,1 489,8 717,8 833,3 1173,4 1459,6 1945,8 2568,3 37138 2 866,7 27719
relativi

all’aviazione

Altri ricavi 360,7 346,9 1155,8 920,1 958,0 1515,1 14293 958,3 356,9 325,4 340,4
Costi (3072,0) | 3297,7) | 3733,7) | (3878,2) | (5242,0) | (4592,8) | (5161,7) | (5337,8) | (5295,0) | (5249,0) | (5660,5)
Costi per il (1105,6) | (1491,4) | 2611,5) | (3149,5) | (3629,3) | (3999,2) | (4735,9) | (59057) | (7176,9) | (70369 | (7214,0)

personale

(") Si veda la relazione Ecorys del 17 settembre 2010, pag. 40 e se-
guenti e lallegato G alla stessa relazione: si fa riferimento a un
investimento totale di 69 785 577 EUR per decisioni di investimento
prese prima del 2001 e fino al 2008. Lallegato G fornisce inoltre
dettagli sull'utilizzo dei fondi per specifici lavori, sulla data e sui
fornitori.

(?) Lettera dell'ltalia del 31 agosto 2011, allegato 1.
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Conto economico
(K EUR) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Contributi di [...] [...] [...] [...] [... [... [...] [...] [...] [...] [...]
co-marketing
Costi di [.] [.] [.] [.] [... [... [.] [..] [.] [.] [.]
co-marketing
GUADAGNI | (32,2) | (790,7) | (47,3) | (951,0) | (2981,7) | (2064,7) | (1108,2) | (1800,8) | (4577,3) | (12404,1) | (1847,2)
TOTALI
(PERDITE)
Fonte: relazione Accuracy, pag. 30.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

Si pud osservare dalla tabella precedente che dal 2000
SOGEAAL opera in perdita. Tali perdite sono aumentate
notevolmente nel 2008 (circa due volte e mezzo rispetto
al 2007) e nel 2009 (circa 2,7 volte rispetto al 2008), cio¢
dopo l'aggiudicazione della concessione totale.

Secondo le autorita italiane, i risultati negativi di SOGE-
AAL sono dovuti innanzitutto alla concessione solo par-
ziale per gestire l'aeroporto, e dopo la concessione totale
del 2007 alla crisi economica.

La relazione Accuracy commenta la tabella, specificando
che i profitti erano condizionati dai “costi / ricavi per i
contributi territoriali di marketing sostenuti | ricevuti nel periodo
considerato”. Tuttavia, la relazione aggiunge che i contributi
di marketing, che dovevano essere pagati a Ryanair, de-
vono “essere considerati al di fuori del ritorno desercizio sugli
investimenti, dato che rappresentano i costi sostenuti dalla Sar-
degna per favorire lo sviluppo economico locale”.

Secondo la relazione Accuracy, nel periodo successivo
all'assegnazione della concessione totale, [...] (!). In parti-
colare, la perdita di 12 milioni di EUR nel 2009 viene
imputata alla mancanza di trasferimento finanziario dalla
Regione Sardegna.

Un’analisi di pitt ampio respiro della situazione economica
di SOGEAAL nel periodo considerato e le previsioni per il
2011 e il 2012 compaiono nel Piano per la riorganizza-
zione e la ristrutturazione (“Piano”), approvato dal consi-
glio di amministrazione di SOGEAAL nel febbraio del
2010 (?). Detto Piano sottolinea il processo di riorganiz-
zazione, avviato dalla nuova gestione.

In tale Piano, i risultati negativi di SOGEAAL fino al 2010
sono imputati a una serie di cause, che spaziano dall'or-
ganizzazione e dalla gestione non adeguate della societa
alla gestione inefficiente dei corrispettivi per l'assistenza a
terra, alle carenze infrastrutturali, ai fattori critici sia nei
ricavi relativi all'aviazione, sia in quelli non relativi all'avia-
zione.

1l Piano identifica le aree critiche delle attivita economiche
e prevede numerose azioni da intraprendere per ristruttu-
rare la societa. [...] (3.

(1) Allegato 1 (relazione Accuracy), pag. 30 e seguenti.
(%) Lettera delle autorita italiane del 31 agosto 2011, allegato 3.
(’) Lettera delle autorita italiane del 31 agosto 2011, allegato 3, pag. 22

¢

seguenti.

70.

71.

72.

73.

74.

Il Piano rileva anche la mancanza, a quella data, degli
strumenti fondamentali per la pianificazione della strategia
dell'acroporto (il piano di sviluppo dell'acroporto e il con-
tratto di programma), pur previsti per legge.

Tra le azioni previste, il Piano indica il recupero di una
gestione economica efficiente e dellefficienza operativa,
nonché la rinegoziazione con i vettori dei vigenti contratti
di marketing e assistenza a terra. La strategia mirava ad
attrarre altri vettori oltre a Ryanair. Per gli anni 2011 e
2012 il Piano fa previsioni positive, anche in vista della
ricapitalizzazione della societa prevista per il 2010.

5.1.2. Rimborso di perdite e aumento del capitale di SOGE-
AAL da parte della Sardegna e di altri azionisti pubblici

Le autorita italiane sostengono che la legge italiana ri-
chiede agli operatori aeroportuali di mantenere un certo
livello minimo di capitale, a seconda del livello di traffico
da gestire (*): per gli aeroporti con un numero di passeg-
geri compreso fra 300 000 e 1 000 000, la quota di ca-
pitale minimo ammonta a 3 milioni di EUR, mentre per
livelli di traffico tra 1 000 000 e 2 000 000, la soglia ¢
fissata a 7 500 000 EUR.

Considerando la situazione finanziaria di SOGEAAL a
partire per lo meno dal 2000, tale requisito ha implicato
per Alghero un aumento di capitale nel 2004 e nel 2005
(cfr. pit avanti la tabella 3). Sulla base delle informazioni
disponibili in questa fase e soprattutto secondo le infor-
mazioni contenute nei documenti forniti dalle autorita
italiane, queste operazioni hanno assunto la forma sia di
aumento di capitale in SOGEAAL, sia di copertura delle
perdite registrate da SOGEAAL.

Queste operazioni sono state sostenute dagli azionisti di
SOGEAAL, rappresentati da tutti gli enti pubblici: la Ca-
mera di Commercio di Sassari, la Provincia di Sassari, il
Comune di Sassari, il Comune di Alghero, la Regione
Sardegna (anche tramite SFIRS, al 100 % di proprieta della
Regione). Le operazioni sul capitale da parte di tutti gli
azionisti a partire dalla sua creazione sono sintetizzate
nella tabella seguente, con i dettagli degli importi concessi
dalla Sardegna efo da SFIRS (°).

(*) Si veda in particolare Tarticolo 3 del decreto ministeriale 521/1997.

() Lettera delle autorita italiane del 31 agosto 2011, allegati 7 e 23.
Lallegato 7 definisce le operazioni dal 2003 “rimborso di perdite”,
mentre l'allegato 23 le definisce “ricostituzione di capitale”. Per la
divisione tra i diversi fondi da parte degli azionisti, compresi i con-
tributi di SFIRS, per gli anni 2007, 2009, 2010, cfr. l'allegato 1
(relazione Accuracy), pag. 40.
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Tabella 3 — Operazioni sul capitale di SOGEAAL da parte della Sardegna, di SFIRS e di altri azionisti pubblici
Contributi erogati dalla Regione Sardegna
Anno Descrizione delle operazioni Importo totale e da SFIRS
(EUR)
1994 Costituzione della societa 200 000 000 ITL 15 494 (Sardegna)
1998 Aumento di capitale 6 000 000 000 ITL 1038 078 (Sardegna)
2001 Aumento di capitale e conversione 3102 000 EUR n.d.
all'euro
2003 Rimborso di perdite e aumento di | 546 000 EUR (rimborso di 2079 200 (Sardegna)
capitale perdite)
7 754 000 EUR (aumento
di capitale ad hoc)

2005 Rimborso di perdite/ricostituzione 3933 372 EUR 1495 500 (SFIRS)

di capitale
2007 Rimborso di perdite/ricostituzione 3797 185 EUR 711 445 (Sardegna)

di capitale 1155 500 (SFIRS)
2009 Rimborso di perdite/ricostituzione 5649 535 EUR 1596 710 (Sardegna)

di capitale 2 593 400 (SFIRS)
2010 Rimborso di perdite/ricostituzione 12 508 306 EUR 10 000 000 (Sardegna)

di capitale 2 508 300 (SFIRS)

TOT 25 888 398 EUR EUR 15 440 927 (SARDEGNA)
EUR 8 152 700 (SFIRS)
75. Dai documenti disponibili emerge che SOGEAAL ¢ stata — Inoltre, SOGEAAL era in attesa della gestione com-

76.

costituita nel 1994 con lo scopo specifico di gestire 'ae-
roporto di Alghero, in seguito alla riforma del sistema
aeroportuale attuata in Italia nel 1993 (cfr. la precedente
sezione 2.2).

Le autorita italiane hanno fatto presente che gli aumenti di
capitale del 2005 avevano come scopo la ricostituzione
dell'importo di 7 745 000 EUR, in relazione ad aspetti
giuridici ed economici (!):

— Aspetto giuridico: le perdite del 2003 e del 2004 (per
un importo di 3 932 000 EUR) hanno portato il capi-
tale al di sotto della soglia sancita per legge (?) che, nel
caso di Alghero, ammontava a 7,5 milioni di EUR;

— Aspetti economici: I'aeroporto di Alghero ¢ passato da
590 000 passeggeri nel 1999 a 1 milione di passeg-
geri nel 2004, principalmente per la presenza di Rya-
nair. Il conferimento di capitale avrebbe consentito a
SOGEAAL di gestire il livello di traffico raggiunto
nellottica della redditivita. A tal riguardo, l'analisi di
Accuracy menziona anche studi da cui emerge che la
fascia compresa tra il mezzo milione e il milione e
mezzo di passeggeri costituisce la soglia per le pro-
spettive di redditivita nelle attivita economiche aero-
portuali;

(") Lettera delle autorita italiane del 31 agosto 2011, allegato 1 (rela-
zione Accuracy), pagg. 38 e 40.

(®) 1 decreto ministeriale 521/1997 sancisce una soglia minima per il
gestore aeroportuale sulla base dei passeggeri o delle merci oggetto
di operazioni.

77.

78.

79.

80.

plessiva dell’'aeroporto e dei ricavi a essa connessi.

I verbale della riunione del consiglio di amministrazione
di SOGEAAL del 29 aprile 2005 (°) specifica la natura
dell'operazione sul capitale varata quello stesso giorno.
In seguito alle perdite sul capitale per un importo di
3933 372 EUR, gli azionisti hanno deciso innanzitutto
di ridurre il capitale in modo proporzionale e poi di
aumentarlo dello stesso importo. Fondamentalmente,
'operazione ha corrisposto a un rimborso di perdite.

Per quanto riguarda le successive operazioni del 2007,
2009 e 2010, le autorita italiane affermano che i tre
conferimenti di capitale — ognuno di 7 754 000 EUR
per un importo totale di circa 22 000 000 di EUR -
intendevano coprire le perdite e ricostituire il capitale.

Le ragioni sottese in questo caso, secondo le autorita
italiane, non erano giuridiche, bensi puramente economi-
che: [...].

5.1.3. Contributi per impianti e lavori

Sulla base delle informazioni fornite dall'Ttalia, dal 1998 al
2009 la Sardegna ha concesso a SOGEAAL contributi per
“impianti e lavori” per un importo totale di
6 540 269 EUR. I dettagli di tali contributi sono indicati
nella tabella seguente (%).

(%) Lettera dell'Ttalia del 31 agosto 2011, allegati 25 e 26.
(*) Lettera dellTtalia del 31 agosto 2011, allegato 23. La tabella riportata

nel documento afferma che i contributi sono stati versati per “im-
pianti e lavori”.
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81.

82.

83.

Tabella 4 — Contributi concessi dalla Sardegna per impianti e lavori

Anno Contributo erogato dalla Regione Sardegna per apparecchiature e lavori
(EUR)
1998 1093 236
1999 1141774
2000 1059 326
2001 136 347
2002 1117 146
2003 407 627
2004 1570923
2008 10 467
2009 3423
Totale 6 540 269

Sebbene le autorita italiane si siano limitate a far riferimento alla base giuridica per le sovvenzioni,
senza specificare la natura esatta della spesa, sembra che obiettivo sia collegato al finanziamento delle
infrastrutture ().

5.1.4. Infrastrutture aeroportuali

Come indicato precedentemente, la gestione delle infrastrutture aeroportuali ¢ stata assegnata a SO-
GEAAL con successivi atti di concessione (cfr. la precedente sezione 2.2). Le infrastrutture acroportuali
sono sempre state di proprieta statale.

5.1.4.1. Contributi per le infrastrutture e le apparecchiature concessi
dallo Stato

Emerge dalle informazioni fornite dalle autorita italiane che tra il 2004 e il 2010 lo Stato ha
finanziato investimenti nelle infrastrutture aeroportuali per un importo totale di 46 940 534 EUR.
Nel 2003 e nel 2004 lo Stato ha inoltre concesso contributi per le apparecchiature per un importo
totale di 284 782,99 EUR. La tabella seguente indica nel dettaglio la ripartizione di questi contributi
pubblici (3).

Tabella 5 — Contributi concessi dallo Stato per le infrastrutture e le apparecchiature (EUR)

Anno Costo iniziale dei lavori Contributi per i lavori Contributi per le apparecchiature
2003 — — 208 782,99
2004 16 844 754,16 14 632 655 76 000,00
2005 1962 949,73 1779060 n.d.
2009 32749 033,05 30 365 474 n.d.
2010 93 210,33 163 345 n.d.
Totale 51 649 947,27 46 940 534 284 782,99

84. Le informazioni contenute nel fascicolo sembrano suggerire che gli investimenti di finanziamento

potrebbero essere stati concessi anche prima del 2003. In particolare, la relazione Ecorys del 17 set-
tembre 2010 fa riferimento a un investimento totale di 69 785 577 EUR per le decisioni di inve-
stimento prese e rendicontate da SOGEAAL prima del 2001 (3).

(") I contributi sono specificamente definiti investimenti nelle infrastrutture, per esempio, all'articolo 31 della legge

regionale n. 2 del 20 gennaio 1994 (uno degli atti giuridici cui hanno fatto riferimento le autorita italiane).

(%) Lettera dell'Ttalia del 31 agosto 2011, allegato 9.
(}) Cfr. la relazione Ecorys, pag. 40 e seguenti e l'allegato G. L'allegato G fornisce inoltre dettagli sull'utilizzo dei fondi per

specifici lavori, sulla data e sui fornitori.
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85. Inoltre, secondo le informazioni fornite dall'ltalia, SOGEAAL, per il periodo 2011-2013, ha intenzione
di ricorrere a fondi pubblici, compresi fondi nazionali, fondi europei e fondi nazionali per progetti
speciali (') per un importo totale di circa 22 milioni di EUR. L'investimento totale avrebbe come scopo
quello di migliorare le infrastrutture aeroportuali ([...] milioni di EUR) e di valorizzare 'area com-
merciale con nuovi spazi al dettaglio, oltre che con la costruzione di un parcheggio per auto a piu
livelli ([...] milioni di EUR) (%).
5.1.4.2. Canoni di concessione pagati da SOGEAAL
86. Tra il 2000 e il 2010 SOGEAAL ha pagato i canoni di concessione (}) indicati nella tabella seguente.
Tabella 6 — Canoni di concessione pagati da SOGEAAL (EUR)
Descrizione 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Totale
Canone di |139 572[166 505|243 880(266 205312 950(371 912|418 358|473 836(119 197|171 019(232 130|267 009(171 005(2 643 514
concessione
per il Mini-
stero
Canone di | — — — — — — — | 7092 [ 3732445439 | 48205 | 52618 | 48571 | 239 249
concessione
per servizio
di sicurezza
Totale |139 572(166 505|243 880(266 205|312 950|371 912|418 358|480 928|156 539|216 458|280 335|319 627(219 575|2 882 763

87.

88.

5.2. Misure a favore delle compagnie che utilizzano I'aeroporto dal 2000

5.2.1. Contratti firmati tra SOGEAAL e Ryanair/ AMS

Dal 2000 Ryanair ¢ la principale compagnia aerea operativa ad Alghero (cfr. la precedente sezione
2.1). Da allora, diversi sono stati gli accordi firmati tra Ryanair, la sua societa affiliata Airport
Marketing Services (in prosieguo: “AMS”) e SOGEAAL. Detti accordi possono essere raggruppati in
due categorie:

— Accordi di servizi acroportuali (e di marketing): tali accordi, firmati a partire dal 2000 tra Ryanair
e SOGEAAL, stabiliscono le condizioni per le operazioni di Ryanair all'acroporto e per il livello dei
diritti aeroportuali. In questi accordi, Ryanair s'impegna a raggiungere gli obiettivi volo/passeggeri
in cambio di un premio per buone prestazioni che deve essere pagato da SOGEAAL, integrato da
sanzioni. Questi accordi contengono anche clausole che prevedono determinate attivita pubblici-
tarie assunte da Ryanair. Gli obiettivi da raggiungere e i servizi specifici da fornire sono precisati
negli allegati efo in accordi aggiuntivi o in atti collaterali.

— Accordi di servizi di marketing: questi accordi fanno riferimento alla pubblicizzazione della de-
stinazione sul sito ufficiale di Ryanair. Dal 2006 vengono firmati con AMS, la societa affiliata di
proprietd al 100 % di Ryanair, e negoziati nelle stesse date degli accordi dei servizi aeroportuali.

Gli accordi firmati tra SOGEAAL e Ryanair/AMS sono indicati nella seguente tabella (*):

(") Dalla legge di bilancio del 2003 (legge n. 289 del 27 dicembre 2002), i cosiddetti fondi FAS sono utilizzati dalle
autorita italiane, oltre ai fondi nazionali ed europei, per finanziare specifici progetti di sviluppo in aree sottosviluppate
del paese.

(%) Cfr. lallegato 1 (relazione Accuracy), pag. 27, ai commenti formulati nel 2011. C¢ una leggera differenza rispetto
all'importo indicato in un altro documento: la relazione Accuracy indica 21,1 milioni di EUR, mentre l'allegato 3
(Piano di riorganizzazione) segnala 22,2 milioni di EUR.

(%) Per la base giuridica e contrattuale dei canoni, cfr. la sezione 2.2.2.

(#) Lettera delle autorita italiane del 31 agosto 2011, allegati 10.1, 10.2, 11.1, 11.2, da 12.1 a 12.5, da 20.1 a 20.6. La
tabella si basa sull'elenco dei contratti firmati da SOGEAAL e Ryanair fornito dalle autorita italiane, e segue la struttura
e l'organizzazione dei documenti presentati (per esempio, fascicoli di allegati). Quando ¢ tra parentesi, la definizione fa
riferimento alla definizione utilizzata dalle autorita italiane. Alcune voci considerate sono contratti completi, mentre
altre sono semplici aggiunte o allegati ai contratti principali, senza altri commenti (per esempio, il contratto cui fanno
riferimento).
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Tabella 7 — Accordi tra SOGEAAL e Ryanair/AMS

Data

Obiettivi

Durata

22.6.2000

Accordo di servizi aeroportuali e di marketing (Ryanair)

Ryanair operera almeno [...] al giorno tra Londra e Alghero. Ryanair paghera [...] ITL
per ogni rotazione (premesse e articolo 2).

Ryanair presentera [...] un piano di vendite e di marketing e indichera i risultati gia
ottenuti, cosi come le prospettive di sviluppo (articolo 2).

SOGEAAL s'impegna a fornire servizi di terminale e di assistenza a terra (come indicato
dall'allegato A). SOGEAAL “paghera o accreditera” un importo [...] equivalente all'im-
porto pagabile da Ryanair per i corrispettivi per l'assistenza a terra, [...]. SOGEAAL
s'impegna a pagare annualmente un determinato importo e un importo aggiuntivo,
qualora [...] venga aggiunto al suo programma di voli (articolo 3).

“Considerando che tutti i contributi sono pagati da istituzioni regionali”, Ryanair ac-
cetta che il contratto possa essere trasferito a una delle istituzioni regionali interessate
(articolo 5).

22.6.2000 —
21.6.2010

25.1.2002

Accordo di servizi aeroportuali e di marketing (Ryanair)

Ryanair paghera [...] EUR per ogni rotazione; paghera i corrispettivi per l'assistenza a
terra pubblicati di volta in volta, le tasse aeroportuali e i diritti per le misure di
sicurezza (articolo 2).

Ryanair s'impegna a eseguire attivita di pubblicizzazione e di promozione sul suo sito
Internet e su altri mezzi di comunicazione a sua discrezione per promuovere il colle-
gamento Alghero-Londra in consultazione con SOGEAAL (premesse e articolo 3).

SOGEAAL paghera un determinato importo per la [...] rotazione [...]. SOGEAAL
fornira un banco per i passeggeri in una posizione primaria al terminale principale
dell'aeroporto per la gestione di tutte le operazioni collegate ai voli Ryanair, in cambio
di una commissione sui biglietti. SOGEAAL paghera le apparecchiature e il personale,
compresa la formazione. Sono riservati a Ryanair spazi liberi per l'esposizione del
marchio (articolo 4).

Ryanair ¢ parte contraente del protocollo con la Sardegna firmato il 24 gennaio 2002,
che riconosce l'importante contributo all'economia della Sardegna fornito da Ryanair
con il collegamento Londra — Alghero.

1.1.2002 -
31.12.2012

1.9.2003

Accordo di servizi aeroportuali e di marketing (Ryanair)

Ryanair continuera a volare a Londra e, sulla base del successo dei contratti precedenti
in termini di flusso di traffico, istituira un nuovo volo giornaliero verso Francoforte-
Hahn oppure verso qualsiasi altra destinazione con caratteristiche low cost (articolo 2).

Ryanair paghera [...] EUR per ogni rotazione; paghera i corrispettivi per l'assistenza a
terra pubblicati e aggiornati, le tasse aeroportuali e i diritti per le misure di sicurezza
(articolo 2).

SOGEAAL paghera i contributi di marketing per la [...] frequenza e un determinato
contributo di marketing una tantum per [...] anni di operazioni di ogni nuova rotta
internazionale. SOGEAAL “fornira o mettera a disposizione quanto necessario per
l'assistenza a terra degli acromobili” e i servizi relativi, oltre a mettere a disposizione
un banco specifico in una posizione primaria dell'acroporto (articolo 3).

30.10.2003 -
31.12.2014

(possibile rin-
novo per altri
10 anni)

3.4.2006

Accordo di servizi aeroportuali ()
“Accordo integrativo all'accordo di servizi aeroportuali’
Ryanair s'impegna tra l'altro a fornire servizi pubblicitari, mentre SOGEAAL s'impegna

a pagare un determinato numero di voli e certi livelli di traffico passeggeri. Altre
clausole sono simili a quelle presenti in contratti precedenti.

1.1.2006 -
31.12.2010
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Data

Obiettivi

Durata

L'accordo integrativo fissa gli obiettivi che Ryanair deve raggiungere in termini di
numero di voli e di passeggeri all'anno dal 2006 al 2010, e i corrispettivi “premi
per buone prestazioni” che devono essere pagati da SOGEAAL. Prevede anche le
sanzioni in cui incorrera Ryanair in caso di mancato raggiungimento dell'obiettivo in
termini di numero di passeggeri.

Accordo di servizi di marketing (AMS)

L'accordo ¢ radicato nellimpegno di Ryanair di operare su certe rotte UE e di raggiun-
gere gli obiettivi relativi a un determinato livello di passeggeri (articolo 1). AMS offre a
SOGEAAL servizi pubblicitari online (per esempio, spazi sul suo sito Internet www.
ryanair.com) in cambio di [...] EUR all'anno.

1.1.2007

“Accordo integrativo all’accordo di servizi aeroportuali’
Fa riferimento al contratto del 3 aprile 2006.

Fissa gli obiettivi che Ryanair deve raggiungere in termini di numero di voli e di
passeggeri allanno dal 2008 al 2010, e i corrispettivi “premi per buone prestazioni”,
che devono essere pagati da SOGEAAL. Prevede anche le sanzioni in cui incorrera
Ryanair in caso di mancato raggiungimento dell'obiettivo in termini di numero di
passeggeri.

1.1.2007 -
31.12.2010

n.d.

“Lettera a latere all'accordo principale — Nuova rotta Alghero - Diisseldorf NRN”

Il contratto principale, cui fa riferimento la lettera a latere, non & menzionato. La lettera
fa riferimento alle condizioni stabilite nell'accordo integrativo ai servizi aeroportuali del
2007.

Fissa gli obiettivi che Ryanair deve raggiungere per la nuova rotta in termini di numero
di voli e di passeggeri allanno dal 2006 al 2010, e i corrispettivi “premi per buone
prestazioni”, che devono essere pagati da SOGEAAL. Prevede anche le sanzioni in cui
incorrera Ryanair in caso di mancato raggiungimento dell'obiettivo in termini di nu-
mero di passeggeri.

2006 - 2010

n.d.

“Lettera a latere all'accordo principale aggiornata al 25 giugno 2008” (%)

Fa riferimento alle condizioni stabilite nell'accordo integrativo ai servizi aeroportuali del
2007. 11 contratto principale, cui fa riferimento la lettera a latere, non ¢ identificato.

Fissa gli obiettivi che Ryanair deve raggiungere per le nuove rotte in termini di numero
di voli e di passeggeri allanno dal 2008 al 2010, e i corrispettivi “premi per buone
prestazioni”, che devono essere pagati da SOGEAAL. Prevede anche le sanzioni in cui
potrebbe incorrere Ryanair.

2008 - 2010

9.7.2009

“Lettera a latere all'accordo principale”

Fa riferimento alle condizioni stabilite nellaccordo integrativo ai servizi aeroportuali del
2007. 1l contratto principale, cui fa riferimento la lettera a latere, non ¢ identificato.

Fissa gli obiettivi che Ryanair deve raggiungere per le nuove rotte in termini di numero
di voli e di passeggeri all'anno dal 2008 al 2010, e i corrispettivi “premi per buone
prestazioni”, che devono essere pagati da SOGEAAL. Prevede anche le sanzioni in cui
potrebbe incorrere Ryanair in caso di mancato raggiungimento dell'obiettivo in termini
di numero di passeggeri.

2009 - 2013

21.10.2009

“Lettera a latere all'accordo principale (7.7.2009)”

Fa riferimento alle condizioni stabilite nellaccordo integrativo ai servizi aeroportuali del
2007. 11 contratto principale, cui fa riferimento la lettera a latere, non ¢ identificato.

Fissa gli obiettivi che Ryanair deve raggiungere per le nuove rotte in termini di numero
di voli e di passeggeri all'anno dal 2008 al 2010, e i corrispettivi “premi per buone
prestazioni”, che devono essere pagati da SOGEAAL. Prevede anche sanzioni in cui
potrebbe incorrere Ryanair.

2009 - 2013
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Data Obiettivi Durata
20.10.2010 | Accordo servizi aeroportuali (Ryanair) 1.1.2010 -
31.12.2013
Nel pacchetto SOGEAAL s'impegna tra l'altro a pagare premi per buone prestazioni per
un determinato numero di voli e per determinati livelli di traffico passeggeri, mentre
Ryanair s'impegna a pagare i corrispettivi per I'assistenza a terra e i diritti aeroportuali e
a svolgere attivita di promozione di vendite e di pubbliche relazioni.
Accordo di servizi di marketing (AMS)
AMS offre a SOGEAAL un pacchetto di servizi pubblicitari online (per esempio, spazio
sul suo sito www.ryanair.com) in cambio di aliquote progressive: [...] EUR per il 2010;
[...] EUR per il 2011; [...] EUR per il 2012; “Airport Marketing Services fornira servizi di
marketing integrativi per limporto eccedente i [...] EUR” nel contesto di una potenziale
ulteriore cooperazione. Inoltre, in questo caso, come nel 2006, il contratto ¢ radicato
nellimpegno di Ryanair di operare su certe rotte UE e di raggiungere gli obiettivi
relativi a un determinato livello di passeggeri (articolo 1).
(") Alcuni allegati al contratto principale (che comunque non ¢ identificato specificatamente), fanno riferimento alla stessa data: “Allegato I
— Accordo di handling — Assistenza diversa da quella di base e servizi relativi forniti dall'aeroporto”; “Allegato II Servizi che deve fornire
l'autorita aeroportuale; Allegato III Strutture di prenotazione e commissioni”.
(%) Nel 2008 sono stati firmati diversi allegati (“Accordo integrativo di handling — Allegato I Handling e servizi relativi applicabili ai voli
Ryanair - Allegato II Servizi che deve fornire l'autorita aeroportuale - Allegato III Strutture di prenotazione e commissioni — Elenco delle
deroghe”), la cui validita di durata non & specificata.
52.1.1. Contributi di marketing e premi per buone prestazioni pagati a
Ryanair[AMS
89. Secondo le informazioni fornite dalle autorita italiane, dal 2000 al 2010 Ryanair/AMS hanno ricevuto
un importo totale di [30 000 000 — 35 000 000] EUR, come indicato nella tabella seguente (').
Tabella 8 — Importi versati a Ryanair | AMS da parte di SOGEAAL (EUR)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 TOTALE
Ryanair [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
AMS [-] [-] [-] ] [-]
Totale [ -] [-] [-] [-] ] [-] [-] [-] ] [..] | [30000 000 -
35 000 000

90. Le autorita italiane hanno inoltre fornito dati sugli importi totali ricevuti da Ryanair dal 2006 al 2010,
definendoli “premi per buone prestazioni”, per la realizzazione degli obiettivi in termini di passeggeri
trasportati e di voli operati allanno, ai sensi dellaccordo integrativo del 2006 (cfr. il paragrafo 37 della
decisione del 2007). Detti importi, al netto delle sanzioni applicate, sono indicati nella tabella
seguente (?).

Tabella 9 — Premi per buone prestazioni pagati a Ryanair (EUR)

2006 [.]
2007 L.
2008 [.]
2009 [.]
2010 [..]
TOTALE [20 000 000 — 25 000 000]

(") Allegato 14 alle informazioni fornite dalle autorita italiane in data 31 agosto 2011.
(%) Allegato 16 ai contributi forniti dalle autorita italiane del 31 agosto 2011.
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91.

92.

93.

94.

95.

Gli importi versati a Ryanair, che risultano dalla tabella 8
(al netto degli importi versati ad AMS) e dalla tabella 9
(bonus pagati a Ryanair), sembrano coincidere parzial-
mente, cioe gli importi sono gli stessi nel 2006, nel
2007 e nel 2009, diversi nel 2008 e nel 2010, ma non
¢ chiaro il carattere dei premi per buone prestazioni ver-
sati a Ryanair, relativamente ai contributi di marketing. In
altre parole, non ¢ chiaro se la tabella 8 sia esaustiva per
quanto riguarda tutti gli importi versati a Ryanair, com-
presi tutti i bonus.

Emerge dalle informazioni fornite dalle autorita italiane
che la Regione Sardegna era coinvolta nel processo deci-
sionale di SOGEAAL sui servizi di marketing e che ha
avallato tutte le decisioni prese dall'operatore aeroportuale.

[..]().

In particolare, la Regione Sardegna avrebbe rimborsato i
contributi di marketing, in quanto il territorio regionale
era considerato il principale beneficiario, per esempio in
termini di sviluppo turistico. [...].

Secondo i commenti formulati dall'ltalia, SOGEAAL e la
Sardegna hanno siglato ulteriori convenzioni nel 2004,
nel 2005, nel 2006 e nel 2007 per contributi di co-marke-

ting (3).

La ripartizione dei contributi di co-marketing ¢ indicata
nella tabella seguente, che aggiorna la tabella inserita al
paragrafo 49 della decisione del 2007 (3).

Tabella 10 - Contributi di co-marketing concessi dalla
Sardegna a SOGEAAL (confrontati con i contributi di co-
marketing pagati da SOGEAAL a Ryanair/AMS) (EUR)

Anno Contributi della Sardegna Cpntributi di marketin‘g

a SOGEAAL di SOGEAAL a Ryanair
2000 [...] [...]
2001 [...] [...]
2002 [...] [...]
2003 [...] [-]
2004 [...] [...]
2005 [...] [...]

Anno Contributi della Sardegna | Contributi di marketing
a SOGEAAL di SOGEAAL a Ryanair
2006 [...] [...]
2007 [...] [--]
2008 [...] [...]
2009 [.] (-]
2010 [...] [...]
Totale [10 000 000 - [30 000 000 -
15 000 000] 35 000 000]

96. La tabella riporta i contributi erogati a SOGEAAL fino al
2008. Per quanto riguarda il periodo successivo, il 25 giu-
gno 2009 la Sardegna ha adottato una decisione con la
quale s'impegna a rimborsare agli operatori aeroportuali,
compresa SOGEAAL, i costi per le attivita di marketing.
L'importo attribuito ad Alghero ¢ di [1 000000 -
1 500 000] EUR nel 2008 e di [1 500 000 - 2 000 000]
EUR nel 2009 (¥). L'Ttalia sostiene inoltre che misure simili
a quelle sotto esame vengono applicate nel periodo 2008-
2013 anche ad altri operatori aeroportuali attivi in Sarde-
gna, ai sensi del Piano Regionale dei Trasporti (°).

97. Le autorita italiane sostengono che le attivita di pubbliciz-
zazione per le quali SOGEAAL si ¢ impegnata con Ryanair
erano comparativamente pitt efficaci rispetto a qualsiasi
altra attivita di marketing. Come esempio, indicano la
campagna pubblicitaria realizzata da Alitalia per SOGE-
AAL durante il periodo maggio-settembre 2010 (9).

98. Infine, Italia ha presentato il contributo medio annuo per
passeggero pagato da SOGEAAL a Ryanair, che ¢ variato
da [1 = 5] EUR nel 2000 a [5 — 10] EUR nel 2004. In
particolare, I'ltalia ha presentato una tabella che modifica e
aggiorna la tabella riportata al paragrafo 34 della decisione
del 2007 ().

5.2.1.2. Accordi per servizi aeroportuali:
importi versati da Ryanair

99. Dal 2000 al 2010, Ryanair ha inoltre versato a SOGEAAL
un importo totale di [25 000 000 — 30 000 000] EUR
per tutti i servizi aeroportuali. La tabella seguente indica
gli importi totali versati annualmente da Ryanair (%).

Tabella 11 — Importi versati da Ryanair a SOGEAAL (in EUR)

2000 2001 2002 2003 2004

2005 2006 2007 2008 2009 2010

. [.] L] [.] [.]

[...] [..] [..] [.] [..] [..]

(1) Lettera delle autorita italiane del 31 agosto 2011, allegato 24. Cfr.
anche i punti 18 e 49 e seguenti della decisione del 2007.

(®) Lettera delle autorita italiane del 31 agosto 2011, pag. 36.

() Lettera delle autorita italiane del 31 agosto 2011, allegati 22 e 23.

(* Lettera delle autorita italiane del 31 agosto 2011, allegato 2.

(°) Lettera delle autorita italiane del 31 agosto 2011, pag. 13.

(°) La campagna pubblicitaria ¢ sintetizzata in una presentazione in
power point fornita dalle autorita italiane nell'allegato 4 alla lettera
del 31 agosto 2011. Detta campagna ha compreso iniziative in
diverse lingue tramite il sito dell'Alitalia, le sue newsletter e diversi
giornali. SOGEAAL ha pagato per la campagna [...] EUR.

() Lettera delle autorita italiane del 31 agosto 2011, allegato 15.

(%) Lettera delle autorita italiane del 31 agosto 2011, allegato 14.
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100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

L'Ttalia ha anche fornito ulteriori dettagli sulla ripartizione annuale delle seguenti voci: corrispettivi per
l'assistenza a terra; diritti di imbarco e di atterraggio; corrispettivi per le merci; diritti dei passeggeri;
corrispettivi per il parcheggio; corrispettivi per i servizi di sicurezza; corrispettivi per I'emissione di
biglietti; canoni per il subaffitto di spazi; altre attivita.

In totale, da quanto sopra indicato (confrontando le tabelle 8 e 11) emerge che l'importo totale dei
corrispettivi pagati da Ryanair a SOGEAAL tra il 2000 e il 2010 ¢ stato inferiore all'importo totale dei
contributi di marketing ricevuti da Ryanair/AMS.

Sulla base delle informazioni disponibili in questa fase, in generale, le tariffe applicate da SOGEAAL si
sono basate sulle tariffe standard (cioé le tariffe IATA), ma SOGEAAL si ¢ discostata da tali tariffe e ha
previsto sconti in casi di servizi limitati in quantitd (per esempio, numero limitato di personale
assunto, durata di rotazione, assenza di servizi sanitari) e di nuove rotte e di aumento del traffico
([25 = 35 %] di sconto). [...] ().

5.2.2. Accordi con vettori aerei diversi da Ryanair

Dal 2000 Ryanair ¢ il principale vettore aereo operativo allaeroporto di Alghero. Tuttavia, nel periodo
successivo, SOGEAAL ha firmato contratti di servizi aeroportuali anche con altri vettori, tra cui Volare,
Germanwings, Air Italy, Air Dolomiti, Air Vallée, Meridiana, Alpi Eagles, Bmibaby, Alitalia, Easy]et, Air
One. Alcuni di questi contratti sono gia stati considerati nella decisione del 2007 (paragrafi 42 - 44).

LTtalia ha presentato copia degli “accordi di handling” firmati da SOGEAAL con altri vettori. Tali
contratti vengono presentati nel dettaglio nella tabella seguente (2).

Tabella 12 — Accordi di handling con vettori diversi da Ryanair

Data Corrispettivi Vettore Durata
19.3.2007 [...] Germanwings 25.3.2007 - 31.10.2009
29.11.2007 [...] Volare 28.10.2007 - 31.10.2010
25.5.2008 [...] Air Ttaly 1.6.2008 - 31.12.2010
30.3.2010 [...] Meridiana Fly 1.4.2010 - 30.4.2011
29.7.2010 [...] Bmibaby 29.5.2010 - 30.9.2010

Non disponibile [...] Air Vallée 9.8.2010 - 30.8.2010

Si nota che SOGEAAL ha firmato anche un contratto di assistenza a terra con Air One (). Attual-
mente Air One rappresenta il secondo vettore operante all'aecroporto di Alghero (cfr. la precedente
sezione 2.1). Le autorita italiane non hanno fornito questo contratto.

Nel 2007 e nel 2010 SOGEAAL ha anche firmato accordi di marketing con altre compagnie aeree low
cost, che prevedono, tra l'altro, corrispettivi di marketing, come risulta dalla seguente tabella.

Tabella 13 — Accordi di marketing con vettori diversi da Ryanair

Data Vettore Campo di applicazione Durata
25.3.2007 Germanwings | Accordo integrativo all'accordo di handling standard 25.3.2007 -
31.10.2009

Germanwings s'impegna a operare su determinate rotte UE e a
raggiungere gli obiettivi riguardanti i passeggeri e i voli. L'ac-
cordo prevede le sanzioni in cui potrebbe incorrere il vettore in
caso di mancato raggiungimento degli obiettivi e un contributo
di avviamento di [...] EUR a carico di SOGEAAL.

(") Relazione Ecorys, pag. 52.

(%) Cfr. gli allegati da 31.1 a 31.5 ai commenti formulati nel 2011.
(}) Cfr. la relazione Ecorys, pag. 24 e 61.
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Data Vettore Campo di applicazione Durata
29.11.2007 Volare Accordo integrativo all'accordo di handling per i servizi | 28.10.2007 -
aeroportuali 31.10.2010
L’accordo stabilisce gli obiettivi che Volare deve raggiungere per
quanto riguarda le rotte UE in termini di numero di passeggeri
e di voli allanno e i corrispettivi “premi per buone prestazioni”,
che devono essere pagati da SOGEAAL. Il contratto prende
anche in considerazione un canone per il sostegno pubblicitario
di [...] EUR, a carico di SOGEAAL.
20.10.2010 | Meridiana Fly | Accordo di marketing 7.6.2010 -
31.10.2011
SOGEAAL s'impegna a investire fino a [...] EUR per determi-
nati servizi pubblicitari e di marketing a favore di Meridiana Fly.
20.10.2010 Alitalia Accordo di marketing 7.6.2010 -
30.9.2010
SOGEAAL paghera [...] EUR ad Alitalia per le sue attivita pro-
mozionali e pubblicitarie.
107. Un ulteriore accordo del 2008 con Air Italy, segnalato 5.3. Relazione ECORYS

108.

109.

110.

dalla relazione Ecorys ('), non ¢ stato fornito dall'ltalia.

5.2.3. Confronto delle tariffe applicate a Ryanair e ad altri
vettori

1l grafico seguente rappresenta I'evoluzione dei ricavi pro-
venienti dalle tariffe applicate a Ryanair e ad altri vettori
per i servizi aeroportuali (?).

[..]

[ grafici indicano che dal 2000 al 2010 Ryanair ha bene-
ficiato di condizioni sostanzialmente inferiori per le tariffe
di assistenza a terra e per i diritti di approdo e di parten-
za (%). Il primo grafico mostra chiaramente che il ricavo
medio per lassistenza a terra da Ryanair ¢ inferiore al
ricavo medio generale per lassistenza a terra per lo
meno fino al 2010. Il secondo grafico indica chiaramente
che i corrispettivi per i servizi aeroportuali (basati sulla
rotazione) pagati da Ryanair erano inferiori ai corrispettivi
medi pagati da altri vettori.

A tal riguardo, le autorita italiane sostengono che SOGE-
AAL era disposta a offrire le stesse condizioni a tutti i
vettori nel corso degli anni, a patto che rispettassero i
requisiti adeguati e che richiedessero lo stesso tipo e lo
stesso livello di servizi. Allo stesso tempo le autorita ita-
liane riconoscono che nessun vantaggio specifico ¢ stato
conferito a Ryanair nel periodo 2008 — 2010 e che c’¢
stato un progressivo allineamento dei corrispettivi appli-
cati a diversi vettori nel periodo 2007 -2010, mentre non
viene fatto alcun riferimento alle differenze nel periodo
antecedente ().

(1) Cfr. la relazione Ecorys, pag. 50 e seguenti.

(?) Estratto dell'allegato 1 (relazione Accuracy), pag. 17, alla lettera
dell'Ttalia del 31 agosto 2011.

(}) Al contrario, il grafico che riguarda diritti/ tasse relativi alle misure di
sicurezza e allimbarco dei passeggeri mostra un‘uniformita tra il
ricavo medio per passeggero e il ricavo medio generato da Ryanair:
cfr. la relazione Accuracy, allegato 1 ai commenti formulati dall'ltalia
il 31 agosto 2011, pag. 18. Cio ¢ legato al fatto che i diritti dei
passeggeri sono oggetto di misure di regolamentazione stabilite dal-
ENAC, e non possono essere liberamente negoziati dalle parti.

(* Lettera dell'Ttalia del 31 agosto 2011, pag. 22.

111.

112.

113.

114.

Nel contesto del procedimento, la Commissione ha chie-
sto a Ecorys Netherlands BV di stilare una relazione sulla
valutazione finanziaria di SOGEAAL e di stabilire se I'ope-
ratore aeroportuale a capitale pubblico abbia agito come
un investitore privato in un’economia di mercato. La re-
lazione finale Ecorys ¢ stata fornita il 30 marzo 2011.

La conclusione cui ¢ giunto il consulente ¢ che “dopo
tutto... considerate le circostanze SOGEAAL si ¢ compor-
tata come un investitore privato. La Regione Sardegna non
ha agito come un investitore privato, sebbene fosse spinta
da altri motivi, ossia il potenziamento del turismo sul-
lisola per un ulteriore sviluppo economico”.

L’approccio adottato nella relazione Ecorys si basa su una
serie di casi o scenari, e specialmente su un caso azien-
dale, cioe il caso su cui lo Stato ha basato le sue decisioni
di investimenti, considerate rispetto a un caso base che
implica la presa in considerazione dei dati pilt realistici al
momento della decisione, e altri possibili scenari, da
quello promettente a quello peggiore. Il caso base ¢ rico-
struito valutando laffermazione sottesa, basata sui dati
storici e sulle informazioni fornite nei documenti e nei
colloqui, prendendo in considerazione il contesto delle
attivita economiche al momento della decisione.

La relazione Ecorys considera la strategia perseguita da
SOGEAAL come una strategia di successo. La strategia
ha previsto la richiesta di una concessione totale, 'espan-
sione della capacita del terminale e la firma di contratti
con compagnie aeree low cost, con l'obiettivo di fornire un
incentivo ai loro flussi di traffico internazionale. In effetti,
in quel momento, il settore turistico aveva un significativo
potenziale e mancava di una connettivitd internazionale.
Considerando lo sviluppo del mercato delle compagnie
aeree low cost, si € trattato di un “accoppiamento perfetto”.
Anche il quadro giuridico (la riforma del settore aeropor-
tuale in Italia negli anni ‘90) ha fornito I'opportunita di
garantire una concretizzazione efficiente ed efficace della
strategia.
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115. Per quanto riguarda i contratti firmati tra SOGEAAL e i
vettori aerei, il consulente conclude nella fattispecie che
“secondo il principio di un investitore privato, gli accordi
con le compagnie aeree low cost, soprattutto con Ryanair,
erano ragionevoli. Hanno garantito aumenti significativi di
traffico, che avrebbero stimolato sia i redditi relativi al-
l'aviazione, sia quelli non relativi all'aviazione”. La conclu-
sione fa riferimento sia alle tariffe di assistenza a terra, sia
al sostegno al marketing. SOGEAAL potrebbe aspettarsi
che, a lungo termine, i benefici eccedano i costi aggiuntivi
e ha considerato giustificati gli sconti alle compagnie aeree
low cost, in considerazione del costo inferiore del servizio.

116. La relazione Ecorys identifica la causa principale della
costante redditivita negativa di SOGEAAL — nonostante
una crescita annua del 10 % del traffico — nel grave ritardo
nell'aggiudicazione della concessione totale a SOGEAAL.
Rispetto ai 9 mesi previsti, sono stati necessari 8 anni. Nel
frattempo, SOGEAAL ha acquisito diverse concessioni per
attivitd specifiche, sebbene la sua capacita di sviluppare
attivita non relative all'aviazione fosse limitata e non le
fosse permesso di ricevere tasse aeronautiche.

117. 11 consulente riesamina anche I'analisi ex-post eseguita nel
2007 da Roland Berger a nome di SOGEAAL, con l'obiet-
tivo di convalidare il processo decisionale del 1999 (%).
L'obiettivo del riesame era quello di valutare la ragionevo-
lezza dell'analisi ex-post e di verificare se ci fossero devia-
zioni sostanziali dal caso aziendale ricostruito.

6. VALUTAZIONE

118. Per la valutazione del presente caso, la Commissione in-
nanzitutto fa riferimento all'analisi eseguita nella decisione
del 2007. L'analisi che segue sintetizza e integra l'analisi
condotta nel 2007, per quanto riguarda le nuove misure
sotto esame, fatte salve tutte le considerazioni ivi espresse.

119. Per poter valutare le misure in esame, ¢ necessario effet-
tuare un distinguo tra:

1) gli aiuti potenziali al gestore aeroportuale SOGEAAL,
connessi a (a) conferimenti di capitale e copertura di
perdite da parte della Regione Sardegna e di altri azio-
nisti pubblici; (b) contributi per impianti e lavori da
parte della Regione Sardegna; e (c) finanziamento di
apparecchiature e infrastrutture aeroportuali da parte
dello Stato. Queste misure sono trattate nella seguente
sezione 6.1;

2) gli aiuti potenziali alle compagnie aeree che utilizzano
laeroporto, relativi a tutti gli accordi conclusi con
quelle compagnie aeree a partire dal 2000. Queste
misure sono trattate nella seguente sezione 6.2.

() La condizione dell'analisi condotta nel 2007 da Roland Berger, con-
siderata nella relazione Ecorys, non ¢ chiara rispetto al piano indu-
striale di Roland Berger del 5 marzo 2004, preso in considerazione
nella decisione del 2007.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

6.1. Potenziali aiuti a SOGEAAL

Sulla base delle informazioni a disposizione della Com-
missione e considerando gli elementi menzionati nella
precedente sezione 5.1, emerge che SOGEAAL potrebbe
aver beneficiato di aiuti di Stato sotto forma di vari con-
tributi concessi da diversi enti pubblici come: (a) il rim-
borso di perdite e la ricostituzione di capitale, principal-
mente finanziati dalla Sardegna (precedente sezione 5.1.2,
paragrafi da 72 a 79 e tabella 3); (b) i contributi per
impianti e lavori finanziati dalla Sardegna (precedente se-
zione 5.1.3, paragrafi 80 e 81 e tabella 4); e (c) il finan-
ziamento delle infrastrutture aeroportuali e gli investi-
menti per le apparecchiature (precedente sezione 5.1.4,
paragrafi da 82 a 86 e tabella 6), non riflessi dagli importi
dei canoni di concessione pagati da SOGEAAL.

Per quanto riguarda i contributi di co-marketing concessi
a SOGEAAL dalla Sardegna, questi sono analizzati in se-
guito, nel quadro del diverso contesto delle misure adot-
tate a favore delle compagnie aeree: in effetti, sebbene
questi siano passati tramite SOGEAAL, in ultima istanza
sono stati concessi a quei vettori aerei che avevano fir-
mato dei contratti con SOGEAAL.

La Commissione sottolinea che, nella misura in cui le
misure considerate rientrino nella nozione di aiuto, ai
sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE, esse saranno
considerate illegali ai sensi dell'articolo 108, paragrafo 3,
del TFUE, poiché, sulla base delle informazioni disponibili
in questo momento, le misure sono state concesse ai
beneficiari senza previa notifica.

6.1.1. Esistenza degli aiuti

In virtls dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE “sono
incompatibili con il mercato interno, nella misura in cui
incidano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi
dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi
forma che, favorendo talune imprese o talune produzioni,
falsino o minaccino di falsare la concorrenza”.

I criteri sanciti all'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE
sono cumulativi. Quindi, per poter determinare se le mi-
sure notificate costituiscano aiuti di Stato ai sensi dell’ar-
ticolo 107, paragrafo 1, del TFUE, tutte le seguenti con-
dizioni devono essere rispettate. Nella fattispecie, il soste-
gno finanziario dovrebbe

— essere concesso dallo Stato, ovvero tramite risorse sta-
tali,

— favorire talune imprese o talune produzioni,
— falsare o minacciare di falsare la concorrenza, e
— incidere sugli scambi tra Stati membri.

Rispetto alla valutazione della presenza di aiuti di Stato
nelle misure introdotte dalla Regione Sardegna e da altri
enti pubblici, e in particolare per quanto riguarda le ra-
gioni per cui la Commissione ritiene che le misure com-
portino l'uso di risorse statali essendo imputabili
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allo Stato e minacciando di falsare il commercio e la
concorrenza sul mercato interno, la Commissione fa rife-
rimento all'analisi gia effettuata nella decisione del 2007.
La seguente analisi sintetizza e integra l'analisi contenuta
nella decisione del 2007 e fa riferimento al periodo a
partire dal 2000.

126. Per poter determinare se le misure possano costituire aiuti

di Stato, va innanzitutto verificato se SOEGAAL, il bene-
ficiario delle misure, sia un'impresa ai sensi dell'arti-
colo 107, paragrafo 1, del TFUE soggetta alle norme in
materia di aiuti di Stato.

6.1.1.1. Nozione di aiuti e attivita econo-
mica

127. In questo contesto, secondo la giurisprudenza consolida-

ta (1), il concetto di impresa comprende tutti gli enti che
esercitano attivita economiche, a prescindere dalla loro
personalita giuridica o dal modo in cui vengano finanziati,
e costituiscono attivita economiche tutte quelle attivita che
comportano la fornitura di beni e servizi in un dato mer-
cato. Quindi, nella misura in cui un operatore aeropor-
tuale esercita attivita economiche, costituisce un'impresa e,
conseguentemente, pud rientrare nel campo di applica-
zione dell’articolo 107, paragrafo 1, del TFUE.

128. Al riguardo, la Commissione nota che il principio, se-

condo cui lo sfruttamento commerciale di un aeroporto
costituisce um’attivita economica, ¢ stato stabilito nella
sentenza Aéroports de Paris del 12 dicembre 2000 (?). In
questa sentenza, il Tribunale ha sancito che la messa a
disposizione delle compagnie aeree e dei vari prestatori di
servizi, da parte di un ente pubblico e contro il paga-
mento di un canone il cui tasso ¢ fissato liberamente da
quest'ultimo, di installazioni aeroportuali nonché la ge-
stione di queste ultime costituiscono attivita di natura
economica, svolte si sul demanio pubblico, ma non per
questo rientranti nell'esercizio di una funzione pubblica.

129. Nella sua sentenza Aéroport de Leipzig-Halle, il Tribunale ha

confermato che lo sfruttamento di un aeroporto dietro
remunerazione costituisce un‘attivita economica che com-
prende la costruzione di infrastrutture aeroportuali (3). Ne
consegue che allorché gli operatori aeroportuali esercitano
attivita economiche a prescindere dalla loro personalita
giuridica o dal modo in cui vengono finanziati, essi
costituiscono  imprese ai sensi dell'articolo 107,
paragrafo 1, del TFUE e rientrano nel campo di

() Cause riunite da C-180/98 a C-184/98 Pavlov e altri [2000] Racc.

pag. -6451. Cause riunite da C-209/78 a C-218/78 Van Landewyck
[1980] Racc. pag. 3125; Causa C-244/94 FFSA e altri [1995] Racc.
pag. 1-4013; Causa C-49/07 MOTOE [2008] Racc. pag. 1-4863.
Cfr. la causa T-128/98 Aéroports de Paris contro Commissione
[2000] Racc. pag. 1I-3929, in particolare i punti 107-109, 121-
122, 125. Questa sentenza ¢ stata confermata dalla Corte nella causa
C-82/01 P [2002] Racc. pag. 1-9297. Cfr. anche T-196/04 Ryanair
contro Commissione [2008] Racc. pag. 1I-3643, punto 88.

Cfr. le cause congiunte T-455/08 Flughafen Leipzig-Halle GmbH v
Commissione e T-443/08 Freistaat Sachsen e Land Sachsen-Anhalt v
Commissione, punti 93, 95, 100 e 119.

applicazione delle normative in materia di aiuti di Sta-
to (¥). Parimenti, il Tribunale ha confermato che gli obiet-
tivi delle politiche regionali, economiche e dei trasporti,
perseguite tramite la costruzione o 'ampliamento di infra-
strutture aeroportuali, non sono rilevanti al fine di deter-
minare la natura economica dell’attivita (°).

130. A tal riguardo, la Commissione nota che l'aeroporto di

Alghero ¢ oggetto di uno sfruttamento commerciale da
parte di SOGEAAL, che progressivamente ha esteso le
attivita al suo interno, fornendo dal 1995 servizi di assi-
stenza a terra, per poi aggiungere misure di sicurezza,
servizi di ristorazione, attivita economiche al dettaglio,
servizi di pubblicita e cosi via, fino a giungere alla ge-
stione totale dell'aeroporto nel 2007 (si veda la precedente
sezione 2.2.2.). Quindi, almeno per quanto riguarda lo
sfruttamento dell'aeroporto, SOGEAAL ¢ un’impresa nel
senso contemplato dal diritto dellUE in materia di con-
correnza. La Commissione invita le autorita italiane a for-
nire informazioni sulla gestione congiunta dell'aeroporto
nel periodo che copre la concessione parziale e provviso-
ria dell'aeroporto aggiudicata a SOGEAAL fino alla con-
cessione totale.

131. La Commissione rileva inoltre che fino alla sentenza Aé-

roport de Paris, la giurisprudenza della Commissione con-
siderava che le attivita di sviluppo e di gestione di infra-
strutture aeroportuali non fossero considerate attivita eco-
nomiche nellambito di applicazione dellarticolo 107, pa-
ragrafo 1, del TFUE (9).

132. Sulla base delle informazioni a sua disposizione, la Com-

missione nota a tal riguardo che alcune delle misure sono
state introdotte prima del periodo esaminato nella deci-
sione del 2007, cio¢ prima del 2002 (7). Quindi, per
quanto riguarda il finanziamento delle infrastrutture del-
l'aeroporto di Alghero, la Commissione dovra valutare se
gli investimenti interessati cadano al di fuori del campo di
applicazione delle indagini, giacché derivano da impegni
giuridicamente vincolanti, assunti prima che venisse
emessa la sentenza Aéroport de Paris, ossia il 12 dicembre
2000 (3).

133. Inoltre, non tutte le attivita di un operatore acroportuale

sono necessariamente di natura economica. E necessario
distinguere tra le sue attivita e stabilire in quale misura
dette attivita siano di natura economica (?). Come osserva
la Corte di giustizia dell'Unione europea, le attivita che di

(*) Cfr. le cause congiunte C-159/91 Poucet/AGV e C-160/91 Pistre/

Cancava [1993] [-637.

Cfr. la summenzionata sentenza Leipzig-halle, punti 102 e seguenti.
Cfr. la summenzionata causa Aéroports de Paris. Cfr. gli orientamenti
della Commissione nell'applicazione degli articoli 92 e 93 del trat-
tato CE e dell'articolo 61 dellaccordo SEE agli aiuti di Stato nel
settore dell'aviazione, GU C 350, del 10.12.1994, pag.5.

In particolare, rimborso di perdite e aumento di capitale (sezione
5.1.2) e contributi per impianti e lavori (sezione 5.1.3)

Cfr. anche la decisione della Commissione, del 21 marzo 2012, nel
caso C76/2002 concernente i Vantaggi concessi dalla regione Vallonia e
da Brussels South Charleroi Airport alla compagnia aerea Ryanair e del
25 aprile 2012 SA.33961 Plainte Air France - Aéroport de Nimes.
Causa C-364/92 SAT Fluggesellschaft contro Eurocontrol [1994] Racc.
pag. I-43.
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norma rientrano sotto la responsabilita dello Stato nel-
lesercizio dei suoi poteri pubblici non sono di natura
economica (1). Tali attivita comprendono in particolare la
sicurezza aerea (%), il controllo del traffico aereo, la polizia,
le dogane (). 1l loro finanziamento deve essere limitato ai
costi da loro generati e non puo essere utilizzato per altre
attivitd economiche (*).

134. Parimenti, gli orientamenti del 2005 sanciscono che “at-

tivita che comprendono la sicurezza, il controllo del traf-
fico aereo, la polizia, le dogane” cadono al di fuori del
campo di applicazione delle norme in materia di aiuti di
Stato (°).

135. In questa fase, la Commissione non puo basarsi su infor-

mazioni sufficienti riguardanti I'esatta natura (economica
oppure no) delle attivita esercitate da SOGEAAL nonché
delle infrastrutture e dei costi relativi alle infrastrutture
(impianti e apparecchiature), finanziati dalle misure consi-
derate nelle presenti indagini, cosi come non dispone di
informazioni sufficienti per determinare se altri costi siano
inerentemente collegati ad attivita che rientrano nelle
competenze dei poteri pubblici.

136. La Commissione invita quindi le autorita italiane a chiarire

quali attivita debbano essere considerate come non eco-
nomiche e quali costi siano connessi a dette attivita e
siano stati finanziati dalle misure oggetto d’indagine della
Commissione.

137. In assenza di precise informazioni a tal riguardo, la Com-

missione non puo identificare i contributi relativi ad atti-
vita non economiche e deve considerare che tutti i con-
tributi potrebbero essere stati utilizzati per finanziare at-
tivita economiche del gestore dell'aeroporto di Alghero.

6.1.1.2. Presenza di risorse statali e impu-
tabilita delle misure allo Stato

138. Nella decisione del 2007, la Commissione ha gia affer-

mato le ragioni per cui ritiene che le misure in esame
comportano l'utilizzo di risorse statali e per cui ritiene
che tali misure siano imputabili allo Stato (punti da 64
a 71 della decisione del 2007). Fondamentalmente, si fa
riferimento al fatto che le risorse di SOGEAAL sono sog-

Ibid.

Al sensi del regolamento (CE) n. 2320/2002 del Parlamento europeo
e del Consiglio del 16 dicembre 2002 che istituisce norme comuni
per la sicurezza dell'aviazione civile (GU L 355 del 30.12.2002,
pag. 1), “sicurezza aerea” significa “la combinazione di misure e
risorse umane e materiali finalizzate alla salvaguardia dell'aviazione
civile da atti di interferenza illecita (articolo 2, paragrafo 3). Le
norme comuni di base nella sicurezza dell'aviazione si basano sulle
raccomandazioni stilate nel documento n. 30 della Conferenza eu-
ropea dell'aviazione civile (CEAC) e definite nell'allegato al regola-
mento (CE) n. 2320/2002.

Decisione della Commissione del 19 marzo 2003, nel caso N
309/2002, Sicurezza aerea — Compensazione dei costi al seguito degli
attentati dell'11 settembre 2001.

Cfr. la sentenza del 18 marzo 1997 nella causa C-343/95, Cali &
Figli/Servizi ecologici porto di Genova [1997] I-1547; decisione della
Commissione del 19 marzo 2003 nel caso N309/2002 e decisione
della Commissione del 16 ottobre 2002 nel caso N438/2002 Sov-
venzioni alle autorita portuali per lespletamento della missione di servizio
pubblico.

Paragrafo 33 degli orientamenti dell'aviazione del 2005.

gette al controllo dello Stato, le decisioni di SOGEAAL
sono imputabili allo Stato e i rimborsi della Regione Sar-
degna a Ryanair sono finanziati dalle autorita pubbliche
con fondi pubblici. La Commissione ritiene che la stessa
analisi si applichi, mutatis mutandis, alle misure oltre il
periodo esaminato dalla decisione del 2007.

139. Inoltre la Commissione considera i seguenti elementi. Per
quanto riguarda i contributi concessi da enti diversi dalla
Regione Sardegna, la Commissione nota che: (i) la Provin-
cia di Sassari, il Comune di Sassari e il Comune di Al-
ghero sono autorita locali (°); (ii) la Camera di Commercio
di Sassari appartiene al sistema delle Camere di Commer-
cio dtalia. Le Camere di Commercio sono enti pubblici
con uno status autonomo, come previsto per legge (7). 1l
loro compito ¢ fissato dalla legge e consiste nel sostenere
e sviluppare il sistema delle imprese all'interno delle eco-
nomie locali in cui operano. Allinterno della loro auto-
nomia, eseguono attivita attribuite per legge e altre attivita
delegate dallo Stato, dalle regioni e da altri enti o istitu-
zioni pubblici, oppure cooperano con loro per l'esecu-
zione dei rispettivi compiti. La loro governance dipende
dalle giunte regionali tramite la nomina dei membri degli
organi di controllo; (iii) SFIRS ¢ una societa interamente
controllata dalla Sardegna e soggetta al suo controllo e
alla sua direzione. Il suo scopo statutario comprende, tra
l'altro, il sostegno alla Regione nell'attuazione delle inizia-
tive economiche intraprese (%).

140. Quindi in questa fase la Commissione ritiene che le mi-
sure introdotte dagli enti pubblici summenzionati a favore
di SOGEAAL siano state concesse tramite risorse statali e
siano imputabili allo Stato.

141. Per quanto riguarda il finanziamento delle infrastrutture
aeroportuali, la Commissione nota che queste sono state
finanziate direttamente dallo Stato e dalla Regione Sarde-
gna.

142. Quindi la Commissione ritiene in questa fase che le mi-
sure introdotte dagli enti pubblici summenzionati a favore
di SOGEAAL siano state concesse tramite risorse statali e
siano imputabili allo Stato.

6.1.1.3. Vantaggio selettivo

143. Per valutare se una misura implichi aiuti di Stato, l'analisi
deve verificare se un'impresa benefici di un vantaggio
economico che le consenta di evitare di assumersi i costi
che, normalmente, avrebbero dovuto essere assunti tra-
mite le risorse proprie finanziarie dell'azienda, quindi im-
pedendo alle forze di mercato di sortire il loro

(°) Cfr. la sentenza del 12 maggio 2011 nelle cause riunite T-267/08 e

T-279/08, Région Nord-Pas-de-Calais, punto 108.

() Cfr. in particolare la legge numero 580 del 29 dicembre 1993, il
decreto legislativo numero 112 del 31 marzo 1998 e il decreto
legislativo del 15 febbraio 2010.

(®) SFIRS ¢ un mediatore finanziario ai sensi degli articoli 106 e 107 del
decreto legislativo numero 385 del 1° settembre 1993. In tale ruolo,
coopera nell'attuazione delle politiche e dei progetti stabiliti dalla
Sardegna per lo sviluppo economico e sociale del territorio.
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normale effetto, oppure benefici di un vantaggio econo-
mico che non avrebbe ottenuto in normali condizioni di
mercato (1).

La decisione del 2007

Nella sua decisione del 2007, la Commissione ha innanzi
tutti fatto riferimento alla relazione della Corte dei conti
italiana del 2007, da cui emerge che, alla luce delle perdite
subite nel corso degli anni e in considerazione del fatto
che SOGEAAL gestisce (o ha gestito) solo una parte del-
l'aeroporto di Alghero (il che significa che non pud trarre
beneficio dai ricavi non relativi all'aviazione per compen-
sare le perdite risultanti dalle sue attivita relative all'avia-
zione), SOGEAAL ha bisogno di un intervento pubblico
per eseguire le sue operazioni.

Per quanto riguarda la presenza di un vantaggio nella
decisione del 2007, secondo la Commissione SOGEAAL
beneficiava apparentemente di un duplice vantaggio:

— Da un lato, la Regione Sardegna ha risarcito SOGE-
AAL dal 2002 al 2007 per una parte importante delle
spese relative all'accordo Ryanair. La Commissione ha
ritenuto che per lo meno una parte delle perdite di
SOGEAAL fosse causata dai pagamenti effettuati a
Ryanair.

— Dallaltro, gli azionisti pubblici di SOGEAAL hanno
proceduto nel 2005 a un aumento di capitale di SO-
GEAAL di 4 milioni di EUR. Rispetto all'aumento di
capitale, la Commissione ha rilevato che SOGEAAL, al
momento dellaumento di capitale, era un'impresa in
perdita; in quel momento non sembrava che gli azio-
nisti pubblici potessero ragionevolmente attendersi, dal
loro investimento, un rendimento accettabile per un
investitore privato attivo nel settore.

Per quanto riguarda le misure esaminate recentemente,
ossia la copertura delle perdite e la ricostituzione del ca-
pitale da parte degli azionisti di SOGEAAL, i contributi
per impianti e lavori e il finanziamento delle infrastruttu-
re, la Commissione deve esaminare “se in circostanze ana-
loghe, un socio privato, basandosi sulle possibilita di red-
dito prevedibili, astrazion fatta da qualsiasi considerazione
di carattere sociale o di politica regionale o settoriale,
avrebbe effettuato il conferimento di capitale” (3). Il com-
portamento di un tale investitore privato pud corrispon-
dere a quello di una holding privata o di un gruppo
imprenditoriale privato che persegue una politica struttu-
rale ed ¢ guidato da prospettive di redditivita a piti lungo
termine (%). Rispetto alle misure menzionate nelle sezioni
5.1, 5.2. e 5.3 della presente decisione, la Commissione
nota quanto segue.

(") Causa T-358/94, Air France contro Commissione [1996] Racc. pag. I-
307, punto 41.

(3) Cause riunite T-129/95, T-2/96 e T-97/96, Neue Maxhiitte Stahlwerke
e Lech-Stahlwerke contro Commissione [1999] Racc. pag. 1I-17, punto
120.

(}) Causa C-305/89, Italia contro Commissione [1991] Racc. pag. 1-1603,
punto 20.
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Operazioni sul capitale

SOGEAAL ¢ stata creata tramite il ricorso a fondi pubblici
con lo scopo di gestire 'aeroporto di Alghero. Secondo le
informazioni fornite dalle autorita italiane, nel corso degli
anni ci sono stati diversi conferimenti di capitale, che
erano specificamente volti a coprire le perdite passate e
a ricostituire il capitale, per poter rispettare i requisiti
giuridici ed economici.

In particolare, per quanto riguarda la copertura delle per-
dite e gli aumenti di capitale nel 2005, nel 2007, nel
2009 e nel 2010, i contributi concessi a SOGEAAL dai
diversi azionisti pubblici sono ammontati a circa 26 mi-
lioni di EUR. Per quanto riguarda le operazioni realizzate
nel 2001 e nel 2003, le informazioni e i documenti
forniti dallTtalia non ne indicano chiaramente la natura
e l'importo.

A tal riguardo, la Commissione nota che SOGEAAL ¢ in
costante perdita per lo meno dal 2000. Le autorita italiane
affermano che la ragione principale della persistenza di
risultati negativi ¢ che l'operatore acroportuale non ha
potuto sfruttare pienamente il potenziale della gestione
dell'aeroporto a causa delle concessioni parziali.

A tal riguardo, la Commissione nota che quando SOGE-
AAL ha ottenuto la concessione totale nel 2007, con la
possibilita connessa di ottenere dei ricavi non relativi al-
l'aviazione e di trattenere le tasse acroportuali (senza al-
cuna clausola particolare di lock-in, come nel periodo pre-
cedente (%), la sua situazione finanziaria non ¢ migliorata.
Al contrario, le perdite nel 2008 sono aumentate di circa
2 volte e mezzo rispetto al 2007 e nel 2009 di 2,7 volte
rispetto al 2008. Per quanto riguarda quest'ultimo eserci-
zio finanziario, in cui le perdite hanno superato i 12
milioni di EUR, la mancanza di trasferimento di fondi
da parte della Regione Sardegna ¢ espressamente indicata
nella relazione Accuracy come elemento che ha avuto un
forte impatto sul profitto netto (cfr. il precedente para-
grafo 66).

L'Ttalia ha rilevato che un pareggio economico ¢ prevedi-
bile in ragione, tra laltro, dell'acquisizione del settore di
attivita di Alitalia nel 2010, che consentira un uso piu
efficiente delle risorse, delle economie di scala e del raggio
di attivita, delle procedure in atto con 'ENAC per l'aggior-
namento del livello dei diritti e delle tasse aeroportuali e
infine dei ricavi potenzialmente positivi, attesi nelle attivita
commerciali.

Per quanto riguarda la redditivita del settore, I'ltalia ha
fornito solo un’analisi ex-post, compreso un Piano di rior-
ganizzazione e di ristrutturazione approvato nel 2010 per
risanare la situazione finanziaria della societa, da cui
emerge che le perdite sono state causate tra laltro dalla
politica avallata da SOGEAAL nei confronti delle compa-
gnie aeree low cost. Questo sembra coerente con il

(*) Cfr. la precedente sezione 2.2.1, punto 45.



12.2.2013

Enionun Eenpepida g Euponaiknis Evwong

C 40[37

153.

154.

155.

156.

157.

158.

piano industriale di Roland Berger del 2004 (gia preso in
considerazione nella decisione del 2007), secondo il quale
le attivita dell'aviazione assumono perdite fisiologiche nei
confronti delle compagnie aeree low cost, mentre l'equili-
brio dovrebbe provenire da ricavi non relativi allaviazio-
ne.

Lo stesso Piano del 2010 elenca, tra le altre cause delle
perdite, l'organizzazione e la gestione inadeguate di SO-
GEAAL, l'impatto negativo delle strategie low cost avallate
dalla precedente gestione e il fatto che i corrispettivi per i
servizi aeroportuali applicati ai vettori aerei sono inferiori
ai costi. Inoltre, sulla base delle informazioni presentate in
generale dall'ltalia, sembra innegabile che SOGEAAL abbia
costantemente fatto affidamento sui contributi pubblici
per mantenere l'equilibrio finanziario.

Draltro canto, emerge dalle argomentazioni addotte dal-
ITtalia che i benefici attesi dalle azioni di SOGEAAL ri-
guardavano l'aumento del flusso di traffico e gli effetti
diffusivi sul territorio. L'impatto economico medio per
passeggero ¢ stato quantificato a 205 EUR, con un im-
patto generale sul “territorio” di 142 milioni di EUR al-
anno. Sulla stessa linea, la relazione del 2004 di Roland
Berger stima i ricavi aggiuntivi generati dal traffico low cost
in entrata, attratto con le misure, a circa 84 milioni di
EUR per tutta I'economia della Sardegna. Queste cifre
tuttavia fanno riferimento al beneficio economico generale
per la regione, che risulta dallaumento del traffico aereo e
quindi a ricavi che un investitore privato non prenderebbe
in considerazione nel calcolo della redditivita del suo in-
vestimento, perché non potrebbe appropriarsi di quei ri-
cavi.

Quindi, la Commissione nutre forti dubbi che un investi-
tore di mercato avrebbe coperto le perdite e ricostituito il
capitale in una societa di questo tipo.

A tal riguardo, la Commissione invita le autorita italiane a
fornire chiarimenti e commenti.

Contributi per impianti e lavori

Sulla base delle informazioni fornite dallTtalia, tra il 1998
e il 2009, la Sardegna ha concesso a SOGEAAL contributi
per impianti e lavori per un importo totale di
6 540 269 EUR. In questa fase, alla Commissione man-
cano informazioni precise sulla natura della misura in
questione. Quindi, le autorita italiane sono invitate a spe-
cificare la natura esatta della spesa relativa al finanzia-
mento di impianti e di lavori e a chiarire, in particolare,
se questi costi facciano riferimento al finanziamento di
infrastrutture aeroportuali o piuttosto ai costi operativi
di SOGEAAL.

Poiché questi contributi fanno riferimento al finanzia-
mento delle infrastrutture aeroportuali, come sembra
emergere dalla loro base giuridica (1), si applicano, mutatis
mutandis, le stesse argomentazioni considerate in seguito
per il finanziamento degli investimenti sulle infrastrutture.

(") Cfr. la precedente sezione 5.1.2, nota in calce 42.
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La Commissione invita le autorita italiane a fornire com-
menti su questo approccio.

Investimenti nelle infrastrutture aeroportuali

Per quanto riguarda il finanziamento delle infrastrutture
aeroportuali, la Commissione nota, sulla base delle infor-
mazioni fornite dall'ltalia, che le infrastrutture aeroportuali
appartengono per legge allo Stato italiano (cfr. i paragrafi
29 e 34). SOGEAAL ha la concessione per l'utilizzo di
dette infrastrutture e la gestione dell'acroporto (cfr. i para-
grafi da 34 a 36 e da 39 a 49).

Le autorita italiane hanno presentato una serie di atti di
concessioni parziali e provvisorie tra il 1995 e il 2007 e
un atto di concessione totale concluso nell'agosto del
2007 per un periodo di 40 anni, che menzionano le
condizioni per l'uso delle infrastrutture, cosi come un
elenco dei canoni di concessione pagati da SOGEAAL
per T'uso e la gestione (%) dell'acroporto nel periodo tra
il 1998 e il 2010.

In particolare, nel periodo tra il 2001 e il 2010, SOGE-
AAL ha pagato canoni per l'utilizzo delle infrastrutture
aeroportuali pari a 3 042 887 EUR, mentre lo Stato, nel
periodo tra il 2004 e il 2010, ha finanziato investimenti
per le infrastrutture pari a 46 940 534 EUR e per le ap-
parecchiature pari a 284 782 EUR. Inoltre, a parere della
Commissione, non sembra che l'aggiudicazione della con-
cessione totale nel 2007 abbia portato a un aumento
dell'importo dei canoni di concessione, come ci si po-
trebbe aspettare dal fatto che SOGEAAL in seguito ha
avuto la totale disponibilita delle infrastrutture, riceven-
done tutti i ricavi.

A tal riguardo, la Commissione osserva che non emerge
chiaramente nei contratti di concessione se SOGEAAL
avesse l'obbligo di realizzare investimenti nelle infrastrut-
ture a proprie spese. L'atto di concessione parziale del
10 maggio 1995, lettera i), sancisce che esiste un obbligo
da parte dell'operatore acroportuale di reinvestire i profitti
nella gestione e nella modernizzazione dell'aeroporto e dei
servizi. Non vi ¢ alcuna disposizione specifica nel caso in
cui non vengano realizzati profitti. Parimenti, l'atto di
concessione parziale del 16 ottobre 1998 autorizza SO-
GEAAL a trattenere i ricavi provenienti dai dalle tasse e
dai diritti dei passeggeri per realizzare lavori sulle infra-
strutture, nonostante la mancanza della concessione totale
(cfr. il paragrafo 45).

La Commissione quindi osserva che il canone di conces-
sione sembra manifestamente sproporzionato rispetto agli
importi pagati dallo Stato in relazione agli investimenti
per le infrastrutture. A quanto pare, il progressivo amplia-
mento del campo di attivita della concessione e l'aggiudi-
cazione a SOGEAAL della concessione totale nel 2007
non hanno avuto alcun riflesso nell'importo del canone
di concessione.

(%) Cfr. la precedente sezione 2.2.1, che descrive gli atti successivi di

concessione e il sistema per l'istituzione dei canoni aeroportuali, cos
come i canoni di affitto per l'aeroporto.
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Per tutte le ragioni summenzionate, la Commissione du-
bita che il canone di concessione pagato da SOGEAAL sia
stato fissato a un prezzo di mercato. Quindi la Commis-
sione conclude preliminarmente che, in seguito all'affida-
mento di queste infrastrutture a SOGEAAL senza un’ade-
guata contropartita economica, SOGEAAL abbia ottenuto
un vantaggio sui suoi concorrenti, che non avrebbe otte-
nuto in normali condizioni di mercato.

Si invitano le autorita italiane e i terzi a formulare com-
menti. In particolare, si invita ITtalia a fornire un piano
industriale oppure progetti ex-ante, che dimostrino la red-
ditivita finanziaria degli investimenti fatti all'acroporto di
Alghero da parte delle autorita pubbliche.

Si invitano inoltre le autorita italiane a chiarire in parti-
colare:

— quali siano le condizioni della concessione rispetto al
finanziamento delle infrastrutture e su quale base giu-
ridica dette condizioni vengano applicate;

— in quale misura il canone di concessione sia stato
fissato nel corso degli anni per riflettere (se cosi ¢
stato) il successivo affidamento delle infrastrutture ae-
roportuali a SOGEAAL e il progressivo ampliamento e
miglioramento delle infrastrutture aeroportuali;

— se siano state svolte analisi sul previsto utilizzo delle
infrastrutture aggiuntive finanziate tramite le risorse
statali;

— i dettagli sui possibili progetti di finanziare le infra-
strutture dell'aeroporto di Alghero per il futuro, ricor-
rendo a risorse pubbliche.

Conclusioni sul vantaggio selettivo

Per le ragioni summenzionate, in questa fase la Commis-
sione dubita che il risarcimento delle perdite di SOGEAAL,
associato alla ricostituzione di capitale e alla concessione
di contributi per impianti e lavori, nonché il finanzia-
mento delle infrastrutture aeroportuali, siano stati remu-
nerati conformemente al principio dell'investitore di mer-
cato.

In questa fase, quindi, la Commissione ritiene che le mi-
sure in questione abbiano concesso un vantaggio a SO-
GEAAL. Si tratta di un vantaggio selettivo, nella misura in
cui € stato concesso specificamente a SOGEAAL.

6.1.1.4. Effetto sugli scambi commerciali
tra Stati membri

Allorché un aiuto finanziario concesso da uno Stato mem-
bro rafforza la posizione di un'impresa nei confronti di
altre imprese concorrenti negli scambi intra-UE, questi
sono da considerarsi influenzati dall'aiuto (!). Ai sensi della

(') Causa 730(79, Philip Morris [1980] Racc. pag. 1-2671, punto 11.

giurisprudenza consolidata (?), perché una misura falsi la
concorrenza, ¢ sufficiente che il beneficiario dell'aiuto
competa con altre imprese su mercati aperti alla concor-

renza.

171. Le misure summenzionate sono in grado di influenzare la

concorrenza e gli scambi commerciali per le ragioni indi-
cate ai punti 100-104 della decisione del 2007. Inoltre, la
Commissione nota che molti operatori sono in concor-
renza per la gestione delle infrastrutture aeroportuali,
compresi gli aeroporti locali e regionali (soprattutto Infra-
til, Vinci, Veolia Transdev, eccetera). L'aiuto a SOGEAAL
potrebbe quindi aver falsato la concorrenza sui mercati
per le operazioni sulle infrastrutture aeroportuali. Dato
che il mercato dei servizi aeroportuali € aperto alla con-
correnza a livello UE, qualsiasi aiuto all'operatore aeropor-
tuale rischia anch’esso di influenzare gli scambi commer-
ciali tra gli Stati membri.

6.1.1.5. Conclusione sull’esistenza degli
aiuti

172. In questa fase la Commissione conclude quindi che le

misure in esame costituiscono aiuti di Stato a SOGEAAL.

6.1.2. Compatibilita con il mercato interno dell'aiuto al fun-
zionamento

173. Per quanto riguarda la valutazione riguardante i potenziali

aiuti di Stato sotto forma di copertura delle perdite di
SOGEAAL e la relativa ricostituzione di capitale, la Com-
missione fa riferimento all'analisi di compatibilita con il
mercato interno nella decisione del 2007, che si applica,
mutatis mutandis, alle misure concesse dopo il 2007. Le
argomentazioni che seguono sono intese come integra-
zione di quest’analisi.

174. Poiché queste misure sono intrinsecamente tali da ridurre i

costi operativi di SOGEAAL, costituirebbero un aiuto al
funzionamento. Secondo la giurisprudenza della Corte,
tale aiuto al funzionamento ¢ in principio incompatibile
con il mercato interno ().

175. Inoltre, tutti o almeno alcuni conferimenti di capitale a

SOGEAAL potrebbero essere stati concessi ai sensi degli
orientamenti comunitari sugli aiuti di Stato per il salva-
taggio e la ristrutturazione di imprese in difficolta (*). An-
che se SOGEAAL si qualificasse come impresa in difficolta
nel senso di questi orientamenti (°), la Commissione in
questa fase non ha elementi per concludere che gli aiuti
rispetterebbero i requisiti di detti orientamenti.

Causa T-214/95 Het Vlaamse Gewest contro Commissione [1998] Racc.

pag. 1I-717, punto 46.

Causa T-459/93 Siemens SA contro Commissione, [1995] Racc. pag. 1I-
01675, punto 48. Cfr. anche a tal proposito la sentenza dell'8 luglio
2010, Freistaat Sachsen contro Commissione (T-396/08) (si confrontino
i punti 46-48); C-156/98, Germania contro Commissione, Racc. pag.
1-6857 (punto 30).

GU C 244, del 1.10.2004, pagg. 2-17.

Cfr. Orientamenti comunitari sugli aiuti di Stato per il salvataggio e
la ristrutturazione di imprese in difficolta, GU C 244, del
01/10/2004, pag. 0002 — 0017, punti da 9 a 13.
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In questa fase quindi la Commissione dubita che i poten-
ziali ajuti di Stato concessi a SOGEAAL possano essere
dichiarati compatibili con il mercato interno. La Commis-
sione invita le autorita italiane a formulare commenti su
qualsiasi possibile base di compatibilita per la misura in
esame.

6.1.3. Compatibilita degli aiuti all'investimento con il mercato
interno

Per quanto riguarda la valutazione dei potenziali aiuti di
Stato a SOGEAAL sotto forma di finanziamento degli
investimenti per le infrastrutture, per le apparecchiature
e gli impianti, la Commissione fa riferimento all'analisi
di compatibilita delle misure con il mercato interno nella
decisione del 2007, che si applica, mutatis mutandis, alle
misure dopo il 2007. Le argomentazioni che seguono
sono intese come integrazione di quest’analisi.

Gli orientamenti del 2005 sul finanziamento degli aero-
porti (1) prevedono che “la Commissione esaminera la
compatibilita di ogni aiuto al finanziamento di infrastrut-
ture aeroportuali o di ogni aiuto di avviamento erogato
senza la sua autorizzazione, e pertanto in violazione del-
l'articolo 88, paragrafo 3, del trattato, in base ai presenti
orientamenti qualora l'erogazione dell'aiuto sia iniziata
dopo la loro pubblicazione nella Gazzetta ufficiale del-
I'Unione europea. Negli altri casi, li esaminera in base
alle norme applicabili alla data in cui ha avuto inizio
I'erogazione dell'aiuto”.

La Commissione nota che alcune delle misure oggetto di
valutazione sono state concesse prima della pubblicazione
degli orientamenti del 2005 (per esempio parte del finan-
ziamento delle infrastrutture concesso dallo Stato), mentre
altre sono state concesse in seguito (per esempio i con-
tributi per impianti e lavori da parte della Sardegna). Giac-
ché gli orientamenti del 1994 (%) non sono applicabili nel
caso in questione, la Commissione applica direttamente
l'articolo 107, paragrafo 3, del TFUE per la compatibilita
della misura, prendendo in considerazione, in particolare,
la propria prassi passata in questo settore.

A tal riguardo, la Commissione ha consolidato la propria
prassi per quanto concerne la valutazione della compati-
bilita degli aiuti concessi agli operatori aeroportuali tra-
mite I'adozione degli orientamenti del 2005. I criteri san-
citi negli orientamenti sono quindi applicabili all'analisi
della compatibilita di misure d’aiuto per il finanziamento
di infrastrutture concesse sia prima, sia dopo la pubblica-
zione degli orientamenti del 2005.

Gli orientamenti del 2005 forniscono un quadro per va-
lutare se gli aiuti concessi agli operatori aeroportuali per le
infrastrutture possano essere dichiarati compatibili ai sensi
dell’articolo 107, paragrafo 3, del TFUE.

() Orientamenti comunitari concernenti il finanziamento degli aero-
porti e gli aiuti pubblici di avviamento concessi alle compagnie acree
operanti su aeroporti regionali, pubblicati nella GU il 9.12.2005,
punto 85, in seguito gli “orientamenti del 2005".

(%) Applicazione degli articoli 92 e 93 del Trattato CE e dell'articolo 61
dell'accordo SEE sugli aiuti di Stato nel settore dellaviazione GU C
350, del 10.12.1994, pag. 5.

182. Ai sensi del punto 61 degli orientamenti, la Commissione

esamina in particolare se:

— la costruzione e lo sfruttamento delle infrastrutture
rispondano a un obiettivo di interesse generale chia-
ramente definito (sviluppo regionale, accessibilita ecce-
tera);

— le infrastrutture siano necessarie e proporzionate al-
l'obiettivo perseguito;

— le infrastrutture offrano prospettive soddisfacenti d'uso
a medio termine, in particolare in relazione all'uso
delle infrastrutture esistenti;

— Tlaccesso alle infrastrutture sia aperto a tutti gli utenti
potenziali in modo paritario e non discriminatorio;

— lo sviluppo degli scambi commerciali non sia compro-
messo in misura contraria agli interessi dell'Unione.

183. Per poter valutare se gli aiuti siano compatibili, la Com-

missione dovrebbe controllare che siano necessari e pro-
porzionali (per esempio, che siano limitati all'importo mi-
nimo richiesto per il raggiungimento dell'obiettivo) (3).

(i) La costruzione e lo sfruttamento delle infrastrutture rispon-
dono a un obiettivo di interesse generale chiaramente definito
(sviluppo regionale, accessibilita ecc.)

184. Secondo le autorita italiane, 'importanza dell'acroporto di

Alghero per I'economia regionale ¢ dimostrata dal Piano
di trasporti regionale (“Piano di trasporti regionale”) del
27.11.2008. L'obiettivo generale sancito nel documento
¢ quello di sviluppare le infrastrutture e i servizi aerei. Il
trasporto aereo rappresenta una componente essenziale
per migliorare la mobilita nazionale e internazionale dei
residenti e dei turisti. Alghero ¢ tra gli acroporti conside-
rati dal Piano. L'approccio della giunta regionale si ¢ ba-
sato sugli orientamenti sullo sviluppo delle regioni e in
conformita con il diritto europeo non vincolante (¥).

185. Questo segue l'adozione, a partire dal 2001, di altri atti

=

politici che sanciscono una chiara politica regionale di
promozione degli aeroporti sardi, in modo da consentire
lo sviluppo di relazioni tra la Sardegna e il resto dellEu-
ropa con un numero considerevole di nuove rotte

() La giurisprudenza costantemente ribadisce che la Commissione puo

dichiarare un aiuto compatibile solo se questo sia necessario per il
raggiungimento di un obiettivo di interesse comune che altrimenti
non sarebbe raggiunto dal beneficiario dell'aiuto in assenza dell'aiuto
stesso (cfr. la causa 730(79, Philipp Morris, punto 17; causa C-
390/06, Nuova Agricast, punto 68; causa T-162/06, Kronoply,
punto 65; causa T-422/07, Djebel/Commissione).

Si veda il parere del Comitato delle Regioni “Le capacita aeroportuali
degli aeroporti regionali”, del 2.7.2003 (2003/C256/09), e la comu-
nicazione della Commissione “Un piano d'azione per migliorare le
capacita, lefficienza e la sicurezza degli acroporti in Europa”, del
24.1.2007 (COM(2006) 819 definitivo).
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187.

188.

189.
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191.

192.

193.

e servizi, forniti principalmente da compagnie aeree low
cost. Il Piano di trasporti regionale del 2008 ribadisce
limportanza del trasporto aereo come elemento chiave
per lo sviluppo economico di una regione insulare come
la Sardegna, caratterizzata da elevati tassi di disoccupa-
zione e di dispersione territoriale.

Le autorita italiane hanno anche messo in luce il fatto che
il PIL della Sardegna (23 miliardi di EUR nel 2011) si basa
principalmente sui servizi, che ammontano a 18 miliardi
di EUR, di cui 4 miliardi di EUR provengono dal turi-
smo ().

Quindi, considerando che la Sardegna ¢ un’isola, che gli
altri aeroporti della regione non si trovano nello stesso
bacino d’utenza e che il turismo & un’attivita economica
molto importante per la regione, la Commissione, in que-
sta fase, ritiene che le misure relative alla costruzione e
allo sviluppo di infrastrutture allaeroporto di Alghero
raggiungano un obiettivo chiaramente definito di interesse
generale. Le autorita italiane e i terzi sono invitati a for-
mulare commenti a tal riguardo.

(ii) le infrastrutture siano necessarie e proporzionate all'obiettivo
perseguito

Le autorita italiane non hanno addotto argomentazioni né
analisi che indichino il legame tra gli obiettivi politici
perseguiti e le misure introdotte all'acroporto di Alghero.

Quindi, la Commissione non ¢ in grado di valutare se le
infrastrutture dell'acroporto di Alghero siano necessarie e
proporzionate all'obiettivo perseguito.

La Commissione invita le autorita italiane a fornire detta-
gli sull'utilizzo e sulla capacita dell'aeroporto nonché sulla
necessita delle infrastrutture, con particolare riferimento al
livello di utilizzo confrontato con la situazione competi-
tiva di altri aeroporti.

(iii) Le infrastrutture offrono prospettive soddisfacenti d'uso a
medio termine, in particolare all'uso delle infrastrutture esi-
stenti

La Commissione nutre alcuni dubbi preliminari sullesi-
stenza di prospettive soddisfacenti per l'utilizzo delle infra-
strutture dell'acroporto di Alghero a medio termine.

Secondo il Piano di trasporti regionale del 2008, nel 2007
pitt di 5,7 milioni di passeggeri sono transitati negli ae-
roporti sardi (pitt del 4 % di tutto il traffico interno e
internazionale degli aeroporti italiani), e le infrastrutture
locali sono state considerate idonee ad accogliere pitt di
10 milioni di passeggeri. A tal riguardo, la Commissione
osserva che ci sono altri quattro aeroporti nella regione,
tra cui almeno due, Cagliari e Olbia, hanno le stesse ca-
ratteristiche di Alghero.

Ciononostante, le autorita italiane non hanno fornito una
previsione per lo sviluppo del traffico all'acroporto di
Alghero né un piano industriale per I'acroporto, se non

(") Cfr. l'allegato 1 (relazione Accuracy), pag. 4.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

200.

201.

il Piano di riorganizzazione e ristrutturazione approvato
dal consiglio di amministrazione nel febbraio del 2010
(cfr. i precedenti paragrafi dal 61 al 71).

A tal riguardo, la Commissione osserva che, avendo come
riferimento il periodo 2008 - 2009 ed elaborando previ-
sioni per il periodo 2010 — 2012, il Piano del 2010 si
concentra principalmente sulle azioni da intraprendere ri-
spetto alla difficile situazione economica della societa e
ricorda la necessita di istituire dei piani e programmi
strategici fondamentali, previsti anche per legge, con
T'obiettivo di migliorare potenzialmente la situazione fi-
nanziaria nel 2011 e nel 2012 (cfr. in particolare i pre-
cedenti paragrafi da 66 a 71). Non ¢ chiaro, in questa fase,
se SOGEAAL abbia elaborato ulteriori piani industriali e
documenti strategici di questo tipo.

(iv) L'accesso alle infrastrutture & aperto a tutti gli utenti po-
tenziali in modo paritario e non discriminatorio

Non ¢ chiaro in questa fase se tutti gli operatori delle
compagnie aeree abbiano avuto un accesso paritario e
non discriminatorio; infatti si nutrono perplessita sul fatto
che le riduzioni dei diritti acroportuali siano state appli-
cate allo stesso modo a tutte le compagnie aeree.

Le informazioni fornite dalle autorita italiane sembrano
indicare che SOGEAAL abbia applicato delle tariffe per i
servizi aeroportuali a Ryanair (soprattutto tariffe di assi-
stenza a terra), diverse da quelle applicate ad altri vettori
low cost.

La Commissione nutre quindi alcuni dubbi sul rispetto di
questo criterio.

(v) Lo sviluppo degli scambi commerciali non é compromesso in
misura contraria agli interessi dell'Unione

Fino al 2004, Alghero era un aeroporto di categoria D.
Secondo i punti 15 e 39 degli orientamenti del 2005, si
ritiene improbabile che il finanziamento concesso agli
aeroporti di categoria D falsi la concorrenza oppure in-
fluenzi gli scambi commerciali in misura contraria agli
interesse dell'Unione.

Quindi, la Commissione esprime un parere preliminare
secondo cui gli aiuti non influenzano gli scambi commer-
ciali in una misura contraria all'interesse dell'Unione fino
al 2004.

Tuttavia, per quanto riguarda il periodo rimanente, a par-
tire dal 2005, la Commissione non dispone di sufficienti
informazioni per trarre conclusioni definitive su questo
punto. In tale situazione, non puo escludere che lo svi-
luppo degli scambi commerciali sarebbe influenzato in
una misura contraria all'interesse dell’'Unione.

La Commissione invita le autorita italiane a fornire infor-
mazioni sulla sostituibilita dell'aeroporto di Alghero con
altri aeroporti sullisola e con altre infrastrutture di



12.2.2013

Enionun Eenpepida g Euponaiknis Evwong

C 40/41

202.

203.

204.

205.

206.

207.
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209.

trasporti che offrano altri modi di trasporto, soprattutto i
porti, e invita i terzi a formulare commenti su questo
punto.

Pertanto, in questa fase quindi la Commissione dubita che
tale criterio sia stato rispettato.

Necessita e proporzionalita degli aiuti

Oltre ai criteri menzionati (') e per poter determinare la
necessita, gli aiuti devono essere limitati al minimo neces-
sario per raggiungere lobiettivo stabilito. Le autorita ita-
liane non hanno fornito un calcolo tale da dimostrare il
divario di finanziamento realizzatosi, che quindi dovrebbe
essere colmato tramite gli aiuti.

Inoltre, a causa degli obblighi contrattuali assunti nei con-
fronti di Ryanair, SOGEAAL ¢ stata obbligata a intrapren-
dere degli investimenti infrastrutturali. Questo fa sorgere
dei seri dubbi sulla necessita degli aiuti. La Commissione
invita le autorita italiane a fornire ulteriori informazioni
per indicare se e in quale misura il finanziamento pub-
blico delle misure in questione si proponesse di modificare
il comportamento del beneficiario degli aiuti. La Commis-
sione invita I'Ttalia anche a fornire qualsiasi documento o
informazione pertinenti per dimostrare la proporzionalita
della misura d’aiuto in esame.

In questa fase quindi la Commissione nutre seri dubbi
sulla necessita e sulla proporzionalita dell'aiuto.

Sulla base delle precedenti considerazioni, la Commissione
dubita che, in questo caso, i criteri sanciti negli orienta-
menti del 2005 siano stati complessivamente rispettati e
che gli aiuti agli investimenti possano essere dichiarati
compatibili con il mercato interno.

6.1.4. Conclusione sulle misure a favore di SOGEAAL

Per le ragioni summenzionate e sulla base delle informa-
zioni disponibili in questa fase, la Commissione esprime
dubbi che gli aiuti al funzionamento e gli aiuti agli inve-
stimenti concessi a SOGEAAL siano compatibili con il
mercato interno.

6.2. Potenziali aiuti alle compagnie aeree che operano
all'aeroporto di Alghero

Sulla base delle informazioni in possesso della Commis-
sione e considerando gli elementi menzionati nella prece-
dente sezione 5.2, sembra emergere che i vettori aerei
hanno ricevuto vari contributi, forniti direttamente da
SOGEAAL o per i quali SOGEAAL ¢ servita da tramite,
mediante numerosi accordi sottoscritti con SOGEAAL a
partire dal 2000 (cfr. i precedenti paragrafi da 89 a 108).

Ove le misure considerate rientrino nella nozione di aiuto
ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE, le stesse
saranno considerate illegali ai sensi dell'articolo 108, pa-

(") Decisione della Commissione del 18.2.2011, NN 26/2009 — Grecia-
Ampliamento dell'aeroporto di loannina, punti 69 e 70.

210.

211.

212.

213.

214.

215.

216.

ragrafo 3, del TFUE, perché, sulla base delle informazioni
disponibili in questa fase, le misure sono state concesse ai
beneficiari senza previa notifica.

6.2.1. Esistenza degli aiuti

Riguardo alla valutazione della presenza di aiuti di Stato
nelle misure introdotte da SOGEAAL per le compagnie
aeree suoi clienti e in particolare all'effetto prodotto sugli
scambi commerciali intra-UE e sulla concorrenza, la Com-
missione fa riferimento all'analisi contenuta nella decisione
del 2007.

La seguente analisi sintetizza e integra l'analisi nella deci-
sione del 2007 e fa riferimento al periodo a partire dal
2000. Essa riguarda tutti i vettori acrei che operano all'ae-
roporto di Alghero dal 2000.

6.2.2. Presenza di risorse statali e imputabilita delle misure allo
Stato

Per quanto riguarda la presenza di risorse statali, nella
decisione del 2007 la Commissione ha rilevato che la
decisione concernente le condizioni operative per le com-
pagnie aeree operanti nellaeroporto di Alghero potrebbe
comportare l'utilizzo di risorse statali e potrebbe essere
imputabile allo Stato, dal momento che SOGEAAL ¢ con-
trollata al 100 % da enti pubblici e le indicazioni dispo-
nibili fanno pensare che questi enti pubblici abbiano in-
terferito nel processo decisionale di questa societa. La
Commissione ha fatto un particolare riferimento alla con-
venzione del 2002, nellambito della quale la Regione si ¢
impegnata a cooperare con Ryanair al fine di sviluppare il
turismo e il tasso di occupazione nella regione.

Secondo i commenti formulati dallTtalia, in seguito alla
prima convenzione, SOGEAAL e la Sardegna hanno si-
glato successive convenzioni nel 2004, nel 2005, nel
2006 e nel 2007 per contributi di co-marketing (?).

Considerando la decisione di estensione del procedimento,
la Commissione ritiene che la stessa analisi dovrebbe ap-
plicarsi anche a tutte le altre misure concernenti tutte le
altre compagnie aeree che operano allaeroporto di Al-
ghero per lintero periodo in esame e invita i terzi a
formulare commenti a tal riguardo.

6.2.3. Vantaggio selettivo

Nella decisione del 2007, per quanto riguarda l'esistenza
di un vantaggio per le compagnie aeree che operano ad
Alghero, la Commissione ha valutato lesistenza di un
vantaggio per le compagnie aeree sotto forma di corri-
spettivi di assistenza a terra ridotti e di contributi di mar-
keting efo di altri contributi.

Nella decisione del 2007, la Commissione ha osservato in
particolare che le tariffe di assistenza a terra per Ryanair
erano fissate a un livello inferiore rispetto alle altre

(3) Cfr. la precedente sezione 5.2.1.1, paragrafo 96.
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222.

223.

compagnie e ha considerato che dette tariffe ridotte po-
tessero aver implicato la concessione di un vantaggio a
Ryanair nei confronti dei suoi concorrenti. Rispetto ai
contratti conclusi con Europe Air Post, Air Vallese, Air
Dolomiti e Alpi Eagles, la Commissione ha notato di non
avere sufficienti informazioni sui corrispettivi pagati da
queste societd. La Commissione ha concluso che queste
misure potrebbero comportare la concessione di aiuti di
Stato a Ryanair e ad altri vettori aerei che operano all'ae-
roporto di Alghero, considerando il fatto che le riduzioni
concesse ai vettori aerei non sono limitate nel tempo e
potrebbero causare una discriminazione tra le societa.

Nella decisione del 2007, la Commissione ha ricordato
che SOGEAAL operava con perdite elevate e che non
era probabile che gli accordi descritti con Ryanair fossero
stati conclusi senza il sostegno finanziario della Regione
Sardegna. La Commissione ha inoltre concluso che il so-
stegno al marketing di Ryanair “non sembra corrispondere
alle condizioni di mercato”.

Poiché la presente decisione, per quanto concerne le mi-
sure dirette alle compagnie aeree, estende il quadro di
riferimento temporale del procedimento partire dal 2000,
la Commissione deve valutare se esistano dubbi simili per
le misure introdotte da SOGEAAL per tutto il periodo di
indagine, cioe¢ a partire dal 2000. Oltre alle considerazioni
nella decisione del 2007, la Commissione osserva quanto
segue.

Una misura costituisce un aiuto di Stato solo se il bene-
ficiario riceve un vantaggio selettivo che non avrebbe ot-
tenuto in condizioni normali di mercato ().

Innanzitutto, la Commissione nota che il vantaggio po-
trebbe essere selettivo nella misura in cui le misure in
esame riguardano solo i vettori aerei che hanno siglato
degli accordi con il gestore dell'acroporto.

In secondo luogo, per determinare se gli accordi in que-
stione rappresentino un vantaggio per quei vettori aerei, la
Commissione deve stabilire se, in linea di principio, in
circostanze simili, un gestore aeroportuale privato, che
operasse in condizioni normali di mercato, avrebbe con-
cordato delle condizioni identiche o simili a quelle accor-
date da SOGEAAL.

In terzo luogo, la Commissione nota che SOGEAAL era in
costante perdita per lintero periodo dal 2000 al 2010.
L'analisi presentata dallltalia dimostra che la politica nei
confronti delle compagnie low cost e la gestione delle ta-
riffe di assistenza a terra sono state tra le cause di questi
risultati negativi.

Per le ragioni summenzionate, che sono pertinenti a tutte
le misure in esame, la Commissione dubita che SOGEAAL

(") Cfr. la causa C-342/96, Spagna contro Commissione [1999] Racc.
pag. 1-2459, punto 41.
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abbia agito come investitore privato nelle sue relazioni
commerciali con i vettori aerei che operano allaeroporto
di Alghero.

Vale la pena ricordare che per la valutazione dell'esistenza
e dellimportanza di potenziali elementi di aiuto nei con-
tratti in questione, la Commissione deve confrontare il
comportamento di SOGEAAL con quello di un operatore
privato al momento della conclusione di quei contratti (2).

Esistenza di un vantaggio selettivo negli accordi conclusi
con Ryanair/AMS

Dato che SOEGAAL ha firmato degli accordi sia con Rya-
nair che con AMS, la Commissione deve decidere innan-
zitutto se, per lidentificazione di un qualsiasi vantaggio
economico di cui avrebbero potuto beneficiare, Ryanair e
la sua societa affiliata debbano essere considerate indivi-
dualmente oppure congiuntamente.

Valutazione congiunta del vantaggio economico per Ryanair e
AMS

La Commissione nota innanzitutto che AMS ¢ una societa
affiliata posseduta al 100 % da Ryanair e gestita dagli
stessi managers.

Per quanto riguarda gli accordi firmati nel 2000, nel 2002
e nel 2003, che hanno stabilito i servizi aeroportuali che
SOGEAAL doveva fornire e determinati obiettivi che Rya-
nair doveva raggiungere, associati ai rimborsi che dove-
vano essere pagati a Ryanair per determinate attivita pub-
blicitarie, tali accordi sono stati firmati direttamente tra
SOGEAAL e Ryanair.

Nel 2006 e nel 2010, SOGEAAL ha firmato rispettiva-
mente due diversi accordi con Ryanair per i servizi aero-
portuali e con AMS per i servizi di marketing. Comunque,
in entrambi i casi, sono stati firmati nelle stesse date
(rispettivamente, il 3 aprile 2006 e il 20 ottobre 2010)
e per la stessa durata (rispettivamente, fino al 31 dicembre
2010 e fino al 31 dicembre 2013). Gli accordi per i
servizi di marketing firmati da AMS sono espressamente
radicati negli impegni di Ryanair a raggiungere determinati
obiettivi sulle tratte operate (articolo 1 di entrambi i con-
tratti, cfr. la precedente tabella 7).

Infine, la Commissione nota che AMS ¢ stata creata con lo
scopo specifico di fornire servizi di marketing tramite il
sito di Ryanair e non fornisce altre tipologie di servizi.

(%) Cfr. la causa T-318/00, Freistaat Thiiringen contro Commissione

[2005] Racc. pag. 11-4179, pag. 125; causa C-492/99 Stardust Ma-
rine [2002] Racc. pag. -04397.
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conclude in questa fase che per poter valutare la presenza
di un vantaggio selettivo, Ryanair ¢ AMS devono essere
considerate come un ente unico (!). La Commissione in-
vita le autorita italiane e i terzi a fornire commenti a tal
riguardo.

Analisi congiunta di contratti di servizi di marketing e di con-
tratti di servizi aeroportuali

Per poter applicare il test dell'operatore in un’economia di
mercato, la Commissione deve decidere se gli accordi di
servizi aeroportuali e gli accordi di servizi di marketing,
nonostante siano stati firmati separatamente, debbano es-
sere valutati congiuntamente (si veda la sezione 5.2, para-
grafi da 88 a 103 e le tabelle da 7 a 11 della presente
decisione). In questo contesto, la Commissione valutera se
gli accordi di servizi aeroportuali siano stati condizionati
sulla base degli accordi sui servizi di marketing. A tal
riguardo, la Commissione fornisce la seguente analisi della
situazione.

In una prima fase, che copre il 2000, il 2002 e il 2003,
sono stati conclusi singoli contratti con Ryanair, che
hanno stabilito i servizi aeroportuali e gli obiettivi di rotta,
oltre a determinati servizi di marketing. In particolare, il
primo contratto siglato tra Ryanair e SOGEAAL nel 2000
per una durata di 10 anni conteneva disposizioni sia sui
servizi aeroportuali, sia sui nuovi obiettivi di rotta: per lo
meno [...] al giorno e potenzialmente [...] sulla tratta
Alghero - Londra. SOGEAAL si ¢ impegnata a “pagare o
accreditare” importi mensili che corrispondevano all'im-
porto dovuto da Ryanair per i servizi di assistenza a terra
per detto collegamento. Quindi il contratto ha implicato
chiaramente un meccanismo di compensazione di debiti e
crediti tra corrispettivi di assistenza a terra che doveva
pagare Ryanair rispetto ai contributi che doveva pagare
(0 accreditare) SOGEAAL. In questo senso, SOGEAAL ha
sostenuto i costi che avrebbero dovuto essere pagati da
Ryanair per le sue operazioni allaeroporto di Alghero. Il
contratto ricorda anche I'impegno assunto dalle istituzioni
regionali nel sostenere i costi di tutti i contributi a Rya-
nair. 1l contratto firmato nel 2002 ha aggiornato i termini
del primo contratto. Nel 2003, dato il successo del primo
contratto in termini di flussi di passeggeri, SOGEAAL ha
firmato un altro contratto per l'inaugurazione di una rotta
verso Francoforte-Hahn.

In una seconda tornata di negoziati, che hanno coperto il
periodo tra il 2006 e il 2010, SOGEAAL e Ryanair/AMS
hanno firmato accordi separati per gli accordi di servizi
aeroportuali e gli accordi di servizi di marketing. Ciono-
nostante, come si ¢ detto in precedenza, i due tipi di
accordi hanno continuato a costituire un pacchetto unico.
Questi accordi sono stati firmati alla stessa data e per la
stessa durata e il campo di applicazione generale era lo
stesso dei contratti precedenti. Inoltre, i due contratti di
servizi di marketing erano espressamente radicati negli
impegni assunti da Ryanair a operare su determinate rotte

() Coerentemente con altre decisioni della Commissione; cfr. per esem-
pio le decisioni del 25 gennaio 2012 nel caso SA.22614 — Aeroporto
Pau, e dell'8 febbraio 2012 nel caso SA.26494 — Aeroporto La Ro-
chelle.

234.

235.

236.

237.

238.

239.

dei contratti di servizi aeroportuali firmati dalla stessa
Ryanair.

I meccanismo in questo caso ha fatto affidamento sui
corrispettivi per i servizi acroportuali che doveva pagare
Ryanair da un lato e sui premi per buone prestazioni |
servizi di marketing che doveva pagare SOGEAAL dall’al-
tro, collegati al numero specifico di voli e ai livelli del
traffico passeggeri. Numerosi accordi integrativi e lettere a
latere hanno progressivamente aggiornato e integrato gli
accordi principali, fissando gli obiettivi che Ryanair do-
veva raggiungere in termini di numero di voli e di pas-
seggeri all'anno e i corrispettivi “premi per buone presta-
zioni”, da concedere a SOGEAAL, cosi come una serie di
servizi aeroportuali da fornire e le rotte di riferimento. I
contratti hanno anche previsto le sanzioni in cui sarebbe
incorsa Ryanair, qualora gli obiettivi non fossero stati
raggiunti.

Una panoramica di tutti gli accordi firmati da SOGEAAL e
Ryanair/AMS ¢ riportata alla tabella 7 del paragrafo 88. Le
autorita italiane sono invitate a formulare commenti sui
contenuti della tabella efo a modificarla e a fornire chia-
rimenti se del caso, cosi da consentire alla Commissione
di poter far affidamento su una chiara rappresentazione
della situazione.

La Commissione innanzitutto nota che questi accordi han-
no, da una parte, I'obiettivo di istituire le condizioni ope-
rative per Ryanair, compresi i corrispettivi per i servizi di
assistenza a terra, e dall’altra di stabilire i contributi di
marketing che devono essere pagati a Ryanair, nel rispetto
del sostegno al marketing e agli obiettivi per passeggeri
efo voli.

In secondo luogo, la Commissione osserva che il sostegno
al marketing ¢ direttamente collegato alle rotte operate da
Ryanair e quindi la decisione di concludere un contratto
di marketing con Ryanair/AMS ¢ direttamente connessa
alla decisione di concludere anche un contratto di servizi
aeroportuali. Sembra quindi che gli accordi di marketing
non sarebbero stati conclusi, se Ryanair non avesse ope-
rato precisamente le rotte richieste sullaeroporto interes-
sato.

In terzo luogo, la Commissione osserva che I'unico po-
tenziale beneficio per l'acroporto nel concludere questi
accordi sarebbe un aumento del numero di passeggeri
sui voli operati da Ryanair. Fattori di carico e stime di
traffico sono comunque una componente essenziale del-
l'analisi di redditivita che un aeroporto deve svolgere
prima di siglare un accordo con una compagnia aerea,
per poter valutare i benefici previsti in termini di aumento

del flusso di passeggeri.

In quarto luogo, per quanto riguarda gli accordi di mar-
keting raggiunti con AMS nel 2006 e nel 2010, la Com-
missione osserva che questi sono stati conclusi con la
societa che ¢ controllata al 100 % da Ryanair, e che
sono stati firmati nelle stesse date ed erano esplicitamente
radicati nei contratti firmati da Ryanair.
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un investitore di mercato al momento di instaurare rela-
zioni con Ryanair/AMS, la Commissione esprime il parere
preliminare secondo cui sia gli accordi di servizi aeropor-
tuali, sia gli accordi di marketing e le loro conseguenze
finanziarie devono essere valutati congiuntamente (!). La
Commissione invita |Ttalia e i terzi a commentare questo
approccio.

La Commissione sottolinea che gli elementi summenzio-
nati confermano i dubbi gia espressi nella sua decisione
del 29 novembre 2007 di avviare il procedimento sull'ae-
roporto di Pau (%), sulla natura dei contratti di marketing,
apparentemente motivata dalla necessita di ridurre i costi
di Ryanair. Nel contesto di questa decisione, la Commis-
sione quindi ha considerato congiuntamente l'accordo dei
servizi di marketing e I'accordo dei servizi aeroportuali, ai
fini dell'analisi di compatibilita. La Commissione ha anche
seguito quest'approccio nella sua decisione del 25.1.2012
di estendere il procedimento relativo allo stesso aeroporto,
cosi come nelle sue decisioni dell'8.2.2012 e del
23.3.2012 sugli aeroporti di La Rochelle e di Angoulé-
me (3).

Valutazione congiunta di SOGEAAL con i suoi azionisti pub-
blici, soprattutto la Sardegha

Nel caso in questione, la Commissione nota che una parte
o la totalitd dei costi di marketing sono stati rimborsati
direttamente dalla Regione Sardegna, sia pure transitando
attraverso i conti dell'operatore aeroportuale (si veda la
precedente sezione 5.2.1.1, paragrafi da 89 a 98).

Soprattutto nel periodo tra il 2002 e il 2008, la Regione
ha rimborsato un importo totale di [10 000 000 —
15 000 000] EUR per contributi di co-marketing, relativi
agli accordi firmati con i vettori aerei per le attivita di
marketing, e si ¢ impegnata a concedere ulteriori
[2 500 000 — 3 500 000] EUR per il 2008 e il 2009 (cfr.
la precedente sezione 5.2.1, paragrafo 95, tabella 10).

La Commissione nota che questi rimborsi sembrano legati
soprattutto alle operazioni di Ryanair, almeno fino al
2007, e forse anche di altri vettori aerei in seguito. Quin-
di, sebbene i rimborsi parzialmente siano passati attraversi
i conti di SOGEAAL, in questa fase la Commissione ritiene
che debbano essere considerati nel contesto delle misure
concesse a Ryanair e ad altri vettori aerei all'acroporto. La
Commissione invita le autorita italiane e i terzi a com-
mentare questo approccio.

Inoltre, la Commissione osserva che la Regione Sardegna,
durante il periodo oggetto di indagine, ¢ stata un’impor-
tante azionista di SOGEAAL, fino ad ottenere il controllo
totale e la proprieta a partire dal 2009 (%), e quindi aveva

(1) Le stesse conclusioni (preliminari) sono state espresse dalla Commis-
sione nelle decisioni SA.26714 - Aéroports de Pau e SA. 26494 -
Aéroports de La Rochelle.

(3 Cfr. la decisione della Commissione del 29 novembre 2007, GU
C41 del 15 febbraio 2008, pag. 11.

() Cfr. le decisioni della Commissione SA.26494 — Aéroports de La
Rochelle e SA.33963 — Aéroports de Angouléme.

(*) Cfr. la proprieta di SOGEAAL durante il periodo d'indagine, sezione
2.3.
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rando la relazione giuridica ed economica tra SOGEAAL e
la Regione Sardegna, in questa fase la Commissione ritiene
che concedendo queste misure, i comportamenti di SO-
GEAAL e della Regione Sardegna debbano essere valutati
congiuntamente. Questo approccio ¢ coerente con le ar-
gomentazioni presentate dallTtalia.

Quindi, nel valutare se le misure adottate in relazione a
Ryanair/AMS siano conformi al mercato, la Commissione
esprime il parere preliminare secondo cui il comporta-
mento di SOGEAAL deve essere valutato assieme al com-
portamento della Regione Sardegna efo di altri enti azio-
nisti di SOGEAAL durante il periodo esaminato a partire
dal 2000 (). La Commissione invita i terzi a commentare
questo approccio.

Principio dell'investitore di mercato

Fondamentalmente, ai sensi del principio dell'investitore
dell'economia di mercato (MEIP), quando un’autorita pub-
blica investe in unimpresa alle condizioni che sarebbero
accettabili per un investitore privato che operasse in con-
dizioni normali di economia di mercato, l'investimento
non ¢ un ajuto di Stato.

Per la valutazione dei contratti alla luce del ragionamento
sopraindicato, ¢ importante notare, considerando lesi-
stenza e limportanza di elementi di aiuto in quei con-
tratti, che essi devono essere esaminati rispetto alla situa-
zione esistente al momento della loro conclusione (cfr. il
precedente paragrafo 226 e i seguenti).

Secondo le autorita italiane, lo sviluppo dell'aeroporto
Alghero rientra tra gli obiettivi del’amministrazione regio-
nale, dato che grazie a tale sviluppo lintera economia ne
risulta accresciuta. Inoltre, le autorita italiane sottolineano
che lo sviluppo dell'aeroporto, con il potenziamento della
sua dimensione internazionale, & stato considerato il
modo per massimizzare i risultati attesi. Effettivamente,
quando alla fine degli anni ‘90 l'allora compagnia di ban-
diera Alitalia ha smesso di considerare l'aeroporto di Al-
ghero tra le sue priorita, si ¢ ritenuto che l'opzione mi-
gliore fosse quella di prendere in considerazione altri vet-
tori. L'opzione scelta ¢ stata quella di sviluppare il traffico
internazionale con vettori low cost, originariamente con
Ryanair. Si ¢ ritenuto che in tal modo la capacita

(°) Nella sentenza del Tribunale di primo grado del 17 dicembre 2008,

Ryanair/Commissione (T-196/04, [2008] Racc. pag. II-3643) riguar-
dante gli accordi conclusi tra la regione Vallonia e I'acroporto Char-
leroi con Ryanair, la regione Vallonia era proprietaria, direttamente o
indirettamente, nel periodo esaminato, del 96,28 % della societa
BSCA, che gestiva l'aeroporto ed era proprietaria delle infrastrutture
acroportuali. Alla luce di queste particolari circostanze e della rela-
zione giuridica ed economica tra BSCA e la regione Vallonia, il
Tribunale ha considerato che “fosse necessario esaminare, nel conte-
sto dell'applicazione dellesame dell'investitore privato, I'operazione
commerciale nel suo insieme, allo scopo di verificare se I'ente statale
e l'ente da esso controllato, unitamente considerati, si fossero com-
portati come operatori razionali in un’economia di mercato. Infatti,
la Commissione ha l'obbligo di tenere conto, nella valutazione delle
misure contestate, di tutti gli elementi pertinenti e del loro contesto”
(paragrafo 59).
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naturale dell’aeroporto potesse essere sfruttata al massimo,
raggiungendo i 2 milioni di passeggeri dai 600 000 che
aveva all'epoca.

In tale contesto, I'ltalia si ¢ affidata anche alle conclusioni
raggiunte nello studio di Roland Berger, presentato con i
commenti relativi alla decisione per l'avvio del procedi-
mento del 14 novembre 2007 e nella relazione Ecorys
(entrambi descritti nella sezione 5.3, paragrafi da 112 a
118). Questi hanno preso in considerazione in particolare
i fattori negativi che hanno un impatto sui risultati finan-
ziari di SOGEAAL (la crisi, la gestione inefficiente dell’assi-
stenza a terra, il ritardo nella concessione eccetera).

La Commissione nota innanzitutto che, secondo la giuri-
sprudenza, non era possibile tener conto delle considera-
zioni in materia di sviluppo regionale per l'applicazione
del principio dell'investitore di mercato (!).

In secondo luogo, la Commissione osserva che secondo le
informazioni a sua disposizione, non c’era alcun piano
industriale né alcuna analisi ex-ante in relazione ai con-
tratti firmati con Ryanair/AMS, giustificando cosi la deci-
sione economica di SOGEAAL di impegnarsi nei confronti
di Ryanair/AMS.

L'unico documento in cui si considerano i contratti con
Ryanair che precedono la decisione del 2007 ¢ quello
relativo alla riunione del consiglio di amministrazione di
SOGEAAL, dell'8 aprile 2000, in cui il consiglio di am-
ministrazione ha discusso e sostenuto l'iniziativa concer-
nente il collegamento Alghero — Londra da parte di Rya-
nair, data l'importanza dell'iniziativa per il territorio regio-
nale. La discussione ha anche preso in considerazione il
potenziale impegno finanziario da parte degli azionisti in
termini di contributi da erogare a Ryanair per pubblicita e
promozioni, quantificati in circa in [100 — 1 000] milioni
di ITL (circa [50 000 — 500 000] EUR) all'anno ed & stata
avanzata la proposta di istituire un ente di monitoraggio
per il corretto utilizzo dei fondi.

Per quanto riguarda la relazione Ecorys, la Commissione
nota che la conclusione in essa contenuta si basa su una
serie di presupposti, tra cui il fatto che la Sardegna
avrebbe rimborsato i contributi di marketing e che SOGE-
AAL avrebbe ricevuto la concessione totale nei 9 mesi
previsti a partire dalla richiesta. A tal riguardo, va sotto-
lineato che la relazione non ha come scopo quello di
mostrare che il comportamento congiunto di SOGEAAL
e della Regione sia conforme al mercato. L'analisi riportata
nella relazione evidenzia inoltre delle lacune, come la
mancanza di una motivazione per il livello di sconto nelle
tariffe di assistenza a terra applicate ai vettori, rispetto alle
tariffe IATA, il che “non era sostenuto da una specifica
analisi commerciale eseguita da SOGEAAL o altri”.

(") Cfr. la sentenza della Corte del 21 gennaio 1999, T-129/95, T-2/96
e T-97/96, Neu Maxhiitte Stahlwerke e Lech-Stahlwerke/Commissio-
ne, Racc. [1999], pag. II, punto 120
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Inoltre, la Commissione nota come che sia la relazione
Ecorys (2011), sia lanalisi Roland Berger (2007) siano
analisi ex-post, eseguite come se fossero ex-ante, assu-
mendo opzioni retrospettive e basandosi su cifre e dati
presumibilmente disponibili al momento del processo de-
cisionale. Non ¢ chiara in questa fase I'eventuale connes-
sione tra la relazione Roland Berger del 2007 e il piano
industriale Roland Berger del 2004, considerato nella de-
cisione del 2007.

Nessuna analisi ex-ante ¢ stata condotta dall'operatore ae-
roportuale SOGEAAL efo dalle autorita regionali o nazio-
nali (?). Come indicato nella relazione, il piano industriale
del 1999, utilizzato da SOGEAAL per basare la sua deci-
sione dal 1999 in poi, ¢ stato fornito al consulente sotto
forma di un semplice foglio di calcolo elettronico Excel.
Ulteriori chiarimenti, commenti e motivazioni sui presup-
posti e sulla metodologia del piano industriale, cosi come
una relazione ampia prodotta da Roland Berger nel 2007,
sono stati forniti ad hoc a Ecorys nel corso dello sviluppo
della sua analisi (riunioni, eccetera). A tal riguardo, il con-
sulente ha notato “l'approccio leggermente non conven-
zionale” nella produzione di un piano industriale “sotto
forma di un solo foglio Excel”, rispetto a quella che era
effettivamente una decisione strategica di grande impor-
tanza per SOGEAAL, per l'acroporto di Alghero e per la
Regione Sardegna (3).

Per quanto riguarda l'utilizzo dell'aeroporto, la Commis-
sione nota che per lunghi periodi, Ryanair ¢ stata 'unica
compagnia aerea a offrire voli di linea allaeroporto e
ancora adesso ¢ la principale compagnia aerea low cost a
offrire la vasta maggioranza di collegamenti da e verso
l'aeroporto.

Per tutte le ragioni summenzionate, la Commissione non
puo concludere che SOGEAAL e la Regione Sardegna,
congiuntamente considerate, si siano comportate come
un investitore in un’economia di mercato, nella loro rela-
zione con Ryanair/AMS, concedendo sconti e contributi di
marketing.

Quindi, la Commissione invita ITtalia e le parti interessate
a fornire informazioni e commenti sul parere espresso in
modo preliminare.

Esistenza di un vantaggio selettivo negli accordi conclusi
con altri vettori

L'analisi condotta nelle sezioni precedenti sulla valuta-
zione congiunta degli accordi di servizi aeroportuali e
degli accordi di servizi di marketing tra SOGEAAL e Rya-
nair e la valutazione della loro natura selettiva si applica-
no, mutatis mutandis, ai contratti firmati tra SOGEAAL e
altri vettori aerei.

(®) Relazione Ecorys, pag. 16: “Al momento nessun caso aziendale ¢

stato preparato dallo Stato in modo esplicito. Le decisioni prese in
quel momento erano basate su presupposti di alto livello di reddi-
tivita migliorata e di un pilt ampio impatto sulla regione”.

(®) Relazione Ecorys, pag. 60.
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cordi di assistenza a terra firmati da SOGEAAL con altre
compagnie aeree che operano all'aeroporto di Alghero dal
2000, soprattutto con Germanwings nel 2007, Volare nel
2007, Air Italy nel 2008, Meridiana Fly nel 2010, Bmi-
baby nel 2010, e Air Valle¢ (anno non disponibile). SO-
GEAAL ha inoltre firmato un contratto di assistenza a
terra con Air One, attualmente il secondo vettore che
opera all'aeroporto di Alghero. Una copia di questo ac-
cordo non ¢ stata fornita dallltalia (cfr. la precedente
sezione 5.2.2., paragrafi da 104 a 108 e le tabelle 12 e
13). A tale riguardo, va notato che alcune delle societa
menzionate potrebbero avere effettuato cambiamenti nella
compagine proprietaria nel corso del procedimento. In
particolare, per quanto riguarda Volare e Air One, la Com-
missione nota che queste societa sono state acquisite ri-
spettivamente da Alitalia Linee Aeree Italiane S.p.A. e Ali-
talia-CAI S.p.A. ('). Quindi, nella misura in cui queste so-
cieta abbiano beneficiato di aiuti illegali e incompatibili, la
Commissione dovra esaminare se detti aiuti siano stati
trasferiti ai loro successori tramite l'acquisizione. In quel
caso, il rispettivo successore potrebbe essere tenuto a rim-
borsare tali ajuti.

SOGEAAL ha firmato accordi con compagnie aeree low
cost che contengono corrispettivi di marketing, soprattutto
con Germanwings nel 2007, Volare nel 2007, Meridiana
Fly nel 2010 e Alitalia nel 2010 (cfr. la precedente se-
zione 5.2.2, paragrafo 108, e la tabella 12). Sembra che
un contratto di marketing sia stato firmato con Air Italy
nel 2008, tuttavia tale contratto non ¢ stato fornito dal-
I'talia.

Sulla base delle informazioni a disposizione in questa fase,
sconti sostanziali sui diritti aeroportuali sono stati appli-
cati da SOGEAAL anche a vettori aerei diversi da Ryanair,
scostandosi dalle tariffe standard, per esempio a seconda
delle nuove rotte e dellaumento di traffico ([25-35 %] di
sconto) e dellaumento del volume di passeggeri.

In questa fase la Commissione non dispone di informa-
zioni dettagliate su tutti i contratti firmati tra SOGEAAL e
vettori diversi da Ryanair, sulla natura della riduzione delle
tariffe di assistenza a terra, sui contributi di marketing
concessi a vettori aerei e sulla loro possibile redditivita
per SOGEAAL. Si invitano pertanto le autorita italiane a:

— fornire tutti i contratti pertinenti, relativamente all'assi-
stenza a terra e al marketing, sottoscritti con vettori
diversi da Ryanair, a partire dal 2000;

— indicare se ritengono che la riduzione degli oneri e la
concessione di contributi di marketing rappresentino
aiuti di Stato e, in caso affermativo, per quali ragioni;

(') Volare ¢ stata acquisita da Alitalia Linee Aeree Italiane S.p.A.; cfr. la
decisione dell'autorita italiana per la concorrenza del 5 luglio 2006
nella causa C7667, e del 25 giugno 2008 nella causa IC7667B. In
seguito, i beni di Alitalia Linee Aeree Italiane S.p.A. e di Air One
sono stati acquisiti da Alitalia-CAL cfr. le decisioni dell'autorita ita-
liana per la concorrenza del 3 dicembre 2008 nella causa C9812 e
dell'11 aprile 2012 nella causa C9812B.

265.

266.

267.

268.

269.

la concessione di contributi di marketing non rappre-
sentino aiuti di Stato, le autorita italiane sono invitate
a fornire tutte le motivazioni, cosi come tutti i docu-
menti giustificativi, secondo cui le riduzioni applicate e
i contributi concessi sono conformi al mercato. In
particolare, le autorita italiane dovrebbero fornire tutti
i piani industriali ex-ante, gli studi o i documenti che
valutino se per l'operatore aeroportuale sia stato remu-
nerativo stipulare ciascuno di tali accordi con le com-
pagnie; se questi documenti non sono disponibili, esse
dovrebbero fornire per lo meno le pill recenti previ-
sioni di bilancio di SOGEAAL, preparate prima della
conclusione di questi accordi.

Conclusione sull’esistenza del vantaggio selettivo

Sulla base delle informazioni fornite dall'ltalia, la Commis-
sione osserva che SOGEAAL opera in perdita. Sebbene
ITtalia abbia sostenuto che la situazione finanziaria di
SOGEAAL fosse la conseguenza di concessioni parziali e
provvisorie che SOGEAAL aveva prima del 2007, SOGE-
AAL ha continuato a registrare perdite dopo il 2007,
raggiungendo un picco nel 2009 (12 milioni di EUR di
perdite), quando le ¢ stata aggiudicata la concessione to-
tale per gestire l'aeroporto.

Il fatto che la concessione totale sia stata aggiudicata qual-
che anno dopo rispetto al piano originario non spiega, a
parere della Commissione, le riduzioni considerevoli nei
corrispettivi dei servizi aeroportuali che hanno aggravato
la situazione finanziaria di SOGEAAL. L'analisi presentata
dalle autoritd italiane indica che una delle ragioni dei
risultati negativi ¢ stata la politica adottata da SOGEAAL
nei confronti delle compagnie low cost e la gestione delle
tariffe di assistenza a terra e dei diritti sui passeggeri (si
veda la precedente sezione 5.1.1.1, paragrafi da 61 a 71).

Inoltre la Commissione ritiene che il sostegno finanziario
concesso a SOGEAAL potrebbe avere contribuito a sov-
venzionare le operazioni dei vettori aerei all'acroporto.

6.2.3.1. Conclusioni sull’esistenza di aiuti
alle compagnie aeree che operano
all’aeroporto di Alghero

Alla luce della suddetta analisi, in questa fase la Commis-
sione ritiene che le misure in questione potrebbero impli-
care ajuti di Stato ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1,
del TFUE.

6.2.4. Compatibilita con il mercato interno

In questa fase, la Commissione dubita della compatibilita
dei potenziali aiuti, concessi a vettori aerei che operano
allaeroporto di Alghero, per le stesse ragioni esposte ai
paragrafi da 120 a 157 della decisione del 2007. La
Commissione invita ITtalia e i terzi a formulare dei com-
menti su detta questione. La Commissione ritiene che
l'analisi della compatibilita delle misure con il mercato
interno si applichi, mutatis mutandis, alle misure adottate
prima del 2002 e dal 2007 in poi.
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7. CONCLUSIONE

Considerando le conclusioni preliminari summenzionate,
la Commissione non puo escludere che le misure adottate
in relazione a SOGEAAL e alle compagnie aeree operanti
all'acroporto di Alghero contengano una concessione di
aiuti di Stato incompatibile con il mercato interno.

Le autorita italiane sono invitate a rispondere al questio-
nario allegato e a completare la tabella allegata, che sin-
tetizza la maggior parte delle informazioni richieste in
questa decisione. Nel farlo, le autorita dovrebbero pren-
dere in considerazione la situazione specifica dell'evolu-
zione nella gestione dell'aeroporto di Alghero. In partico-
lare, per quanto riguarda le voci relative ai costi, & neces-
sario considerare la situazione specifica di co-gestione fino
al 2007 e considerare i costi di SOGEAAL insieme ai costi
del co-operatore (la Regione Sardegna o altri enti), evi-
tando cosi una duplicazione.

Inoltre, le autorita italiane sono invitate a fornire le se-
guenti informazioni e i documenti giustificativi:

— Chiarimenti per determinare se l'aeroporto di Alghero
si basi sullo stesso bacino d'utenza di altri aeroporti in
Sardegna, in particolare Cagliari e Olbia, e indicazioni
sul grado di concorrenza con altre tipologie di infra-
strutture di trasporto, per esempio i porti.

— Informazioni sulla gestione congiunta dell'aeroporto
nel periodo che copre la concessione parziale e prov-
visoria a SOGEAAL nel 1995, fino allaggiudicazione
della concessione totale nel 2007.

— Chiarimenti sulla tabella che rappresenta la situazione
finanziaria di SOGEAAL, riportata a pagina 30 della
relazione Accuracy e sulle voci incluse ed escluse. In
relazione a cio, si richiede che venga fornita una chiara
panoramica della situazione di SOGEAAL dal 2000 e i
bilanci dal 2000 a oggi.

— La relazione Accuracy specifica che i profitti di SOGE-
AAL erano condizionati dai “costi/ricavi per i contri-
buti di marketing territoriale sostenutifricevuti nel pe-
riodo considerato” e che i contributi di marketing, da
pagarsi a Ryanair, “devono essere considerati al di
fuori degli utili operativi sugli investimenti, dato che
rappresentano i costi sostenuti dalla Sardegna per fa-
vorire lo sviluppo economico locale”. Le autorita ita-
liane sono invitate a fornire chiarimenti su queste af-
fermazioni.

— Chiarimenti sulla natura e sulla motivazione delle ope-
razioni di capitale di SOGEAAL eseguite dal 2000,
compresa l'operazione del 2001 (indicata dallltalia
come aumento di capitale e conversione all'euro) e del
2003 (indicata come rimborso di perdite e aumento di
capitale), specificando il ruolo della Regione Sardegna
in tali operazioni.

— Una copia di tutte le convenzioni che integrano i
successivi atti di concessione, dall'originale del 10 mag-
gio 1995 alla concessione totale finale aggiudicata il
3 agosto 2007.

— Per quanto riguarda gli investimenti sulle infrastrutture
aeroportuali e i canoni pagati dal gestore aeroportuale,
chiarimenti e documenti giustificativi su: (a) condizioni
della concessione per quanto riguarda il finanziamento
delle infrastrutture e la base giuridica su cui queste
vengono applicate; (b) una panoramica accurata del
sistema di canoni applicati a SOGEAAL, specificando
anche il quadro giuridico e spiegando in quale misura
i canoni di concessione siano stati fissati nel corso
degli anni per riflettere (se cosi ¢ stato) l'affidamento
delle infrastrutture aeroportuali a SOGEAAL e il pro-
gressivo ampliamento e miglioramento delle infrastrut-
ture aeroportuali; (c) se ci sia stata un’analisi dell'uti-
lizzo previsto delle infrastrutture aggiuntive, finanziate
dalle risorse statali; (d) dettagli su possibili progetti di
finanziamento delle infrastrutture dell'aeroporto di Al-
ghero per il futuro, con il ricorso a risorse pubbliche.

— Chiarimenti sul significato dell'espressione “impianti e
lavori”, per quanto riguarda i contributi erogati dalla
Regione Sardegna, indicati nell’allegato 23 dei com-
menti formulati nel 2011 (cfr. la precedente tabella
4), specificando la natura della spesa e indicando se
limporto menzionato copra la differenza tra 'importo
totale di investimenti e gli investimenti finanziati dallo
Stato.

— Chiarimenti sulla natura degli investimenti per le infra-
strutture da parte dello Stato (cfr. la precedente tabella
5) e sul soggetto che ha pagato la differenza tra i costi
originari dei lavori e i contributi (se la risposta alla
domanda summenzionata ¢ negativa). Si prega inoltre
di indicare se, oltre al finanziamento di investimenti,
di cui nella tabella, ci siano stati altri contributi per gli
investimenti erogati dallo Stato, assieme alla decisione
d'investimento da parte di SOGEAAL prima del 2003
e si prega di fornire dettagli.

— Piani industriali ex-ante, studi o documenti che valu-
tino la redditivita per: (a) le operazioni sul capitale di
SOGEAAL, compresa la sua costituzione; (b) la deci-
sione da parte dell'operatore aeroportuale di stipulare
ognuno degli accordi con le compagnie aeree esami-
nati in questa decisione. Questi dovrebbero compren-
dere il piano industriale Roland Berger del 2004 (men-
zionato nella decisione del 2007) e del 2007 (men-
zionato nella relazione Ecorys). Se questi documenti
non sono disponibili, si prega di fornire le piti recenti
previsioni di bilancio di SOGEAAL disponibili prima
dell'esecuzione delle operazioni sul capitale e della
conclusione degli accordi con i vettori.

— Commenti, emendamenti, se necessari, e chiarimenti
sulla tabella 7, che illustra tutti i contratti firmati
con Ryanair/AMS. Si prega anche di fornire una pa-
noramica, ampia e ragionata, dell'intera serie di con-
tratti, in modo da consentire alla Commissione di
disporre di una chiara rappresentazione della situazio-
ne.

— Chiarimenti sulle eventuali incoerenze tra i dati relativi
ai premi per buone prestazioni nella tabella 8 e quelli
concernenti i contributi per il co-marketing di cui alla
tabella 9, erogati a Ryanair/AMS.
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— Qualsiasi accordo, convenzione, patto, protocollo e
simili stipulato tra la Regione Sardegna e Ryanair
(per esempio, quello del 24.1.2002 e gli atti esecutivi
del 30.4.2002), efo con SOGEAAL (per esempio,
quello del 30.12.2002), assieme ai contributi erogati
da SOGEAAL a Ryanair o ad altre compagnie aeree.

— Qualsiasi accordo di servizi aeroportuali, accordo di
assistenza a terra o accordo di servizi di marketing,
stipulato con vettori aerei diversi da Ryanair dal 2000
in poi, che non sia stato ancora fornito (per esempio,
quello con Air One per l'assistenza a terra e quello con
Air Italy per la marketing).

— Chiarimenti che spieghino se le autorita considerino
aiuti di Stato la riduzione dei corrispettivi e la conces-
sione di contributi di marketing e, in caso affermativo,
ne illustrino le ragioni. Se ritengono che le riduzioni
dei corrispettivi e la concessione di contributi di mar-
keting non rappresentino aiuti di Stato, le autorita
italiane sono invitate a fornire tutte le ragioni, cosi
come anche i documenti giustificativi, per cui le ridu-
zioni applicate e i contributi concessi sarebbero con-
formi al mercato. In particolare, le autorita italiane
dovrebbero fornire tutti i piani industriali ex-ante,
studi o documenti che valutino se sia stato remunera-
tivo per l'operatore aeroportuale stipulare ciascuno di
questi accordi con le compagnie aeree; se questi do-
cumenti non sono disponibili, dovrebbero essere for-
nite almeno le pit recenti previsioni di bilancio di
SOGEAAL, disponibili prima della conclusione di que-
sti accordi.

— Informazioni che consentano alla Commissione di va-
lutare qualsiasi cambiamento nelle proprieta dei vettori
aerei diversi da Ryanair, che abbiano firmato contratti
con SOGEAAL, in particolare per quanto riguarda il
successore giuridico di Volare e Air One.

— Argomentazioni su potenziali aiuti di Stati compatibili
con il mercato interno, per quanto concerne le misure
concesse sia a SOGEAAL, sia ai vettori aerei.

8. DECISIONE

Alla luce delle precedenti considerazioni, la Commissione,
agendo secondo il procedimento sancito dall'articolo 108, para-
grafo 2, del trattato sul funzionamento dell'Unione europea,

richiede all'ltalia di formulare commenti e di fornire tutte le
informazioni che possano contribuire alla valutazione delle mi-
sure, entro un mese dalla ricezione di questa lettera.

Le misure in esame comprendono: 1) gli aiuti potenziali al
gestore aeroportuale SOGEAAL, con riferimento a (a) conferi-
menti di capitale e copertura delle perdite da parte della Regione
Sardegna e di altri azionisti pubblici; (b) contributi per impianti
e lavori da parte della Regione Sardegna; e (c) finanziamento
delle infrastrutture aeroportuali e delle apparecchiature da parte
dello Stato (valutato nella precedente sezione 6.1); e 2) poten-
ziali aiuti alle compagnie aeree che utilizzano l'aeroporto di
Alghero, con riferimento a tutti gli accordi conclusi con quelle
compagnie aeree a partire dal 2000 (valutati nella precedente
sezione 6.2).

Lltalia fornira una versione non riservata dei suoi commenti e
delle informazioni fornite. In caso contrario, la Commissione
adottera una decisione sulla base delle informazioni in suo
POSSEesso.

La Commissione richiede all'ltalia di inoltrare immediatamente
una copia di questa lettera ai potenziali beneficiari degli aiuti. In
questo contesto, ITtalia si impegnera a non diffondere alle im-
prese coinvolte informazioni relative ad altre imprese e coperte
da riservatezza ai sensi della comunicazione della Commissione
C(2003) 4582, del 1° dicembre 2003 relativa al segreto d'uffi-
cio nelle decisioni in materia di aiuti di Stato.

La Commissione intende ricordare all'ltalia che larticolo 108,
paragrafo 3, del trattato sul funzionamento dell'Unione europea
ha effetti sospensivi e vorrebbe richiamare l'attenzione delle
autorita italiane sull'articolo 14 del regolamento del Consiglio
(CE) n. 659/1999, che sancisce che tutti gli aiuti illegali possono
essere recuperati dal beneficiario.

La Commissione avvisa I'ltalia che informera le parti interessate
tramite pubblicazione di questa lettera e una sostanziale sintesi
della stessa sulla Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. Infor-
mera anche le parti interessate nei paesi EFTA, che sono firma-
tari dell'accordo SEE, tramite pubblicazione di un avviso nel
supplemento SEE della Gazzetta ufficiale dell'Unione europea
e informera lautorita di vigilanza dellEFTA tramite l'invio di
una copia di questa lettera. Tutte queste parti interessate sa-
ranno invitate a formulare commenti entro un mese dalla
data della pubblicazione. Anche alle parti interessate si richiede
di fornire una versione non riservata dei loro commenti.
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ALLEGATO I — QUESTIONARIO

1. Si prega di completare la tabella inserita nell'allegato II, tenendo conto delle seguenti considerazioni:

— Colonna 1

Si prega di specificare la massima capacitd annua totale dellacroporto nel suo complesso, come numero di
passeggeri, nonché come numero di movimenti di aeromobili e in massa delle merci (tonnellate) allanno.

Si prega di specificare nelle spiegazioni quale delle infrastrutture aeroportuali viene utilizzata sia per il trasporto
merci, sia per il trasporto passeggeri (per esempio, la pista) e di indicare quale parte delle infrastrutture aeroportuali
determini la sua massima capacita annua (per esempio le “strozzature”).

Colonna 2

Si prega di specificare I'utilizzo della capacita dell'acroporto. Per i voli commerciali per il trasporto di passeggeri
(traffico di linea medio e voli charter, esclusa I'aviazione generale), si prega di fornire le cifre per ciascuna
compagnia aerea che opera dallaeroporto, esprimendo l'utilizzo di capacita di ciascuna compagnia, per numero
di passeggeri da un lato, e movimenti di aeromobili dall'altro.

Per voli commerciali per il trasporto di merci, si prega di fornire dati aggregati che indichino l'utilizzo di capacita
per voli per il trasporto merci, per massa di merci aeree e per movimenti di aeromobili. I voli commerciali per il
trasporto di merci fanno riferimento esclusivamente a voli per il trasporto di merci senza passeggeri e vengono
escluse anche le merci trasportate in stiva su aerei per il trasporto di passeggeri. Le merci in stiva non dovrebbero
essere prese in considerazione per il calcolo dei movimenti di aeromobili, visto che vengono trasportate assieme ai
passeggeri e quindi contate in quellistanza.

Per l'aviazione generale e gli altri utilizzi della capacita dell'aeroporto, si prega di fornire gli utilizzi della capacita
espressi in cifre aggregate annualmente di movimenti degli aeromobili. Le merci trasportate in stiva in aerei per il
trasporto di passeggeri dovrebbero essere conteggiate nei movimenti degli acromobili delle compagnie aeree che
trasportano passeggeri.

Colonna 3

Si prega di specificare quale capacita dell'aeroporto non sia stata utilizzata in un dato anno, cio¢ fondamentalmente
il delta tra le colonne 1 e 2.

Colonna 4

Si prega di specificare i costi annui totali dell'aeroporto (compresi i costi per le attivita di competenze pubbliche)
per il traffico commerciale per il trasporto di passeggeri, come definito in precedenza.

Colonna 5

Si prega di specificare i costi delle competenze pubbliche derivanti da attivita relative alla gestione del traffico
aereo, alle dogane e alla polizia. Se si ritiene che esistano ulteriori categorie comprese nelle competenze pubbliche,
si prega di specificarle separatamente. Costi come la svalutazione, 'ammortamento, i costi di finanziamento ecc.
dovrebbero essere esclusi dai costi operativi.

Colonne 6 e 7

Si prega di specificare i costi operativi dell'aeroporto per il traffico commerciale di passeggeri, come precedente-
mente definito e senza costi di competenze pubbliche. I costi di competenze pubbliche dovrebbero essere quelli
ripresi nella colonna 5. I costi operativi dovrebbero coprire le spese per il personale, i servizi contrattati, i materiali,
le apparecchiature, le forniture, le comunicazioni, l'energia, i rifiuti, l'assicurazione, i reclami, le risoluzioni, i
“leasing”, gli affitti, le concessioni, i costi generali e amministrativi, il costo del capitale di circolazione e altre
spese operative. | costi operativi destinati a una specifica compagnia aerea (per esempio, personale assunto per la
fornitura di servizi per una particolare compagnia aerea) dovrebbero essere dichiarati alla colonna 7. Costi come il
la svalutazione, 'ammortamento, i costi di finanziamento ecc. dovrebbero essere esclusi dai costi operativi.

Colonne 8 e 9

I costi di capitale dell'acroporto per il traffico commerciale di passeggeri, come definito in precedenza, dovrebbero
coprire i costi relativi al finanziamento di investimenti, cio€ i costi di svalutazione e i costi di finanziamento di un
investimento (interessi totali, escluso il finanziamento del capitale d’esercizio). I costi di capitale destinati a una
specifica compagnia aerea (per esempio, la svalutazione di un hangar destinato a una particolare compagnia acrea)
dovrebbero essere dichiarati alla colonna 9. Si prega di spiegare se qualcuno dei costi di capitale sia pertinente per
il calcolo EBITDA.
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— Colonne 11 e 14

Sia i ricavi relativi allaviazione, sia quelli non relativi ad essa, dovrebbero essere dichiarati per ogni compagnia
aerea. Quando i ricavi non possono essere attribuiti direttamente a una specifica compagnia aerea, si prega di
specificare quale sia la chiave di attribuzione usata per l'attribuzione dei ricavi a una specifica compagnia aerea. Si
prega di specificare anche l'importo e la natura di altri ricavi, che non possono essere attribuiti a una specifica
compagnia aerea. Quando i ricavi non possono essere attribuiti alle attivita commerciali correlate alla compagnia
aerea, si prega di indicare Iimporto di tali ricavi e di indicarne le ragioni.

Colonna 15

Si prega di specificare se allaeroporto sia stato concesso un sostegno pubblico per la copertura dei costi operativi
efo del costo del capitale. Si prega di allegare dei resoconti che descrivano la natura del sostegno pubblico
concesso. Si prega di specificare se detto sostegno pubblico abbia avuto come obiettivo il finanziamento del
traffico commerciale per il trasporto di passeggeri oppure del traffico commerciale per il trasporto di merci.

Si prega di dichiarare se allacroporto sia stato concesso un obbligo di servizio pubblico (OSP) e se l'aeroporto
riceva una remunerazione pubblica per la fornitura di servizi di interesse economico generale (SIEG). In caso
affermativo, si prega di fornire un resoconto relativo alla natura rispettivamente dellOSP e del SIEG.

Colonne 16 e 17

Si prega di fornire 'EBITDA dell'aeroporto (utile al lordo di interessi, imposte e tasse, svalutazioni e ammortamenti)
e il suo EAT (risultato al netto delle imposte) espressi in cifre e inoltre si prega di fornire il calcolo annuale sia
dell’EBITDA che dellEAT. Si prega di evidenziare nel calcolo in quale misura 'EBITDA sia influenzato dai costi o
dai ricavi direttamente relativi all'utilizzo delle infrastrutture.

2. Si prega di fornire una copia dei prospetti dei flussi di cassa per gli anni dal 2000 al 2011.
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KPATIKEX ENIZXYXEIX — OYITAPIA

Kpatikéc evioxveeig SA.33186 (2012/C) (ex 2011/NN) — H xpron kat n epappoyr tov Tapgiov peuvag
Kot texvoloyikig kawvotopiag — Eviexvon mou xopnyidnke ot ValDeal
MpookAnen vnofolrc mapatnprioeev cbpgova pe o apdpo 108 napdaypagos 2 e Tuvdnkne ya
Aertoupyia ¢ Evponaikig 'Eveong

(Keipevo mou mapovoraler evdiagépov yia tov EOX)

(2013/C 40/04)

Me emotodr] ¢ 19.12.2012 mou avadnpooteletar oty audevTiki) YAOOGA TOU KEWEVOU TG EMOTOANG OTIG
oeNideg mou akoloudouv v mapovoa mepiknyn, 1 Emtponr) kowornoinoe oty Ouyyapia v andgact g va
ket T dadikaocia tou apdpou 108 mapaypagog 2 e Tuvdnkng yia ) Aertoupyia g Eupenaikng Evaorg
(«<ZAEE») OXETIKQ 1€ TO TPOAVAPEPDEY HETPO EVIGKUOTIS.

Ta evdiagepdpeva pépn pmopolv va UnmofAAouy TG MapaTNPHCELS TOUG OXETIKA [E TO HETPO Yid TO OMOIO 1)
Emtponr kwvel ) Sadikacia eviog mpodeopiag evog prvog amd Ty mpepopnvia dnpocievong e mapovoag

mepiANYNG Kat TG EMOTOANG mou akoloudel, ot dievduvon:

European Commission
Directorate-General Competition
State Aid Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

dat apid.: (32-2) 296 1242

Ot mapatnprioels autég da kowonoudouv oty Ouyyapia. To andppnto TG TAUTOTTAG TOU EVOLAPEPOLLEVOU
pepoug mou unofdAlet Tic mapatprioels pmopel va {Tel ypamtoc, He Lveld TV OYETIKOV AOYOV.

KEIMENO THX TEPIAHYHX
ATAAIKAXIA

Tug 12 Auvyovetou 2008, 1 Emtpory apytoe v mapakolotdnon
ToU Kadeotwtog evioxUoewv «H xprion kat 1 epappoyr tou Tapeiou
épeuvag Kkal texvoloyikig kawotopiacy HU 21/2004 («kadeotdsy)
(SA.15588 (MX 23/2008)) o omnoio eiye Jewpriel ©¢ uPLOTApEVN
Kpatikn evioyuor peta v mpooyepnon e Ouyyapiac. H dwadi-
Kaola TApakoAOUDNONG APOPOUGE TIG KPATIKEG EVIOYUOEIS TOU
xopnynnkav Pdcer tou ev Noye kadeototog katd v mepiodo
petagy 2004 kar 2006. Eneléynoav tpeig dikatovyot yia avaluon
oe padog, oupmephapfavopévne g ValDeal Innovécids Szolgdl-
taté Zartkortien Mtikodd Részvénytarsasag (ValDeal Innovation
Services Closed Limited Company) («ValDealy). Aapfavopévou
UTIOYN TOU YeyovOToG OTL ot aviouyies g Emtpomrs oe oyéon
pe m ValDeal dev efetaomrav m\fjpeg and ¢ ouyypikes apyéc,
1 unodeon petagépinke oe pakeho NN otig 16 Iouviou 2011 kat
Kataywpiotke pe tov apwpo SA.33186 (2011/NN).

TEPITPA®H

H Valdeal eivai pukpn entyeipnon nou dnpioupyrdnke to 2006, pe
&dpa ot Budadrs, Kopneia Pest, 1 onola cbpguva pe to apdpo
87 mapaypagog 3 otowxeio a) e Tuvdrkng yia v idpuon g
Euponaikng Kowottag («<Zuvdnkn EK») (vuv apdpo 107 mapaypa-
@og 3 otoryelo a) g ZAEE) ftav evioyuopevr mepioyr €g TIG
31 Aekepfpiou 2006. H ValDeal é\afe kpatikr evioyuon E&A
anod To KADEOTMG KPATIKGY EVIOYUOEMY Yidl TO €PYO L€ TTAO «Ava-
mruén Tou ouyypikoU umodeiypatoc oAokApwpévie diaxeipiong

TH¢ Kawotopiac («€pyo»). To épyo ulomodnke and v 1n Askep-
Bpiou 2006 ¢wg v 301 Noepfpiou 2010 pe pn emotpentéa
emyoprjynon vyoug 472 508 090 HUF (~ 1,86 exat. EUR) pe
évtaon evioxuong 47,03%. H Valdeal unotidetar 6t mpaypatonot-
noe to 11% g Propnyavikng £peuvag kat 0 89% TG melpapLaTi-
Kng avamtuéng.

To mp&to oTadlo Tou €pyou cuviotato oty ayopd adelodotnievng
Teyvoyvoolag yia T dwayelpion g kavotopiag and toug a\houg
emyepnuaties e ayopag ([...] (1) kat [...]) ko kataptiong oyetka
pe ) Swayelpion e kawotopiag yia to mpocwniko tme. H Valdeal
loxupiletar ot To avtikeipevo g E&A ftav 1 mpooappoyn g
anokTUeioag TeRvoyveoiag oto emiepnuatikd meptpalov g
Ouvyyapiag kat e Kevrpwrs Avatohiknc Eupomne. Me faon
auto to povtédo, 1 ValDeal mapeiye dwpeav unnpeoies diayeipiong
kawotopiag oe 60 «déecr and ouvolo mepinou 600 mou emeNéyn-
oav pgow dlaywviepol mou opyavece 1 ValDeal.

EKTIMHEH

H evioyuon mpénet va afoloyndel pe fdor T0 KOwoTKO mAaiclo
1996 yia TG kpatikés evioyUoelg épeuvag kat avantuéng (2) (epegne
T0 «MAAiGL0»), TO OMOI0 ioXUE TNV €MOXT] TOU XOpNyNHUnKe 1 evioyuon

(") Emiyepnuatiko andpprto
(%) EE C 45 g 17.2.1996, o. 5.



C 40/54

Enionun E@npepida g Eupenaikng Eveorng

12.2.2013

(19 AexepPpiouv 2006). H Emtpomr) apgipdhler ot 1 evioyuon
mpoc 0 ValDeal propei va dewpndel evioxvon E&A, Siont ot dpa-
ompotreg mou dwefrye 1 ValDeal oto mhaicio tou épyou dev
Qaivetal va ouviotouv E&A kata v évwola tou mhatoiou. Avtide-
0, ot SpactnpiotnTeg Kar to povieho doiknong g ValDeal amo-
okomovoav oty Toveon e E&A kat g kavotopiag oto mhaicto
Tov AoV @opéwv ektog g ValDeal.

Me Bdon to apdpo 6 tou kavoviepou (EK) apw). 659/1999 (}) tou
Supfouhiou («dradikactikdg kavovioposy), n Emttpomr] anogacioe
va kwfoet T Swdikasia tou apdpou 108 mapaypagog 2 g
SAEE oxeukd pe TG KPATIKEG EVIoXUGEIS mou Yopnynonkav ot
ValDeal. ZUpgova pe to dpdpo 14 tou Siadikaotikol kavoviopou,
0 anodékTne kade mapavopng evioxuong evdéxetat va kMel va v
EMOTPEYEL.

(") Kavoviopog (EK) apd. 659/1999 tou ZupPouliou, g 22ag Maptiou
1999, yio ™ Déomion TV AEMTOHEPOV KAVOVGY EQAPHOYNG TOU Gpdpou
93 g Zuvdnkng EK (EE L 83 wg 27.03.1999, o. 1).
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KEIMENO THX ENIETOAHXZ

«A Bizottsdg tdjékoztatni kivinja Magyarorszdgot, hogy a fent
hivatkozott intézkedéssel kapcsolatosan a hatdsdgok dltal
benytjtott informacidk vizsgdlatt kovetSen az Eurdpai Unid

m(ikodésérdl  sz6lo  szerz6dés (a  tovabbiakban: EUMSZ)
108. cikkének (2) bekezdésében megallapitott eljards megindita-

sdrdl hatdrozott.

(1)

1. AZ ELJARAS

2008. augusztus 12-én a Bizottsdg kezdeményezte a
HU21/2004 szdmt, ,A Kutatdsi és Technoldgiai Innové-
ciés Alap hasznalata és alkalmazdsa” (a tovdbbiakban: a
program) (SA.15588 (MX 23/2008)) elnevezésii tdmoga-
tasi program ellendrzését, amely Magyarorszdg csatlako-
zdsa idején létezd dllami tdmogatdsnak mindsiilt (1). Az
ellenérzés a 2004 és 2006 kozotti idGszakban a program
alapjan nytjtott dllami tdmogatdsokat érintette.

Hérom kedvezményezettet vdlasztottak ki mélyrehaté
elemzés céljabdl (), koziilikk az egyik a ValDeal Innovécids
Szolgaltatd Zartkortien Mikods Részvénytdrsasag (ValDeal
Innovation Services Closed Limited Company, a tovabbi-
akban: ValDeal). Mindhdrom esetben szabdlytalansdgokat
talaltak.

Az egyik ellenérzott cég még az ellendrzési szakaszban
onként, kamatostul visszafizette a jogellenes tdmogatdst.
Kovetkezésképp, a Bizottsdg lezarta az ezzel a kedvezmé-
nyezettel kapcsolatos vizsgélatot.

Tekintettel arra, hogy a Bizottsdg mdsik két kedvezménye-
zettel, koztilk a ValDeallel kapcsolatos aggdlyaival nem
foglalkoztak kell6képpen a magyar hatésdgok, az iigyet
2011. jénius 16-4n NN-iigyként SA.33186 (2011/NN)
szam alatt vették nyilvantartdsba.

2011 oktdberében a ValDealtsl eltéré kedvezményezett
onként, kamatostul visszafizette a jogellenes tdmogatdst.
Kovetkezésképp, a Bizottsdg lezarta az ezzel a kedvezmé-
nyezettel kapcsolatos vizsgalatot ().

A fentiekre valo tekintettel e hatdrozat kizdrolag a ValDeal
szdmdra nyujtott tdmogatds (a tovabbiakban: ,intézkedés”)
kérdésével foglalkozik.

Az ellendrzési eljdrds sordn (SA.15588) a Bizottsdg 2009.
junius 12-én, 2010. janudr 21-én, 2010. augusztus 30-an,
2010. december 22-én és 2011. februar 17-én kért tdjé-
koztatdst a ValDeal-lel kapcsolatban. A magyar hatésdgok
2009. szeptember 17-én, 2010. mdrcius 30-dn, 2010.
oktéber 26-4n, 2010. december 6-4n, 2010. december
8-an, 2011. februdr 2-dn, 2011. februdr 24-én és 2011.
aprilis 1-jén adtak tdjékoztatdst.

(") A Bizottsdg 2004. szeptember 20-i, C(2004) 3568/2 hatdrozata,
Jntézkedések, melyek az EK-Szerz8dés 88. cikke (1) bekezdése értel-
mében létez$ tdmogatdsnak tekintendSek” — Magyar Koztarsasdg”.

(%) Magyarorszag 2009. junius 12-én kelt levélben kapott tdjékoztatdst a
hdrom villalkozds, koztik a ValDeal mélyrehaté elemzés céljdbol
torténd kivalasztdsarol.

() A Bizottsig 2011. december 19-én kelt levélben tdjékoztatta a
magyar hatdsdgokat az érintett kedvezményezettel kapcsolatos vizs-
gélat megsziintetésérdl.

(8) Az NN eljrds sordn (SA.33186) a Bizottsdg 2012. februdr

(11

(12

(13

)

)

)

9-én és 2012. dprilis 18-dn kért tdjékoztatdst a ValDeal-lel
kapcsolatban. A magyar hatésigok 2011. szeptember
1-jén, 2011. oktéber 19-én, 2012. februdr 29-én, 2012.
maércius 12-én, 2012. janius 18-dn, 2012. janius 26-dn,
2012. jalius 4-én és 2012. szeptember 12-én adtak tdjé-
koztatdst.

2012. szeptember 12-i levelilkben a magyar hatdsigok
megerdsitették, hogy egyik leveliik sem tartalmazott
bizalmas informdciot.

A ValDeal-nek nytjtott tdmogatds megvitatdsdra a magyar
hatésdgokkal és a kedvezményezett képviselSivel tortént
taldlkozéra kertlt sor Briisszelben 2011. szeptember
6-dn a bizottsagi szolgdlatok helységeiben.

2012. dprilis 18-dn kelt levélben a bizottsdgi szolgalatok
tdjékoztattdk a magyar hatdsdgokat, hogy az akkoriban
rendelkezésre dllé informéciok alapjan a ValDeal-nek nyj-
tott timogatdst nem lehet K+F tdmogatdsnak tekinteni. A
bizottsagi szolgalatok ugyanakkor elézetesen ugy vélték,
hogy a ValDeal-nek nytjtott tdimogatds a 70/2001 bizott-
sagi rendelet (a tovabbiakban: a kkv-csoportmentességi
rendelet) (¥) 4. cikke alapjan Osszeegyeztethet lehet a
kozos piaccal. Ezért a Bizottsdg felkérte a magyar hatdsd-
gokat annak igazoldsdra, hogy a meghozott intézkedés
megfelelt-e az emlitett jogalap valamennyi kovetelményé-
nek, valamint az azt aldtdmaszté informdcidk bemutata-
sara. Tovdbba, a bizottsdgi szolgdlatok tdjékoztattdk a
magyar hat6sdgokat, hogy amennyiben a ValDeal dltal
ténylegesen kapott tdmogatds Osszege magasabb lenne a
kkv-csoportmentességi  rendeletben engedélyezettnél, a
killonbség visszafizettetése vélik szitkségessé a felmeriild
kamatokkal egyiittesen, amely kamatok kiszdmitdsdra a
visszafizettetési eljdrds sordn a referencia-kamatldb kiszdmi-
tdsdra vonatkoz uni6s szabalyokkal (°) 6sszhangban keriil
SO

2012. janius 18-i levelében a magyar hatésigok tdjékoz-
tattdk a Bizottsdg szolgdlatait, hogy a ValDeal-nek nyujtott
tdmogatdst nem lehet a kkv-csoportmentességi rendelet
4. cikke alapjan Gsszeegyeztethetének tekinteni. A magyar
hatésdgok nem szolgéltak bévebb magyardzattal.

2. A PROGRAM, A KEDVEZMENYEZETT ES AZ ALLAMI
TAMOGATASI INTEZKEDES LEIRASA

2.1. A program

A program jogalapja 2003. évi XC. Torvény a Kutatdsi és
Technoldgiai Innovécids Alaprdl, valamint a 133/2004 (IV.
29.) korményrendelet a Kutatdsi és Technoldgiai Innové-
cids Alap kezelésérdl és felhaszndldsarol.

(% A Bizottsig 2001. janudr 12-i 70/2001/EK rendelete az EK-Szer-

z8dés 87. és 88. cikkének a kis- és kozépvallalkozdsoknak nydjtott

dllami tdmogatdsokra torténd alkalmazdsardl, (HL L 10, 2001.1.13,,

33. 0.).

(°) Az EK-Szerzdédés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes
szabdlyok megallapitasdrol sz0l6 659/1999/EK tandcsi rendelet
végrehajtdsar6l sz616 794/2004(EK bizottsdgi rendelet 9. és 11. cikke
(HL L 140., 2004.4.30., 1.0.).
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(14) A program 2006. évre vonatkozd koltségvetése
7 909 784 000 HUF volt (hozzévetSlegesen 31,25 millid
EUR (1)) A programot kizdrdlag dllami koltségvetésbil
finansziroztak (2).

(15) A program célja egyebek mellett a K+F tevékenységeknek
dgazatorientdltsdg, illetve a kedvezményezettek méretét
illetd korldtozds nélkiili tdmogatdsa volt Magyarorszdgon.
A tdmogatdst vissza nem téritend§ tdmogatdsok, kedvez-
ményes kamatozdsi kolesonok és  kamattdmogatdsok
formdjéban biztositottdk. A program jogalapja szerint a
K+F tdmogatds mellett kockdzatitGke-tdmogatdst, képzési
tdmogatdst, foglalkoztatdsi tdmogatdst, beruhazdsi timoga-
tast (regiondlis tdmogatdst), valamint csekély osszegli (de
minimis) timogatdst is lehetett adni.

2.2. A kedvezményezett és az dllami tdmogatdsi
intézkedés

(16) A 2006-ban létrejott ValDeal nevd kisvéllalkozds (°) K+F
dllami tdmogatdst kapott a program 2006. évi koltségve-
tésébl az ,Integrilt innovdciomenedzsment magyar
modelljének kifejlesztése” cimi K+F projekthez (a tovabbi-
akban: a projekt). A ValDeal dllitlagosan 11%-ban ipari
kutatdst és 89%-ban kisérleti fejlesztést végzett.

(17) A ValDeal a projekthez 472 508 090 HUF (hozzdvetGle-
gesen 1,86 millié EUR) vissza nem téritendd tdmogatdsban
részesiilt. A projekt Osszkoltsége 1001 134 111 HUF
(hozzévetélegesen 3,95 milli6 EUR), a ValDeal sajit hozzd-
jaruldsa pedig 528 626 021 HUF (hozzédvetSlegesen 2,08
millié EUR) () volt. A tdmogatds intenzitdsa 47,03 %-os
volt. A projekt végrehajtdsi idGszaka 2006. december
1-jét6l 2010. november 30-ig tartott. (°)

(18) A projekt célja kifejezetten a magyarorszdgi, valamint a
kozép- és kelet-eurdpai régidra kiterjedd innovaciomened-
zsment rendszer kifejlesztése volt, amely ,rendszeresen sziri
a tudomdnyos/technoldgiai projekteket, taldlmdnyokat, indulé
vdllalkozdsokat, azzal a céllal, hogy koziliik kivdlassza azokat,
amelyek a legnagyobb iizleti lehetdséget rejtik magukban és segit
nekik a potencidlis befektetdk szdmdra vonzo iizleti esettanulmd-
nyok, licenciadossziék készitésében vagy segiti ezeket a projekteket
bevételeik novelésében 1ij piacok megszerzésével, 1ij termékldncok
megnyitdsdval vagy egyszerien az ij otletek iizletté vald dtalaki-
tdsdval.” (%)

() E hatdrozat alkalmazdsdban a 2006.12.19-i 253,13 HUF/EUR drfo-
lyamot vette figyelembe a Bizottsdg.

() A magyar hatosigok megerdsitették, hogy strukturdlis alapok
felhaszndldsdra nem keriilt sor a tdimogatdsi program érdekében.

() A magyar hatdsigok szerint ValDeal 2006-ban — a megalakuldsa

évében — mikrovillalkozds volt, majd 2007-t6l kisvallalkozds.

Magyarorszdg 2012. mércius 12-ai beadvanya.

Meg kell jegyezni, hogy az eredeti tdmogatasi szerz6dés 550 milli6

HUF vissza nem téritendd tdmogatdst (hozzavetélegesen 2,17 millio

EUR) irdnyozott el6 a  projekt  eredetileg  tervezett

1169 467 000 HUF (hozzavetSlegesen 4,62 millio EUR) 6sszkolt-

ségébdl. Azaz 168 332 889 HUF kiilonbség van a projekt tervezett

osszkoltsége és a projekt tényleges dsszkoltsége kozott.

Meg kell jegyezni, hogy a tdmogatdsi szerzGdésben eredetileg

elirdnyzott végrehajtdsi idGszak 2006. december 1-jétél 2009.

janudr 31-ig tartott. A tdmogatdsi szerz6dést azonban tobb alka-

lommal modositottdk a végrehajtdsi id6szak 2010. november 30-

ig valé6 meghosszabbitdsa érdekében.

(°) Magyarorszdg 2012. jalius 4-én kelt beadvanya. ,A ValDeal innovd-
cidmenedzsment program hdttere”. 1. Oldal

=
=

%
=

(19) A projekt elsg 1épése licencia tdrgydt képez8 innovaciéme-

(20

—
N
N

—

(23

(24

()
()
)

nedzsment know-how vésérldsa volt a [...] () és a [...],
amelyek sokéves tapasztalattal rendelkeznek az tizleti inku-
bacié, az innovacidmenedzsment és a szellemi tulajdon
kereskedelmi hasznositdsa terén. A ValDeal innoviciéme-
nedzsment oktatdst is vasdrolt személyzete részére a [...].

=

A ValDeal azt dllitja, hogy a kutatds-fejlesztésének targya a
megvasarolt know-how magyarorszagi és kozép-kelet-
eurdpai iizleti kornyezethez val6 igazitdsdbol llt. Az adap-
tdlt modell alapjin a ValDeal ingyenes innovaciémened-
zsment-szolgéltatdsokat nyujtott 60 innovicids ,otlet”
(amelyek kozil 18 vallalkozdstol, a tobbi pedig egyéni
kutatoktdl szdrmazott) esetében, amelyeket 600 otlet
kozill vélasztottak ki a ValDeal dltal szervezett verseny
keretében.

—

A Bizottsdg ugy véli, hogy a ValDeal-nek nydjtott tdmo-
gatds nem mindsiil K+F allami tdmogatdsnak a kutatishoz
és fejlesztéshez nydjtott dllami tdmogatds kozosségi keret-
szabalya értelmében (%) (a tovabbiakban: az 1996. évi K+F
keretszabdly) mert a ValDeal projekt keretében végzett
tevékenységei onmagukban nem mindsiilnek K+F-nek az
aldbbiakban leirt okok miatt:

2.2.1. A ValDeal tevékenységei a tdmogatott projekt keretében

A ValDeal a projektben végzett tevékenységeit a kovetkezd
moédon Osszegzi: ,a feladatok az aldbbi mdédon csoporto-
sithatok: "amerikai és eurdpai innovdcié menedzsment know-
how dtvétele; termék, technoldgia és szolgdltatds Gtletek, kutatdsi
eredmények  gytjtése, sziirése és értékelése, a hasznositdsra
alkalmas projektek kivdlasztdsa; iizletfejlesztés, licenc és know-
how értékesités; integrdlt innovdcié menedzsment szolgdltatdsok
kialakitdsa; képzés; az eredmények disszemindcidja és kommuni-
kdcidja; az eredmények fenntarthatésiga." (°)

=

A ValDeal szinte minden sziikséges informdcidt (azaz az
innovéciémenedzsment-modellt) — mds intézményektl
([...] és a [...]) vésdrolt. Amikor a ValDeal azt emliti,
hogy ,.dru, technoldgia és szolgdltatds otleteken kutatdsi eredmé-
nyek gytjtését, sziirését és értékelését” végzi, valdjaban nem a
ValDeal, hanem mds intézmények altal 1étrehozott kutatdsi
eredmények és otletek gytijtésére, szilirésére és értékelésére
utal.

=

A ValDeal éltal a befektetSk és vallalkozdsok részére nyuj-
tott szolgéltatdsok dltaldban az aldbbiakbdl dlltak: ,portdl
fejlesztés, kreativitds fejlesztése, otletgenerdlds, nyilt innovdcid,
termék, technologia és szolgdltatds otletek feltdrdsa, kutatdsi
eredmények monitorozdsa, innovativ vagy innovativvd tehetd
vdllalkozdsok ~ feltdrdsa,  pdlydzativds-pdlydzatmenedzsment,
képzés, szellemi tulajdon védelem, K+F kapacitdsok ismerete és
kozvetitése, interim menedzsment, marketing és piackutatds,
kommunikdcid, iizleti tervek és megvaldsithatdsdgi tanulmdnyok
készitése, hazai és nemzetkozi kapcsolatok fejlesztése, iizleti
angyalok és, befektet6k feltérképezése, befektetdk felkutatdsa,

Szakmai titok.

HL C 45, 1996.2.17., 5. o.
A 2011. februdr 24-i magyarorszagi beadvény: ,Integrdlt innovdcidme-
nedzsment magyar modelljének kifejlesztése — Zdrdjelentés”, 8. oldal.
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befektetési tranyakcick lebonyolitdsa, a jd/legjobb gyakorlatok
gylijtése és kozzététele.” (1) Azonban e szolgaltatdsok egyike
sem mindsill Gjdonsdgnak. Minden ilyen szolgdltatdst IT-
szolgéltatok, iigyvédek, szabadalmi {igyvivék, tandcsadok,
iizleti angyalok, stb., nydjtanak, és ezek az adott
id8pontban mdr rendelkezésre dlltak a piacon. Ezért valé-
szinditlennek ttinik, hogy ValDeal K+F tevékenységeket
hajtott végre az emlitett szolgdltatdsok nyujtdsa érdekében.

Valéjaban tgy tiinik, a projekt abbdl allt, hogy a megvasa-
rolt innoviciémenedzsment know-how modelljének haté-
konysagat tesztelték magyar K+F projekteken, otleteken és
véllalkozdsokon azzal a céllal, hogy a ValDeal nyereséges
véllalkozdssd véljon ugyanezen szolgéltatdsoknak a kozép-
kelet-eurdpai térségben torténd nytjtdsa révén. Ezt latszik
megerGsiteni a ValDeal nyilatkozata, miszerint ,ez a
képesség alkalmassd teszi a ValDeal-t arra, hogy a szellemi
tulajdon hasznositdsa, piacra vitele teriiletén piacvezetd villal-
kozdssd vdljon” (2).

A ValDeal szerint az adaptdldsra az eltér6 magyarorszagi
illetve a fejlettebb eurdpai vagy az USA-beli feltételek
kozotti eltérés miatt volt szitkség. A ValDeal szerint a
legjellemz6bb  kiilonbségek az alabbiak: Magyarorszagon
Jhem innovdcié bardt a tdrsadalmi és gazdasdgi kirnyezet,
nincs intézményi magvetd téke, a nemzeti innovdcids rendszer
nem hatékony, nincs az innovdcid szervezéséért és hatékony
miikadtetéséért felelds intézmény, nincs képzett innovdcid-mened-
zsment munakerébdzis, nincs képzett technoldgia-transzfer és
innovdciés menedzser kapacitds a tuddskozpontokban, nagyon
alacsony a  nemzetkozi innovdcids kooperdcick szdma.” (%)
ValDeal azt is megemliti, hogy az innovécids kultira
Magyarorszdgon eltéré. Példdul a ,a projektgazddk nem
rendelkeznek megfelel§ informdcioval az érintett piacrdl és a
versenytdrsakrdl”, ,a projektgazddk az esetek jelentds részében
nem alkalmasak a vdllalkozds menedzselésére, (...) gyakran
nem fogadjdk el, hogy a projekt tudomdnyos menedzselését el
kellene vdlasztani a cég szakmai és iizleti vezetésétdl”, a szellemi
tulajdonjog  kezelése nem megfelels, vagy bizonyos
esetekben ,az iizleti etika szinte teljes hidnya” tapasztalha-
t6 (4.

Mésként megfogalmazva a ValDeal véleménye szerint a
magyar befektet6knek vagy az innovativ otlettel rendel-
kezg vallalkozdsoknak tobb személyre sz6l6 felkészitésre
van sziikségitk ahhoz, hogy iizlet- illetve befektetésképe-
sekké véljanak, mint az az USA-ban vagy Nyugat-Euré-
paban szokdsos. A ValDeal valdjdban azt dllitja, hogy a
megvdsdrolt innovacidmenedzsment know-how modell
adaptdcidja abbdl dllt, hogy nagyobb fontossigot tulajdo-
nitottak olyan menedzsment-szolgéltatdsoknak, mint a
feltaldlok személyre sz6l6 felkészitése, amelyre mds, fejlet-
tebb izleti kultdrdval rendelkezd orszdgokban kisebb
hangsalyt fektetnek. A Bizottsdg azonban ugy véli, hogy

(") A 2011. februdr 24-i magyarorszagi beadvany: ,Integrdlt innovdciéme-
nedzsment magyar modelljének kifejlesztése — Zdrdjelentés”, 19. oldal.

(®) A 2011. februdr 24-i magyarorszagi beadvény: ,Integrdlt innovdcidme-
nedzsment magyar modelljének kifejlesztése — Zdrdjelentés”, 11. oldal.

() A 2011. februdr 24-i magyarorszagi beadvany: ,Integrdlt innovdciéme-
nedzsment magyar modelljének kifejlesztése — Zdrdjelentés”, 3. oldal.

() A 2011. februdr 24-i magyarorszagi beadvény: ,Integrdlt innovdciéme-
nedzsment magyar modelljének kifejlesztése — Zdrdjelentés”, 20-21. oldal.
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lényegében a ValDeal pontosan ugyanazokat a szolgdltata-
sokat nydujtotta, mint amelyeket a megvasarolt innovéci6-
menedzsment-modell tartalmazott.

Valédi K+F tevékenység folytatdsa helyett a ValDeal tevé-
kenységei a ValDeal-en kiviil es§ szervezeteken beliil
Osztonozték a K+F-t és az innovédciot, és a mened-
zsment-modell célja is ez. A ValDeal maga is azt irja,
hogy ,60-80 K+F intenziv munkahely teremtésére keriilt sor” ()
azokndl a viéllalkozdsokndl, ahol a szolgaltatdsait nydjtotta.
A ValDeal maga is elismeri kozvetit szerepét. Igy a
projekt K+F ¢és innovicids eleme a ValDeal-en teljesen
kiviil taldlhaté szervezetekben, azokndl a villalatokndl
taldlhatd, amelyeknek a ValDeal szolgdltatdsokat nyjtott.

A Bizottsdg azonban megjegyzi, hogy a ValDeal éltal elvég-
zett tevékenységek megegyeznek az ajanlattételi dokumen-

s zer

A fentiek alapjan a Bizottsdg azon a véleményen van, hogy
a ValDeal-nek a tdmogatott projekt keretén beliil végzett
tevékenysége mds piaci szerepldk licencidhoz ko6tott know-
how-jdnak megvésarlasdbol, megértésébdl, adaptdlasabol és
gyakorlati tesztelésébdl allt. A megvdsdrolt know-how-t
csak kis mértékben adaptaltdk. Ezért a fentiek alapjan a
Bizottsdg gy véli, hogy e tevékenységek egyike sem
minGsiil valés K+F tevékenységnek az 1996. évi K+F keret-
szabély értelmében.

2.2.2. A ValDeal szellemi tulajdonjog-védelmet kért

A ValDeal a projekt K+F jellegének bizonyitdsdra azt az
egyik érvet hozza fel, hogy szellemi tulajdonjog-védelmet
kért kutatdsi eredményeire (°). Ebben a vonatkozdsban a
ValDeal emlitése szerint kétfajta szellemi tulajdonjog
védelmet kapott:

El6szor is a ValDeal megemliti, hogy két védjegyet regiszt-
raltatott a Magyar Szabadalmi Hivatalnal: az egyiket a
grafikai logdjra (lajstromszdm: 191 345), a madsikat
pedig a kovetkezd szdosszetételre: ,ValDeal Integrdlt Inno-
vdcié-menedzsment Modell" (lajstromszam: 206 941).

A kozosségi védjegyrdl sz6016 rendelet szerint: ,Kozosségi
védjegyoltalom tdrgya lehet minden grafikailag dbrdzolhatd
megjelolés, igy kiilondsen szo — beleértve a személyneveket —,
dbra, kép, alakzat, betdi, szdm, az dru vagy a csomagolds
formdja, ha e megjeldlés alkalmas arra, hogy valamely vdllal-
kozds druit vagy szolgdltatdsait megkiilonboztesse mds villalko-
zdsok druitdl vagy szolgdltatdsaitdl.” (') Mésszéval a védjegy
f6 célja nem egy véllalkozds K+F eredményeinek védelme,
hanem a mds szervezetektdl valé megkiilonboztetése. Ezért
a védjegy onmagaban nem szolgdl bizonyitékul, hogy a
véllalkozds, amelynek ez a birtokdban van, az 1996. évi
K+F keretszabdly szerinti K+F tevékenységet végzett.

(°) Magyarorszdg 2012. jilius 4-én kelt beadvany: ,A ValDeal innovici-

Omenedzsment program hdttere” c. szakasz, 2. oldal,

(°) Magyarorszdg 2012. jalius 4-i beadvdnya: "Vdlaszok az Eurdpai
Bizottsdg kérdéseire — ValDeal projekt", 2. oldal.

() A kozosségi védjegyr6l szolé, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet 4. cikke (HL L 78., 2009.3.24.,, 1. o.).
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(34) Mdsodszor a ValDeal az integrdlt innovacidmenedzsment- képzési dgazat fejlesztése egész Eurdpaban (%). Ezen

(35)

modelljét onkéntes nyilvantartdsba vétette (') a Magyar
Szabadalmi Hivatalndl. A Magyar Szabadalmi Hivatal
honlapja szerint az onkéntes mdnyilvantartds nem kelet-
keztet olyan védelmet, mint a szerz8i jog vagy mds szel-
lemi tulajdonjog. Az oOnkéntes minyilvantartds csupan
bizonyitékul szolgdl annak igazoldsdra, hogy a Magyar
Szabadalmi Hivatal dltal nyilvantartdsba vett idépontban,
a kérelmez§ éltal a magdénak éllitott mii vagy kapcsolodd
jogi teljesitmény a nyilvdntartdsba vett tartalommal léte-
zett. () Ezen informdci6 alapjin a Bizottsdg azon a véle-
ményen van, hogy a magyar jog szerint az Onkéntes
miinyilvdntartds nem szolgdlhat bizonyitékul arra, hogy a
kérelmez8 K+F-tevékenységet végzett a nyilvantartasba vett
mi elGallitdsa céljabol.

Az ugyan igaz, hogy egy villalkozds donthet gy, hogy
know-how-ként vagy uzleti titokként kivinja megvédeni
szabadalmaztathaté tuddsdt vagy taldlmdnyat a szabada-
lomként torténd hivatalos nyilvantartasba vétel helyett, a
ValDeal llitdsa, miszerint know-how-val rendelkezik, nem
bizonyitja, hogy val6di K+F-t végzett. A Bizottsag tgy véli,
hogy a tény, miszerint ValDeal a védjegyen kiviil nem
vetetett nyilvantartisba vagy nem tudott nyilvintartisba
vetetni semmilyen szellemitulajdon-jogot, kiilonosen nem
szabadalmat, nyomatékosan azt jelzi, hogy nincsenek
olyan kisérleti eredményei, amelyek megfelelnének az
ilyen védelem kiérdemléséhez sziikséges azon feltételnek,
hogy ezeknek djaknak és nem nyilvanval6aknak kell
lennitik.

2.2.3. Az EU dltal tdmogatott hasonld projektek

Annak bizonyitdsdra, hogy a projekt valodi K+F wvolt,
ValDeal néhdny az EU altal tdmogatott projekt példdjat
hozta fel (ldsd lent) és azzal érvelt, hogy valamennyi
hasonld, az 6todik keretprogram vagy a hatodik keretprog-
ram (*) dltal tdmogatott K+F projekt volt, ezért a ValDeal
projektjét is K+F projektnek kell tekinteni.

Bevezet§ megjegyzésként a Bizottsdg tigy véli, hogy az a
tény, miszerint egy projektet az 6t6dik vagy a hatodik
keretprogrambdl finansziroznak, 6nmagdban nem bizo-
nyitja, hogy az 1996. évi K+F keretszabdly értelmében
vett K+F projektr6l van sz6. Mindenesetre a Bizottsdg
megvizsgalta e projekteket és megdllapitotta, hogy egy
kivételével egyiket sem az 6todik vagy a hatodik keretprog-
rambdl finansziroztdk. A ValDeal az aldbbi projektekre
hivatkozott példaként:

— ,Creative trainer” — E projekt célja egy kreativitds- és
innovaciémenedzsment tanfolyam kidolgozdsa volt. A
projektet az egész életen 4t tartd tanulds programjibol
(Lifelong Learning Programme) finansziroztak, amelyet
az Eurdpai Bizottsdg Oktatdsiigyi és Kulturalis Féigaz-
gatosaga mikodtet. Ezen unids program célja a tanu-
lasi tapasztalatok Osztonzése, valamint az oktatdsi és

(") Az onkéntes miinyilvantartdst a magyar Kozigazgatasi és Igazsdgiigyi
Minisztérium 26/2010. (XIL. 28.) rendelete szabdlyozza.

() http://www.sztnh.gov.hu/kerdesek/gyik/onkentes.html

(}) Magyarorszdg 2011. oktdber 19-i beadvinya, 17-18. oldal, és 2012.
szeptember 12-i beadvanya.

(38)

”

informécidk alapjan a ,Creative trainer ” nem tdinik

K+F projektnek.

— ,WOMENTOR” - A projekt célja a ndi véllalkozék
eurépai kutatdsi projektekben torténd részvételének
tdmogatdsa volt és szintén az egész életen 4t tartd
tanulds programjabél (Lifelong Learning Programme)
finansziroztdk. Ez sem téinik tehdt K+F projektnek.

— ,ImMediaTe” — A projekt célja egy dgazati platform
felallitdisa volt a digitdlis médidban és a kreativ
dgazatokban miikodd kkv-nek, digitdlis tzleti tevé-
kenység kialakitdsdinak mddjardl, valamint a digitdlis
tizlet finanszirozdsardl sz6ld tandcsadds és oktatds
nytjtisa céljdbol. A projekt finanszirozdsira az EU
versenyképességi  és  innovéciés  keretprogramja (°)
(Competitiveness and Innovation Framework Prog-
ramme) keretén belul keriilt sor, amely altaldban az
eurdpai villalkozdsok versenyképességének osztonzé-
sére torekszik, ezen belil az informdcids és kommuni-
kdci6s technoldgidk fokozottabb dtvételére és haszna-
latdra, a meguajuld energidk megnévekedett hasznala-
tira és az energiahatékonysdgra Gszt6noz, tdmogatja
az innovdcids tevékenységeket, jobb hozzaférést
biztosit a finanszirozashoz és tizleti timogatasi szolgal-
tatdsokat nytjt. Az informéciok alapjin az ImMediaTe
project is féleg képzési projektnek téinik.

— ,NIMCUBE"- A projekt célja fejlett IT megolddsok kifej-
lesztése a véllalatok dltal eldallitott tudds és innovéci6
mérésére, menedzselésére és djrafelhaszndldsanak opti-
malizdldsdra. A projektet valéban az otodik keretprog-
ramon keresztill finansziroztdk. Ugyan kevés infor-
maci6 dll rendelkezésre ezzel a projekttel kapcsolatban,
valoszintileg lehetett benne K+F. A ValDeal-lel szem-
beni legnagyobb kiilonbség, hogy a NIMCUBE projekt
4j technikai megolddsok, pl. szoftver kifejlesztésére
torekedett. Ezért a Bizottsdg nem mindsiti a ValDeal-
hez hasonlé projektnek, és ugyanazon az alapon ez
nem szolgél bizonyitékul arra, hogy a ValDeal valédi
K+F projektet hajtott végre.

A fentiek alapjin a Bizottsdg tgy véli, hogy a NIMCUBE
kivételével a ValDeal dltal megnevezett projektek egyike
sem volt valodi K+F projektek, hanem képzési, tanuldsi
és versenyképesség-noveld programok. Az esetlegesen
K+F tartalommal rendelkez6 NIMCUBE projekt @j IT-
megolddsok kifejlesztésére torekedett, és ezért nem volt
hasonlé a ValDeal dltal végzett projekthez, amelynek egyal-
taldin nem volt semmilyen mdszaki tartalma. A Bizottsdg
ezért ugy véli, hogy a fentickben emlitett projektek és a
ValDeal projektje kozotti esetleges hasonlatossdg nem
bizonyitja, hogy a ValDeal K+F-t végzett volna.

2.2.4. Kovetkeztetés

A rendelkezésre dll6 informdciok fényében a ValDeal dltal
a projekt keretében végzett tevékenységeket nem lehet az
1996. évi K+F keretszabdly értelmében vett K+F tevékeny-
ségeknek tekinteni.

(*) http:/[ec.europa.eufeducation/lifelong-learning-programme/doc78_en.

htm
() http:/[ec.europa.cu/cip/
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3. A MAGYAR HATOSAGOK ALLASPONTJA

Az eljdrds sordn a magyar hat6ésagok nem allitottdk, hogy
az intézkedés Osszeegyeztethet§ volt az 1996. évi K+F
keretszabdllyal vagy mds dllami tdmogatdsi szabélyokkal.
Ehelyett a magyar hatdsdgok egyszertien tovabbitottdk a
Bizottsdgnak a ValDeal dltal megirt jelentéseket és leveleket
anélkiil, hogy értékelésitkre vonatkozéan dlldst foglaltak
volna.

Valéjdban a magyar hatdsigok csak egyszer, a 2012.
junius 18-i leveliikben foglaltak ~dllist, amelyben a
Bizottsag 2012. aprilis 18-i levelére vélaszoltak, amely
felkérte a magyar hatésigokat a kkv-csoportmentességi
rendelette]l valo OsszeegyeztethetGség vizsgalatira. Vala-
szukban a magyar hatésigok megallapitottdk, hogy a
kkv-csoportmentességi rendelet alapjan nem tudjidk az
intézkedést a kozos piaccal Osszeegyeztethet6nek mindsi-
teni.

Az eljards teljes idGtartama alatt a magyar hatdsigok
egytittm@ikodtek a Bizottsdggal annak érdekében, hogy
megfelel megoldast taldljanak az tigyre, valamint benyj-
tottak a kért informdciot.

4. ERTEKELES
4.1. Az dllami tdimogatds fenndlldsa

Ahhoz, hogy az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése
alapjan allami tdmogatdsnak minGsiiljon, az intézkedésnek
az alabbi négy feltételnek egyiittesen kell megfelelnie:

a) az intézkedést allami eszkozokbdl nydjtjak;
b) az intézkedés torzitja, vagy azzal fenyegeti a versenyt;

) az intézkedés szelektiv elényhoz juttat bizonyos véllal-
kozdsokat;

d) az intézkedés hatdst gyakorol a tagillamok kozotti
kereskedelemre.

Elgszor is, a ValDeal a HU 21/2004 allami tdmogatasi
program 2006. évi koltségvetésébsl kapott vissza nem
téritendS tdmogatdst. Az intézkedés ezért egyértelmiien
allami forrdsoknak tulajdonithato.

Miésodszor, a ValDeal a finanszirozdst egy sor olyan
menedzsment-szolgaltatds  kifejlesztésére és nyujtdsdra
kapta, amelyek abban az id6ben mar rendelkezésre alltak
a piacon (pl. tandcsaddk, szabadalmi tgyvivek, iizleti
angyalok és tigyvédek dltal nydjtott szolgéltatdsok). A
ValDeal tehdt dllami tdmogatdst kapott olyan tevékeny-
ségek végzésére, amelynek koltségeit a tobbi piaci részt-
vevének egyediil kellett viselnie. Ennek nem mond ellent
az a tény, hogy az intézkedés keretében a ValDeal a szol-
géltatdsait ingyen nytjtotta. A ValDeal nyilvinval6 célja
azonban az volt, hogy a projekt negyedik évében nyere-
séges legyen ugyanazon szolgdltatisok nydjtdsaval (1).
Azaz a ValDeal az éllami tdmogatdst arra hasznélta,

(") A 2011. februar 24-i magyarorszdgi beadvanya: ,Integrdlt innovdcid-
menedzsment magyar modelljének kifejlesztése — Zdrdjelentés”, 11. oldal.

hogy tevékenységét a nulldrdl felfuttassa (meg kell jegyezni,
hogy ValDeal a vissza nem téritendd tdmogatds folydsitd-
sdnak évében alakult meg), belépjen egy olyan piacra, ahol
maér jelen voltak mds résztvevsk, és megprobéljon piaci
részesedést szerezni. Ezért az intézkedés a verseny torzitd-
saval fenyeget amiatt, hogy szelektiv el6nyhoz juttatja a
ValDealt.

(46) Harmadszor, az intézkedésnek hatdst kell gyakorolnia a
tagdllamok kozotti kereskedelemre. A ValDeal innovécio-
menedzsmentre vonatkozé know-how-t vasarolt az [...] és
a [...] azért, hogy azt a magyar és a kozép-kelet-eurdpai
tizleti kornyezethez igazitsa (3. Ez azt mutatja, hogy a
ValDeal éltal nyujtott szolgaltatdsokat legaldbb egy madsik
tagdllamban is nydjtottak. Tovabbd, a fentickben emlitettek
szerint a ValDeal szdndéka az volt, hogy a szolgaltatdsokat
a kozép-kelet-eurdpai orszagokban telephellyel rendelkezd
véllalkozdsoknak is nydjtsak. Az intézkedés ezért egyértel-
men hatdssal van a tagdllamok kozotti kereskedelemre.

(47

~

Végiil pedig meg kell jegyezni, hogy a magyar hat6sdgok
soha nem kérdgjelezték meg a ValDeal-nek nyujtott finan-
szirozds allami tdmogatds jellegét.

(48

=~

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a ValDeal-nek nytij-
tott vissza nem téritend§ tdmogatds az EUMSZ
107. cikkének (1) bekezdése értelmében édllami tdmoga-
tdsnak mindsiil.

4.2. Osszeegyeztethet§ség

(49) A rendelkezésre all6 informdciok alapjan (2.2. szakasz) a
Bizottsdg gy véli, hogy a ValDeal-nek nyjtott timogatdst
nem lehet az 1996. évi K+F keretszabdly értelmében vett
K+F tdmogatdsnak mindsiteni (ldsd a 2.2.1. szakaszban a
(30) bekezdésig ismertetetteket). A Bizottsdgnak ezért meg
kell vizsgdlnia, hogy az allami timogatds Osszeegyeztet-
het6-e a belsé piaccal az EUMSZ 107. cikke szerinti kivé-
telek barmelyike alapjan.

-

4.2.1. A vissza nem téritendd tdmogatds nytjtdsdnak idépontja

(50) A jogellenes dllami tdmogatdsok értékelésére alkalmazand6
szabalyok meghatdrozdsarél szol6 bizottsagi kozlemény ()
értelmében a jogellenes édllami tdmogatdst a tdmogatds
odaitélésekor hatdlyos szovegek alapjan kell értékelni.
Ezért fontos el@szor a tdmogatds odaitélésének pontos
idépontjat meghatdrozni.

(51

N

Egyrészt van néhdny részlet, amely arra enged kovetkez-
tetni, hogy a tdmogatdst 2006-ban nyujtottak.

(52) ElGszor, az dllami tdmogatdst a program 2006. évi kolt-
ségvetésébdl biztositottdk, amely 2006. december 31-ig
volt hatdlyban.

(53) Mdsodszor, a Magyarorszdg EU-hoz vald csatlakozdsa
(2004. méjus 1.) 6ta a program egyik jogalapjit képezd,
a Kutatdsi és Technoldgiai Innovdcios Alap kezelésérdl és

(®) A 2011. februdr 24-i magyarorszdgi beadvanya: ,Integrdlt innovdcié-

menedzsment magyar modelljének kifejlesztése — Zdrdjelentés”, 6-7. oldal.
() HL C 119, 2002.5.22, 22. o.
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felhaszndldsarol sz6lé 133/2004. kormdnyrendelet 28. §
(2) bekezdésének a) pontja értelmében a K+F tdmogatdst
az 1996. évi K+F keretszabéllyal 6sszhangban kell biztosi-
tani, amely 2006. december 31-ig volt érvényben.

Harmadszor, a tdmogatdst nyjté hat6sdg 2006. december
19-én hozta meg azt a belsé dontést, hogy melyik sikeres
projekteket finanszirozza a 2006. évi koltségvetésbdl. Az
abban az id6ben érvényes nemzeti szabdlyok alapjin ezen
dontés maga a hatdsdg fizetési kotelezettségvallaldsanak
mindsiil (1) és a dontés a hatdsdgra nézve legfeljebb 60
napos hatdrid6ig kotelezd; ennyi id§ dll rendelkezésre a
tdmogatdsi szerz6dés kedvezményezettel torténd aldirdsa-
ra (2).

Negyedszer, a projekt végrehajtdsa 2006. december 1-jén
kezdddott meg.

Mésrészt van néhdny részlet, amely arra enged kovetkez-
tetni, hogy a tdmogatast 2007 janudrjaban nydjtottak: i. a
timogatdsi szerzGdés aldirdsira a tdmogatdst nyujtd
hatésdg és a ValDeal kozott 2007. janudr 30-dn keriilt
sor; és ii. a tdmogatds elsé részletét 2007-ben fizették ki
a ValDeal-nek.

A fentiek figyelembevételével a Bizottsdg ugy véli, hogy
mivel a tdmogatdst nydjté hatésdg 2006. december 19-,
a ValDeal projektjének a program 2006. évi koltségveté-
sébdl torténd finanszirozdsra valé kivalasztdsdra irdnyuld
dontése kotelezs erejli kotelezettségvallalds a hatdsdg
szamadra, ezért a tdmogatds OsszeegyeztethetGségének érté-
kelése céljabol 2006 december 19-e mindsiil a nytjtott
tdmogatds odaitélése idGpontjanak.

4.2.2. A Szerz6dés biztositotta kivételek

Az intézkedés  Osszeegyezethet@ségét az  EUMSZ
107. cikkének (2) és (3) bekezdésében megéllapitott kivé-
telek szerint kell vizsgdlni, amelynek a tdmogatas nyujtasa
idején alkalmazandd, az Eurdpai Kozosséget 1étrehozé
szerzGdés 87. cikkének (2) és (3) bekezdése felel meg.

Az EK-Szerz8dés 87. cikkének (2) bekezdésében megalla-
pitott kivételek — a maganszemély fogyasztéknak nydjtott
szocidlis jellegli tdimogatds; a természeti csapasok vagy mds
rendkivilli események altal okozott kérok helyredllitdsira
nydjtott tdimogatds; a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg
egyes teriiletei gazdasdgdnak nyujtott tdmogatds — erre az
esetre nem alkalmazhatok.

Az EK-Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban
megallapitott kivétel engedélyezi az olyan térségek gazda-
sdgi fejlédésének elémozditdsira nyujtott timogatdst, ahol
rendkiviil alacsony az életszinvonal vagy jelentSs az alul-
foglalkoztatottsdg. Ebben az esetben ez dgy ténik, hogy
nem vonatkozik, mivel a projektnek nem volt célja a
gazdasgi fejlédés Magyarorszdg ilyen térségeiben vald

—

=

=

(61) A ValDeal szdmadra nydjtott tdmogatds nem tekinthet§ az

EK-Szerzédés 87. cikke (3) bekezdésének b) pontjdban
meghatdrozottak szerint kozos eurdpai érdeket szolgdld
fontos projektnek vagy egy tagillam gazdasdgaban beko-
vetkezett komoly zavar megsziintetésére irdnyuld tdmoga-
tisnak. A kozos eurdpai projektek tekintetében az 1996.
évi K+F keretszabaly 3.4. pontja alapjin a Bizottsdg ugy
véli, hogy ez a kivétel kiilondsen a kiemelkedd mindségi és
elvben mennyiségi jelentdséggel bird transznaciondlis projektekre
alkalmazhaté (pl. az olyan projektekre, amelyek ipari szabvdnyok
kidolgozdsdra irdnyulnak, amelyek lehetGvé tehetik a Kozosség
ipara szdmdra, hogy teljes mértékben kiakndzhassa az egységes
piac elényeit). Igy a Bizottsdg szdmos Eureka projektet vdlasztott
ki az elektronika (...) vagy a nagy felbontdsi televiziék (...)
teriiletén, mivel ezek kozos eurdpai érdeket képviselnek.” A
projekt azonban nem volt transznaciondlis jellegli és ugy
ttinik, nem bir nagyobb mindségi vagy mennyiségi jelen-
t6séggel eurdpai szinten.

A projekt a Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének d)
pontja szerint a kultiira és a kulturdlis orokség meg6rzé-
sének elémozditdsira sem irdnyul.

Az EK-Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének ¢) pontja
alapjan az egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi
teriiletek fejlédését elémozditd allami tdmogatds engedé-
lyezhetd, amennyiben az ilyen tdimogatds nem befolydsolja
hétranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel
ellentétes mértékben. A Bizottsdg ezért el6zetes alapon
értékelte az intézkedés lehetséges OsszeegyeztethetSségét
az EK-Szerz8dés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja
alapjan elfogadott masodlagos jogszabalyokkal.

MindenekelStt a Bizottsig elGzetes alapon megvizsgélta,
hogy az aldbbi rendeletek alkalmazhaték lennének-e az
intézkedésre:

i. A Bizottsdg 1628/2006/EK rendelete (}) a Szerzédés 87.
és 88. cikkének a nemzeti regiondlis beruhdzasi tdmo-
gatdsokra valé alkalmazdsardl (a tovabbiakban: regio-
ndlis csoportmentességi rendelet); valamint

ii. A Bizottsdg 70/2001/EK rendelete (*) az EK-Szerz8dés
87. és 88. cikkének a kis- és kozépvillalkozdsoknak
nytjtott dllami tdmogatdsokra torténd alkalmazdsardl
(a tovabbiakban: kkv-csoportmentességi rendelet)

4.2.3. Beruhdzdsi tdmogatds

A regiondlis csoportmentességi rendelet 4. cikke szerint az
indulé beruhdzdsokhoz nytjtott tdmogatds mentesil a
bejelentési kotelezettség aldl, amennyiben teljesiti az aldbbi
dltaldnos és specifikus feltételeket:

(66) Az els altalanos feltétel, hogy a tdmogatast regiondlis
tdmogatdsra jogosult régiokban nyujtjdk. Magyarorszdg

elémozditésa.

(") A 217/1998. (XIL. 30.) Korm. rendelet 85. §-dnak (9) bekezdése (az
llamhdztartds makodési rendjérdl).
(®) A 133/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet 17. §-dnak (2) bekezdése.

() HL L 302., 2006.11.1, 29. o.
(4 HL L 10., 2001.1.13, 33. o.
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egész teriillete regionalis tdmogatdsra jogosult tdimogatott
teriilet volt és jelenleg is az. ValDeal iizleti telephelye Buda-
Grson van, amely Pest megyében taldlhatd, amely a kozép-
magyarorszagi régidban helyezkedik el. 2006. december
31-ig Pest megye az EK-Szerz8dés 87. cikke (3) bekezdé-
sének a) pontja (jelenleg az EUMSZ 107. cikke (3) bekez-
désének a) pontja) szerinti tdmogatott teriilet volt (*). Ezért
az els§ dltaldnos feltétel lathat6an teljesiil.

A miésodik altalanos feltétel, hogy a brutté tdmogatdstar-
talom tdmogatdsi intenzitdsa nem haladja meg a regionalis
tdmogatdsnak a tdmogatds odaitélése idején hatdlyos felsG
hatdrat. A ValDeal 47,03%-os tdmogatdsi intenzitisban
részesiilt. A Pest megyére vonatkozd tdmogatds fels§
hatdra 40% volt, amelyhez 20 szazalékpontos novekedést
lehetett hozzdadni a kisvallalkozdsokhoz nydjtott tdmo-
gatds esetén (%), ami 60%-os tdmogatdsi intenzitdst eredmé-
nyezett. A magyar hatdsdgok szerint ValDeal a megalaku-
ldsa évében 2006-ban mikrovéllalkozds volt, 2007-6ta
pedig kisvéllalkozds (°). A mdasodik éltaldnos feltétel telje-
stilése tehat még az elszdmolhat6 koltségek ellendrzésének
fuggvénye.

Az indulé beruhdzasnak nydjtott tdimogatds Osszeegyeztet-
het8ségére vonatkozd specidlis feltételeket illetGen, a regi-
ondlis csoportmentességi rendelet 4. cikke (2) bekezdé-
sének a) pontja szerint a beruhdzdst a teljes beruhdzds
befejezése utdn legaldbb o6t évig, illetve kis- és kozépvillal-
kozasok esetén hdrom évig fenn kell tartani az érintett
régidban. A projektet 2010. november 30-dn fejezték be,
ami azt jelenti, hogy a hirom éves feltétel 2013. november
30-4n jar le. Ezért elvileg ez a specifikus feltétel teljesiilhet,
amennyiben ValDeal 2013. november 30-ig tovdbb foly-
tatja gazdasdgi tevékenységét a kozép-magyarorszdg régié-
ban.

A regiondlis csoportmentességi rendelet 4. cikke (2) bekez-
désének b) pontja szerint ahhoz, hogy az elszdmolhat6
koltségek kiszdmitdsdhoz az immateridlis eszkozoket figye-
lembe vegyék: az immateridlis eszkozok i. kizdrolag a regi-
ondlis tdmogatdsban részesiil§ létesitményben hasznalha-
toak fel; ii. leirhato eszkozoknek kell Sket tekinteni; iii.
piaci feltételek mellett, harmadik féltsl kell Sket megvasa-
rolni; iv. a vdllalat eszkozei kozé kell sorolni &ket, és
legaldbb 6t évig, vagy kis- és kozépvillalkozdsok esetén
(igy a ValDeal esetében is) hdrom évig a regiondlis tdmo-
gatdsban részesulS létesitményben kell maradniuk. Mig
arra van bizonyiték, hogy a ValDeal a know-how-t piaci
feltételek mellett vette meg, a Bizottsignak azonban

() A 2004. mdjus 1. és 2006. december 31. kozotti idGszakra vonat-

kozban ldsd a Bizottsdg Magyarorszdgnak cimzett 2004. jilius 12-i
levelét, amelyben a magyar regiondlis témogatési térképet megléve
tdmogatdsnak ismeri el:
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/regional_aid/2004/
hungary_en.pdf, és az erre az idészakra vonatkozd regiondlis tdmo-
gatdsi térképet: http://ec.europa.cu/competition/state_aid regional
aid/2004/hungary.gif,
A 2007-2013 kozotti idészakra vonatkozdan lisd a 487/206.
szama édllami tdmogatdst — Magyarorszdg — A 2007-2013 kozotti
id@szakra vonatkozé nemzeti regiondlis allami tdmogatdsi térkép,
C(2006) 4009 final, 2006. szeptember 13. (HL C 256., 2006.10.24,
7. 0)

(®) A regiondlis csoportmentességi rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b)
pontja.

(}) Magyarorszdg 2012. mércius 12-én kelt beadvanya.

(70)

(72)

(73)

nincsen birtokdban az i. és az iii-iv. feltételek teljesiilésére
vonatkozé informdcié. A Bizottsignak ezért még meg
kellene vizsgdlnia, hogy a 4. cikk (2) bekezdésének b)
pontjaban meghatdrozott specifikus kovetelmények telje-
siilnek-e.

A regiondlis csoportmentességi rendelet 4. cikke (2) bekez-
désének c) pontja szerint amennyiben a tdmogatdst targyi
vagy immateridlis beruhdzdsi koltségek alapjan szamitjdk
ki, a kedvezményezettnek az elszdmolhaté koltségek
legaldbb 25 %-dr6l gondoskodnia kell. A ValDeal a projekt
osszkoltségeinek az 52,97%-at biztositotta. Ez a specifikus
feltétel tehat teljesiil.

A regiondlis csoportmentességi rendelet 9. cikkének (1)
bekezdése szerint azokra a tdmogatdsi programokra alkal-
mazand6, amelyek 2006. december 31-e utdn lépnek
hatilyba, vagy amelyeket ezen id6pont utdn valdsitanak
meg. Mindazondltal a regiondlis csoportmentességi
rendelet 9. cikkének (2) bekezdése értelmében a 2006.
december 31. el6tt hatdlyba lépett tdmogatdsi programok
és az e programok alapjan nydjtott tdmogatdsok —
amelyeket a Bizottsig nem engedélyezett, és amelyekre
nem tartottdk be a bejelentési kotelezettséget — Gsszeegyez-
tethet6k a kozos piaccal és e rendelet alapjan mentességet
élveznek, amennyiben eleget tesznek e rendelet minden
feltételének. A program 2004 dprilisdban 1épett hatilyba,
ezért a fenti rendelkezéseket tekintetbe véve a bels§ piaccal
osszeegyeztethet6nek lehetne minGsiteni, és a regionalis
csoportmentességi rendelet alapjin mentességet élvezhet,
amennyiben a rendelet minden dltaldnos és specifikus felté-
tele teljesil.

A fentieket figyelembe véve a Bizottsdg felkéri a magyar
hatésdgokat, hogy szolgdltassanak informécidkat arra
vonatkozdan, hogy i. a ValDeal-nek nytjtott allami tdmo-
gatds a regiondlis csoportmentességi rendelet alapjan 6ssze-
egyeztethetének mindsiil-e, ii. a ValDeal-nek nyujtott
tdmogatds intenzitdsa nem haladja-e meg a kérdéses, az
allitdlagos indulé beruhdzasnak nydjtott tdmogatds fels§
hatdrat, kiillonds tekintettel a vonatkozé elszdmolhaté kolt-
ségek kiszdmitdsdra.

4.2.4. Kkv-nak nyijtott beruhdzdsi timogatds

A kkv-csoportmentességi rendelet 4. cikke szerint az
immateridlis vagy tdrgyi eszkozokbe torténd beruhdzds
osszeegyeztethet a kozos piaccal, és mentesiil a bejelen-
tési kotelezettség aldl, ha megfelel annak a feltételnek,
hogy a beruhdzds a tdmogatds nyujtisdnak idépontjdban
regiondlis tdmogatdsra jogosult teriileten torténik (a kkv-
csoportmentességi rendelet 4. cikkének (3) bekezdése), a
tdmogatdsi intenzitds nem haladhatja meg a regionlis
beruhdzdsi tdimogatdsnak a Bizottsdg édltal az egyes tagdlla-
mokra nézve jévahagyott térképen meghatarozott legfels§
hatdrat tobb mint brutté 15 szdzalékponttal az EK-Szer-
z8dés 87. cikke (3) bekezdésének a) pontja (jelenleg az
EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének a) pontja) altal érin-
tett teriileteken, feltéve hogy az Osszes netté tdmogatds
intenzitdsa nem haladja meg a 75 %-ot. A regiondlis timo-
gatds magasabb plafonértéke csak akkor alkalmazhaté, ha
a tamogatdst azzal a feltétellel nydjtjak, hogy a beruhazast
a tdmogatott térségben legaldbb o6t éven keresztiil fenn-
tartjdk, és a kedvezményezett legaldbb 25 %-os aranyban
maga is hozzdjarul a finanszirozashoz.


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/regional_aid/2004/hungary_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/regional_aid/2004/hungary_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/regional_aid/2004/hungary.gif
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/regional_aid/2004/hungary.gif
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(74) A fentiekben emlitettek szerint Magyarorszdg egész terii-

lete regiondlis tdmogatdsra jogosult tdmogatott teriilet volt
és jelenleg is az. Pest megye, ahol a ValDeal {6 tizleti
tevékenysége taldlhatd, 2006. december 31-ig az EK-Szer-
z6dés 87. cikke (3) bekezdésének a) pontja (jelenleg az
EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének a) pontja) szerinti
teriilet volt, 40 %—os tdmogatdsi plafonnal. 2006 decembe-
rében tehdt a kkv-csoportmentességi rendelet maximum
40% + 15 % = 55 %-os tdmogatdsi intenzitdst tett lehe-
tévé Pest megyében, amennyiben a beruhdzast a timoga-
tott térségben legalabb ot éven keresztill fenntartjak.

(75) A fentieket figyelembe véve a Bizottsdg felkéri a magyar

hatdsdgokat, hogy szolgéltassanak informéciot arra vonat-
kozéan, hogy i. a ValDeal-nek nyujtott dllami tdimogatds a
kkv-csoportmentességi rendelet alapjan Osszeegyeztethe-
tének mindsiil-e, és hogy ii. a ValDeal-nek nydjtott tdmo-
gatds intenzitdsa nem haladja-e meg a lehetséges induld
beruhdzdsnak nyujtott tdmogatds fels6 hatdrdt, kilonos
tekintettel a vonatkozé elszdmolhat6 koltségek kiszamita-
sdra.

4.2.5. ElGzetes kivetkeztetések az Gsszeegyeztethetdségrdl

(76) Osszegzésiil a Bizottsdg azon a véleményen van, hogy az

intézkedés nem Osszeegyeztethetd az 1996. évi K+F keret-
szabllyal. Mindamellett, hogy nem lehet kizarni azt, hogy
az OsszeegyeztethetGség mas alapjai alkalmazhatdak, a
Bizottsdg felkéri a magyar hat6sdgokat, tegyék meg észre-
vételeiket.

(77) A Bizottsig megjegyzi, hogy ValDeal nem élt vissza a

kapott tdmogatassal, abban az értelemben, hogy az altala
elvégzett tevékenységek megegyeznek az ajanlattételi doku-

sz s

nydjté hatdsdg kovetett el hibdt a tdmogatds K+F tdmoga-
tasnak val6 mindsitésével.

4.3. Szamszeriisités és visszafizettetés

(78) Amennyiben megerdsitést nyernének a Bizottsdg kételyei,

miszerint az intézkedés osszeegyeztethetetlen dllami tdmo-
gatdst tartalmaz, a 659/1999/EK tandcsi rendelet (a tovab-
biakban: az eljirdsi rendelet) (') 14. cikkének (1) bekezdése
szerint a Bizottsdg koteles megkovetelni Magyarorszagtol,
hogy az Osszeegyeztethetetlen tdmogatast kamatokkal
egyiitt fizettesse vissza a kedvezményezettel.

(79) Ugyanigy, még akkor is, ha a Bizottsdg tgy taldlja, hogy

az intézkedés részlegesen OsszeegyeztethetS, az dllami

tdmogatds nem Osszeegyeztethet§ részének kamatokkal
egyiitt torténd visszafizettetése is szitkséges lehet. Ezért
abban az esetben, ha a magyar hatdsigok ugy taldljdk,
hogy az intézkedést részlegesen Osszeegyeztethetének kell
mindsiteni, felkérjitk a magyar hatdsdgokat, hogy szdmsze-
riisitsék a tdmogatds jogellenes részét.

5. KOVETKEZTETES

(80) A Bizottsdg kétli, hogy a ValDeal-nek nytjtott timogatast

K+F tdmogatdsnak lehet mindsiteni, mivel a ValDeal tevé-
kenysége, amelyet a projekt keretében folytatott, nem
mindsiil a K+F keretszabdly értelmében vett K+F-nek.
Ezért a Bizottsdg a ValDeal-nek nydjtott dllami tdmogatds
tekintetében az EUMSZ 108. cikke (2) bekezdése szerinti
eljards meginditdsarol hatdrozott.

HATAROZAT

1. Az el8bbi megfontoldsok alapjdn, az eljdrasi rendelet 6. cikke

alapjan a Bizottsdg a ValDeal-nek nydjtott dllami tdimogatas
tekintetében az EUMSZ 108. cikke (2) bekezdése szerinti
eljards meginditdsirol hatdrozott. A Bizottsg felkéri a
magyar hatdsigokat, hogy e levél kézhezvételétdl szamitott
egy honapon beliill nytjtsik be észrevételeiket, és bocsdssak
rendelkezésre mindazon informdcitkat, amelyek a tdmoga-
tasi intézkedés tovabbi értékeléséhez hozzdjarulnak. Kiilonos-
képpen, a Bizottsdg felkéri a magyar hatdsigokat, hogy
bocsassak rendelkezésre a (72) és a (75) bekezdésben kért
informacidkat.

. A Bizottsdg felkéri a magyar hatdsdgokat, hogy e levél egy

mésolatdt haladéktalanul juttassdk el a tdmogatds kedvezmé-
nyezettjének.

. A Bizottsig emlékeztetni kivdnja Magyarorszagot, hogy az

EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése felfiiggeszté hatdllyal
bir, és szeretné felhivni figyelmét a 659/1999/EK tandcsi
rendelet 14. cikkére, amelynek értelmében valamennyi
jogellenes tdmogatds visszafizettethet a kedvezményezettel.

. A Bizottsdg tdjékoztatja Magyarorszagot, hogy az érdekelt

feleket tdjékoztatni fogja ezen levélnek és annak érdemi
osszefoglaldsdnak az Eurdpai Uni6é Hivatalos Lapjdban vald
kozzététele utjdn. Az Eurbpai Unié Hivatalos Lapjanak EGT-
kiegészitésében valé kozzététel utjdn tdjékoztatni fogja
tovabba az EGT-megéllapodast aldiré EFTA-orszagok érdekelt
feleit, valamint e levél mdsolatdnak megkiildésével az EFTA
Feliigyeleti Hatdsagot is. A Bizottsdg felhivast intéz minden
érdekelt félhez, hogy a kozzététel id6pontjatdl szamitott egy
hénapon belil nytjtsa be észrevételeit.»

() A Tandcs 1999. madrcius 22-i 659/1999/EK rendelete az EK-Szer-

z8dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabalyok
megdllapitdsdrdl, (HL L 83, 1999.3.27., 1. o,; magyar nyelv(i kiilon-
kiadds 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.).












Ty ouvdpourg 2013 (xwpig PMA, cupneplAauBavouévwy Twv 66wV Taxudpoueiov yia
KOVOVLKI] aTtOCTOAN)

Emnionun Ednuepida g EE, oepég L + C, povo €vrurmn ékdoon | 22 emionpeg yAwooeg g EE | 1300 EUR etmoiwg

Emnionun Ednuepida g EE, oepég L + C, évtummn €kdoon + etnoto | 22 emionueg YA\wooeg g EE | 1420 EUR emnoiwg
DVD

Emionun Ednuepida g EE, cepd L, pévo évturnn €kdoon 22 emionpeg yA\wooeg g EE 910 EUR etnoiwg

Emionun Ednuepida g EE, oepeq L + C, unviaio ouykevipwTiko | 22 emionueg yA\wooeg tg EE 100 EUR etmnoiwg
DVD

2upnAnpwpa TG Emionung Ednuepidag (oepd S — Anuooleg TOAUYAWOCO: 23 eTtioNE] 200 EUR etmnoiwg

ouppacelg kat dlaywviopoi), DVD, pia €kdoon tnv efdoudda yAwooeg g EE

Emtionun Ednuepida tng EE, oelpd C — Awaywviopol YAwooa(-eq) avaAoya Ue ToV 50 EUR etnoiwg
Slaywviopod

H ouvdpour) otnv Emionun E¢nuepida t¢ Evpwmaikrc Evwong, Tou ekdideTAl OTIG EMIONUEG YAWOOES TNG
Evpwnaikng Evwong, eivat duvatr) oe 22 yYAwoolkeg ekdooelg. Mephaupavel Tiq oepég L (Nopobeoia) kat C
(Avakowvwoelg kat MAnpodopieg).

MNa kadbe YAwoolkn €kdoon aratteital EEXwPLoT) GUVOPOWT).

20udwva pe tov kavovioud (EK) apB. 920/2005 tou ZupPBouAiou, Tou dnpootevbnke otnv Emnionun Ednuepida
L 156 ™q 18ng louviou 2005, Ta Beopikd épyava tng Evpwraikng 'Evwong dev umoxpeouvTal, Tipoowpvd, va
OUVTACOOUV KAl Va SNHOCLEVOUV 0TA IPAAVOIKA OAeq TIG TIPA&elg. M auto, n Emionun Ednuepida ota pAavdika
nwAeital Eexwplota.

H ouvdpoun ya 1o ZupmnAnpwua g Emionung Ednuepidag (oepd S — Anuooieg GuuBAacelq Kat Slaywviouoi)
nepthapBavel 23 emionueg YAWOOIKEG €KSOOEIG O €va eviaio TToOAUyAwooo DVD.

Me amAn} aitnon, ot cuvdpounteég NG Emionune Egnuepidag ¢ Evpwraikri¢ Evwong €xouv Sikaiwpa va
Aaupavouv diadopa mapaptiuata g Emionung Ednuepidag. EvnuepwvovTtal yia tnv €kdoon Twv mapaptn-
MATWV ME «Znueiwon ya Tov avayvwotn» Tou dnuootevetal otnv Emionun Egnuepida ¢ Evpwnaikrig
Evwong.

NMwAnoelg KatL GuvSPoOMES

2UVOPOUES o SLAPOPES TIOAOYNMEVEG TIEPLOSIKEG €kdOOELG, ONwg N Emionun Egnuepida ™¢ Eupwraikinic
‘Evwong, dlatibevtal 0Toug EUTIOPIKOUG HAG AVTITPOOWTIOUS. KatdAoyo TwV EPMOPIKWY HAG QVTTPOCWIIWYV
Ba Bpeite oto Swadiktuo, otn dlevbuvon:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_el.htm

To EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) mapexeL aueon kKatr Swpedv npoécfacn oto dikato g
Evpwraikng ‘Evwong. O 10ToXwpog autdq emTpENEL TNV ipoécBacn otnv Emionun Epnuepida e
Evpwmnaikn¢ Evwong kabwg Kat oTig ZUuVvONnKeg, oTn Vopobeasia, otn vopoAoyia Kal oTig
TIPOTIAPACKEVACTIKEG TIPAEELG.

MNa nepioodtepeq MTANPOPOpieq GXETIKA pe TNV Evpwndikn ‘Evwon: http://europa.eu

Ynneeoia Ekdécewv TG Evpwmaikig Evwaong
2985 AougepBolpyo
AOYZEMBOYPTO
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